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,How selfish soever man may be
supposed, there are evidently some
principles in his nature, which interest him
in fortune of others, and render their
happiness necessary to him, though he
derives nothing from it, except the
pleasure of seeing it."



Jak je mozné, ze...

* Lidé plati dane?

* Prispivaji na charitu?

* Voli ve volbach strany, jez prosazuiji redistribuci zdroju?
* Pomahaji cizim lidem?

* V Cem se to neshoduje s ekonomickou teorii uzitku?
« Co na to homo economicus?



Behavioralni teorie rozhodovani

« Jak se lidé rozhoduji

» Jaké podminky vedou k urcitému typu rozhodnuti
 Jake typy lidi Cini urcite typy rozhodnuti?

* VV Cem spociva prosocialni chovani?




Prosocialni preference

» PrekracCuje teorie osobniho zajmu
 Lidem zalezi | na blahobytu ostatnich

* Prosocialni preference odvozeneé z vysledku
* Teorie reciprocity
* Prosocialni chovani zalozené na identite



Prosocialni preference odvozené z vysledku

* Lidem zalezi na druhych lidech

» Dokonaly altruismus
» Uzitek ostatnich lidi primo ovlivauje nas uzitek

* Nedokonaly altruismus
» Uzitek ostatnich ovliviiuje nas uzitek jen Castecne

 Averze k nerovnosti

» Uzitek zavisi na rozdilu mezi nasim blahobytem a blahobytem
ostatnich



Dokonaly altruismus

» Uzitek ostatnich lidi primo se promita do nasi uzitkové funkce. Lidé se
chovaji prosocialné, nebo prispivaji na public goods

e Darcovstvi, dobrovolnictvi..



Nedokonaly altruismus

* Lidé jsou prosocialni ne jen kvuli uzitku ostatnich
e Sami z toho jednani maji soukromé benefity

e Jde o tzv. warm glow
* Dobry pocit
e Odpovida proporcionalné nakladim
* Externi motivace k prosocialnimu jednani vede k backclashi



Averze k nerovnosti

* Lidé nemaji radi nerovnost

* Predevsim pokud nase vyplaty jsou nizsi
* Podminéna verze altruismu

* Ruzné definice rovnosti



Altruismus

* Nepodminena dobrota

* Nezavisi na tom, jak se nase chovani dotkne nas samotnych
» Unikatni lidska charakteristika

* Nesobeckost vuci nespriznénym jedincum

« Schopnost obétovat vilastni zdroje ve prospech jinych lidi

* Opozitum: zavist, zlomyslnost



Altruismus

* NejCastejsi experimenty: DICTATOR GAME

« Jednoducha hra, bez interakce
« Autor: D. Kahneman 1986, 74 % subjektu zvolilo alokaci zdroju 50:50 a ne pro sebe
vyhodnéjsi varianty
* Tisice replikaci v experimentech
* Experiment nabizi moznosti manipulaci

Ny

« Jak moc diktatofi davaji napfi¢ ruznymi podminkami?



Incentivy (Engel 2011)

« Standardné se hraje na kontinuu 10 USD

* MoZnost pouze dvou rozhodnuti (pul na pul, nebo si hechat
vsSe) zvysuje pravdepodobnost rovneho deleni (pro-social
behavior)

« Otazka vyse incentivy
» Je-li vice v sazce, ochota délit se klesa



Socialni vzdalenost

* Co kdyz hra neni anonymni?
* Frey a Bohet 1995:

* Manipulace miry socialni vzdalenosti

« Anonymita, jednosmeérna identifikace prijemce, identifikace prijemce s informaci,
dvousmeérna identifikace

« V anonymni podmince nenabidlo nic 28 % pfipadu

« Jedno a dvousmeérna identifikace: nulu nenabidl nikdo

* Prumérna nabidka: anon. 26 %, one-way 35 %, one-way info 52 %,
two-way 50 %

« Cim vic vime, tim vic nam zaleZi na druhych

 Priklady?7??



Socialni vzdalenost (Engel 2011)
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Fig. 3 Effect of dictator identification based on individoal data



Zpusob distribuce

 Jak se zmeni distribuce, kdyz do hry vstoupi legitimita?
* Vlastnicka prava
* Eichenberger a Oberholzer-Gee 1998:

* Prosocialni chovani souvisi predevsim se spolecenskou NORMOU

« Lidé sleduji normy (i pfi tom, kdyz se vzdavaji Casti svého statku,
pokud to povazuji za normu)

« DG a Gangster game (jeden hrac bere druhému statky)
 VVztahuji k volebnimu chovani a politice



Eichenberger a Oberholzer-Gee 1998

* Role socialnich norem. Spravedinost je zakladni normou

* Volby jsou moralnim stanoviskem obcanu.

Ve volbach ma rozhodnuti témeér nulové naklady (oproti trhu)

* Prosocialni chovani vysvetluji jako podminené socialni normou
* DG a GG, legitimita statku z ukolu pred experimentem

 Fairness ratio (v DG procento, které bylo darovano. V GG
procento, které bylo nechano)



Eichenberger a Oberholzer-Gee 1998

Table I. Faimess ratios, initial endowment for better
graded students SFr. 7

Dictator game  Gangster game

N=12 N=8
Faimess ratio  34.6% 24.1%

(0.21) (0.26)

(SD).



Eichenberger a Oberholzer-Gee 1998

 Cim méné je nakladné se chovat férové, tim férovéjsi gangstefi jsou

* GG soukromé rozhodnuti (24, %), survey rozhodnuti (hypotetickée)
(48,9 %), demokratické rozhodnuti (hlasovani) (60,1 %), jaké je
cr;o)rma (jak by se méli gangsteri chovat, aby byli spravedlivi? — 65,3

(o)

* Soukrome rozhodnuti je nejnakladnéjsi
» Dve sily: vlastni zajem a norma spravedInosti

* Normy se menil!

« Role moralniho framingu, produkce moralni interpretace, agenda settingu,
komunikace, role ekonomickych dusledku spravedinosti (naklady na
spravedlnost)



Zaslouzeneé penize (Engel 2011)
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Fig.4 Giving to a deserving recipient



Table 1
G e n d e r Percent nf Decisions ﬁfr Each

Amount Deoneated

¢ ECkel d Grossman 1998 Amount donated Women Men

* Zeny jsou orientovany vice socialné, 0 16,67  60.00
muzi individualné 10.00 26,67
"y : . 13.33  3.33

* Dvojita anonymita DG (eliminace 11.67  5.00
jinych faktort) 1;.33 g_{ﬂn{;
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Dispozice nebo norma?

* Altruismus jako evolucné dana biologicka dispozice
 Vyskytuje se ve vsech kulturach
 Existuje hormonalni zaklad altruismu

 Altruismus jako socialni norma
 V ruznych kulturach ruzné normy altruismu

 Sledovani socialnich norem nese odmény, porusovani socialnich
norem nese tresty



Altruismus u déti?

e Jsou déti sobeckeé?

 Benenson, Pascoe a Radmore 2007:

* DG s détmi ruzného socioekonomického statusu, vyména zetonu (4, 6
a9 let)

» Alokace nalepek

« Altruismus i VSECH vékovych kategorii, s vékem se zvySuje!
 Altruismus vyssi u déti s vyssSi socioekonomickym statusem
» Déti nejsou sobecke, mira altruismu ovlivhéna socializaci
 Vliv SES na socializaci



Benenson, Pascoe a Radmore 2007
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Fig. 2, Number of children who did not donate any stickers, by age level
and SES.



Altruismus nebo ldentita”

* Fowler a Kam 2007

» Politicka participace se nefidi pouze self-interestem

* Souvisi s altruismem? Nebo se socialni identitou?

« Socialni identita posiluje ohled k druhym lidem z vlastni skupiny
* Ohled k lidem z neClenské skupiny je nizsi

» Altruismus i socialni identita zvySuji miru politické participace

« Politicka participace je tzv. other-ragarding behavior

Donor Anonymous Recipient Democrat Recipient Republican Recipient N
All 29.9% 3.1 27.3 306
Democrat 29.6 31.5 26.0 173
Republican 29.2 29.6 3.7 78
Difference A 1.9 —6.7
p-value 41 23 02

Note: p-valoes reflect probability that true relationship is opposite to the sign of the difference (Wilcoxon signed rank test).



Fairness

 Lidé maji averzi k nespravedlivému deleni

 Ultimatum:
« Hrac nabizi castku Hraci 2, ten ji prijme, nebo odmitne. Pokud odmitne,
neziska nikdo nic.

» Ukazuje se tendence k trestani jedincu, ktefi nabizi
nespravedlivé Castky

 Prumeérna alokace Hraci 2: 30%




Duveéra a reciprocita

» Duvéra zakladem kooperace a feseni socialnich dilemat
* Klicova pro moderni demokraticke instituce

« Kolektivni akce

» Pokud se duvéra setka s reciprocitou, vznika kooperace
» Reciprocita jako vzorec ,vzajemné podminéneé vymeny"”



Normy reciprocity

 Existuje nekolik norem reciprocity

* Ruzni lidé maji jiné normy

« Spolecné rysy: jedinci maji tendenci reagovat na pozitivni
chovani pozitivne a na negativni chovani negativne

* NejCastejsSi reciprocni norma: oko za oko (tit-for-tat)
* Vitéz Axelrodova turnaje (1984)

* Pokud reciprocita rozsirena, je ve spolecnosti pobidka k
budovani REPUTACE

* Reputace — konsistentni chovani, dodrzovani zavazku (ve
smyslu obétovani nakladu)

- Reputaci v reciprocni interakci je duveryhodnost (umoznuje
efektivni socialni kooperaci)



Duveryhodnost

* Lidé se ucCi o tom, jak ostatni reaguji

* Role zkusenosti a pameti

« Kooperace s témi duvéryhodnymi jedinci (Reputace)
* VV\yhybani se spoluprace s neduvéryhodnymi lidmi

* Ochota trestat

* Ne vsichni maji internalizované normy

* Ne vsichni se chovaji stejne






Trust Game

* aka Investment game

» Hra¢ 1 alokuje castku Hraci 2, castka se nasobi (typicky tremi) a
vyslednou casku ziskava Hrac 2, ktery muze libovolnou ¢astku poslat
zpet.

 Prvni hra: Berg, Dickhaut a McCabe 1995

 First movers prumérné poslali: 5,16 USD
« Second movers prumérné poslali: 4.66 USD

 Social history podminka
« Pozitivni efekt na miru reciprocity
 First movers: 5, 36 USD
« Second movers: 6, 46 USD



Jak odlisit duvéru a reciprocitu od tzv.
other-regarding preferenci

* Co jsou other regarding preference? Opakovani z minula

« James Cox 2001 to reSi experimentem
 Klasicka trust game (podminka A)
 Klasicka dictator game (podminka B)

« Upravena trust game, hrac 2 dostane to, co dostali hraci 2 v podmince
A plus 1, hrac 1 nezacina (podminka C)

* Co je duvéra a co altruismus u hrace 1? Srovnani Aa B
« Co je reciprocita a co altruismus u hrace 27 Srovnani Aa C



Cox 2011
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Cox 2011

* Prumérna vyse poslana hraci 2
« A=5,97 USD
« B=3,63USD
* Prumérna vyse vracena hratem 2
« A=4,94 USD
« C=2,06 USD



Reciprocita: silna nebo slaba?

» Reciprocita slaba: reciprocCni strategie jsou vyhodné pro aktery

» Reciprocita silna: aktéri voli sub-optimalni strategie, nesleduji
vlastni zajem. Pracuji s ni evolucni biologove



Jak je silna reciprocita neoptimalni?

1) lidé se silnou reciprocitou hraji kooperacne s ostatnim, co
kooperuji bez ohledu na vyhodnost (pozitivni reciprocita)

« 2)ochota trestat, i kdyz to neni vyhodné (negativni reciprocita)

* Obé dimenze nutné k udrzeni kooperace
| mala ¢ast free-rideru muze snizit celkovou uroven kooperace



Slaba recipocita

* Napr. Axelrod ukazuje, ze reciprocita je vyhodna
e Tit-for-tat

» Reciprocita je tedy self-serving??

« Jde o0 neprfimou maximalizaci uzitku?

« FOLK TEOREM: V pripade, kdy je kooperace vyhodna
(napriklad v PD) se hraci snazi dojit ke kooperaci, pokud nekdo
nekooperuje = trigger strategy — protihrac stahne svoji
kooperaci (trest)

* VV nekonecne hre je kooperaci udrzitelna pomoci trigger
startegery



Silna reciprocita: Nakladny trest (costly
punishment)

* Neurovedni vyzkum:
e Souvisi s vice motivacemi

* Negativni reakce na socialni nespravedinost (Sanfeyet et al.
2003)

» Radost z trestani socialnich deviantu (de Quervain 2004)

 Jak interpretovat nakladne trestani???
* Pozor na validitu experimentalnich vysledku
* Existuje spontanni kooperace (F. Guala)



Politika duvery: Trust game v politologii

 Carlin and Love 2016
 Trust game v kontextu politickeho stranictvi
» Pfedpoklad: duvéra ovlivnéna sdilenou stranickou identitou
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Entries are tobit coefficients; 3
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Fig. 2 Average tickets democrat and republican Player 1s sent to Player 2s in anonymous, independent,

republican and democrat trust games

Coefficient (standard error)

Political sophistication
Democrat

Strong partisans
Moderate partisans
Internal political efficacy
Income

Male

Age

Religious attendance
Constant

N

z

Pseudo R

2.42% (1.38)
29% (.78)
5.38%% (1.62)
0.34 (77)
0.6 (.73)
0.18 (.16)
—1.37% (.72)
—.04 (.09)
15 (.29)
~1.15 (2.50)
64
2.75 (.36)
0.06




Potrebujeme silné stranictvi? (Hrbkova,
Voda, Havlik, forthcoming)

» Obdoba trust game experimentu v CR
* Pouze Hraci 1
* Opakovana hra, v kazdem kole s jinym hracem

* Manipulace informaci o Hraci 2 (stranicka preference a postoj k
imigraci)



Average Marginal Effects with 95% Cls
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