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UVOD

V soucasnosti jiz neplati teze, Ze komunalni politika je stranou pozornosti
ceské politologie. Ackoli ¢astecné vazne vzajemna spoluprace s ostatnimi
spoleCenskymi védami, 1ze vyjmenovat celou fadu Ceskych autort, ktefi
se komunalni politikou v politologickém kontextu zabyvaji. Vétsina Ces-
kych politologickych pracovist ma vyhradniho ¢i ¢aste¢ného specialistu
na komundlni politiku. Zde miZeme zminit pfedevS§im Stanislava Balika
zFakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brng, Jaroslava Cmejrka
z Provozné ekonomické fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze nebo
Lukase Valese, ktery dosud pusobil na Filozofické fakult¢ Zapadoceské
univerzity v Plzni. Ke zlepSeni stavu poznani ¢eské lokalni politiky prispéli
rovnéz politologové, pro néz neni politika obci hlavnim pfedmétem jejich
vyzkumu. To se tyka kromé jinych piedeviim Pavla Saradina z Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci nebo Jana Outlého z Filozofic-
ké fakulty Univerzity Hradec Kralové. Spolu s rostoucim poctem ,.komu-
nalnich® politologli se zaroven rozsifuje i okruh ohnisek jejich pozornosti.
K pionyrskym tkoltim patiilo v devadesatych letech popsat funkéni ucinky
obecniho poradku a volebniho systému, pficemz nejveétsi pozornost se sou-
stfedila na stranicky systém na lokalni Urovni véetné studia koalic a role
nezavislych sdruzeni. V zdjmu vyplnéni vyzkumného deficitu nezbylo
doposud piili§ prostoru pro vyraznéjsi zaméieni na komparaci s ostatni-
mi evropskymi zemémi, ackoli mizeme zminit odborné ¢lanky Stanislava
Balika o obecnim a volebnim pofadku ve Spolkové republice Némecko ¢i
prace dalSich autorti, ktefi komunalni politiku zahrnuli v rdmci vyzkumu
decentraliza¢nich procest. Pravé komparativni analyza by pfitom pomohla
zdokonalit terminologii a pfedevS§im mohla pfinést nové pohledy a nova
témata. Zatimco Ceska politologie prozatim zlstavd u vySe nastinénych
klasickych témat, evropsti politologové se zabyvaji mimo jiné i vyvojem
a roli sidelni struktury a zejména novymi trendy v oblasti fizeni obci samo-
spravami, jako je naptiklad New Public Management. Vzhledem k dlouhé
kontinuité navic zdpadni politologie v ramci vyzkumu lokélni politiky ¢asto
uspésné spolupracuje i s ekonomii a sociologii.

Predlozena publikace predstavuje snahu vykrocit pravé smérem kom-
parativni analyzy. Jeji vznik je vystupem specifického vyzkumu Institutu



politologickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ,,Analyza
politickych instituci evropskych obci®, grantem GACR ¢&. 407/06/P077
»Europeizace Ceské komunalni politiky. Analyza evropskych legis-
lativnich trendd z politologického hlediska® a vyzkumnym zdmérem
MSM0021620841 ,,Rozvoj ¢eské spolec¢nosti v EU: vyzvy a rizika®. Kniha
bezprostiedné navazuje na vyuku kurzu ,,Evropskd komunalni politika® na
Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy. Vétsina jednotlivych stati pred-
stavovala ptivodné seminarni prace, které byly na zaklad¢ projektového
zadani a nakupu piiblizné dvou desitek titulti cizojazycné literatury béhem
roku 2007 rozsiteny do podoby studii institucionalniho ramce lokalni poli-
tiky se zahrnutim lokalniho stranického systému v jednotlivych evrop-
skych zemich. Jednotlivé studie obsahuji uvodni ¢ast s vymezenim obci
a jejich vztahu ke statu a vyss§im spravnim celkim, historicky vyvoj obec-
niho pofadku a jeho souc¢asnou podobu. Pies jednotlivé instituce obci, jako
jsou naptiklad starostové a rady, se autofi dostavaji k volebnim systémim
pro volby rad a piipadn¢ starostil, stranou pozornosti nezlstavaji ani prv-
ky pfimé demokracie. Vyznamnou roli hraje analyza stranického systému
na lokalni urovni, jehoz podoba je zpravidla vyrazné ovlivnéna politickou
kulturou a zejména rozdrobenosti sidelni struktury. V ramci kazdé studie
dostali autofi rovnéz prostor pro reflexi aktualnich trenda a reforem, nebot’
institucionalni ramec lokalni politiky se v celé fadé evropskych zemi stal
dynamickym procesem odrazejicim nové potieby, stejné jako prostorem
pro instituciondlni i volebni experimenty.

Vybér zahrnutych zemi nebyl zamérny a odvijel se zejména od pted-
métu zadjmu jednotlivych autorl, kterymi jsou predevsim studenti magis-
terského studia politologie na Institutu politologickych studii Fakulty soci-
alnich véd Univerzity Karlovy. Nasim pomérim vzdaleny ramec lokalni
politiky ve Francii a Spanélsku postupné piedstavi Ondiej Novak a Hana
Fungacova. Nasleduje ptesun do stfedoevropského prostoru, kde meto-
dicky koordinator specifického vyzkumu Petr Jiiptner analyzoval lokalni
politiku v némeckych spolkovych zemich, sousedni Rakousko prezentuje
Tereza Burianova. Pies némecky mluvici zemé se dostavame ke skandinav-
skému bloku, v jehoz ramci nam nejprve Martin Polinec jako dil¢i vystup
své vznikajici diplomové prace postupné nastini rdmec lokalni politiky ve
Svédsku, Dansku a Norsku. Skandinavii doplni Kamil Svec Finskem, pies
které se dostdvame k posledni stati Marka Numerata, kterd je vénovéana



jedinému zastupci byvalého vychodniho bloku — LotySsku. V samotném
zavéru potom Martin Polinec, Marek Numerato a Kamil Svec shrnuji kom-
nich poradki a predstavuji trendy urcujici témata ptipadného navazujiciho
vyzkumu.

Vzhledem k podminkam vzniku i zplisobu prace si ,,Evropska lokalni
politika® nedéla vyrazné ambice. Jesté spise nez komparativni vod pro nas
diky nastinénym tématim piedstavuje inspiraci pro dalsi vyzkumné kroky
v ramci komparativni analyzy lokalni politiky a obrat pozornosti k novym
trendim odrazejicim dynamicky vyvoj evropského svéta lokalni politiky
v minulych desetiletich. Vznik ptedlozené publikace provazela fada pro-
blémi nejen s ohledem na dostupnost zdrojii, ale i v otazkach terminologie
a nastroji komparace. V ptipad¢ nékterych spolkovych zemi v Némecku
muzeme historicky mluvit o dualité dvou ,,starosti* v ¢ele mést, zatimco ve
Svédsku fakticka hlava obce nenese oznadeni ,,starosta“ vitbec. Stejné tak se
o zastupitelskych organech evropskych obci zpravidla pise jako o ,,radach®,
coz muze vést k zaméné s ,,radou’ pfedstavujici exekutivni organ ¢eskych
obci. Reseni tohoto terminologického problému navic komplikuje fakt, Ze
mj. v SRN se odbornici brani definovat rady jako ,,zastupitelstva® nebo
»zastupitelské organy*.

,»Evropska lokalni politika“ je uréena politologiim a studentim poli-
tologie, stejné jako dalSich obori, s pfesahem smérem k lokalni politice
— zejména sociologie, ekonomie nebo regionalistiky. Autofi by publikaci
chtéli vénovat pamatce Jakuba Hudéka.
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FRANCIE

Ondrej Novak

1. Administrativni ¢lenéni

Francie zlstava poslednim velkym statem zépadni Evropy, ktery se dekla-
ruje jako unitarni [CEPOVA 2002: 73]. Setkavame se zde se tiemi stupni
administrativniho ¢lenéni: obcemi (komunami — communes), departementy
a regiony. V téchto spravnich jednotkach jsou uskuteciovana administra-
tivni rozhodnuti pochazejici soucasné jak z celostatni trovné, tak z Grovné
mistni, kterd ma vlastni pravomoci. Z pravniho hlediska je lokalni autorita
uzemnim spolecenstvim (collectivité territoriale) s vlastnim nazvem, tize-
mim, rozpo¢tem, zaméstnanci, disponuje urcitymi pravomocemi a podle
mista v hierarchické struktufe ur¢itym stupném autonomie vici centralni
vladé. Kromée trech zakladnich stupii existuji ve Francii zamotska uze-
mi a mistni organy se zvlastnim statutem (Pafiz, Lyon, Marseille, Korsika,
Mayotte).

2. Obce a obecni poradek

2.1. Historicky vyvoj

Obec — komuna, nejnizsi jednotka vetejné spravy, byla zavedena dekrety
z 14.-22. prosince 1789 a 15.-25. bfezna 1791 [BOURJOL 1975:18] a od
té doby bylo jeji postaveni nékolikrat zménéno. Dullezitymi mezniky jsou
zejména rok 1800, kdy doslo k vytvoreni prefektalniho systému a uzédkone-
ni 38 000 historickych komun, a 5. duben 1884, kdy byl schvalen Obecni
zakon (zakon o obecnim potadku), ktery stanovil pravidla pro jejich fun-
govani jako napt. pomér poctu radnich k poctu obyvatel a stanovil dobu
trvani mandatu na 4 roky. To bylo zménéno zékonem z 10. dubna 1929, kdy
byl tento interval prodlouzen na 6 let. Dulezitou zménu do fungovani obci
prinesly také zakony o decentralizaci a zruSeni spravniho dohledu a prio-
ri prefekta nad ¢innosti obce — tutelle administrative et financiere a priori



—z let 1982 a 1983, piesto vsak zakladem obecni spravy ve Francii zlistava
zakon z 5. dubna 1884.

2.2. Obec

K 23.1. 2007 ve Francii existovalo 36 686 obci [Le Monde, 24. ledna 2007],
stejn¢ jako ve vSech ostatnich zemich Evropské unie dohromady, coz se
odrazi v poctu obyvatel na jednu obec — 76 % obci ma dokonce méné nez
1 000 obyvatel. Tato situace vedla vladu ke snaze o reformu stavajiciho stavu,
coz vSak narazi na zna¢né problémy, a to 1 z dtivodu silného lokalniho patrio-
tismu obyvatel a mistnich radnich — vazby na obec a identifikace se s ni.!

Tabulka 1: Sidelni struktura (1999)

Velikost mésta Obce Obyvatelé
(pocet obyvatel) Pocet % Pocet %
Méné nez 1 000 27 794 76,0 9393 701 15,7
1000 az 5 000 6 922 18,9 14 298 005 23,9
5000 az 10 000 975 2,7 6729 792 1,2
10 000 az 30 000 633 1,7 10 647 377 17,8
30 000 az 100 000 205 0,6 9844 714 16,4
100 000 az 300 000 31 0,1 4 885 416 8,2
Pres 300 000 5 0,01 4152 430 6,9
Celkem 36 565 100,0 59 951 435 100,0

Zdroj: DGCL (http://www.dgcl.interieur.gouv.fr)

Podobn¢ jako departement a region, ma komuna rozhodovaci organ (obecni
radu) a exekutivu (starostu a naméstky) volenou obecni radou?. Pocet obec-
nich radnich je umérny poctu obyvatel. Obecni radni, ktefi jsou voleni na

! Podle pruzkumt z roku 1991 se Francouzi identifikuji nejvice se svou obci, a to

290 % [Cepova 2002: 74], coZ se projevuje i v postojich k politikiim: 68 % Francouzii
davétuje starostovi, 26 % prefektovi, 23 % poslanci [LOUGHLIN 2004: 205].

% Detailni zpracovani pravniho ramce fungovani francouzskych obci viz ,,pfirucka‘
Ministerstva vnitra a izemni spravy Le Guide du maire [COTON-PELAGIE,
MIGEON 2006]
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Sest let pfimym vSeobecnym hlasovanim, stanovuji smérnice obecni politi-
ky, pfijimaji rozpocet, spravuji obecni majetek, zejména budovy zakladnich
kol a vybaveni, a rozhoduji o fungovani obecni administrativy.

Finanéni prostfedky obce ziskdvaji jednak prostfednictvim pausalnich
dotaci od statu jako Dotation globale de fonctionnement (DGF), jejiz vyse
je stanovena castkou na obyvatele a rozlohou obce, Dotation générales
de décentralisation (DGD) k financovani sluzeb ptevedenych na obce po
decentralizacnich reformach, Dotation globale d’équipement (DGE) urce-
nou vyhradné pro obce s méné nez 2 000 obyvateli, Dotation particuliére
élu local uréenou pro obce s mén€ nez 1 000 obyvateli. Kromé statnich
dotaci a kompenzaci (napt. dané z ptfidané hodnoty) disponuji obce zdroji
z vlastnich dani jako napf. profesni dané, dan¢ z pozemkd, reklam apod.
[COTON-PELAGIE, MIGEON 2006: 156—176]

2.3. Volby do obecnich rad

Obecni volby umoziuji zvoleni obecnich radnich zasedajicich v obecni
rad€¢ — rozhodovacim organu obce. Pasivni volebni pravo ma kazdy, kdo
dosahl 18 let v€ku a je obyvatelem ¢i platcem dani v dané obci. Radni jsou
voleni pfimym a v§eobecnym hlasovanim na Sest let, pficemz jejich mandat
je obnovitelny. Pouzivaji se dva volebni systémy, a to podle velikosti obce.
Predpokladany kandidat na starostu je pak obvykle prvnim jmenovanym na
kandidatce [COPUS 2006: 143].

V obcich s poctem obyvatel niz§im nez 3 500 (volba 9 az 23 obecnich
radnich) jsou radni voleni dvoukolovym vétSinovym volebnim systémem
na zaklad¢ kandidatnich listin, ve kterych je povoleno ptfidavani novych
jmen, nebo naopak jejich vySkrtavani, a také kombinovani kandidatnich
listin. Hlasovaci listky jsou platné i pokud obsahuji vice ¢i mén¢ jmen, nez
je radnich ke zvoleni, ale navic dopsana jména nejsou zapocitavana. Hlasy
jsou s¢itany podle kandidatd a ne podle hlasovacich listin.

Aby mohl byt kandidat zvolen, musi v prvnim kole obdrzet absolutni
vétsinu odevzdanych hlast a pocet hlast odpovidajici Ctvrtin€ zapsanych
voli¢l. Ve druhém kole pak ke zvoleni postacuje relativni vétSina. Pokud
vice kandidatt dostane stejny pocet hlasi, pak je zvolen ten nejstarsi.

V obcich s 3 500 a vice obyvateli (volba 27 az 163 radnich) jsou obec-
ni radni voleni ve dvou kolech bez moznosti panasovani a preferencnich
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hlasti. Hlasovaci listek nesmi byt voli¢em upravovan: nemiize zde byt ani
pripsané ¢i skrtnuté jméno, ani zména potadi kandidatt na listing, kazdy
takto upraveny listek je povazovan za neplatny.

Hlasy jsou pfepocitany podle kandidatnich listin a nikoli podle kan-
didatd. V prvnim kole je listiné, kterd obdrzela absolutni vétSinu platnych
hlasti, pfisouzen pocet kiesel rovny poloviné poctu kiesel k obsazeni (za-
okrouhleno nahoru pokud se mé obsazovat vice jak 4 kiesla a dolt pokud
je tomu naopak). Zbylé mandaty jsou rozdéleny mezi kandidatky, které
obdrzely nejméné 5 % platnych hlast (véetné vitézné), systémem proporc-
niho zastoupeni podle pravidla nejsilnéjSiho praméru.

Druhé kolo je vyhlaSovéano, pokud zadna kandidatka nedostala v prv-
nim kole absolutni vétsinu platnych hlast, a mohou se ho zicastnit pouze
kandidatky, které v prvnim kole obdrzely nejméné 10 % hlast. Polovina
obsazovanych mandati je pridélena kandidatce, ktera dostala nejvice hlast.
V ptipad¢ rovnosti hlast pfipadne listing, ve které je vyssi primérny vék
kandidatl. Zbylé mandaty jsou rozdéleny mezi kandidatky, které obdrzely
nejmén€ 5 % platnych hlast (vetné vitézné), systémem proporéniho za-
stoupeni podle pravidla nejsiln€jsiho praméru.

Massicotte a Blais oznacuji tento volebni systém jako smiSeny voleb-
ni systém nezavislé kombinace — fizi. VétSinovou slozku vytvari fakt, ze
vitézna kandidatka ziskava polovinu kiesel, proporéni pak rozdélovani dru-
hé poloviny kiesel pomoci D’Hondtova délitele. VSechny obce jsou tvote-
ny jednim volebnim obvodem, vyjimku tvoii pouze volby do méstskych rad
Patize, Lyonu a Marseille [ROSE 2000: 167—168]. Pokud je obec rozdélena
na volebni obvody, kazda sekce voli urcity pocet radnich, nejméné vsak
dva, umérné poctu zapsanych volict.

V obou ptipadech je poté obecni radou na jeji prvni schiizi zvoleno
predsednictvo — starosta a nejméné jeden naméstek. Ti musi byt zvoleni
z tad obecni rady na zaklad€ tajného vétSinového hlasovani. Pokud ani
po dvou kolech zadny z navrhovanych kandidati neziska absolutni vétsi-
nu hlasu, pfistupuje se ke kolu tietimu, kde jiz postacuje vétSina relativni,
a pokud nékteti z kandidati ziskaji stejny nejvyssi pocet hlasti, pak je zvo-
len nejstarsi. Nékdy se mize stat, ze neni nalezen vhodny kandidat a v tako-
vych ptipadech musi zasahnout prefekt (dekretem jmenovany zmocnénec
vlady).

14



Tabulka 2: Volby do obecnich zastupitelstev

Obce s méné nez 3 500 obyvateli Obce s 3 500 a vice obyvateli
Mohou vytvaret listiny nebo Vytvareni kandidatek povinné. Od
Kandidati kandidovat sami (pouze v obcich schvaleni zakona z ¢ervna 2000
pod 2500 obyvatel, v jinych nesmi byt rozdil poctu kandidatu
pfipadech je listina povinna) stejného pohlavi vétsi nez 1
VoliCi Mohog u’pr:avo.vat "S“”Y.s'f”a'?'m Nemohou upravovat listiny
nebo pfidanim jednoho &i vice jmen
Zvoleni pouze kandidati, ktefi Kancyld atka S absolutn’| \u/etsmog
e s obdrzi polovinu mandatd. Druha
obdrzeli absolutni vétsinu . N . M
1. kolo . - ) R polovina kfesel je rozdélena
a zaroven je volila alespon Ctvrtina - . s
. o pomérné mezi v8echny kandidatky
zapsanych voli¢a . o 5
s alespon 5% hlasu
Postupuji pouze ty listiny, které
v 1. kole ziskaly alespor 10 %
hlasu. Listina, ktera obdrzi relativni
Zvoleni kandidati s relativni vétsinu, dostane polovinu mandatu.
2. kolo s . ) > . "
vétsinou. Druha polovina kresel je rozdélena
proporénim zplsobem mezi
vSechny kandidatky, které obdrzely
alespon 5 % hlasu

Zdroj: http://www.vie-publique.fr

v

2.4. Zvlastnosti pro Pafiz, Lyon a Marseille

Zakon z 31. prosince 1982 vybavil tii nejvetsi francouzska mésta zvIast-
nim statutem — Lyon a Marseille pro jejich demografickou dulezitost, Patiz
mimo to také pro jeji historickou vyjimecnost®. Tato mésta byla rozdélena
do obvodu (arrondissements).

Clenové Rady Pafize, obecnich rad Lyonu a Marseille a obvodnich
rad jsou voleni na stejné volebni obdobi a podle stejnych pravidel jako
v obcich s 3 500 a vice obyvateli. Zasadnim rozdilem vsak je, ze tato mésta
jsou spravovana dvéma organy — méstskou radou a obvodni radou (conseil
d’arrondissement).

Volba méstskych a obvodnich radnich probihd v ramci obvodu ve stej-
ném dni a na stejnych kandidatnich listinach, pficemz pocet obvodnich rad-
nich je roven dvojnasobku poctu méstskych radnich. Radni jsou voleni na

* PafiZ je departementem a obci zaroven.
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stejné volebni obdobi a podle stejnych pravidel jako v obcich s 3 500 a vice
obyvateli. Starosta a naméstci jsou poté voleni v méstské radé; obvodni
starosta a nameéstci v obvodnich radach.

Rada Parize ma 163 Cleni, jejichz volba je rozdélena do 20 volebnich
obvodi; obecni rada Lyonu mé 73 obecnich radnich, jejichz volba je rozdé-
lena na 9 obvodi; obecni rada Marseille ma 101 obecnich radnich a jejich
volba je rozdélena do 8 obvodd.

3. Politické instituce a stranicky systém v obcich

3.1. Pravomoci starosty

Stat do obci nedeleguje zastupce s vyhrazenymi pravomocemi jako prefek-
ty pro departementy a region. Starosta ma ,,dvojitou ¢apku‘, tzn. je zaro-
veni zvolenou autoritou obce jakozto uzemniho spoleCenstvi (collectivité
territoriale) a zaroven v obci zastupuje stat. Jakozto zastupce statu vyko-
nava administrativni funkce jako zvefejiiovani zakonl a nafizeni, organi-
zaci voleb, zapisy nové narozenych a zemfelych obcantl, svatby a dalsi.
Vykonava také funkce v pravni oblasti pod autoritou statniho prokuratora
(police judiciaire).

Jakozto vedouci predstavitel vykonné moci v obci uskute¢niuje rozhod-
nuti obecni rady a jedna pod jejim dohledem. Jeho tkoly se zamétuji na
pravni reprezentaci obce, pofadani obecnich trhti, podepisovani smluv, pii-
pravu rozpoctu, spravu obecniho majetku. Vykonava kompetence, kterymi
jej zmocnila obecni rada a musi ji tedy informovat o své ¢innosti. Povéfeni
se zaobiraji riznymi oblastmi (sprava obecniho majetku, vytvareni tiid ve
Skoléach, podavani zalob...) a jsou kdykoli odvolatelna. Zakon z 13. srpna
2004 o mistnich svobodach a odpovédnosti umoznuje starostovi povetit
naméstka ¢i obecniho radu nékterymi pravomocemi, které mu byly svéfe-
ny.

Starosta ma také vlastni pravomoci, je zodpovédny za bezpecnost
a zdravi obyvatel a na zaklad¢ toho spravuje pfislusnou obecni administra-
tivu. Jedna se o spravu uzemniho rozvoje mésta a bydleni, méstské doprav-

4 Jedna se o symbol svobody a ob&anstvi z dob francouzské revoluce.
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ni sité, zabezpeceni uzitkové vody, obecnich trhi ¢i zakladnich skol (jde
vSak pouze o péci o budovy a placeni neucitelského personalu). Nafizeni
starostdl jsou jednostrannymi administrativnimi tikony, jejichz zakonnost je
kontrolovana soudy, pokud jsou vydavana starostou jako hlavou vykonné
moci v obci, a museji byt schvaleny prefektem, kterému je starosta podfi-
zen, pokud jedna jako zastupce statu.

3.2. Role obecni rady

Obecni rada zastupuje obyvatele dané obce. Jeji kompetence jsou znacné
rozsahlé a podle zakona z 5. dubna 1884 je povéiena fidit svymi usneseni-
mi zalezitosti obce. Vyjadiuje se tedy ke vSem zdleZitostem dotykajicim se
obce: schvaluje rozpocet obce, vytvari vetejné sluzby obce, spravuje obecni
majetek a zodpovida za ekonomicky rozvoj obce.

Rada vykonava své kompetence piijimanim usneseni a muze také
ustanovovat komise — financi, urbanizace, vefejnych praci, skolstvi, sportu
a dalsi. V obcich nad 3 500 obyvatel je jejich vytvafeni povinné, kazdé
predseda starosta a musi mit mezi svymi ¢leny zastupce uZzivatelskych aso-
ciaci. V obcich nad 3 500 obyvatel musi byt v komisich také respektovan
princip propor¢niho zastoupeni radnich.

Obecni rada se musi schazet nejméné jednou za trimestr a jednaci
poradek, stanoveny starostou, musi byt oznamen pted zacatkem zaseda-
ni. Jednani jsou oteviena vefejnosti, pokud zasedani nerozhodne o jednani
s jejim vyloucenim nebo pokud starosta neuplatni svou pravomoc ,.klidu
zasedani® (police des séances), zejména v dob¢ volebnich kampani.

Obecni rada muze také rozhodovat o vyhlaSeni mistniho referenda,
jehoz vaha byla az do ustavni revize z 28. biezna 2003 pouze konzultativni,
obecni rada nebyla vazana jeho vysledkem. Referendum je pak platné pou-
ze v pripadg, ze se jej zucastnila nejméné polovina zapsanych volict.

Pokud ¢innost obecni rady naruSuje spravu obce, mize ji byt na jeden
mésic pozastavena ¢innost prefektem, na tfi mésice ministrem vnitra a ve
vaznych piipadech pak mlize byt obecni rada rozpusténa dekretem Rady
ministrd.
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3.3. Postaveni starosty

Ve francouzském politickém systému ma starosta velmi silné postaveni.
Prvni divod spociva ve skutecnosti, ze vykon exekutivnich pravomoci
v obci je svéien do rukou jediné osoby — starosty. Tim se znacné odliSu-
je od ostatnich zapadoevropskych zemi, ,které¢ se vyznacuji kolegialnim
typem vedeni obci® [PECKA 2002: 132], tedy Ze starosta sdili exekuti-
vu s ostatnimi radnimi. Tento typ jednohlavé exekutivy je tradici od dob
Napoleonovych reforem a dovoloval starostovi byt velice silnym ,,lokdlnim
baronem* [JOHN 2001: 168] ¢i ,,obecnim monarchou®. Postaveni staros-
ty je také posilovano podiizenou pozici, kterou piijima obecni rada, ktera
obvykle neni schopna provadét podrobnou kontrolu starostovych rozhodnu-
ti a je ochotna podridit se jeho vedeni. Tento vyjimecny status je vyvazovan
ocekavanim, ze starosta bude jednat ve prospéch obce jako celku a bude
usilovat o dosazeni konsenzu mezi riiznymi nazory diive, neZ jménem obce
podnikne néjaké vyznamnéjsi kroky. [CHANDLER 1998: 86] Ve velkych
obcich nad 3 500 obyvatel je jeho silné postaveni zplsobeno také Castou
absenci vyznamnéj$i opozice vytvarenou siln¢ disproporénim efektem
volebniho systému, kdy vitézna listina mtize pocitat s pohodlnou vétsinou:
s vice jak tfemi ¢tvrtinami kiesel, pokud zvitézi jiz v prvnim kole, a s vice
jak dvéma tretinami, pokud je zvolena v druhém kole jiz jednou tfetinou
hlasi. [HOFFMANN-MARTINOT 2003: 165]

Druhy divod silného postaveni francouzskych starost spociva v zis-
kavani prostredkl pro jejich obec na vyssich statnich urovnich a prostied-
nictvim kumulace mandatt také jeji zastupovani v uradech téchto urovni
— od departementu po parlament.

Vnimdni role starosty vefejnosti se také projevuje v délce vykonava-
ni mandatu, ve které jsou francouzsti starostové preborniky: napft. starosta
Bordeaux Jacques Chaban-Delmas vykonaval svij Gfad od roku 1947 do
roku 1995 bez preruseni, starosta Fort-de-France Aimé Césare od roku 1945
do roku 2001 ¢i Tony Larue, poprvé zvoleny v roce 1935, vykonavajici sviyj
ufad po Sedesat let [HOFFMANN-MARTINOT 2006: 240], ptipadné ve
vytvafeni ,,starostovskych dynastii“, kdy se funkce pfenasi na syny ¢i jiné
¢leny rodiny.” [JOHN 2001: 137]

5 Napf. v obci Havernas (departement Somme) vykonavalo 6 ¢lent rodiny De Brandt
starostovsky tifad po celych 129 let (1848-1977).
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Relativni omezeni dominantniho postaveni starosty znamenal zakon
z 6. inora 1992, ktery zavedl nasledujici povinnosti: diskusi o navrzich roz-
poctu v obcich nad 3 500 obyvatel, systém proporc¢niho zastoupeni v komi-
sich, pravo kazdého obecniho radniho byt informovén o tématech jednani
a moznost schiizi obecni rady na vyzadani obecnimi radnimi.

Francie zlstava jednou z mala zapadnich demokracii, kde stale neni
oddélena moc exekutivni od legislativni. Starosta, nebo prezident depar-
tementni a regionalni rady, je zaroven hlavou administrativy a ptredsedou
rady. Tato extrémni koncentrace moci napomaha tlaku rozlicnych zajmo-
vych skupin na mistni zodpovédné Cinitele a s decentralizaci tak k naristu
korupce. [HOFFMANN-MARTINOT 2003: 165]

3.4. Politické strany na mistni irovni a komunalni volby 2001

Francouzsky volebni systém vytvari na celostatni i lokalni urovni tlak na
uzavirani pfedvolebnich, nikoli povolebnich dohod a koalic — nékdy jen
kratkodobych, n¢kdy s trvalejsSim zamérem strategické spoluprace s ucho-
vanim stranické identity a nejcastéji v konfederativnich podobach. Ma
také siln¢ formujici ucinek na cely stranicky systém a bipolarni rozdéleni
na levici (Socialistickd strana — PS, Komunisticka strana — PC, Hnuti pro
demokracii — MoDem, Zeleni — Verts) a pravici (Unie pro lidové hnuti —
UMP, Sdruzeni pro republiku — RPR, Narodni fronta — FN). Tradi¢ni soupe-
feni levicového a pravicového bloku vsak nelze spojovat pouze s u¢inkem
volebniho systému, je také dédictvim Francouzské revoluce.

Na mistni Grovni vSak politické strany, zejména vlivem dvousetleté
tradice antistranictvi, hraji pouze omezenou ulohu — v malych obcich se
voli spiSe vyznamné osobnosti, strany jsou relevantni zejména ve 232 més-
tech nad 30 000 obyvatel. Zde dochazi jiz pted prvnim kolem k vytvare-
ni spole¢nych kandidatek rozlicnych politickych blokti — velké politické
strany jsou si védomy citlivosti voli¢li k soudrznosti kandidujicich ,,tymut*.
V obecnich volbach voli¢i nevybiraji své reprezentanty, ale spise ,,tym** pro
spravu mésta. ,,Jak presveédcit volice, ze jsme schopni spolecné spravovat
meésto, pokud nejsme schopni vytvofit spole¢nou kandidatku jiz pro prvni
kolo?* [MARTIN 2001: 362]

Socialisticka strana (PS) a Komunisticka strana (PC) pro obecni volby
2001 predstavily spolecné kandidatky v 220 z 232 mést nad 30 000 obyvatel,
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ve vétsing piipadi se k nim ptipojilo také Hnuti obéani (MDC) a Radikalni
strana levice (PRG), ¢astecné také Zeleni (Verts) — samostatné kandidatky
prezentovali v 60 méstech. Ve stovce mést se spojily ekologické strany,
ve 13 pripadech pak kandidoval blok ekologickych stran samostatn¢ bez
Zelenych. Na extrémni levici (Délnicky boj — LO, Revolu¢éni komunistické
liga — LCR a Dé€lnicka strana — PT) dochazelo ve vétsin€ piipadd k samo-
statnym kandidaturam. Na pravici predstavil spole¢né kandidatky zejmé-
na blok Unie pro francouzskou demokracii (UDF), Sdruzeni pro republiku
(RPR) a Liberalni demokracie (DL), ¢asto s podporou Sdruzeni pro Francii
(RPF). Extrémni pravice se pak prezentovala pouze v 58 % mést nad 30 000
obyvatel, coz byl dusledek rozkolu mezi Narodni frontou (FN) a Narodnim
republikanském hnutim (MNR).

Tabulka 3: Vysledky prvnich kol obecnich voleb ve méstech nad 30 000 obyvatel

brezen 1989 cerven 1995 brezen 2001

Volebni Gcast (%) 62 57,9 56,8
Platnych hlast (%) 60,5 56,6 54,6
Extrémni levice 0,9 2,3 3,9
Komunisticka strana 4.1 1,7 0,7
Unie levice 23,5 28,7 34,2
Socialisticka strana 11,2 4,5 1,6
Ostatni levice 4,4 4 3
Zeleni 4,5 2,8 3,9
Ostatni ekologické --- --- 0,4
Ostatni 0,1 0,1 1,2
UDF + RPR + DVD 43,5 444 441
MNR 3.4
FN 7,8 11,6 4.1
Celkem:

Levice + ekologické 48,6 44 47,7
Pravice + ostatni 51,4 56 52,3

Pozn.: Udaje jsou v procentech. Ekologické strany jsou zapogitavany spoleéné se Zele-
nymi v letech 1989 a 1995. DVD — ostatni pravicové strany.

Zdroj: MARTIN 2001: 362
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Mezicas pred druhym volebnim kolem byl poznamenan pocetnym spojo-
vanim kandidatek a udrzovanim izolace extrémni pravice. Ve 143 méstech
s vice jak 30 000 obyvateli se ve druhém kole proti sobé postavilo ve dvou
ptipadech 5 blokd, v 15 &tyfi bloky a v 57 piipadech tii bloky stran. Cisté
dudlni soupeteni — v 69 ptipadech — tak nebylo pravidlem

Pravice po druhém kole ziskala vétSinu mést nad 30 000 obyva-
tel — poprvé od roku 1971 (Tabulka 4). Vitézem voleb se i pfes ztratu
Patize stala RPR se ziskem 13 novych starostovskych kiesel ve méstech
nad 30 000 obyvatel, ¢imz dosahla svého zatim nejlepsiho vysledku od
vzniku V. republiky a posilila svou pozici na pravici oproti upadajicimu
vlivu UDF. V ramci levice potvrdila svou dominanci Socialistické strana
— post starosty obsadila v 61 % mést, kde zvitézila levice, oproti 57,7 %
v predchozich volbach. Tento fenomén dominance socialisti v levicové
casti politického spektra je jesté vyraznéjsi, pokud se zaméfime na 36 mést
s vice jak 100 000 obyvateli. Pfed volbami jich levici nalezelo 19 (PC: 1,
PS: 17, DVG: 1) a pravici 18 (UDF: 8, DL: 2, RPR: 6, DVD: 2). Po vol-
bach ziskala Socialistickd strana vSech 18 mést, kterd ptipadla levici, pra-
vice jich ziskala rovnéz 18 (UDF: 8, DL: 2, RPR: 6, DVD: 2). Srovnani
Tabulek 3 a 4 také naznacuje vyznamné zmény preferenci pred druhym
kolem a celkovy ustup levice. Prvnim lokalnim faktorem, ktery podminuje
vysledek, je soudrznost odchazejiciho ,,tymu® spravujiciho obec. Pii jeho
rozstépeni je vysoka pravdépodobnost sankci ze strany volici, jak ukaza-
ly v piipadé pravice Pafiz a Lyon a v piipadé levice Strasburk a Roanne.
Cetnost porazek levice viak byla zptisobena také jinym faktorem — celo-
statn€ nepfiznivym postojem volicu.

Volby 2001 je tak mozné charakterizovat vitézstvim pravice, bez-
pecnosti a imigraci jako dvou faktort silné ovliviiyjicich postoje voli¢u,
syst¢émem dvou alianci levice a pravice s dominujicim postavenim PS
a RPR a izolovanou extrémni pravici s nezanedbatelnym volebnim vlivem.
[MARTIN 2001: 368-371]
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Tabulka 4: Zhodnoceni obecnich voleb 2001 podle stranické piislusnosti
starostd mést nad 30 000 obyvatel

v;r’bz(:ni ZZV'LTZ:; Ztraceno | Ziskano | Celkem Rozdil
PC 37 25 12 2 27 -10
PS 71 50 21 13 63 -8
PRG 0 0 =
MDC 3 1 0 -1
DVG 1 4 2 -2
Zeleni 0 0 1 +1
UDF 34 25 9 8 33 -1
DL 10 10 0 6 16 +6
RPR 49 44 5 18 62 +13
RPF 2 1 1 1 2 =
MPF 1 0 0 =
DVD 10 7 3 6 13 +3
EXD 0 1 0 -1
MNR 2 2 0 0 =
Celkem:
Levice 123 85 38 18 103 -20
Pravice 109 90 19 39 129 +20

Pozn.: PC — Komunisticka strana, PS — Socialisticka strana, PRG — Radikalni strana levi-
ce, MDC — Hnuti ob¢anli, DVG — ostatni levicové strany, UDF — Unie pro francouzskou
demokracii, DL — Liberalni demokracie, RPR — Sdruzeni pro republiku, RPF — Sdruzeni
pro Francii, MPF — Hnuti pro Francii, DVD — ostatni pravicové strany, EXD — extrémni
pravice, MNR — Narodni republikanské hnuti

zdroj: MARTIN 2001: 367

Po decentraliza¢nich reforméch 80. let vedoucich k pfenosu moci na mistni
uroven se i zajem politickych stran zaméfil na regionalni a lokalni Groven
spravy. Vysledkem se tak spiSe nez ,,lokalizace™ ¢i ,,regionalizace* celona-
rodnich stran stala ,,nacionalizace® mistni urovné zptisobena tradi¢ni snahou
francouzskych politiki o podporu na mistni Grovni prostfednictvim systé-
mu kumulace mandatti (cumul des mandats). [LOUGHLIN, SEILER 2004:
199] Misto jejich tradi¢ni funkce, jez spocivala ve vytvéareni stranickych
zéakladen, se politické strany promenily v prostiedek k pfijimani a vybéru
kandidatti na volené urady rtiznych urovni. Po roce 1999 se v souvislosti
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s uspésnym rozvojem meziobecni spoluprace znasobil pocet rozdélovanych
mandati a politickym stranam se tak dostalo vétsiho vlivu [BORRAZ, LE
GALES 2005: 26].

Vw7

3.5. Vztah obci a vy$Sich administrativnich tdrovni

Obce maji vyznamny vliv i v rdmei politického systému V. republiky, zejmé-
ulohu v senatnich volbach. ¢

Podle ustavniho ¢lanku 24 Senat reprezentuje mistni samospravné cel-
ky a volebni systém do senatu odpovida zasad¢, podle niz 95 % volitel
pochazi z obecnich zastupitelstev. Senatofi jsou ptiblizn€ v poloviné depar-
tementll voleni na zakladé proporéniho systému, v ostatnich vétSinovym
systémem.

Kumulace mandatu je i pfes néktera omezeni’ nejvyznamnéjSim pro-
sttedkem zastupovani a prosazovani zajma obce na celostatni trovni. Jiz
od pocatku francouzské I11. republiky se zakladem politického systému stal
»deputé — maire®, tedy starosta vykonavajici soucasné parlamentni mandat.
Casto se také stava, ze zajmy obci jsou vyjednavany piimo na celostatni
urovni obchazenim dvou mezistupnii — departementt a regionti. [PECKA
2002: 130-132]

4. Meziobecni spoluprace (intercommunalité)

Vysoky pocet samostatnych obci, jejich rozdrobenost, nizky pocet obyvatel
v prevazné vétsiné z nich a s tim spojena zhorSena pozice pii ziskavani
prosttedkl vyvolavaji znané problémy pfi sprave obci. Francie po dlouhou
dobu ziistavala posledni zemi zdpadni Evropy, ktera uchovavala svij his-
toricky komunalni systém, a pocet francouzskych obci byl pfiblizné stejny
jako ve vSech zemich Unie dohromady.

¢ Proto byl jiz za III. republiky Senat (kdy vSak mél jiné postaveni) oznacovan jako
,,velka rada obci“ — Grand conseil des communes. [PEROTTINO 2005: 196]

7 K omezeni kumulace mandati a soubézné vykonavanych funkci podrobnéji viz Le
Guide du maire. [COTON-PELAGIE, MIGEON 2006: 12—18]
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To ovSem neznamena, ze by povale¢né vlady neusilovaly o reformu sta-
vajici spravni struktury obci a o jeji prizptisobeni novym potiebam. Veskeré
snahy vsak skoncily netspéchem, a to z diivodi silného lokalniho patrio-
tismu a vazby na obec a zejména z ditvodu, Ze mistni uroven byla schopna
mobilizovat proti témto snahdm ucinny politicky odpor prostfednictvim
mechanismu ,,cumul des mandats* a z n¢j plynouci znacné neformalni
moci mistnich celki, kdy kazdy starosta vykonavajici parlamentni man-
dat citil potfebu chranit zajmy a tedy i existenci své obce. [ALVERGNE,
TAULLELE 2002: 165; PECKA 2002: 134]

Za zminku stoji napt. zdkon o slu€ovani obci z 16. Cervence 1971
(tzv. zdkon Marcellin), ktery byl odsouhlasen poslanci — pfevazné staros-
ty a zastupiteli obci a departementtl, projevil se zde silny vliv samospra-
vy. Vyraznou ulohu sehrala ,,Asociace starostii Francie* (Association des
Maires de France — AMF) a Senat, kdy vyznamna ¢ast predstavitelt AMF
vykonavala soucasné i funkci senatora. Ti se stavéli za uchovani statu quo
a podafilo se jim navrh podstatné zmirnit v tom smyslu, Ze namisto pre-
fekta to méli byt sami mistni zastupitel€, kteti by si doporucovali slouceni.
Tim se tyto projekty staly nepovinné a obce je mohly jednoduse vetovat.
Zakon tak skon¢il slouc¢enim pouze malého mnozstvi obci [PECKA 2002:
136 — 137; ALVERGNE, TAULLELE 2002: 167] a to v dobé¢, kdy se vét-
$in¢ zapadoevropskych zemi podatilo jejich pocet vyznamné snizit, napf.
v Némecku klesl jejich pocet z 24 728 v roce 1968 na 8 514 v roce 1978,
ve stejném obdobi pak ve Velké Britanii z 1 549 na 522 ¢i z 2 359 na 596
v Belgii. [ALVERGNE, TAULLELE 2002: 164]

Usili vlad se tedy nesoustfedilo na reformu komunalniho systému jako
takového, ale spiSe se snazilo motivovat obce k vytvaieni dobrovolnych
struktur a forem meziobecni spoluprace. Meziobecni spoluprace také zvy-
hodiiuje mistni ekonomicky rozvoj a obnovu politiky tzemniho planovani
a je také pragmatickou odpovédi na problémy fizeni, se kterymi se setkavaji
obecni zastupitelé.

4.1. Struktury meziobecni spoluprace
Samotné Gsili o vytvareni struktur meziobecni spoluprace saha dale do minu-

losti (Tabulka 6), avsak klicovym meznikem se stal az zakon Chevénement
z roku 1999 (loi Chevénement), ktery znamenal doslova revoluci v jejich
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rozvoji. [BORRAZ, LE GALES 2005] Organy meziobecni spoluprace
predstavuji Vetejna zatizeni meziobecni spoluprace (Les établissements
publics de coopération intercommunale — EPCI).

4.1.1. Meziobecni spoluprdce pied rokem 1999

Nejstarsi formu meziobecni spoluprace predstavuji SdruZeni obci
(Syndicats de communes) ztizena jiz v roce 1890 za ucCelem prizpusobit
fizeni obci technickym potfebam doby (elektrifikace, zdsobovani vodou,
svoz odpadu atd.). Sama SdruZeni obci se dale déli na nékolik typa.®

1) Jednoucelova sdruZeni (Les syndicats a vocation unique — SIVU)
vytvoiend zakonem z 22. bfezna 1890. SIVU jsou asociaci komun, které
spolu nemusi sousedit, utvofenou za uc¢elem spravy jediné aktivity v mezi-
obecnim zajmu. Nejcastéji se jedna o privod, tpravu a distribuci vody, skol-
stvi atd.

Skutecnost, ze SIVU mohly byt vytvareny pouze za ucelem vykonu
jedné veiejné sluzby, byla divodem ziizeni 2) Viceucelovych sdruZeni
(Les syndicats a vocation multiple — SIVOM) vytvotenych vladnim natize-
nim z 5. ledna 1959. Ty umoziuji spravu vice aktivit zaroven — komunalni
odpad, Skolstvi, cestovni ruch, obcanské vybaveni.

3) SdruZeni podle nabidky (,,jidelniho listku* — Les syndicats a la car-
te) umoziuji komuné piipojit se ke sdruzeni pouze kviili jedné jim vykona-
vané kompetenci.

K 1.1. 1999 byly syndikaty (SIVU, SIVOM a smiSené) nejrozsifenc;-
$im typem spoluprace a SIVU z nich tvorily 80 %.

OKkresy (Districts) byly vytvoteny natizenim z 5. ledna 1959 a ptvod-
n¢ byly zamys$leny pouze pro méstské aglomerace, nakonec vsak byly zave-
deny i ve venkovskych oblastech. Na rozdil od Sdruzeni obci vSak mély
vykon nékterych pravomoci svéfen piimo ze zakona (napf. protipozarni
ochrana). Zruseny byly k 1. lednu 2002 a podle zakona z 12. ¢ervence 1999
byly v zavislosti na své povaze pretransformovany ve spolecenstvi komun,
spolecenstvi aglomeraci nebo méstska spolecenstvi.

8 Podrobngéji viz napt. Informacni server Documentation frangaise
[http://www.vie-publique.fr; ovéfeno ke dni 22.10. 2007]

25



Méstska spolecenstvi (Communautés urbaines), vytvoiena zakonem
z 31. prosince 1966, vznikla jako odpovéd’ na problémy velkych aglomera-
ci. Prah pro jejich utvateni se postupné snizil z 50 000 na 20 000 obyvatel
a byly povéfeny zfizovanim a planovanim primyslovych zon, Skol, mést-
skou dopravou, protipozarni ochranou, zdsobovanim vodou. Vyznamnym
faktorem bylo, Ze Ctyfi spolecenstvi byla zfizena piimo ze zdkona — pro
mésta Bordeaux, Lille, Lyon a Strasburk. Dalsich pé&t pak vzniklo na zakla-
dé dobrovolné iniciativy.

SdruZeni novych aglomeraci (Syndicats d’agglomération nouvelle
— SAN) byla vytvotena zakonem z 13. Cervence 1983 a byla odpovéedi na
potfeby novych mést vytvorenych v 70. letech 20. stoleti béhem vyrazné-
ho populacniho riistu. Maji kompetence v oblasti planovani a investic do
urbanismu, bytové vystavby, dopravy a vytvareni novych dopravnich siti
a ekonomického rozvoje.

Proces racionalizace struktur meziobecni spoluprace, zahajeny zako-
nem z 12. ¢ervence 1999, ma za dusledek postupnou transformaci SAN ve
spolecenstvi aglomeraci. K 1. lednu 2003 existovalo 8 SAN.

Spolecenstvi obci (Communautés de communes) a Spolecenstvi mést
(Communautés de villes — pro obce jedné aglomerace s vice jak 20 000 oby-
vateli) byla vytvorena zakonem z 6. inora 1992 a zamétovala se na spravu
a vytvareni spole¢ného projektu spravy a rozvoje. Piivodné byla vytvorena
pouze pro venkovské oblasti, ale postupné se vice rozsifila i ve méstech.
Od ¢lenskych komun ptebiraji nékteré kompetence — spravu uzemi, ekono-
micky rozvoj a nejméné jednu z nésledujicich kompetenci: ochranu zivot-
niho prostiedi, bytovou otazku, vytvareni a spravu dopravnich siti (silnic),
vystavbu, tidrzbu a provoz sportovnich, kulturnich, Skolnich a piedskolnich
zafizeni.

Zakon z 6. unora 1992 také usiloval o zavedeni urcité systemati¢nos-
ti v dosud neuspotadaném a spontdnnim rozvoji meziobecni spoluprace
ziizenim Departementnich komisi o meziobecni spolupraci (Commission
départementale de coopération intercommunale — CDCI) v kazdém depar-
tementu. Struktury meziobecni spoluprace (structures intercommunales)
tak jsou vytvafeny iniciativou obecnich radnich piedlozenim pozadavku
k jejich ztizeni prefektovi predsedajicimu Departementni komisi o mezio-
becni spolupréci. Prefekt poté zajisti pfesné vymezeni meziobecni struktury
(tzn. seznam obci, které maji zjem o vzéjemnou spolupraci). Zainteresované

26



obce se ke zfizeni interkomunalni struktury musi do tif mésict vyjadfit
a pokud je vysloven souhlas kvalifikované vétSiny (nejméné 2/3 obec-
nich radnich zastupujicich vice jak polovinu vSech obyvatel nebo polovi-
na obecnich radnich zastupujicich 2/3 obyvatel), prefekt vyhlasi vytvoreni
nové meziobecni struktury. Fungovani téchto struktur je poté garantovano
prezidentem struktury, exekutivnim orgédnem zvolenym mezi zmocnénci
komun a rozhodovacim orgdnem shromazd’ujicim delegaty komun, ktefi
byli zvoleni mezi obecnimi radnimi. Schazeji se nejméné jednou za trimestr
a pokazdé, kdy to prezident struktury uzna za pottebné.

Na rozdil od Sdruzeni (Syndicats) disponuji Spolecenstvi (Communau-
tés) vlastnimi zdroji jako spolecnou profesni dani (taxe professionnelle
unique — TPU) ptevedenou z obci. Mimo to SpoleCenstvi ziskavaji také
blokovou statni dotaci (Dotation globale de fonctionnement — DGF) zave-
denou v roce 1979 vladou Giscarda D’Estainga na pokryti nékterych vydaji
mistnich sprav a dalsi dotace. [CHANDLER 1998: 84]

Presto v roce 1999, sedm let po jejich zfizeni, byly vysledky silné neu-
spokojujici. Spolecenstvi mést byla vytvofena pouze v péti ptipadech a Spo-
lecenstvi obci se ve vétsing piipadi ustavila pouze na minimalni fiskalni
bazi, tzn. bez zavedeni spolecné profesni dan¢ (TPU) — v roce 1998 pftijalo
tento princip jenom 80 meziobecnich struktur z 1 500.

4.1.2. Reforma a zjednoduSeni interkomunalniho systému

Jiz v titulu zakona Cheveénement z 12. ¢ervence 1999 nalezneme jeho hlavni
cil: zjednodusit systém meziobecni spoluprace. Nova legislativa preskupi-
la meziobecni struktury kolem tfi usporadani: jiz existujicich Méstskych
spolecenstvi a Spolecenstvi obci a nové vytvorenych Spolecenstvi aglo-
meraci. Nékteré struktury mély byt k 1. lednu 2002 zruseny — Okresy a Spo-
lecenstvi mést, ktera se vSak mohla pfed timto datem pietransformovat ve
Spolecenstvi aglomeraci ¢i obci. Pokud by tak neucinily, byly by automatic-
ky pfevedeny na Spolecenstvi obci.

Zakon z roku 1999 zavadi také geograficky princip ucelenosti — oblast
musi byt bez preruseni a nesmi obsahovat zadnou enklavu.

Dvé zminéné struktury proSly také mirnymi Gpravami — za ucelem
vytvareni silnych meziobecnich struktur byl zaveden jednotny princip pro-
fesni dan€ pro Méstska spolecenstvi a Spolecenstvi aglomeraci.
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Spolecenstvi obci se zaméiuji na oblasti slabé urbanizované a je zde
zaveden motivaéni prvek ve formé blokové dotace (DGF) 18 az 26,7 EUR
na obyvatele. [ALVERGNE, TAULLELE 2002: 168]

Nové pak byla vytvofena Spole€enstvi aglomeraci (Communautés
d’agglomération) a nahradila Spolecenstvi mest (Communautés de ville).
Spolecenstvi aglomeraci spojuji vice méstskych obci v uceleném prostoru,
ktery ma vice jak 50 000 obyvatel s jednou ¢i vicero obcemi s vice nez
15 000 obyvatel. Disponuji nejen vlastnimi zdroji, ale také predepsanymi
pravomocemi (compétences obligatoires) v oblasti ekonomického rozvoje,
ve spravé spoleéného tizemi apod. Mimo to si obce musi zvolit tii dalsi
doplnkové kompetence (spravu silnic, svoz a likvidaci odpadu, zasobova-
ni vodou, zivotni prostfedi, kulturni a sportovni vybavenost). Tato forma
meziobecni spoluprice zaznamenala nesporny uspéch — oproti o¢ekavané
padesatce jich v roce 2007 existovalo 169 (Tabulka 6). Jednim z divoda
tohoto uspéchu je také silna statni blokova dotace (DGF) dosahujici 38
EUR na obyvatele.

Méstska spolecenstvi jsou urcena pro velké metropole a spojuji vice
obci, které maji dohromady vice jak 500 000 obyvatel s podminkou uce-
lenosti uzemi. Zakon z 12. ¢ervence 1999 posilil jejich kompetence — jsou
povétena ekonomickym, socidlnim a kulturnim rozvojem spolecného pro-
storu, fizenim sluzeb ve spoleéném zajmu, ochranou zivotniho prostredi atd.
Mimo to si rovnéz obce musi zvolit tfi dalsi dopliikové kompetence z péti
predkladanych (spravu silnic, svoz a likvidaci odpadu, zasobovani vodou,
zivotni prostfedi, kulturni a sportovni vybavenost). Plati pro né¢ povinna
jednotna profesni dan (TPU) a statni dotace (DGF) 72 EUR na obyvatele.
K 1. lednu 2007 existovalo 14 méstskych spolecenstvi (napt. Lille, Nantes,
Marseille)

SmiSena sdruZeni (Syndicats mixtes) byla vytvotfena dekretem
7 20. kvétna 1955. Musi zahrnovat nejméné jedno spolecenstvi (collectivité)
aumoznit spojeni obci s departementy, regiony nebo vefejnymi institucemi.
Tato spojeni jsou vytvarena za icelem spoluprace vyhodné pro vSechny své
¢leny a to zejména ve sbéru a likvidaci komundlniho odpadu, Gpravé a dis-
tribuci vody, cestovnim ruchu.
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Tabulka 5: Typy struktur meziobecni spoluprace (Les établissements pub-
lics de coopération intercommunale — EPCI)

EPCI bez fiskalnich pravomoci EPCI s fiskalnimi pravomocemi
- Sdruzeni (syndikat) obci - Méstska spolecenstvi
- Smisena sdruzeni - Spolec€enstvi obci

- Spolecenstvi aglomeraci
- Sdruzeni novych aglomeraci
- Okresy (zruseny v roce 2002)
- Spolecenstvi mést

(zruSena v roce 2002)

Pozn.: RozliSujeme dva typy meziobecnich struktur. Prvnim je ,elasticky” ¢i asociani
typ bez vlastnich fiskalnich pravomoci financovany pfispévky ¢lenskych komun; tento
typ umozZnuje samostatné Fidit vefejné aktivity a sluzby. Druhym typem je ,prohloubena”
¢i federativni spoluprace s vlastnimi fiskalnimi pravomocemi charakterizovana existenci
predepsanych pravomoci (compétences obligatoires).

Zdroj: http://www.vie-publique.fr

4.2. Disledky ,,interkomunalni revoluce®

Pro pochopeni této radikalni zmény ve francouzském komunalnim systému
je nutné zminit jeji politické faktory, jelikoz se tato revoluce silné dotyka
vzorcl fizeni obci a predchozich forem kooperace na rozdilnych urovnich
verejné spravy. Hlavni domény policy se piresunuly pod zodpovédnost mezi-
obecnich autorit: ekonomicky rozvoj a planovani, socialni bydleni, odpady,
voda a zivotni prostiedi — tedy oblasti, které mohou byt politicky riskant-
ni a vyzaduji velké naklady a odborniky. K jejich efektivni spraveé je tak
zapotiebi dosazeni konsenzu v kontroverznich tématech, nutna je téz koor-
dinace na vyssi Grovni, nebot’ nékteré ¢innosti nejsou schopny zvladnout
obce samy pomoci svych technickych, politickych a finan¢nich prostiedk.
Nov¢é interkomundlni orgdny ov§em nejsou pouze podrobeny tlaku pravidel
a procedur centralni vlady, ale v Siroké skale ptisobnosti musi také pracovat
pod supranacionalnimi normami — pozadavky vyplyvajicimi z legislativy
EU, které by samy nebyly schopny zvladnout. Jsou tak vyzadovany nové
odborné znalosti na politické i administrativni urovni — pii ziskavani dotaci
z fondti Evropské unie, pii vytvafeni koalic pro rozsahlejsi projekty a pii
fizeni siti mést.
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Nové formy meziobecni spoluprace maji vyznamny vliv na institucio-
nalni ramec politického systému V. republiky a koordinaci statni spravy
— jejich budoucnost tak zavisi na jejich legitimité. [BORRAZ, LE GALES
2005: 22] Clenové meziobecnich organti jsou stale voleni nepiimo rada-
mi clenskych obci, coz mize omezovat jejich akceschopnost. Vytvaii se
tak strukturdlni problém, kdy meziobecni organy fizené nepiimo zvoleny-
mi zastupiteli piejimaji stale vice funkci a pravomoci obecnich organt, ale
postradaji demokratickou legitimitu a ¢lenské obce legitimitu naopak ziska-
vaji prostfednictvim pfimo volenych rad, ov§em jejich funkce jsou zizeny.
[WOLLMANN, BOUCKAERT 2006: 20; LOUGHLIN 2004: 202]

Vyraznym impulzem ke zvysSeni vyznamu a autority meziobecnich
struktur by se mohlo stat zavedeni ptimé volby zastupct do interkomu-
nalnich organt, coz bylo také podpoifeno vladou pro rok 2007 pro mezi-
obecni struktury s vlastni fiskalni pravomoci °. [MAUROY 2000a: 39;
ALVERGNE, TAULLELE 2002: 171] Pfima volba interkomunalnich rad
a uznani demokratické legitimity jejich pfedsedti by mohly vést k omeze-
ni ¢asto dominantniho postaveni centralniho mésta'® a zejména ke kolek-
tivngj$im formam spravy, které jsou dosud ve francouzské mistni spraveé
a samospraveé neznamé. [BORRAZ, LE GALES 2005: 23]

Nové struktury meziobecni spoluprace, jejich rozvoj a stale veétsi
vyznam, spolu s pozitivni odezvou mezi obyvateli a jejich reprezentan-
ty, obnovily diskuzi o budoucnosti a orientaci decentralizacniho procesu.
Zmény vyvolané zdkonem z 12. ¢ervence 1999 ptevedly otazku reformy
komunalniho systému ze spojovani obci na otdzku struktur meziobecni
spoluprace. Vytvaii se tak zména samotné povahy mistni spravy a jejiho
vykonu. Obce ptenaseji stale vice svych pravomoci na meziobecni struk-
tury, ty tim vytvareji institucionalni mechanismy schopné pretvofit orga-
nizaci uzemi, a tak reformovat decentralizaci. [ALVERGNE, TAULLELE
2002: 171] Tato nova spolecenstvi ziizena zakonem z 12. Cervence (loi
Chevenement) se tak stavaji nejvyznamnéjsim prvkem subregionalni spra-
vy. [WOLLMANN, BOUCKAERT 2006: 20]

° Pro Méstska spolecenstvi (Communautées urbaines) po vzoru Rady Patize.

10 Velké ¢asti SpoleCenstvi predseda starosta mésta, kolem kterého bylo Spolecenstvi
vytvofeno.
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SPANELSKO

Hana Fungacova
1. Obce ve Spanélsku

1.1. Historicky vyvoj

Smrt generala Franca, a zejména Ustava z roku 1978, znamenaly pocatek
demokratiza¢niho procesu ve Spanélsku a s tim souvisejici transformaci
mistni spravy a samospravy. Frankisticky rezim se snazil co nejveétsi cen-
tralizaci o potla¢eni mistnich nacionalismil na tizemi Spanélska. Toto Usi-
li se vSak nakonec ukazalo jako zcela marné, jelikoz regionalni ¢i autono-
mistickd hnuti, zejména Katalancli a Baskl, opirajici se o hospodaiskou
vyspélost a zdliraznujici sva kulturni, etnicka a jazykova specifika, neslabla.
Presto, anebo prave proto, instituce mistni samospravy slouzily za Frankova
rezimu primarné jako instrumenty centralni vlady. Z tohoto divodu muselo
byt nastoleni demokratického rezimu nezbytné spojeno se zasadni zménou
teritoridlniho uspofadani. ,,Decentralizace statni moci se tak stala klicCovym
politickym tématem v obdobi ptechodu k demokracii“. [CEPOVA 2002: 50]
Je ale také potieba dodat, Ze decentralizacni proces se soustiedil zejména na
konsolidaci a posileni nové vytvotenych regiont (tzv. autonomnich spole-
censtvi — Comunidades Autonomas) a otazKy tykajici se mistni trovné tak
zustaly na dlouhy ¢as opomijené.

Prvni svobodné parlamentni volby se konaly necelé dva roky od smrti
generala Franca, tj. v ¢ervnu 1977. Vitézem se stala Suarézova strana Svaz
demokratického sttedu (Union de Centro Democratico — UCD), vnimana
jako jedna ze zaruk demokratického procesu. Ta nasledné vytvotila men-
Sinovou vladu, jejimz hlavnim ukolem bylo vypracovani nové tstavy. Pii
jeji pripravé byl zietelny konsensualni pfistup, tj. UCD pozadovala nejen
zapojeni vSech ostatnich parlamentnich sil, ale také to, aby tstava neob-
sahovala nic, co by bylo pro né&jakou politickou skupinu zcela nepfijatel-
né. Ustava, mimo jiné ukotvujici pravé vznik autonomnich spoleenstvi,
po schvaleni v referendu nakonec vstoupila v platnost 29. prosince 1978.
[DVORAKOVA, KUNC 2004: 176-177]

35



Problematické ziistaly nejen napiiklad pasdze upravujici funkce
a postaveni ozbrojenych sil, ale také ¢asti vénujici se narodnostni otaz-
ce. ,,Ustavni formulace o autonomii pro ,nrodnosti a regiony* byla kom-
promisem mezi pozadavky na plné ndrodni sebeur¢eni mensin a koncepci
jednotného $panélského naroda se zcela nedélitelnou moci“. [KUNC 2000:
154] Soucasné Spanélsko se tedy administrativné déli na obce (munici-
pios), provincie (provincias) a autonomni spolecenstvi (Comunidades
Autonomas). Vsechny tyto celky maji podle ustavy samospravné organy,
jejichz pomoci tidi svoji vlastni agendu. [CONSTITUCION 1978: ¢lanek
137]

Prvni svobodné volby na mistni tirovni se konaly jiz v roce 1979. O dva
roky pozdéji byly piijaty omezené reformy tykajici se mistni Grovné, ale
az zakon z dubna 1985 (Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen
Local — LBRL) zavrsil zasadni reorganizaci a demokratizaci mistnich insti-
tuci. Timto v8ak diskuse ohledné pfemény mistnich instituci zcela neutich-
la. Nadale zistaly nevyfeSeny nekteré pozadavky ze strany obci, zejména
ty tykajici se posileni a rozsiteni mistnich kompetenci a reformy finan¢ni-
ho systému. Casteéné feSeni poskytl tzv. Mistni pakt (Pacto Local), ktery
byl piijat v roce 1999 po Sesti letech vyjednavani mezi Spanélskou fede-
raci obci a provincii (Federacion Espanola de Municipios y Provincias —
FEMP) a statnimi a regionalnimi organy. Tento pakt mél za cil posilit a roz-
sitit kompetence mistnich vlad, zlepsit financni systém obci a také utvorit
mechanismus na obranu mistni autonomie. ,,Mistni organy se domnivaly, Ze
je Cas, aby se rozvinula nova role pro mistni vlady v rdmci jiz vysoce decen-
tralizovaného systému (...) FEMP argumentovala tim, Ze Spanélsko proglo
hlubokym procesem devoluce, z niz nejvice tézily regiony. V souladu s tim-
to pohledem chvile na druhou devoluci prave nastala®. [ALBA, NAVARRO
2003: 212] Po Sesti letech vyjedndvani bylo nakonec v dubnu 1999 pfijato
celkem Sest zakond, které ukotvovaly dulezité reformy. Balik téchto zako-
nd nedostal dle o¢ekavani nazev ,,Mistni pakt™, jeho oficidlni ndzev zn¢l
»Nastroje na rozvoj mistni vlady* (Medidas para el desarrollo del gobier-
no local). Centralni vlada si byla védoma toho, Ze nemohla splnit vS§echna
o¢ekavani ze strany FEMP. Podle oficialni verze z toho diivodu, Ze centralni
vlada m¢la pouze omezeny pocet kompetenci, jez mohla obcim predat, a Ze
jsou to regionalni vlady, které jediné mohou uspokojit pozadavky mistnich
organd.
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Vysledkem vyjednavani byly tedy reformy zakotvujici:

—  Sirsi ucast mistnich vlad v nékterych oblastech politiky a konzultativ-
nich vetejnych organech, napt. ve Statni vzdélavaci rad¢ ¢i v Narodni vodni
komisi

—  hluboké zmény v organizacni struktufe mistnich vlad (posileni pozice
starosty, jenz si monopolizoval manaZerské a exekutivni funkce za ucelem
veétsi efektivity systému; vice kontrolnich pravomoci pfidélenych rade)

—  ve&tsi pravni ochranu pro mistni vlady proti potenciondlnim zasahtim
ze strany statu nebo autonomnich spolecenstvi; to znamend, ze domniva-
ji-li se mistni instituce, Ze statni a regionalni legislativa negativné narusuje
mistni autonomii, mohou se se svymi namitkami obratit pfimo na Ustavni
soud

— zmény pravidel hlasovani o neduvéte, kdy zasedani rady je automa-
tické, starosta ho nemtze nesvolat, pokud vétsina ¢lentt podporuje navrh
proti starostovi. [COUNCIL OF EUROPE 2000: 41; ALBA, NAVARRO
2003: 213]

1.2. Sidelni struktura

Spanélsko, rozkladajici se na plose 504 645 km?,! ma v sou¢asné dob& téméef
45 miliéna obyvatel.? Jeho izemni usporadani je, jak bylo naznaéeno vyse,
rozdéleno do nékolika urovni. Nejvyse, pokud pomineme uroven statni, sto-
jiregiony, téZ tzv. autonomni spolecenstvi (Comunidades Aiitonomas), kte-
rych je celkem sedmnact. Spanélsko je v této souvislosti oznadovano nikoli
jako federalni stat, ale jako stat regionalni, a to zejména z toho ditvodu, ze
prestoze regiony maji podobnou strukturu, kompetence, které na né byly
preneseny v ramci decentralizaéniho procesu, nejsou u vsech regionu stej-
né. Zejména do zacatku 90. let 20. stoleti se tento systém vyznacoval vel-
kou nerovnovéhou — na jedné stran¢ staly zcela rozvinuté regionalni vlady,
které se t&Sily plnému rozsahu kompetenci, na druhé strané zde byly regi-
ony, které naopak ve vétSiné oblasti kompetence nepievzaly. Lze vSak fici,

! V anglické verzi je ¢islo vyssi, tj. 505 128km?, coz zptisobuji odchylky v rozloze

u mést Cataluna, Barcelona, Lleida a Rioja. Narodni statisticky ufad [http://www.ine.
es/inebase/cgi/axi; ovéfeno ke dni 13. 4. 2007].

2 Tamtéz.
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7e se s pocatkem 21. stoleti decentralizacni proces témet zavrsil. Presto je
nepravdépodobné, Ze by se ve Spanélsku vyvinul jednotny model formalng
homogennich regionalnich vlad aplikovatelny na celé teritorium. Naptiklad
Baskicko, Katalansko a do mensi miry i Galicie by pravdépodobné nikdy
neakceptovaly homogenni feseni, ale snazily by se o aplikace néjakého typu
»asymetrického federalismu. [ALBA, NAVARRO: 2003: 199] Jednotlivé
regiony se od sebe pomérné lisi také rozlohou a poctem obyvatel.

Ustava déle stanovi, ze mésta v severni Africe Ceuta a Melilla maji své
vlastni statuty, které jim pfiznavaji podobné organizacni struktury a kom-
petence jako autonomnim spolecCenstvim, zaroven si ale uchovavaji statut
obce. [OECD 1997: 387]

Dal3i stupefi administrativniho ¢lenéni Spanélska tvofi iroven mist-
ni, ktera se déli do dvou podurovni — provincii (provincias), jichz je ve
Spanélsku celkem 50, a obci (municipios), o kterych bude zminka pozdé-
ji. Pfestoze vSechny tizemni jednotky maji byt autonomni, ve skute¢nosti
provincie slouzi spiSe jako nastroj politiky centralni vlady k zajiStovani
urcitych funkei. V dnes$ni dobé€ je stidle mnoho lidi, kteti povazuji provin-
cie za umély produkt, a v nékterych regionech se dokonce objevily pokusy
o odstranéni provincii jako mistnich vladnich entit. Provincie byly vytvo-
feny podle vzoru francouzskych departementd, a to jako mistni jednotky
a zaroven jako prostiedek k omezeni centralni vlady a k tomuto dvojitému
ucelu slouzi az do dnesni doby. Navic jakdkoli zména hranic provincii musi
byt schvalena v ramci statniho organického zakona® a potvrzena parlamen-
tem. [OECD 1997: 388]

Spanélsko se mimo tzemi na kontinentu sklada i ze dvou souostrovi
— Balearskych a Kanarskych ostrovli — které jsou oficialné autonomnimi
spoleenstvimi, av§ak diky svym zvlastnostem maji statut ostrova, tj. statut
mezi provincii a obci (tzv. archipiélagos). Obce se mohou také sdruzovat do
vyssich celkd, takzvanych foral komunit v Baskicku a Navarte, comarcas
v Katalansku, cabildos na ostrovech, mancomunidades (sdruzeni nékolika
obci ke zvlastnimu Gcelu) a tvofit tzv. metropolitni oblasti (dreas metropo-

3 Organicky zakon je specificky typ zikona, ktery je ukotven v Ustavé z roku 1978.
Ke svému schvaleni vyzaduje absolutni vétsinu vsech ¢lenti Dolni komory parlamentu.
Ustava stanovuje urita témata, ktera musi byt schvalena formou organického zakona.
Jsou jimi napiiklad otazky tykajici se zakladnich lidskych prav a obc¢anskych svobod,
souhlas s jednotlivymi autonomnimi statuty ¢i schvaleni vS§eobecného volebniho zako-
na. [CONSTITUCION 1978: ¢lének 81]
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litanas).* 1 mezi provinciemi jsou patrné rozdily, a to jak v rozloze, tak ve
velikosti populace.

Obci (municipios), jez tvoti zakladni jednotku statu, je v sou¢asné dobé
8 110.° I zde jsou mezi jednotlivymi obcemi patrné znac¢né rozdily, a to jak
v poctu obyvatel, tak v rozloze. Obvykle se rozloha obci pohybuje kolem
40 km?, ale existuji i takové, jako naptiklad obec Tremp v provincii Lleida,
ktera se rozklada na vice nez 300 km?.

Tabulka 1: Zebticek obci podle velikosti

10 NEJVETSICH MEST/OBCI (2006) 10 NEJMENSICH OBCI (2006)
Obec e Obec e
Madrid 3128 600 | lllan de Vacas 6
Barcelona 1605602 | Jaramillo Quemado 9
Valencia 805 304 Tordelrabano 9
Sevilla 704 414 Valdemadera 10
Zaragoza 649 181 Estepa de San Juan 10
Malaga 560 631 Salcedillo 10
Murcia 416 996 Villarroya 11
Palmas de Gran Canaria (Las) 377 056 Zarzosa 12
Palma de Mallorca 375048 Allueva 12
Bilbao 354 145 Fuembellida 13
Zdroj: INE

Primérny pocet obyvatel v obci je 5 549, coz muze byt ale do urc¢ité miry
zavadgjici udaj, jelikoz rozmezi poétu obyvatel obci je ve Spanélsku velmi
siroké. Pohybuje se od méné nez 10 obyvatel v nejmensich venkovskych
obcich az po obce Citajici vice nez 3 miliony obyvatel, jako je Madrid (viz
tabulka 1).

* City Mayors [http://www.citymayors.com/government/spain_government.html;
ovéteno ke dni 8. 9. 2007] a [ALBA, NAVARRO 2003: 203].

5 Toto ¢islo je podle anglické verze z roku 2006. Ve $panélské verzi jsou data z roku
2003 a tudiz neptesna — jako celkovy pocet obei uvadéjici ¢islo 8 108. Narodni
statisticky ufad [http://www.ine.es/inebase/cgi/axi; ovéfeno ke dni 13. 4. 2007]. Podle
volebniho serveru ministerstva vnitra je v sou¢asné dobé obci 8 111. [http://www.elec-
ciones.mir.es/eleccanteriores/mun200705/faq01.html#2; ovéfeno ke dni 20. 4. 2007]
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Tabulka 2: Pocet obci a rozlozeni obyvatelstva (2006)

Obyvatelstvo Pocet obci Procentualni podil
0-101 973 12,0%

101 — 500 2 855 35,2%

501 -1 000 1065 13,1%

1001 -2 000 943 11,6%
2001-3000 531 6,5%
3001-5000 485 6,0%

5001 - 10 000 547 6,7%

10 001 —20 000 348 4,3%

20 001 — 30 000 137 1,7%

30 001 — 50 000 91 1,1%

50 001 — 100 000 76 0,9%

100 001 — 500 000 53 0,7%

Vice nez 500 000 6 0,1%
Celkovy pocet 8110 100,0%

Zdroj: INE

Spanélsko, podobné jako Francie, je charakteristické velkym poétem vel-
mi malych obci, coz doklada tabulka 2. Tento fenomén 1ze vysvétlit nejen
historickymi okolnostmi, ale také migracnimi procesy, které¢ vedly v 60.
a 70. letech 20. stoleti k rychlé a intenzivni urbanizaci. Z 8 110 obci ma
4 893 obci méné nez 1 000 obyvatel, 6 852 obci méné nez 5 000 obyvatel,
a pouze 59 obci ma vice nez 100 000 obyvatel. Jinymi slovy celych 91 %
obci ma méné nez 10 tisic obyvatel.

Kazda obec ma ze zékona povinnost zajiStovat svym obyvateliim urci-
té sluzby, napt. odvoz odpadu, osvétleni, dodavky pitné vody (podrobnéji
viz nize). To pro mnohé z nich vzhledem k jejich velikosti pfindsi znacné
obtize. Vysledkem vsak neni sluc¢ovani jednotlivych obci (v nedavné dobé
bylo takovych ptikladd pouze nékolik), naopak lze zaznamenat mirny na-
rast v jejich poctu (viz tabulka 3). Existuji dvé hlavni ptekazky, které bra-
ni slucovani obci. Zaprvé se tomuto procesu brani samotné obce. Zadruhé
autonomni spolecenstvi, pod jejichz zodpovédnost slucovani obci nalezi,
nemaji zdjem na posilovani mistnich vlad, jelikoz se obavaji, ze by jim tim-
to mohl vyrist potencionalni soupet. [ALBA, NAVARRO 2003: 214]
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Tabulka 3: Trend v poctu obci, 1981-2006

Rok | Pocetobci | Rok | Pocetobci | Rok | Pocetobci | Rok | Pocet obci
1981 8 020 1989 8074 1994 8 098 1999 8105
1985 8 057 1990 8 081 1995 8 097 2000 8 107
1986 8 056 1991 8 086 1996 8 098 2003 8108
1987 8 063 1992 8 091 1997 8100 2006 8 110
1988 8 067 1993 8 094 1998 8 101

Zdroj: ALBA, NAVARRO; INE

Malé obce tedy problém tykajici se zajistovani nekterych sluzeb pro své
obyvatele nefesi slucovanim, ale zakladanim konsorcii nebo sdruzeni mist-
nich vlad. To dokladaji i data v piispévku Alby a Navarry: ,,Ve Spanélku
je velké mnozstvi horizontdlnich sdruzeni obci vytvofenych za ucelem
poskytovani vetejnych sluzeb® (mancomunidades) a vice nez 500 verti-
kalnich konsorcii tvofenych obcemi a dal§imi trovnémi vlady“. [ALBA,
NAVARRO 2003: 215]

1.3. Vztah obci, statu a vysSich spravnich celku

VétsSina mechanismil vzajemné interakce mezi irovni obecni a statni je
vedena nepiimo, daleko vice se komunikace vede mezi regiony a provin-
ciemi/obcemi a mezi stdtem a regiony/provinciemi. Naptiklad autonomni
spole¢enstvi mohou na svém Uzemi zakladat supra-obecni nebo oblastni
organy (comarcas ) nebo dalsi entity (mancomunidades) slucujici nékolik
obci, které maji spole¢né zajmy, jez vyzaduji oddélenou spravu nebo zajis-
téni sluzeb pokryvajici celou oblast. Legislativa autonomnich spolecenstvi
definuje teritorialni hranice entit zvanych comarcas, dale pak sloZeni jejich
exekutivnich organti, pravomoci a finan¢ni zdroje, které budou témto enti-
tam urcené. Autonomni spolecenstvi maji také pravomoci ménit hranice
obci pravem nebo z iniciativy obecnich rad, a to po konzultacich s dotéeny-
mi obcemi. [OECD 1997: 389]

Obecné lze fici, ze se obce t€8i pomérné vysoké mife autonomie ve
vykonu svych mistnich zleZitosti. Zaroven se povinnosti a kompetence jed-

¢ Mezi néz mimo jiné patii napf. odvoz odpadu, socidlni sluzby, doprava, turismus,
dodavky pitné vody, industrializace, jatka a trh.
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notlivych obci 1isi vzhledem k poctu jejich obyvatel (podrobnéji viz nize).
Neexistuje napt. zadna kontrola centra ohledné personalni politiky obci,
které si mohou samy urcit pocet svych zaméstnanci a jejich platy. [OECD
1997: 396] Obecni vlady vétsich mést mimo jiné sdileji odpovédnost s regi-
ondlnimi vladami v otazkach vzdélavani a zdravotnictvi. Jak regionalni vla-
da, tak centrum mohou na obce delegovat dodate¢né kompetence.

Vzhledem ke stupni pravomoci, které byly centralni vladou na auto-
nomni spolecenstvi pfeneseny, jsou mistni organy politicky zavislé na téch-
to spolecenstvich, zaroven vsak zustavaji z velké miry finanéné zavislé na
centru.” A to piesto, ze Spanélska Gstava zakotvuje princip dostate¢ného
mnozstvi financi zaloZeny na myslence, ze rozdéleni ukold musi byt dopro-
vazeno dislokaci patficnych ekonomickych prostfedkt. Jak uvadi Alba
a Navarro [2003], mistni vlady jsou financovany prostfednictvim mnoha
zdrojli: ucasti na statnim a regionalnim rozpoctu a jejich vlastnich zdro-
jich zaloZzenych na pfimém zdanéni (vlastnictvi pudy, bydleni, ekonomické
aktivity, automobily a danl z pfidané hodnoty). Obce déle ziskavaji piijmy
z prodeje a prondjmu majetku, Groki z kapitélu, poplatkl za vetejné sluzby,
administrativnich aktivit, dobrovolnych sluzeb a pokut.

1.4. Vztah samospravy a statni spravy

Ve $panélském komunalnim systému neexistuje funkce profesionalniho
manazera mésta, prestoze ve velkych méstech jsou rizna oddéleni obecni
administrativy bézné fizena profesiondly. Rozhodovaci pravomoci nalezi
zvolenym predstavitelim. [OECD 1997: 390] Za vykon administrativy je
v obcich zodpovédny starosta.

Ve Spanélsku neexistuje jeden ustaleny model spoluprace mezi mistni
aregionalni Grovni, jelikoz je na kazdém autonomnim spolecenstvi, jak tyto
vztahy upravi. Na narodni trovni existuje tzv. Narodni komise mistni spra-
vy (Comision Nacional de la Administracion Local — CNAL), ktera je jed-
nim z organl Ministerstva vetejné spravy (Ministerio de Administraciones
Publicas). CNAL je staly poradni sbor umoziujici spolupraci mezi statni
spravou a mistni spravou. Plénum CNAL se sklada z reprezentantii mistnich
instituci (Entidades Locales) a statni spravy (Administracion del Estado),

7 Country Studies [http://www.country-studies.com/spain/local-government.html;
ovéteno ke dni 13. 4. 2007].
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ktefi jsou zastoupeni ve stejném poméru. Komise se schazi minimalné jed-
nou za rok, zatimco jednotlivé podkomise alespon trikrat do roka. Mezi
kompetence CNAL patii naptiklad formulovani navrhti a ptipominek vladeé
vztahujicich se k mistni sprave, zvlaste téch, jez se tykaji delegovani kom-
petenci ve prospéch mistnich instituci ¢i vyse podilu mistnich financi na
danich statu.®

Vétsi vliv viak maji zajmova sdruzeni jako napiiklad Spanélska fede-
race obci a provincii (Federacion Espanola de Municipios y Provincias
— FEMP) jako soucast $irsi korporativistické tradice, o které byla zminka
vyse v souvislosti s prosazovanim Mistniho paktu.

2. Obecni poiadek ve Spanélsku

2.1. Typ obecniho poiradku

Jak jiz bylo fe¢eno, ve Spanélsku je pFiblizng 8 000 obci,’ které tvoti zaklad-
ni jednotku statu a tési se relativné vysoké mife autonomie. Kompetence
a sluzby, které museji obce poskytovat, jsou zavislé na poctu obyvatel obce.
Podle zdkona LBRL z roku 1985, konkrétné ¢lanku 26, museji vSechny
obce zajiStovat alespon vetrejné osvétleni, hibitov, odvoz odpadu, ¢iste-
ni ulic, dodavky pitné vody, kanalizaci, ptistup do stiedu obce, dlazdéni
ulic a kontrolu potravin a napoji. Obce mezi 5 000 az 20 000 obyvate-
li maji navic povinnost poskytovat sluzby souvisejici s vefejnymi parky,
knihovnami, trhem a nakladanim s odpady. Pokud maji obce od 20 000 do
50 000 obyvatel, museji dale zajistovat civilni obranu, socidlni sluzby, pre-
venci a haSeni pozarti a vefejna sportovni zatizeni. Obce nad 50 000 obyva-
tel maji povinnost kromé vyse uvedenych sluzeb zajistovat navic vefejnou
dopravu a ochranu zivotniho prostiedi.

Z logiky véci vyplyva, Ze menSi obce maji s napliovanim téchto
povinnosti problémy. Svou situaci fesi pfevazné zakladanim jednotlivych

8 Ministerstvo vetejné spravy [http://www.map.es/ministerio/organos/cnal.html; ovéfe-
no ke dni 14. 4. 2007].

° Vyjimku tvoii pouze Bardenas Reales v Navarfe, teritorium deklarované biosféric-
kou rezervaci UNESCO. City Mayors [http://www.citymayors.com/government/spain_
government.html; ovéfeno ke dni 13. 4. 2007].
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sdruzeni (mancomunidades) a konsorcii, ¢i sdruzovanim se do tzv. met-
ropolitnich oblasti (dreas metropolitanas). Ty jsou uznavané jako mistni
entity, jeZ jsou tvofeny obcemi v ramci méstské aglomerace se spole¢nymi
ekonomickymi a socidlnimi vazbami. Struktura metropolitnich oblasti je
podobna tzv. federaci obci. V ramci federace jsou vSechny obce rovnocen-
né zastoupené, coz zajistuje spravedlivou distribuci ekonomickych ziska
a vydaju. Nejznaméjsim piikladem je metropolitni oblast Barcelony.!?

2.2. Instituce obci

Podle zakona LBRL musi mit kazda obec zakladni organizaéni strukturu
tvotenou starostou (Alcalde), zastupcem starosty (7enientes de Alcalde)
aradou (Pleno). Obce nad 5 000 obyvatel navic zfizuji vladni komisi (Junta
de Gobierno Local) a podle potfeby mohou zakladat i dal§i odd¢leni.

Vlada v obci nalezi radé (Pleno), coz je kolegialni organ skladajici se
ze vSech radnich (Consejales), kterym piedseda starosta (4/calde). Rada je
nejvyssi reprezentativni organ obce, fidi obecni administrativu a ma mono-
pol na politickou a administrativni kontrolu. Alba a Navarro k tomu doda-
vaji: ,,...otcové zakladatelé naseho pravniho systému se snazili vytvofit
systém brzd a protivah, proto vytvofili silnou radu, ktera by vyvazovala sil-
ného starostu. Proto je rada odpoveédna za hlavni politické smétovani obce
a z tohoto diivodu kontroluje politickou agendu. Je autorem hlavni politické
linie, mé& pravomoc kontrolovat manazerské obecni organy a je hlavnim
hra¢em pfi pfijimani jakychkoli dilezitych manazerskych, regulativnich
arozpoctovych rozhodnuti. To znamena, ze rada kontroluje dalsi exekutivni
organy (starostu, vladni komisi a cely zbytek administrativni masinérie)™.
[ALBA, NAVARRO 2003: 209-210]

Pocet radnich se mize ménit v zavislosti na po¢tu obyvatel v dané obci,
a to od 5 radnich v obcich do 250 obyvatel do 25 v obcich do 100 000 oby-
vatel."! U obci nad 100 000 obyvatel se ptidavaji vzdy 2 radni za kazdych
200 000 obyvatel. Naptiklad v obcich od 100 001 do 300 000 obyvatel

10" City Mayors [http://www.citymayors.com/government/spain_government.html;
ovéieno ke dni 8. 9. 2007].

" Konkrétné obee s 250 az 1000 obyvateli maji 7 radnich; 1001-2000 9 radnich;
2001-5000 11; 5001-10 000 13; 10 001-20 000 17 a 20 001-50 000 21 radnich
[LOREG 1985: ¢lanek 179].

44



bude 27 radnich, v obcich v rozmezi 300 001 az 500 000 obyvatel bude rad-
nich 29 [COUNCIL OF EUROPE 1999: 11]. Zakon nestanovuje kolikrat
mohou byt jednotlivi radni znovuzvoleni. Pokud zemiou, rezignuji nebo
jsou odvolani, nekonaji se doplnujici volby, ale jsou pouze nahrazeni dalsi
osobou na kandidatni listing€ té politické strany, za niz byli zvoleni. Zékon
také stanovi, Ze se minimalné kazdé tfi mésice musi konat zasedani celého
pléna rady. Ukolem rady je ¢init rozhodnuti tykajici se nejdileZit&jsich ota-
zek, které ovliviiuji obCany dané obce, a vypracovavat natizeni zalozena na
legislativé schvalené celostatnim parlamentem (Cortes Generales) ¢i regio-
nalnimi parlamenty (Parlamentos Autonomos). Jinymi slovy, ,,funkce, jez
nalezi méstské rade, jsou takové, které ji stat a autonomni spolecenstvi daji,
obecné takové, které bezprostiedné ovliviiuji ob¢any“.!> Rada mimo jiné
schvaluje uzemni plan a mnoho dalSich nafizeni v oblastech dani a mést-
ské policie. Zajimavé jsou téz tidaje tykajici se procentualniho podilu muzi
a Zen zastoupenych v radé. V roce 1999 bylo ve Spanélku v radach zastou-
peno 76 % muzl a 24 % Zen," coz predstavuje znatelny narlst v poctu Zen
oproti roku 1995, kdy zde zastoupeni zen ¢inilo pouze 13,5 %. Viditelny
je 1 nartst v poctu starostek — vice nez 10 % v roce 1999 oproti 7 % v roce
1995. [COUNCIL OF EUROPE 2000: 95]

Nejvyssim reprezentantem obce a predsedou rady je starosta (4lcalde),
ktery je ve vétsing piipadi lidrem té politické strany, jez ma v radé vétSinu.
Tato situace je ale ¢asto komplikovana, nebot’ ve skutecnosti je neobvyklé,
aby néktera ze stran ziskala ve volbach absolutni vétSinu v radé€. Proto je
bézné vytvareni koalic politickych stran. ,,Vysledkem je, Ze pozice starosty
neni vzdycky obsazena kandidatem s nejvétSim mnozstvim hlast. V roce
1991 ve 45 ze 70 nejdulezitéjsich obci v zemi zadna ze stran neziskala vét-
Sinu [ve smyslu absolutni vét§iny — pozn. aut.]. V 17 z nich starosta nebyl
lidrem nejsilngjsi strany*. [COUNCIL OF EUROPE 1999: 35; ALBA,
NAVARRO 2003: 210]

Starosta vykonava exekutivni a reprezentativni funkce a je zodpovédny
jak za vykon vlady, tak i administrativy. Své zastupce (7Tenientes de Alcal-
de) jmenuje z fad radnich, organizuje, prerusuje a fidi zasedani rady a dal-

12 City Mayors [http://www.citymayors.com/government/spain_government.html;
ovéieno ke dni 8. 9. 2007].

13 Pro srovnani dodejme, Ze napf. ve Svédsku bylo o rok diive muzi zastoupenych
v radeé 58,4 % a zen 41,6 % . [COUNCIL OF EUROPE 2000: 91]
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Sich obecnich organt. Kromé toho stoji také v Cele obecnich policejnich
slozek, ma rozsahlé jmenovaci a povérovaci pravomoci a té$i se pomérné
velké prestizi. Je také dulezité zminit, ze na poc¢atku mél Spanélsky komu-
nalni systém rysy parlamentarismu. Starosta byl sice silnou osobnosti, ale
pod kontrolou rady. S postupnym vyvojem doby a politické praxe se ten-
to model zacal posunovat smérem k prezidentskému systému. A to diky
tomu, Ze starosta je $éfem administrativy a jejich zaméstnancti, jmenuje své
zastupce a ¢leny komise, a to dokonce aniz by musel brat v potaz slozeni
rady. Ma moznost pfimo uzavirat smlouvy tykajici se riznych druht sluzeb
a verejnych praci, a to bez souhlasu rady, jsou-li pravné stanoveny ekono-
mické limity. Reforma z roku 1999 navic tyto tendence jesté prohloubila.
[ALBA, NAVARRO 2003: 210-211]

Obce nad 5 000 obyvatel ustavuji vladni komisi (Junta de Gobieno
Local), ktera se sklada ze starosty, zastupci starosty a radnich, jez starosta
jmenuje. Ukolem komise je napomahat starostovi s vykonem exekutivnich
a organiza¢nich funkei." V takovychto méstech je obecni administrativa
rozdélena do oblasti a obvod, jejichz predni predstavitelé jsou zodpovédni
starostovi.

Struktura mistni vlady také zahrnuje administrativni organizaci, ktera
se sklada z tajemnika, ktery poskytuje pravni servis, auditora zodpovédné-
ho za ekonomickou, finan¢ni a Gc¢etni kontrolu a z fediteld ¢i §éfi specific-
kych oddéleni.

2.3. Prvky primé demokracie

V nejmensich venkovskych obcich na severu Spanélska se Ize setkat i s prv-
ky ptimé demokracie, tzv. otevienou radou (Consejo abierto). Klasickou
méstskou radu zde nahrazuji shromazdéni obéani. Tato praxe by se dala
piirovnat k vladg, ktera existovala jiz v antickém Recku, kdy se obyvate-
1¢ schazeli na agote za Ucelem piijimani nejdulezitéjSich rozhodnuti. Ve
Spanélsku jsou vsichni obyvatelé obce svolavani k Gi¢asti na shroméazdén,
na nichz se rozhoduje o zakladnich otazkach obce, vyzvanénim na zvon.

4 City Mayors [http://www.citymayors.com/government/spain_government.html;
ovéteno ke dni 13. 4. 2007] a oficialni webové stranky mésta Barcelony [http://w3.ben.
es/V61/Home/ V61HomeLinkP1/0,2687,200713899 200720894 _2,00.html; ovéteno
ke dni 13. 4. 2007].
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Diky svému charakteru ma tento typ piimé demokracie moznost uplatnéni
jen v obcich, které maji pouze maly pocet obyvatel, konkrétné¢ méné nez
100."* V t&chto malych obcich si obéané také piimo voli svého starostu.
[OECD 1997: 390]

Spanélsky pravni systém znd i institut mistniho referenda neboli tzv.
lidovych konzultaci.'* Mistni referendum ma takovou podobu, v niz se ,,ur¢i-
té procento obyvatel smi chopit iniciativy, ale je stale na obecni radé€, aby
rozhodla, zda se referendum bude konat ¢i ne”. [COUNCIL OF EUROPE
1993: 8] Je to prave zdkon LBRL z roku 1985, ktery lidové konzultace zakot-
vuje. Za normalnich okolnosti se miize starosta chopit iniciativy k vypsani
referenda, a to pokud ziska souhlas vétSiny v obecni radé a povoleni od
narodni a regionalni vlady. Z hlasovani jsou ve Spané&lsku vyloudeny otaz-
ky tykajici se mistnich financi. Naopak nejcastéjsimi tématy referend jsou
otazky zabyvajici se slucovanim nebo rozdélovanim obci, pfipadné zménou
jejich hranic. Vysledky referenda maji ve Spanélsku, stejn& jako napiiklad
ve Finsku ¢i Italii, ¢isté konzultativni povahu.!” Slouzi zejména k vyjasnéni
pozic dvou opozi¢nich tabord a usnadnéni rozhodnuti ohledné kontroverz-
nich probléma. [COUNCIL OF EUROPE 1993: 15-18] Neda se také fici,
ze by institut mistniho referenda byl hojné vyuzivanym nastrojem, jak zjis-
tit nazory obyvatel. Od dubna 1985, kdy vstoupil zakon LBRL v platnost,
do unora 1998 ,,centralni organy obdrzely pouze 66 zadosti o povoleni ke
konani obecnich referend”. [COUNCIL OF EUROPE 2000: 30]

Naopak ¢astéjsi nez konani mistnich referend je ti¢ast ob¢anu prostied-
nictvim sdruZeni obyvatel reprezentujicich jejich obecné nebo sektorové
z4jmy. Tato sdruzeni jsou téméf integrovana do Spanélského komunalni-
ho systému a voleni zastupci s nimi ¢asto a intenzivné komunikuji. Mistni
organy spravuji obecni registr jednotlivych sdruzeni, které mohou byt pfi-
zvany ke konzultacim, kdyz se rozhoduje o tom, kdo se bude moci podilet
na praci v konzultativnich obecnich institucich nebo v institucich spojenych
se spravou decentralizovanych obecnich sluzeb. [COUNCIL OF EUROPE

15 City Mayors [http://www.citymayors.com/government/spain_government.html;
ovéieno ke dni 13. 4. 2007] a [LBRL — ¢lanek 29].

16 Spanélsko patii k zemim, kde se mistni uroven sklada ze dvou podéirovni — provin-
cif a obci. Je proto dulezité zminit, ze referendum je mozné poradat pouze na obecni
urovni [COUNCIL OF EUROPE 1993: 15].

17V nékterych obcich je referendum povinné v ptipadech, kdy se chce obec spojit
s dalsi entitou — napt. Castilla-Leon ¢i Baskicko. [COUNCIL OF EUROPE 2000: 71]
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2000: 37] Ve velkych méstech existuji tzv. Obvodni rady (Consejos de
distritos), coz jsou obecni organy, které maji konzultativni a informativni
povahu. Ob¢antim a ob¢anskym sdruzenim poskytuji moznost vyjadfovat
se k zalezitostem v daném obvodu a také garantuji reprezentaci zajmu jed-
notlivych méstskych ¢asti.'® Presto si zastupci obéanskych sdruzeni stézuji,
ze ve skute¢nosti mistni organy povazuji ucast z jejich strany za Ustupek
nez za obcanské pravo a Ze nafizeni tykajici se ucasti maji spise za cil
kontrolovat neZ ji poméhat rozvijet. Casto je tak u¢ast omezena pouze na
poskytovani informaci. [COUNCIL OF EUROPE 2000: 37, 51]

3. Volebni systém pro komunalni volby

3.1. Volebni systém pro volby obecnich instituci

Obecni volby se konaji kazdé ctyii roky spolecné s volbami do autonom-
nich parlamentd (Parlamentos Autonomos). Od padu Frankova rezimu se
komunalni volby konaly celkem osmkrat, konkrétné v letech 1979, 1983,
1987, 1991, 1995, 1999, 2003 a posledni 27. kvétna 2007."° Hlavnimi
tématy, kterd poslednim volbdm dominovala, byly korupce a terorismus.
Principy konani mistnich voleb jsou obsaZeny zejména ve vSeobecném
volebnim zakonu z ¢ervna 1985 (Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General —LOREG) a jeho pozdéjsich novelizacich.? Jak
aktivni, tak pasivni volebni pravo maji vSichni $panélsti ob¢ané a také obca-
né Evropské unie Zijici ve Spanélsku,?' kteti dosahli 18 let. Navic ti volici,

18 Oficidlni webové stranky mésta Sabadell [http://www.sabadell.es/
GobiernoRepresentacion/p/consells  districte_esp.asp; ovéfeno ke dni 6. 9. 2007].

19 Volebni server Ministerstva vnitra [http://www.elecciones.mir.es/MIR/jsp/
resultados/index.htm; ovéfeno ke dni 20. 4. 2007]; Si Spain [http://www.sispain.
org/spanish/politics/election/municipa.html; ovéeno ke dni 20. 4. 2007] a Narodni
statisticky ufad [http://www.ine.es/censoe/munaut07/munaut07 menu.htm; ovéteno ke
dni 13. 4. 2007].

20 Ministerstvo vnitra [http://www.mir.es/SGACAVT/derecho/10/1005-1985 html#t3c4;
ovéieno ke dni 20. 4. 2007].
I Ti se museji v€as zapsat do obecniho registru a vyjadfit zamér volit v obecnich

volbéach. Nérodni statisticky ufad [http://www.ine.es/ en/censoe/elecmun03/ciud ue
ele0503_en.htm; ovéfeno ke dni 13. 4. 2007].
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kteti nejsou schopni se dostavit do volebnich mistnosti v den voleb nebo ti,
kteti v dobé voleb pobyvaji v zahrani¢i, mohou vyuzit korespondenéni vol-
by. Kandidovat mohou jak politické strany, tak sdruzeni. V mensich obcich
je patrna vyssi volebni tcast.

Ve Spanélsku existuji tii volebni systémy pro volby do rady, a to v zavis-
losti na velikosti obce. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, v obcich, které maji méné
nez 100 obyvatel, se uplatiuje systém tzv. oteviené rady (Consejo abierto).
Obce se 100 az 250 obyvateli si mohou, ale i nemusi zvolit systém oteviené
rady. Druhou moznost pro tyto obce piedstavuje ptima volba péti radnich na
zakladé otevrené kandidatni listiny, na které jsou uvedeni vSichni kandidati.
Uplatiiyje se zde relativné vétSinovy volebni systém, konkrétné limitované
hlasovani. Voli¢i maji o jeden hlas mén¢, nez se obsazuje mandatd, dispo-
nuji tedy ¢tyimi hlasy. Zvoleni jsou ti kandidati, kteti obdrzi nejvice hlast.
U obci, které maji 250 a vice obyvatel, se mandaty v méstské radé rozde-
luji na zaklad¢ principu propor¢niho zastoupeni. [COUNCIL OF EUROPE
1999: 12] Kazda politicka strana nominuje uzavienou kandidatni listinu,?? na
niz mize byt uvedeno maximalné tolik kandidatt, kolik se mé4 v dané obci
obsadit mandati.”* Aby se politicka strana viibec mohla uc¢astnit rozdélovani
mandatti, musi prekrocit 3% volebni prah. Mandaty jsou nasledné rozdélova-
ny pomoci d’Hondtova délitele.** Celkové je tento diferencovany systém ze
strany obyvatel dobfe pfijiman, pfesto se zde objevuji rizné navrhy na roz-
Sifeni principu oteviené kandidatni listiny, a to u obci s 1 000, 2 000, 5 000,
10 000 ¢i vice obyvatel. [COUNCIL OF EUROPE 1999: 12 a 31-33]

Ani pro volbu starosty se neuplatiuje jednotny model, pouze funkéni
obdobi je vzdy stejné, a to Ctyii roky. V malych obcich je starosta volen pfi-
mo a ke zvoleni staci relativni vétSina hlasa. Ve vétSich obcich nad 250 oby-
vatel je volen naopak neptimo radnimi ze svych fad. Pokud zadny kandidat
neziska absolutni vétsSinu hlast, stava se starostou ten kandidat, ktery stal
v Cele vitézné kandidatky? [COUNCIL OF EUROPE 1999: 35]. Starosta

2 Voli¢ nemiZe ovlivnit pofadi jednotlivych kandidati v ramci jedné strany, mize dat
hlas pouze stran¢ jako celku.

# Webové stranky o Andalusii [http://www.andalucia.com/spain/elections/
municipalhome.htm; ovéteno ke dni 20. 4. 2007].

2% D’Hondt pouziva fadu celych ¢isel za¢inajicich jednickou, tj. 1, 2, 3, 4 az do ¢isla
poctu kresel, které maji byt obsazeny.

2 To zpuisobuje ve Spanélsku fadu problémil, proto se uvazuje o zavedeni piimé volby
starosti.
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musi byt zvolen do jednoho mésice od konani voleb do méstské rady. Pokud
se méstska rada usnese, Ze starosta nevykonava radné svoji funkci, mize
byt sesazen konstruktivnim vyjadifenim nedtvéry. To znamena, Ze zaroven
s odvolanim musi byt zvolen starosta novy. Dé&je se tak zejména z toho
divodu, aby se zabranilo politickému vakuu.

Vlada v provincich je vykonavana poslanci (Diputados) provincialnich
shromazdéni (Diputacion Provincial), kteti jsou voleni obecnimi radnimi
ze svych fad s ohledem na vysledky obecnich voleb. Poslanecky mandat
je Ctyflety a znovuzvoleni je mozné, pokud jsou poslanci stale ¢leny obec-
nich rad. Poslanci pak ze svych tad voli predsedu (Presidente), ktery se
mimo jiné déli o odpovédnost za vykon administrativy s civilnim guverné-
rem (Gobernador Civil). Ten je jmenovan piedsedou vlady (Presidente del
Gobierno) na doporuceni ministra vnitra (Ministro del Interior).*

3.2. Zhodnoceni a dopady volebniho systému

Pro volby do obecnich instituci se ve Spanélsku nepouziva jednotny voleb-
ni systém, ale 1isi se podle velikosti obci. V mensich obcich do 100, resp.
do 250 obyvatel dava volebni systém obcaniim vétSi manévrovaci pro-
stor pii vybéru kandidatti do obecnich organt. Naopak ve vétsich obcich
je iniciativa ze strany obc¢anil zna¢né omezena, jelikoz se zde stavi oproti
mens$im obcim uzaviené kandidatni listiny, kde voli¢ miize hlasovat pouze
pro stranu jako celek. ,,Volebni pravidla podporuji hegemonickou pozici
politickych stran jako hlavnich aktért, kteti si monopolizuji cely proces,
existuje zde ale moznost prosazeni ,volebnich platforem*, ne nutn¢ svaza-
nymi s politickymi stranami, jako otevienych dvefi pro nezavislé kandidaty
(...) charakter politick¢ kampané a také pozoruhodna pozice politickych
stran ¢ini potencionalni otevienost volebnich pravidel iluzorni (...)V pri-
béhu vice nez 20 let mistni demokracie se dramaticky snizil pocet hlasi pro
nezavislé kandidaty z 15 % na 3 %, soustfedénych hlavné do malych obci*.
[ALBA, NAVARRO 2003: 209] Ve skutecnosti je volebni proces naprosto
ovladnut narodnimi problémy, dochazi k tzv. nacionalizaci mistni politiky,
coZ je patrné zejména ve méstech.

26 Country Studies [http://www.country-studies.com/spain/local-government.html;
ovéteno ke dni 13. 4. 2007].
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Dalsim disledkem volebniho systému je tzv. prebéhlictvi (fransfugui-
smo), tedy neloajalita radnich viici strané, za kterou byli zvoleni. Politické
strany se sice snazi pfijimat riizna opatfeni, ktera by tomuto jevu zabranila,
ale Ustavni soud vzdy zastaval nzor, Ze radni jsou reprezentanty lidu, niko-
li politickych organizaci snazicich se do urcité miry uplatiiovat tzv. impe-
rativni mandat. I kdyz prebéhlictvi neni Siroce rozsiteny jev, ma dilezity
symbolicky dopad a obcas také vazné disledky pro vytvorené vladnouci
koalice. [ALBA, NAVARRO 2003: 209]

4. Stranicky systém na lokalni urovni

4.1. Vysledky komunalnich voleb

Od nastupu demokracie se stranicky systém vyvinul do takové podoby,
v niz se na celostatni urovni zformovaly dvé ustfedni strany — stiedo-levi-
cova Spanélska délnicka socialistickd strana (Partido Socialista Obrero
Espanol — PSOE) a konzervativni Lidova strana (Partido Popular — PP).
Ty maji silné zastoupeni i v nizSich uzemnich jednotkach a v poslednich
¢tyfech komunalnich volbach ziskaly obé vzdy kolem 34 % hlast.?” Tteti
celostatné etablovanou stranou, kterd je v komunalnich volbach schopna
ziskat mandaty je Sjednocend levice (Izquierda Unida — 1U).

Nejsilngj$imi regionalnimi stranami, které maji zastoupeni i v celo-
statnim parlamentu, jsou katalanska Konvergence a jednota (Convergencia
i Unié — CiU)* a Baskicka nacionalisticka strana (Euzko Alderdi Jeltzalea-
Partido Nacionalista Vasco — EAJ-PNV), coz je nacionalisticka kiest’an-
sko-demokratickd strana, jeZ zaujima v baskickém systému politickych
stran stfedové postaveni. Relativné silné postaveni v komundlnim systé-
mu i parlamentni zastoupeni maji také Katalanskd republikédnska levice
(Esquerra Republicana de Catalunya — ERC), Kanarska koalice (Coalicion

27 S vyjimkou v roce 1995, kdy PSOE ziskala ,,pouze® 31 % hlasti. Volebni server
Ministerstva vnitra [http://www.elecciones.mir.es/MIR/jsp/ resultados/index.htm;
ovéieno ke dni 20. 4. 2007].

% CiU je centristicka koalice Demokratické konvergence Katalanska (Convergéncia
Demokratica de Catalunya — CDS) a kiest'ansko-demokratické Demokratické jednoty
Katalanska (Unio Democrdtica de Catalunya — UCD). [STRMISKA 1998: 68]
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Canaria — CC),” Galicijsky nacionalisticky blok (Bloque Nacionalista
Galego — BNG),* Chunta Aragonesista (CHA), Baskicka solidarita (Eusko
Alkartasuna — EA)*' a navarr$ti nacionalisté (Nafarroa Bai — NA-BAI).
Dalsi zndmou stranou, kterd vSak nemd zastoupeni v celostdtnim parlamen-
tu, ale dokaze ptitdhnout hlasy voli¢l v komunalnich volbéch, je centristic-
ky orientovana Andaluska strana (Partido Andalucicta — PA).

V poslednich ¢tyfech sledovanych volbach se voli¢ska ti¢ast pohybova-
la mezi 63 % a 70 %.*? Zaroven je z vysledki voleb patrné, ze dvé nejvetsi
strany ve Spanélsku — PP a PSOE — maji téméf stejné pocetnou voli¢skou
zakladnu a dosahuji stabilnich volebnich vysledki, umistuji se vzdy na prv-
nich dvou mistech a ziskavaji ptes 21 tisic kiesel radnich. Plati také, ze ty
politické strany, které obsazuji tfeti misto, ziskavaji téméf o 6 milionti hlast
méné a tim padem o 17 az 19 tisic mén¢ radnich nez prvni dvé politické
strany, viz tabulky 4-7.

Posledni komunalni volby se konaly spole¢né s volbami do autonom-
nich parlamentti 27. kvétna 2007. Obé hlavni politické strany Spanélska
— lidova a socialistickd — po volbach vyjadrily s volebnimi vysledky spo-
kojenost a prohlasily se za vitéze. Zatimco lidovci ziskali nejvyssi pocet
hlasti, socialisté naopak nevyssi pocet kiesel v obecnich a regionalnich
radach. Absolutni ¢isla a vysledky shrnuje tabulka 7. Rozdil v procentual-

2 Tato koalice vznikla v roce 1993. Nejednalo se vSak o sjednoceni vSech kanarskych
politickych stran a hnuti, nybrz o spojenectvi péti kanarskych formaci, které mély
anticentralisticky, resp. necentralisticky a autonomisticky ¢i nacionalisticky charakter.
[STRMISKA 1998: 82]

3% BNG v roce 1982 zalozili radikalné komunistiéti nacionalisté. Postupné vak svoji
utocnou komunistickou rétoriku zacali zmirnovat a od 90. let prosazuji pragmatic-
t&j$i piistup. To umoznilo BNG expanzi do stfedu galicijského stranického spektra.

V soucasné dob¢ se BNG charakterizuje jako socidlné-demokratické a nacionalistické
uskupeni. [STRMISKA 199: 92]

31 EA — v fadé ohledu jesté nacionalisti¢téjsi nez PNV — vznikla odtrzenim praveé od
PNV v roce 1986. Sama sebe charakterizovala jako sociadlné-demokraticky a progresiv-
n¢ orientovanou stranou, usilujici o modernizaci baskického nacionalismu. [STRMIS-
KA 1998: 49]

32 Podle volebniho serveru Ministerstva vnitra byla u¢ast ve volbach v roce 1995
69,87 %, tj. 22 324 852 volich; v roce 1999 63,99 %, tj. 21 491 984 volici a v roce
2003 67,67 % tj. 23 270 072 volicu [http://www.elecciones.mir.es/ MIR/jsp/resulta-
dos/index.htm]. V roce 2007 dosahla volebni tcast 63,78 %, tj. k urnam se dostavilo
22 491 570 volicu [http://www.elecciones.mir.es/provisionales2007/muni/FTOP.htm].
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nim podilu hlasti, které PP a PSOE obdrzely, byl pouhych 0,7 %, ptesto
lidovecky lidr Mariano Rajoy prohlasil, Ze je PP favoritem pro nadchazejici
parlamentni volby. Jeho vyrok nemusi byt zcela nepravdivy, jelikoz od roku
1983 dokazala strana s nejvyssim podilem hlasti v obecnich volbach zvitézit
v nasledujicim roce i ve volbach parlamentnich.** Celkové lidovci obdrzeli
7 915 tisic hlast, zatimco socialisté 7 758 tisic, coz piedstavuje rozdil pouze
zhruba 156 tisic hlasi.** Ob¢ tyto strany vnimaly tyto komunalni volby jako

zkousku pred parlamentnimi volbami, které se uskuteéni v bieznu 2008.

Tabulka 4: Obecni volby v roce 1995 (15 nejuspésnéjsich politickych stran)

Zkratka Politicka strana Hlasy Platna % Radni
PP Partido Popular 7 820 392 35,27 % 24 772
PSOE Partido Socialista Obrero Espanol 6 838 607 30,84 % 21189
ClU Convergencia i Unio 973 498 4,39 % 4240
INDEP Independientes 729 037 3,29 % 4202
U Izquierda Unida 2589780 11,68 % 3493
PAR Partido Aragones 116 447 0,53 % 1050
EAJ-PNV E:i'i‘:n'::ids‘f;d\i/;zga'ea'Pa”id° 313318 1,41 % 1015
HB Herri Batasuna 184 742 0,83 % 621
ERC Esquerra Republicana de Catalunya 204 095 0,92 % 525
BNG Bloque Nacionalista Galego 208 098 0,94 % 428
EA Eusko Alkartasuna 133 576 0,60 % 406
cC Coalicion Canaria 211 882 0,96 % 372
PA Partido Andalucista 260 249 1,17 % 345
Uv-CcVv Unio Valencia-Independientes-Centristas 129 759 0,59 % 215
PIE Elsagzgoarma de los Independientes de 79 338 0,36 % 206

Zdroj: http://www.elecciones.mir.es/MIR/jsp/resultados/index.htm.

3 Nicméné PSOE poukazala na to, ze ziskala 24 029 kiesel radnich oproti 23 349,
ktera obdrzela PP.

3 Volebni server Ministerstva vnitra [http://www.elecciones.mir.es/provisionales2007/
muni/FTOP.htm; ovéteno ke dni 20. 4. 2007] a City Mayors [http://www.citymayors.
com/politics/spain-elections-07.html; ovéfeno ke dni 8. 9. 2007].
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Tabulka 5: Obecni volby v roce 1999 (15 nejuspésnéjsich politickych stran)

Zkratka Politicka strana Hlasy Platna % | Radni
PP Partido Popular 7334 135 34,44 % 24 623
PSOE Partido Socialista Obrero Espanol 7 296 484 34,26 % 21917
INDEP Independientes 1267 420 5,95 % 4706
Clu Convergencia i Unio 774 074 3,63 % 4 089
U Izquierda Unida 1387 900 6,52 % 2295
PAR Partido Aragones 87 493 0,41 % 925
EH Euskal Herritarrok 272 446 1,28 % 890
ERC-AM Ef‘Aqg;rgaMﬁﬁ’;zgfa”a de Catalunya 225576 | 1,06 % 677
EAJ-PNV \E/:zl;g Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista 97 180 0,46 % 620
BNG Bloque Nacionalista Galego 290 187 1,36 % 586
PA Partido Andalucista 355 684 1,67 % 544
CcC Coalicion Canaria 267773 1,26 % 432
APV Goalicion EAJ-PNVIEA 272736 |  1,28% 399
IC-V-EPM | Inic.per Catalunya-Verds-ent.pel Prog. Munic. 230015 1,08 % 291
UC-CDS Union Centrista — Centro Democratico y Social 62 964 0,30 % 281

Tabulka 6: Obecni volby v roce 2003 (15 nejusp&snéjsSich politickych stran)

Zkratka Politicka strana Hlasy Platna % | Radni
PP Partido Popular 7 875762 34,29 % 23615
PSOE Partido Socialista Obrero Espanol 7999 178 34,83 % 23224
RESTO Resto 1534 924 6,68 % 4892
CIlU Convergencia i Unio 789 871 3,44 % 3687
U Izquierda Unida 1394 871 6,07 % 2198
ERC-AM Eﬂf;g; Republicana de Catalunya A-Acord 419 961 183 % 1982
PAR Partido Aragones 85 857 0,37 % 907
EQJ'PNW Coalicion EAJ-PNV/EA 408 317 1,78 % 892
PA Partido Andalucista 332970 1,45 % 667
EAJ-PNV \E/:?C(g Alderdi Jeltzalea-Partido Nacionalista 76 048 033 % 630
BNG Bloque Nacionalista Galego 325 331 1,42 % 595
cC Coalicion Canaria 283 701 1,24 % 458
ICV-EPM | ICV-Esquerra Alternativa-EPM 335 861 1,46 % 397
BLOC-EV | Bloc Nacionalista Valencia-Esquerra Verda 139 307 0,61 % 298
PRC Partido Regionalista de Cantabria 66 592 0,29 % 276

Zdroj tabulek 5 a 6: http://www.elecciones.mir.es/MIR/jsp/resultados/index.htm.
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Zkratka Politicka strana Hlasy Platna % | Radni
PSOE Partido Socialista Obrero Espanol 7758783 | 34,91 % | 24029
PP Partido Popular 7915014 | 35,61 % | 23349
RESTO Resto 1673424 7,53 % 4 999
Clu Convergencia i Unio 722 653 3,25 % 3384
U Izquierda Unida 1216 944 5,47 % 2035
ESQUERRA-AM | Esquerra Republicana-Acord Municipal 347 460 1,56 % 1594
EAJ-PNV Euzko Al_derdi Jeltzalea-Partido 309 625 1,39 % 1038

Nacionalista Vasco
PAR Partido Aragones 94 087 0,42 % 982
BNG Bloque Nacionalista Galego 315 449 1,42 % 661
PA Partido Andalucista 235 201 1,06 % 526

3 } Iniciativa per Catalunya Verds-

:ECS/MEUlA Esquerra Unida i 257 048 1,16 % 449
Alternativa-Entesa pel Progres M

EAE-ANV EusI‘<0 At?ertzale Ekintza-Accion 04 825 0,43 % 439
Nacionalista Vasca

CC-PNC Coalicion Canaria-Partido 217540 | 098%| 403
Nacionalista Canario

PRC Partido Regionalista de Cantabria 73783 0,33 % 302
Bloc Nacionalista Valencia-ELS

BLOC-VERDS | Verds-Esquerra Ecologista del Pais 105 762 0,48 % 276
Valencia

Zdroj: http://www.elecciones.mir.es/provisionales2007/muni/FTOP. htm.

5.  Aktualni diskuse a pripravy reforem

Diskuse se v soucasné dobé vedou hlavné o zméné volebniho systému.
Ten ale nemé ve Spanélsku jednotnou podobu a agkoliv jsou zkuSenosti
s diferencovanym volebnim systémem pozitivni, je otdzka reformy stale
diskutovana. Objevuji se navrhy na dil¢i zmény, a to zejména poZzadavek na
veétsi rozsiteni otevienych kandidatnich listin, kdy si voli¢i mohou vybirat
kandidaty napfti¢ politickymi stranami.

Dalsi navrhy na reformu se tykaji hlavné funkce starosty. Ten je ve
vétSich obcich volen neptimo a tak se jim ne vzdy stava ten kandidat, ktery
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ve volbach ziskal nejvice hlasd, ale ten, kterého podporuji koali¢ni strany.
Starosta je tedy ve funkci do té doby, dokud ma podporu koalice. Starosta je
vsak ¢asto podporovan bud’ koalici v podobé nejvétsi mensiny nebo koalici,
kterd je administrativné slaba a politicky neucinna. Jak uvadi Alba a Navar-
ro, toto byl diivod, pro¢ se v posledni dob¢ objevily navrhy na takovou
reformu volebniho systému, ktera by posilila roli starosty.* Jeden z navrhi,
ktery podporuje zejména Spanélska délnické socialisticka strana (PSOE),
pocita s ptfimou volbou starosty. Argumenty jsou znamé: piimé volby by
zajistily transparentni vladnuti, umoznily by lepsi identifikaci volie se
starostou a v neposledni fad¢ by posilily pozici mistni vlady, ktera by tak
mohla efektivnéji plnit své ukoly. Tento ndvrh ale z rozdilnych divoda
nepodporuji dal§i dvé hlavni politické sily ve Spanélsku, proto se nezda byt
pravdépodobné, ze by se reforma v brzké dob¢ uskutecnila.

Mezi dalsi Casto diskutovana témata patii dokonceni tzv. druhé devolu-
ce, ktera by méla smétovat od autonomnich spolecenstvi smérem k mistnim
vladam, k vétSimu zapojeni obyvatel do politiky a teritorialni decentralizaci
velkych mést.

3 Na tuto situaci se 1ze divat i z jiného tthlu pohledu a problém formulovat odlis-
nym zpusobem. Problematické se miize zdat pravidlo, ze pokud kandidat na starostu
neziska absolutni vétsinu hlast ¢lent rady, je zvolen ten kandidat, ktery stal v cele
vitézné kandidatni listiny. ,, Toto pravidlo ve Spanélsku vedlo k problémiim, stejné tak
jako predtim v Italii, kde byl systém podobny tomu $pan¢lskému v roce 1993 zrusen®.
[COUNCIL OF EUROPE 1998: 35]
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SPOLKOVA REPUBLIKA NEMECKO

Petr Jiiptner

1. Obce v SRN

1.1. Historicky vyvoj

V diskusi o pocatcich historie obecni samospravy na némeckém tizemi Casto
zazniva z ust odbornikl zminka o roku 1808, kdy byla v Prusku provedena tzv.
méstska reforma spojovana s ministrem Karlem vom Stein. Jakkoli byva refor-
ma spojovana rovnéz s impulsy anglického a francouzského politického mysle-
ni, jeji hybnou silou byly piedevsim pruské netispéchy v napoleonskych valkach
a s nimi souvisejici finanéni problémy pruského statu. [VON SALDERN 1999:
24] Ustavenim svobodnych obci hodlal vom Stein posilit rovnéZ jejich finan¢ni
sobéstacnost. Pies tspéchy nového obecniho ziizeni doslo napt. v letech 1831
a 1853 k revizim reforem, v jejichz disledku byla méstska samosprava ve
svych klicovych atributech degradovéana a dlouhodoby vyznam reforem se tak
omezil na vytvoreni specifického statutu mést v kontextu prevazn¢ agrarniho
statu. [NASSMACHER & NASSMACHER 1999: 40]

Pres Cetné reformni pokusy piedstavuje reforma z roku 1808 jeden
z mala uspéSnych pokusii o prosazeni principu funkéni samospravy
a vytvoreni jednotného institucionalniho ramce pro obce a mésta. Prusky
stat respektoval historickd obecni zfizeni nové pficlenénych tizemi jako
napft. v piipadé€ Poryni, Vestfalska nebo Nassau [KNEMEYER 1999: 106]!
a rovnéz pozde¢jsi Némecké cisarstvi nemélo ustavné upraveny vztah obci
a statu. K obnoveni principu samospravy se pfihlasila Vymarska republika,
kterd obcim pfiznala pravo na samospravu omezené pouze zakony. I zde
se vSak nejednalo o samospravu v dnesnim pojeti a ve smyslu prava, jako
spiSe o vyjadieni organizacniho principu statu. [VON SALDERN 1999: 24]
Prikladem zachovani riiznorodosti obecnich potfadkl i v obdobi Vymarské

! Predstavu o diverzité obecnich pofadki muize jesté prohloubit napf. zminka o bavor-
ském obecnim potadku z roku 1818, wiirtemberském obecnim ediktu z roku 1822,
badenském zékonu o obcich z roku 1831, rynském a vestfalském méstském ziizeni

z roku 1856 nebo slesvicko-holstynském méstském poradku z roku 1869. [VON SAL-
DERN: 28]
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republiky je paralelni existence dvoukomorového a jednokomorového sys-
tému. Zatimco dvoukomorové magistratni usporadani navazovalo na pruské
tradice, v Bavorsku a Wiirtembersku noveé implementované jednokomorové
usporadani predstavovalo konsekventni posileni demokratického principu
v obcich. [VON SALDERN 1999: 29]

Navrat konvergence piedstavoval po letech 1808 a 1850% rovnéz rok 1935,
kdy byl implementovan nacisticky Némecky obecni poradek zneuzivajici uni-
fikaci obecnich poradki k posileni moci nacistické NSDAP. Po druhé svétové
valce se objevil tzv. Weinheimsky navrh na pfijeti jednotného vymezeni obci,
ani ten vSak nebyl Uspé$ny a jednotlivé zemé pfi tvorbé nového statutu obci
pihlédly k historickym tradicim ¢i dokonce k obecnim potfadkim vitéznych
mocnosti —jako v ptipad¢ britské okupacni zony. [KNEMEYER 1999: 107]

Legislativni vymezeni obci zlstava ve Spolkové republice Némecko
v kompetenci jednotlivych spolkovych zemi, které jsou povinné zohlednit
pii tvorbe legislativy pozadavky némecké ustavy a Evropské charty mistni
samospravy. [KNEMEYER 1999: 105] Némecka Gstava vymezuje postave-
ni obci v ¢lanku 28, v jehoZ ramci spojuje fungovani obci s demokratickymi
principy (zejména svobodnymi volbami) a ptiznava mistnim spolecenstvim
pravo na samospravu ohrani¢ené pouze platnymi zakony [Grungesetz 2007,
Artikel 28%]. V ustavé je obcim rovnéz vyslovné ptiznano pravo na mistni
dané. Na trovni jednotlivych zemi je status obci a jejich instituci vyme-
zen zpravidla zejména obecnim pofadkem (GO*), komunalnim volebnim
potadkem (KWO?) a komunalnim volebnim zdkonem (KWG®).

1.2. Vztah samospravy a statni spravy, obci a zemi

Samosprava a statni sprava je v Némecku ¢astecné rozdélena mezi obce a okre-
sy, zejména véEtsi obce vSak neziidka paraleln€ vykondvaji samostatnou i pre-
nesenou pusobnost’. Vedle obci se v némeckych zemich zpravidla setkavame

2 Unifikaci pfedstavujici prusky obecni poradek z roku 1850 byl jesté pied svoji fak-
tickou implementaci suspendovan. [VON SALDERN: 28]

3 Ustava SRN [www.bundestag.de/parlament/funktion/gesetze/grundgesetz; ovéfeno
ke dni 3. 11. 2007]

4 Gemeindeordnung

5 Kommunalwahlordnung

¢ Kommunalwahlgesetz

7 Samospravu i statni spravu.
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s okresy (Landkreis), které jsou vSak na Grovni jednotlivych zemi vnimany
rozdilné. Byvaji nahlizeny jako nejnizsi stupen statni spravy [WEHLING
2003: 23], v nékterych zemich byvaji pojimany ale i jako korporace obci
doplnujici samospravu ,,clenskych® obci. [KELLMANN 2003: 283] Smiseny
charakter okresi dotvaii i piimo volené okresni snémy (Kreistag) stejn€ jako
stale Castéji pfimo voleny zemsky rada (Landraf) predstavujici voleného
ufednika, ktery stoji v Cele okresu a reprezentuje ho navenek. Statni spravu
vykonavaji napiiklad v pripadé Hesenska ve vyS$im objemu rovnéz velka
meésta [DRESSLER 2003: 131] a napfi¢ jednotlivymi spolkovymi zemémi se
setkavame s tzv. ,,méstskymi okresy* (kreisfreie Stddte, Stadtkreise) vykona-
vajicimi zaroven pisobnost mésta i okresu. [DRESSLER 2003: 131]

Dalsi tiroven vetejné spravy se jiz v jednotlivych némeckych zemich
vyrazné li§i. V Bavorsku existuje kromé 71 okrest a 25 ,,méstskych okre-
st i 7 krajii oznaGovanych za bavorské specifikum. [MARZ 2003: 41]
V Hesensku existuji vedle 21 okrest a 7 ,,méstskych okresti 3 vladni kraje
(Regierungsbezirk). [DRESSLER 2003: 131] Tato Groven vyskytujici se
i v nékterych dalSich zemich (Bavorsko, Badensko-Wiirtemebersko nebo
Severni Poryni-Vestfalsko) predstavuje prechod mezi zemskou a okresni
urovni [BOGUMIL & JANN 2005: 80], pficemz nedisponuje volenymi
organy a vykonava prenesenou pusobnost. [KOST & WEHLING 2003: 16]
Lze ji povazovat rovnéz za kritérium pro teritorialni ¢lenéni sektorové defi-
novanych zemskych Gfadu.

Vyznamnou roli hraji svazky obci zakotvené v jednotlivych zemskych
ustavach. Spravni spolecenstvi (Verwaltungsgemeinschaft) predstavuji inte-
grace obci zakladané za ucelem efektivnéjsiho pInéni ukoli municipalit.
Na druhou stranu nékteré teritoridlné ¢i sektorové vymezené svazy obci
zahrnujici obce i okresy prertstaji v dalsi tiroven vefejné spravy. Piikladem
muze byt ,,Svaz regionu Stuttgart”, ktery tesi otazku spoluprace mezi vel-
koméstem a jeho zajmovym tGzemim a sdruzuje obce i okresy v aglomeraci
Stuttgartu. [WEHLING 2003: 23] V Hesensku se vedle podobné konci-
povanych svazki setkdme napf. i se sektorovym ,,Zemskym svazkem pro
obecné blaho* (Landeswohlfahrtsverband Hessen) zaméfenym na socialni
sluzby a sdruzujicim vSechny hesenské okresy. [DRESSLER 2003: 132]
Vzhledem k neptimé delegaci zastupcti téchto svazli vSak miize byt tato
asymetrickd spravni Uroven z naseho hlediska povazovana za virtualni.
[WEHLING 2003: 23]
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1.3. Sidelni struktura

V zemi s vice nez 82 mil. obyvatel existovalo k roku 2003 celkem 13 844
obci, 323 okresti a 117 méstskych okresti. [KOST & WEHLING 2003: 14]
Ptiblizné tfetina Némcht zije v tzv. ,,méstskych okresech®. Pouze 39 mést ma
vice nez 200 000 obyvatel. [KOST & WEHLING 2003: 14] Z uvedeného
poctu 39 velkomést se jich celych 16 nachazi ve spolkové zemi Severni
Poryni-Vestfalsko, ¢imz se dostdvame k ocekavanému zjisténi — sidelni
struktura se v jednotlivych spolkovych zemich Casto vyrazné lisi a pro jeji
blizsi analyzu musime sestoupit na zemskou uroven.

Od poloviny Sedesatych do poloviny sedmdesatych let doslo zejména
v severonémeckych zemich k tispésné komunalni izemni reformé. Reforma
vychazela z piesvédceni, Ze modernizace vetejné spravy je predpokladem
dalsiho spolecenského a hospodarského rozvoje. Funkéni decentralizace
potom byla podminéna pfenosem pravomoci na teritoridlni celky, které
spliiuji pozadovana administrativni a hospodarska kritéria. [ BOGUMIL &
JANN 2005: 194] Minimalni pocet zaméstnancii obecni spravy byl stanoven
na 10-15, ¢emuz odpovidaly obce s 5 000-8 000 obyvateli. Tomuto cili pfi-
tom neodpovidal fakt, ze jest¢ koncem Sedesatych let mélo priblizné 80 %
némeckych obci méné nez 2 000 obyvatel. [BOGUMIL & JANN 2005:
195] Jorg Bogumil a Werner Jann popisuji tfi nastroje, jejichz prostfednic-
tvim melo byt v jednotlivych zemich dosazeno redukce poctu municipalit.
Patii mezi n€ zfizovani spravnich spolecenstvi, zakladani dvoustupnové
struktury obci s politickym zastoupenim na tirovni mista i celku, pfipadné
vytvareni integrovanych obci s ,,obecni tstavou®. [BOGUMIL & JANN
2005: 195] Reforma byla zejména na severu Némecka ispéSné¢ implemen-
tovédna a vedla k poklesu poctu obci na pouhou jednu tietinu pivodniho sta-
vu. Zaroveil doslo k vyznamnému poklesu poctu teritoridlnich a méstskych
okrest. [BOGUMIL & JANN 2005: 195]

Pres uvedené reformy nadale nachazime mezi jednotlivymi spolkovy-
mi zemémi vyrazné rozdily. K nejsilnéjs§imu integracnimu procesu doslo
v severnich spolkovych zemich®. Jako extrémni piiklad muze poslouzit
Severni Poryni-Vestfalsko, které ma na 18 mil. obyvatel pouze 396 obci.’
[KOST & WEHLING 2003: 15] Pouze 3 z téchto obci pfitom mély na kon-

8 Mame zde na mysli staré spolkové zemé.
¢ Udaje jsou z roku 2003.
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ci roku 1990 méné nez 5 000 obyvatel a vétSina se pohybovala v rozmezi
10 000—50 000 obyvatel. [SCHNEIDER 1999: 98] Naopak v jihonémec-
kych zemich nebyla reforma implementovana pfili§ disledné a naptiklad
Poryni-Falcko mélo jesté v roce 2003 na 4 mil. obyvatel stale jest¢ 2 306
obci. K zemim s rozdrobenou sidelni strukturou fadime rovnéz Baden-
sko-Wiirtembersko, ve kterém mélo k roku 2000 celych 53,6 % obei méné
nez 5 000 obyvatel. [BOGUMIL & HOLTKAMP 2005: 52] Zvlastni skupi-
nu predstavuji nové spolkové zemée. Zde doslo ke komunalni izemni refor-
m¢é az po znovusjednoceni Némecka, pricemz pocet obci ve vychodni ¢asti
zem¢ poklesl ze 7 627 na 6 037 [BOGUMIL & JANN 2005: 195] a ani
zde tedy nedoslo k tak vyrazné redukci jako v nékterych severonémeckych
zemich.

2. Obecni poiradek v SRN

2.1. Typy obecniho poradku

Jesté v devadesatych letech se mluvilo o ¢tyfech zédkladnich typech obecnich
poradkt v Némecku. [KNEMEYER 1999: 109] K tradi¢nim modeltim pat-
filo tzv. starostovské usporadani, v jehoz ramci predstavoval hlavni instituci
obce neptimo voleny starosta. O tomto modelu se ¢asto mluvilo v souvis-
losti s demokratickymi deficity a v historii bychom se s timto uspofadanim
setkali v Poryni-Falcku nebo v Sarsku. [KOST & WEHLING 2003: 10] Po
zavedeni pfimé volby starostli v devadesatych letech tento model v podstaté
splynul s tzv. jihonémeckym radnim uspotfddanim a zanikl.

Jihonémecké radni uspotadani je historicky ndzev pro systém, v jehoz
ramci je ustiedni instituci obce rada. Po druhé svétové valce byl tento model
implementaci pfimé volby starosti v Bavorsku a Badensku-Wiirtembersku
modifikovan a dnes ho tak mizeme oznacit spise jako ,,dualni starostov-
sko-radni uspofaddani s velmi silnou pozici pfimo voleného starosty, ktery
zpravidla pfedseda radé. [KNEMEYER 1999: 109] Jedna se o velmi Gisp¢s-
nou konfiguraci, v souvislosti s reformami obecnich poradka uskutecnénych
v devadesatych letech se ¢asto mluvi o tzv. vitézném tazeni jihonémeckého
radniho usporadani. [HOLTKAMP 2005: 13]

Severonémecké radni uspotradani svoji charakteristickou podobu zis-
kalo az po druhé svétové valce. Severonémecké zemé, jako Dolni Sasko
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a Severni Poryni-Vestfalsko, tehdy pfevzaly nékteré prvky britské vetej-
né spravy. Ustiednim télesem obce je rada, ktera voli neuvolnéného sta-
rostu jako reprezentanta obce a uvolnéného feditele mésta jako jejiho
statutarniho zéstupce. Tuto konfiguraci Ize po vySe uvedené modifikaci
jihonémeckého radniho uspotfadani rovnéZ oznacit za pravé radni uspo-
fadani. Severonémecky model byl vzdy jednim z hlavnich terct kritiky.
[HOLTKAMP 2005: 13] Diivodem byla kromé implementace anglosaskych
prvkid zejména problematicka dualita neuvolnéného starosty a uvolnéného
feditele mésta. Nékteti autofi neopravnéné oznacovali nepiehledny kompe-
tencni vztah mezi predsedou rady, starostou a feditelem obce dokonce za
,bermudsky trojuhelnik®, ve kterém se vse ztraci. [KOST & WEHLING
2003: 11]

Magistratni obecni poradek 1ze vedle starostovského usporadani rovnéz
zafadit mezi tradiéni modely — nékteré jeho atributy maji koteny jiz v prus-
ké reformé z roku 1808. Historickym piikladem muize byt Hesensko ¢i
mésta ve Slesvicku-Hol3tynsku. [KNEMEYER 1999: 116] Vykonnou moc
zde predstavuje magistrat jako kolektivni organ, jemuZz pfedseda starosta
plnici roli prvniho mezi rovnymi. Dal§imi ¢leny magistratu jsou uvolnéni
i neuvolnéni ¢lenové voleni zastupitelskym organem, piicemz funkce ¢lena
zastupitelského organu a magistratu nejsou slucitelné (tento tradi¢ni atribut
magistratniho usporadani si zachovalo pouze Hesensko). Rovnéz magis-
tratni uspotradani je pro svoji slozitost ter¢em kritiky a v ptivodni podobé
se s nim dnes jiz nesetkdme. Za zminku stoji spolkovd zemé¢ Hesensko,
kde nepravé magistratni usporadani prezilo zavedeni pfimé volby starostt.
[KNEMEYER 1999: 116]

Postupnym zavedenim piimé volby starosti v devadesatych letech
doslo ke zdanlivému konvergen¢nimu procesu a tradi¢ni typologie obec-
nich potfadklt v Némecku prakticky pozbyla platnosti. Vedle Hesenska
predstavujiciho ostriivek tradice magistratniho zfizeni se v soucasnosti pod-
le Knemeyera setkavame pouze s ,,dualnim starostovsko-radnim usporada-
nim®, které lze dale roz¢lenit v zavislosti na vztahu starosty a rady. Prvni
variantu predstavuje vymezeni silného starosty jako ,,jediné Spice®, ktery
predseda rad¢ a vSem jejim vybortim a zpravidla ma v ramci rady i hlasova-
ci pravo. Variantu ,,dvou Spici* potom predstavuje vyvazeny model s rele-
vantnimi kompetencemi predsedy rady na ukor starosty. [KNEMEYER
1999: 115]
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2.2. Instituce obci

Centralniinstituciobcije tradi¢né ptimo volenarada (Gemeinderat, Stadtrat).
V nékterych zemich nese ndzev zastupitelstvo (Gemeindevertretung), nic-
méné toto oznaceni prili§ implikuje organ parlamentniho typu. Zejména
pravné zaméfeni autofi takové oznaCeni odmitaji a poukazuji na fakt,
ze rady jsou zpravidla kolektivni spravni organy a neni mozné na urov-
ni téchto instituci odlisit tvorbu norem a pravidel od spravy obce. [napf.
WEHLING 2003: 29] Piesto se napt. v Hesensku pojem ,,méstsky parla-
ment® (Stadtparlament) pouziva a z funkéniho hlediska nelze parlamentni
pojeti rad z diskuse vyloucit. Rada mj. uréuje hlavni linie rozvoje obce,
schvaluje vyhlasky, musi vyjadfit souhlas s pfipadnou zménou hranic obce
a ziizuje a rus$i méstské organizace. [napi. Hessische Gemeindeordnung
2005, § 51'%] K nejvyznamnéj$im kompetencim rady patii volba omezené-
ho poctu spravnich tredniktl, kterymi mohou v zavislosti na institucional-
nim usporadani jednotlivych zemi byt zastupci starosty (napt. Bavorsko),
¢lenové magistratu (napf. Hesensko) nebo ve vétsing spolkovych zemi
rovnéz tzv. ,,ptidélenci” (Beigeordnete). [ BOGUMIL & HOLTKAMP: 50,
MARZ 2001: 50] Rady zfizuji vybory, jejichz ¢lenové byvaji v nékterych
zemich jmenovani dle volebnich vysledkt jednotlivych frakei. O funkénim
postaveni rad ¢asto rozhoduje vztah k instituci starosty. Pokud starosta rad¢
predseda a zaroven v ni disponuje hlasovacim pravem, byva diisledkem sla-
bé postaveni rady jako v piipadé Badenska-Wiirtemberska. Naopak pokud
stoji v ¢ele rady jeden z jejich ¢lent a starosta nedisponuje hlasovacim pra-
vem jako ve Slesvicku-Hol$tynsku, je pozice rady silng&jsi. [HOLTKAMP
2005: 21] Pocet ¢lenti obecnich rad se napi. v Bavorsku pohybuje v rozme-
zi 8-60'".

Reformni proces devadesatych let vyrazné posilil ,,exekutivni viidcov-
stvi v podobé¢ starostll, ktefi jsou nyni jiz ve vSech teritoridlnich némec-
kych statech voleni ptimo [KERSTING 2004: 129]. Starosta je vyznamnou
soucasti obecni exekutivy, pfiCemz v ptipadé dnes uz chybné oznacova-
ného jihonémeckého radniho uspofddani mize politickému systému obce
dominovat. [HOLTKAMP 2005: 22] Snad nejsilnéjsi instituciondlni pozici

19 Hesensky obecni pofadek. [www.hessenrecht.hessen.de/gesetze/33 Kommuna-
lwesen/331-1-hgo/hgo.htm; ovéfeno ke dni 3. 11. 2007]

' Vyjimku predstavuje Norimberk se 70 radnimi a Mnichov s 80 radnimi. [MARZ
2001: 47]
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ma starosta v Badensku-Wiirtembersku, kde predseda radé a vSem jejim
vyborim s hlasovacim pravem, stoji v ¢ele monokraticky strukturovaného
spravniho aparatu obce a predstavuje reprezentanta i statutarniho zastupce
obce [WEHLING 2003: 26]. Naopak slabsi je starosta v Dolnim Sasku, kde
je jeho funkcni obdobi spojené s volebni periodou rady a rada méa moznost
starostovi odebrat kompetence v oblasti prubézné agendy. [HOLTKAMP
2005: 21] Jeho funkéni postaveni determinuji kromé institucionalniho vzta-
hu k rad¢ a stranického systému mj. rovnéz pocet a kompetence dalSich
volenych ufednikti a délka volebniho obdobi. [HOLTKAMP 2005: 21]
Spolu se zvysujici se velikosti obci stoupa podil uvolnénych starostu,
vzhledem k integrované sidelni struktufe se v n¢kterych zemich s neuvol-
nénymi starosty prakticky nesetkdme. Napfiklad v Hesensku mohou byt
neuvolnéni starostové pouze v obcich do 1 500 obyvatel, pficemz Ullrich
Dressler se zmiiuje o jediném neuvolnéném starostovi v celém Hesensku.
[DRESSLER 2003: 133]

2.3. Prvky primé demokracie

Prvky ptimé demokracie jako dopln€k zastupitelské demokracie jsou pro
lokalni uroven institucionalizovany v ustavach vSech némeckych teri-
torialnich!? statd. [KOST & WEHLING 2003: 350] Nejdiskutovangjsi
a neucinngjsi institucionalizované instrumenty piimé demokracie pied-
stavuji ,,obcanska iniciace* (Biirgerbegehren) a ,,obcanské referendum*
(Biirgerentscheid). Oba instrumenty spolu Uzce souvisi, nebot’ ,,ob¢anska
339] Uspésna ,,obéanska” & ,mistni“ referenda maji pii splnéni piede-
psaného kvoéra pravni ucinek usneseni rady a zpravidla ziskavaji ochra-
nou lhitu, béhem které neni vysledek plebiscitu mozné revidovat. [KOST
2003: 342]

Vratme se ale k historickému vyvoji instrumentl piimé demokracie.
Prvni, a pted rokem 1990 jedinou, spolkovou zemi s tpravou mistniho refe-
renda bylo Badensko-Wiirtembersko [KOST 2003: 341], ze kterého pochazi
fada empirickych studii na toto téma. Silné volani po posileni instrumentQ
pfimé demokracie, zavedeni ptimych voleb starostil i personalizace voleb-

12 Mluvime-li 0 tzemnich ¢&i teritorialnich statech, nezahrnujeme méstské staty Berlin,
Hamburk a Brémy.
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nich systému se objevilo v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého
stoleti. [BOGUMIL & HOLTKAMP 2005: 35] Vétsina laické i odborné
vetejnosti si od implementace téchto prvka slibovala posileni ob¢anské
angazovanosti, politické participace a v neposledni fad¢ také oslabeni ,,roz-
mrzelosti z politiky” (Politikverdrossenheit) nebo eliminaci stranickych
kartelti. Proces postupné implementace mistnich referend do komunalnich
ustav zapocal v dobé znovusjednoceni Némecka a dnes je mistni referen-
dum ve vice ¢i mén¢ odlisné formé zakotveno ve vSech tizemnich némec-
kych statech.

Do roku 2002 se v Némecku konalo ptiblizn¢ 1 200 mistnich referend,
pfiemz v samotném Bavorsku se jich uskutecnilo na 500. [KOST 2003:
341] Krome¢ institucionalni apravy je vyskyt a uspésnost mistnich referend
determinovan rovnéz politickou kulturou a velikosti obci. Mistni referenda
jsou z politologického hlediska problematicky uchopitelna nejen z dtvo-
du jejich pomérné kratké existence ve vétsiné spolkovych zemi. Pfevazna
¢ast odbornikl se shoduje na metodologickych uskalich spojenych napft.
s identifikaci iniciatord nebo neformélnimi a vedlej$imi ucinky iniciace ple-
biscitu. Pfesto 1ze konstatovat, ze pfiblizn¢ ¢tvrtina mistnich referend byla
v pfipadé Badenska-Wiirtemberska iniciovana (zpravidla opozi¢nimi) poli-
tickymi stranami. [KERSTING 2004: 161] Uspé&snost mistnich referend
je 30-40%. [KERSTING 2004: 158] Obecné je ale uspésnost plebiscitl
obtizné kvantifikovatelna 1 proto, Ze napt. v Severnim Poryni-Vestfalsku se
ni a prislusna zalezitost je pozitivné vyfesena obecni radou. [KERSTING
2004: 161] Nejmén¢ mistnich referend je realizovano v obcich do 5 000
obyvatel. Se vzrustajici velikosti mést uspésnost mistnich referend klesa.
[KERSTING 2004: 159]

Kvoérum pro iniciaci referenda (Biirgerbegehren) se pohybuje v roz-
mezi 3-20 % voli¢l, kvorum pro platnost kladného vysledku referenda
se nejcasteji pohybuje na trovni 25-30 % opravnénych volict hlasujicich
pro navrh. [KERSTING 2004: 156] V nékterych obcich mtize byt obecni
plebiscit iniciovan rovnéz radou, zpravidla kvalifikovanou vétSinou hlast.
[KERSTING 2004: 156]
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3. Volebni sytém

3.1. Volebni systém pro volby rad

V devadesatych letech doslo v ramci reformniho procesu vedle implemen-
tace pfimych voleb starostli a posilovani prvkil pfimé demokracie rovnéz
k upravam volebniho systému pro volby rad, k nejcastéjsim modifikacim
patfilo odstranovani uzaviraci klauzule, prodluzovani volebnich obdobi
a implementace panasovani a kumulovani.

Rady — jako zastupitelské organy v némeckych obcich — jsou vole-
ny pomémym volebnim systémem. Jejich funkéni obdobi trva ve vét-
$in€ spolkovych zemi pét let, s nejdelsim funkénim obdobim se setkame
v Bavorsku, kde je Sestileté. [KERSTING 2004: 138] Aktivni volebni pra-
vo nabyvaji voli¢i v nékolika spolkovych zemich jako napf. v Severnim
Poryni-Vestfalsku jiZz v Sestnacti letech'. V jiznich zemich jako v Bavorsku
a Badensku-Wiirtembersku se pro piidélovani mandati aplikuje d’Hondtova
formule. Jeste vyuzivangjsi je jako v pripadé severonémeckych zemi Dolniho
Saska a Hesenska pro Némecko typickd Hare-Niemeyerova metoda. Tieti
a nejméné vyuzivanou variantu aplikovanou napiiklad v Severnim Poryni-
Vestfalsku predstavuje Saint-Lagué. [KERSTING 2004: 137] Uzaviraci
klauzule je dnes jiz ve vétsiné némeckych zemi zcela zrusena. Kandidatni
listiny 1ze v ptipadé drtivé vétsiny spolkovych zemi povazovat za volné,
pfi¢emz instrumentem modifikace potadi na kandidatnich listinach je ve vét-
$in€ zemi implementované panasovani a kumulovani.

PanaSovani a kumulovani lze nahlizet jako vzajemné se dopliujici
nastroje. PanaSovani piedstavuje moznost piidélovat hlasy kandidatim
napfi¢ kandidatnimi listinami. Lze pfitom rozliSovat mezi dvéma varianta-
mi, tzv. klasickou a dolnosaskou variantou. V ramci klasické varianty apli-
kované jiz tradi¢né v jihonémeckych zemich a nové napt. v Hesensku nebo
v Poryni-Falcku je pocet voli¢skych hlasii totozny s poctem piidélovanych
mandati. Tzv. dolnosaska varianta aplikovana mimo Dolni Sasko ve vétsi-
né novych spolkovych zemi omezuje pocet volicskych hlasti na pouhé tfi.
[KERSTING 2004: 138] V ramci kumulovani Ize jednotlivym kandidatim
udélit az tii hlasy. Moznosti podpory ,,vyprofilovanych* stranikii kumu-

13 Ve vétsin€ zemi nabyvaji voli¢i aktivni i pasivni volebni pravo dosazenim osmnacti
let véku. [KERSTING 2004: 138]
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lovanim je tak vyvazeno panaSovani zvyhodnujici vSeobecné piijatelné
osobnosti, v ramci ,,rotace™ hlast pro celé kandidatni listiny navic politické
strany nemusi své listiny v zajmu akumulace hlasi dopliiovat o tzv. kiovi.
[JTUPTNER 2006b: 14] Zejména v jihonémeckych zemich s tradici persona-
lizace volebniho systému lze kandidatni listiny vyrazné ménit ¢i kandidaty
v nékterych piipadech dokonce Skrtat. Narozdil od pfimé volby starostt se
vSak instrumenty panaSovani a kumulovani neprosadily ve vSech teritori-
alnich zemich, to se tyka naptiklad Sarska ¢i Severniho Poryni-Vestfalska.
Podminky pro kandidaturu nezavislych kandidati jsou zpravidla snadno
naplnitelné a volebni zdkon casto neklade délitko mezi strany a sdruzeni,
ale spiSe mezi subjekty doposud zastoupené v mistni radé¢ a ty nové kandi-
dujici.

3.2. Volebni systém pro volby starosti

Piima volba starostii byla pfed znovusjednocenim Némecka uplatiiova-
na pouze v Bavorsku a Badensku-Wiirtembersku, kde byla zavedena jiz
v padesatych letech. V ramci ,,revoluce komundlnich tstav* ¢i ,,vitézné-
ho tazeni jihonémeckého radniho uspotradani® byla v devadesatych letech
postupné zavedena ve vSech tizemnich némeckych statech'®. Postupnym
reformam predchazela normativni odborna diskuse, v jejimz ramci se vola-
ni po zavedeni piimé volby objevovalo uz v sedmdesatych a osmdesatych
letech minulého stoleti'®. Tato diskuse se v8ak do politického procesu nijak
nepromitla a rozhodujicim hybatelem se vedle ,,rozmrzelosti z politiky

14 Stranou tohoto procesu zustaly némecké méstské staty.

15 Mezi nejveétsi kritiky reprezentativniho systému zalozeného na soutézi politickych
stran se zafadil naptiklad Hans Herbert von Arnim oznacovany Larsem Holtkampem
jako ,kritik partaji®, ktery jiz na konci sedmdesatych let pozadoval zavedeni piimé
volby starosttl, panasovani a kumulovani [HOLTKAMP 2005: 17], pti¢emz si od téch-
to instrument stejné jako Cast jeho kolegt sliboval zvyseni efektivity spravy mésta

a potlaceni negativnich jevii oznacovanych jako rozmrzelost z politiky (Politikverdro-
ssenheit), inava z politiky, stranického statu (Parteienstaat) ¢i propojeni politiky

a ekonomiky (Parteibuchwirtschaft). Mezi nejuznavanéjsi predstavitele ,,komunalni
veédy* (Kommunalwissenschaft) prosazujici reformu obecnich instituci patfil Gerhard
Banner, ktery se snazil prokazat souvislost mezi neimérnymi rozpoc¢tovymi vydaji
obci a neptimou volbou starosty. [JUPTNER 2006b: 11]
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a politickych stran staly predev§im mocenské souboje na trovni zemskych
snému. Pti tvorbé obecnich ustav novych spolkovych zemi se prosadil jiho-
némecky model s pfimou volbou. Kiest'ansti demokraté (CDU) odsunuti
na zemské Urovni ve vyznamné ¢asti starych spolkovych zemi do opozice
na ukor dlouhodobé dominujici SPD se v rdmci snahy o posileni své pozi-
ce snazili iniciovat zemské referenda o zavedeni piimych voleb starosta.
[HOLTKAMP 2005: 26] Rozhodujicim impulsem bylo zemské referendum
v Hesensku v roce 1991, které s 82 % kladnych hlast [KOST & WEHLING
2003: 14] jednoznacné prokazalo popularitu pfimé volby. Kiestansti demo-
kraté¢ (CDU) dostali SPD v zemskych snémech pod silny tlak, v jehoz
disledku socialni demokraté pies silny odpor ve vlastnich fadach a pod
hrozbou zemskych referend aktivné podpofili zavadéni pfimych voleb. Na
nejsilné€jsi odpor narazila pfima volba v Dolnim Sasku a Severnim Poryni-
Vestfalsku, kde byly kompetence nové piimo volenych starostii znacné
omezeny. [HOLTKAMP 2005: 23] Vysledkem bylo plosné zavedeni ptimé
volby, vyznamné rozdily mezi jednotlivymi zemémi vSak nadéle zlstavaji
v kompetencich starostti a délce jejich funkéniho obdobi.

Oproti tomu podoba volebniho systému je prakticky unifikovana.
Hranice pro dosazeni aktivniho volebniho prava se v jednotlivych spolko-
vych zemich ve srovnani s volbami rad zvysSuje Casto az k hranici 21 ¢i 25
let véku [KERSTING 2004: 128], pticemz naptiklad v Bavorsku je stano-
ven rovnéz maximalni v&k starostti. [MARZ 2003: 51] U uvolnénych sta-
rostl se v n€kterych piipadech nemusi nutné vyzadovat podminka trvalého
pobytu v pfislugné obci. [MARZ 2003: 51] Funkéni obdobi starostii osciluje
napii¢ Némeckem mezi péti az deviti lety, pficemz osmiletd volebni obdo-
bi vyznamné posilujici starosty viici radam nejsou vyjimkou. [KERSTING
2004: 129] Ke zvoleni starosti je potiebna absolutni vétsina odevzdanych
hlast. K dosazeni této podminky neztidka dochazi az ve druhém (a posled-
nim) kole, do kterého postupuji dva kandidati. Pokud je nominovan pouze
jeden kandidat, 1ze hlasovat i proti jeho zvoleni.

3.3. Vztah volebniho systému a politickych aktéru
Necekané silny dopad na komunalni politické systémy ma predevsim pana-

Sovani. V kombinaci s rozdrobenou sidelni strukturou jihonémeckych zemi
vede k depolitizaci rad, ze kterych se misto zastupitelskych organt stdva-
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ji shromazdéni mistnich stavii ¢i honoraci. [BOGUMIL & HOLTKAMP
2005: 47] Oproti tomu ,,mekké* podminky pro kandidaturu nezavislych
nemaji vyznamné dopady. Ukazuje se, ze v konkuren¢nim prostiedi defino-
vaném volebnim zdkonem nenechdvaji mistni organizace politickych stran
nezavislym ve méstech ptili§ prostoru.

Implementace piimych voleb starosti neodstranila ,,rozmrzelost®
z politiky a uz viibec neptispéla ke zvyseni volebni i¢asti. Na druhou stra-
nu je ale siln¢€ akceptovana vetejnosti i politickymi aktéry, ¢imz ji mizeme
oznacit za nezvratny proces. [KERSTING 2004: 126] Ocekavané obavy
z kohabitace se naplnily pouze z malé ¢asti a objevuji se zejména v zemich
se soutézivou politickou kulturou zaloZenou na politickych stranach. Spolu
s ptimou volbou a napf. s panasovanim dochdzi k dramatické zméné pova-
hy volebnich souboji, jejichz témata se v nekterych regionech piesouvaji
z oblasti politickych programi k osobnostem jednotlivych kandidati.

4. Stranicky systém na lokalni urovni

Ve méstech nad 20 000 obyvatel se stranicky systém a volebni vysledky
dramaticky neli$i od narodni Grovné. Pies tuto strukturdlni podobnost se
muizeme praveé ve mestech setkat nejen s dlouhodobou dominanci ¢i dokon-
ce predominanci urcitych politickych stran, ale i s nesouhlasnymi vysledky
pfi porovnani komunalni a zemské Grovné. Zde mtizeme zminit néktera vel-
ka mésta jako Mnichov, jehoz radnici dominuji socialni demokraté (SPD),
ackoli na zemské trovni dominuji kiestansti socialové (CSU). [MARZ
2003: 61] Za zminku stoji rovnéz politicka kultura v fad¢ hesenskych mést
jako ve Frankfurtu nebo Marburgu, kde ma elektorat tendenci ,,vyvazova-
ni*, coz mize vést ke kohabitacim. [KERSTING 2004: 132]

Zcela zasadni vliv na lokalni stranické systémy ¢i svéty lokalnich poli-
tickych aktérli ma politickd kultura, kterou vyznamné determinuje piede-
v§im sidelni struktura a nikoli bezvyznamnym zplsobem ji dotvafi rov-
néz tradice panaSovani. Pro zemé& s rozdrobenou sidelni strukturou na jihu
Némecka je ptiznacné silné postaveni nezavislych kandidatt. Pro kandidaty
na funkci starosty je napiiklad v Badensku-Wiirtembersku stranicka pii-
slusnost ¢i nominace diskvalifikujici [KERSTING 2004: 131] a v Bavorsku
ziskala volebni sdruzeni v lokalnich volbach v roce 2002 stejné kiesel jako
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dvé nejsilngjsi strany CSU a SPD dohromady!'®. Naopak v nékterych seve-
ronémeckych spolkovych zemich se setkdvame se stranickou a soutézivou
politickou kulturou spojenou s masovym ¢lenstvim v politickych stranach
a spolehlivymi Gc¢inky volebni geografie. Nartst soutézivosti a parlamen-
tarizace obecnich rad byl zplsoben nejen Gspéchy némeckych Zelenych
(Griine) od sedmdesatych let minulého stoleti, ale pfedevsim uzemni refor-
mou a integraci obci. Norbert Kersting zminuje, ze v disledku integrace
obci Ize v sedmdesatych letech pozorovat napti¢ spolkovymi zemémi trend
vstupovani pivodné nezavislych starostti do politickych stran, z ¢ehoz profi-
tovali zejména kiest’ansti (CDU) a socialni (SPD) demokraté. [KERSTING
2004: 132] Prikladem této skupiny zemi miize byt Hesensko, kde CDU
a SPD v lokalnich volbach 2006 ziskaly dohromady vice nez v 73 % hlasi
a nezavislé kandidatky ziskaly pouze 5 % hlasu."”

5. Vybrané aspekty reformniho procesu

Vyrazné rozdily nalezneme kromé stranickych systémi a politické kul-
tury rovné€z v oblasti odborné diskuse. Ta se v némeckém prostiedi nese
¢aste¢n¢ v normativnim duchu a zad4 vice demokracie a obcanské partici-
pace. Se zasadnimi rozdily se pfitom setkdme mezi pravniky a politology.
[NASSMACHER & NASSMACHER 1999: 32] V fadach pravné zameére-
nych autord se Casto setkavame s ostrou kritikou politickych stran a poli-
tizace obecnich rad, naopak se zde objevuje volani po posilovani prvki
pfimé demokracie i pfimého vybéru reprezentantti. [HOLTKAMP 2005:
17] Bézné se zde objevuje volani po tzv. kooperativni demokracii (koope-
rative Demokratie), kterd je orientovana na dialog a maximalizaci zapo-
jeni obcant a spolkli. [BOGUMIL & HOLTKAMP 2005: 35] Piikladem
pojeti téchto autor muze byt koncept jiz zminéného Gerharda Bannera,
dle kterého miize v nékterych obcich dochazet k vytvoreni a vzédjemnému
posilovani vazeb mezi exekutivnim vidcovstvim (pfimo voleni starostove),
kooperativni demokracii (ob¢anskou a spolkovou angazovanosti) a stranic-
ko-politickou konkordanci (konsenzualnim politickym modelem). Piimo

' Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung. [www.statistik.bayern.
de/wahlen/kommunalwahlen; ovéfeno ke dni 3. 11. 2007]

7 Der Landeswahlleiter fiir Hessen. [www.wahlen.hessen.de; ovéteno ke dni
3. 11. 2007]
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voleny starosta zde pro obcany a spolky predstavuje hmatatelného partnera
a zprostiedkovava ,,blizkost k obéanim® (Biirgerndhe), stranicko-politicka
konkordance (parteipolitische Konkordanz) usnadiuje situace pii kohabi-
taci a nevede k demotivaci a znechuceni ob¢antl, coz zpétné posiluje ko-
operativni demokracii. [BOGUMIL & HOLTKAMP 2005: 36] Bez zajima-
vosti nezustava fakt, ze nazory pravné zamétenych odbornikii se neztidka
prekryvaji s nazory aktérii z konzervativnich unionistickych stran CDU
a CSU. Na druhé stran¢ politologové (a mainstream socialné¢ demokratic-
ké SPD) poukazuji na fakt, ze vySe nastinéné spravni koncepty maji vyraz-
né demokratické deficity, zdlraziuji potfebnost soutézivosti a protestuji
proti vykazovani politickych stran z demokratické obce. [NASSMACHER
& NASSMACHER 1999]

Ptes omezeny dopad se ve Spolkové republice Némecko vede intenziv-
ni diskuse o modernizaci komunalniho a volebniho pofadku a komunalni
sféra je neziidka nahliZzena jako prostor pro testovani experimentl jako je
snizovani volebniho prava pod hranici 18 let. Vedle posilovani demokracie
mezi hybatele reformnich diskusi patii i europeizace a modernizace, ktera
stala ostatn¢ jiz na pocatku integrace obci na prelomu Sedesatych a sedmde-
satych let. V souvislosti s v Némecku diskutovanym konceptem New Public
Managment se mluvi o snaze odbourat pietizeni rad jako zastupitelskych
organi detailnimi ukony jako je ,,pojmenovavani ulic ¢i rozhodovani o kvé-
tinové vyzdobé,*“ v jehoz dasledku nezbyva Cas na agendu zavaznych pro-
jekth. [KERSTING 2004: 125] Profesionalizace spravniho aparatu mize
zpusobit deficit politické legitimity, ktery by vSak mél byt kompenzovan
prave noveé implementovanymi prvky pfimé demokracie a pfimého vybéru
reprezentantti. [KERSTING 2004: 125]
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RAKOUSKO

Tereza Burianova

Rakouska republika je federaci deviti spolkovych zemi, které se t&€8i znacné
jednak v samostatné, jednak v pfenesené pisobnosti. Mezistupen mezi obci
a spolkovou zemi tvoii okresy, které vSak funguji jen jako administrativ-
ni, nikoliv v§ak samospravné jednotky. Piedstavitelé vSech 98 rakouskych
okrest nejsou voleni, ale jmenovani zemskymi vladami, kterym se zodpo-
vidaji ze své ¢innosti.

1. Obce v Rakouské republice

Obcim se vénuje oddil ,,C* &tvrté hlavy Ustavy Rakouské republiky. Obec
je zde definovana jako izemni jednotka, které ptislusi pravo na samospravu
ve vSech zalezitostech, které se tykaji vylu¢né nebo prevazné jejich vlast-
nich zajmi, a je ji zaru¢eno pravo vlastnit majetek, svobodné s nim zacha-
zet, samostatn¢ hospodafit a zfizovat vlastni podniky.

1.1. Historicky vyvoj

Samosprava obci ma v Rakousku vice nez stoletou tradici a odvozuje se od
provizorniho zakona o obcich z roku 1849. Do t¢ doby vykonavaly spravu
obci vrchnosti a panstvi, nicméné¢ n¢kterym knizecim méstim a méstysim
byla pfiznana samostatnost jiz ve stiedovéku.! Provizorni zakon z roku
1849 zakotvil dodnes platnou zasadu, ze zakladem svobodného statu jsou
svobodné obce. [NEUHOFER 1994: 29] Rissky zédkon o obcich z roku 1862
polozil zéklady obecnich poradkd, ze kterych vychézeli autofi nové rakous-
ké ustavy z roku 1920. V letech 1934 az 1945 platil v Rakousku némecky
obecni potadek. Po navratu k piivodni upraveé byla samosprava obci posile-
na v ustavni novele z roku 1962.2

1 Slo predeviim o agrarni obce v dneini spolkové zemi Tirol a o tzv. svobodné Fisska
mésta se specifickymi méstskymi pravy.

% Prijeti této Gstavni novely prosadil pfedev§im Rakousky svaz obci a Rakousky svaz
mést. [NEUHOFER 1994: 29]

77



V roce 1988 ratifikovalo Rakousko Evropskou chartu mistni samo-
spravy. Tento dokument vSak neni souc¢asti rakouského ustavniho poradku
a nebyl zahrnut ani do Smlouvy o evropské ustave.

1.2. Sidelni struktura

Pro Rakousko je typicka existence mensich obci. V prevazné méstskych
oblastech zije podle kritérii OECD jen 22 % rakouské populace, zbyvaji-
cich 78 % zije v oblastech venkovskych.? Z celkového poétu 2 359 rakous-
kych obci jich 48 % spada do velikostni kategorie 1 000—2 500 obyvatel.*
V praméru ptipada na jednu rakouskou obec 3 518 obyvatel.’ Nejmensi
rakouska obec, Gramais ve spolkové zemi Tirol®, ¢ita jen 59 obyvatel.
V hlavnim mésté Wien naopak Zije vice nez 1,6 milionu obyvatel, tedy
20 % rakouské populace.” V roce 1960 existovalo v Rakousku 3 998
obci. V Sedesatych a sedmdesatych letech doslo ve spolkovych zemich
Burgenland, Kérnten a Niederosterreich ke slucovani obcei na zakladé¢ tzv.
zakont o zlepSeni komunélnich struktur. O¢ekéavani, ze se tak snizi ndklady
na spravu obci, se vSak nepotvrdila. Ukazalo se, ze ve vétSich obcich docha-
zi k ur¢itému odcizeni mezi obCany a vedenim obci, k posileni byrokracie
a k rustu naklad na personal. Struktury mnohych obci si neodpovidaly
a jen obtizné se uvadély v soulad. Spojovani obci navic neztidka narazilo

3 Zprava Rakouského svazu obci o ¢innosti v roce 2006 [http://www.gemeindebund.
at/rcms/upload/18_164 179 TTB_ 2006_komplett.pdf; ovéteno ke dni 29. 4. 2007].

4 NEUHOFER, H. (2005): Grundsiitze der Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich
[http://www.staedtebund.at/; ovéteno ke dni 29. 4. 2007].

5 Udaje institutu Statistik Austria, podle nichz k 1. lednu 2007 dosahla rakouska popu-
lace hodnoty 8 229 075 [http://www.statistik.at/fachbereich_03/bevoelkerung tabl.
shtml; ovéfeno ke dni 29. 4. 2007].

¢ Zatcelem sjednoceni pouzivam némecka jména rakouskych obci a spolkovych
zemi. Pouze pro nékteré obee a spolkové zemée existuji ceské ekvivalenty: Wien

— Videt1, Graz — Styrsky Hradec, Salzburg — Salcburk ¢i Solnohrad, Kérnten — Koruta-
ny, Niederosterreich — Dolni Rakousko, Oberdsterreich — Horni Rakousko, Salzburger
Land — Salcbursko, Steiermark — Styrsko, Tirol — Tyrolsko.

7 Udaje institutu Statistik Austria, podle nichz k 1. lednu 2007 dosahla populace hlav-
niho mésta hodnoty 1 664 035 [http://www.statistik.at/fachbereich_03/bevoelkerung
tab1.shtml; ovéfeno ke dni 29. 4. 2007].
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na nesouhlas mistniho obyvatelstva,® ¢asem proto doslo k opétovnému roz-
délovani diive sloucenych obci. Od té doby se na rakouské obecni struktuie
prilis nezménilo.

Tabulka 1: Pocet obci jednotlivych velikostnich kategorii.

Do 500 16 0 17 15 7 66 37 15 173
501 —1.000 35 8 82 77 17 121 65 21 426
1.001 - 2.500 93 70 310 213 34 274 109 28 1131
2.501 - 5.000 22 35 103 97 40 53 47 15 412
5.001 — 10.000 4 11 41 30 15 21 14 8 144
10.001 — 20.000 1 5 13 8 5 5 6 6 49
20.001 — 50.000 0 1 7 3 0 2 0 3 16
50.001 — 500.000 0 2 0 2 1 1 1 0 7
Mezisoucet 171 132 573 445 119 543 | 279 96 2358
HI. mésto Wien 1
Celkem 2359

Zdroj: Statistik Austria, Scitani lidu k 15. 5. 2001

Dnes se prosazuje trend nikoliv obce slucovat, ale posilovat jejich spo-
lupréci, predevsim v oblasti komunalni infrastruktury. Plati, Zze pii vzniku
obecniho sdruzeni nesmi byt ohrozena schopnost zadné ze zacastnénych
obci fungovat jako samospravna jednotka. Ustava stanovuje, Ze se obce
mohou na zaklad¢ dohody v zajmu lepsiho plnéni nékterych ukoli spojit ve
sdruzeni obci. Nejcastéji k tomu dochézi za Gcelem kvalitnéjsiho zajiSténi
Skolstvi, zdravotnictvi, socialni pomoci, hospodateni s odpadem a odpadni-
mi vodami a vedeni matrik. Obce vSak mohou byt ve sdruzeni obci spojeny
i proti vlastni vali na zakladé¢ natizeni.’

V Rakouském konventu (Osterreich Konvent), ktery od roku 2003 pfi-
pravoval znéni nové rakouské ustavy, se vedla diskuse, zda do nové ustavy
zakotvit mimo jiné i zaruku existence obce. Kone¢ny navrh znéni ustavy,
ktery pfedseda Konventu piedlozil v lednu roku 2005, nabizi dv¢ varian-
ty, jak tuto zaruku obci upravit. Zména existence obce by vyzadovala bud’

8 Mensi obce se navic citily znevyhodnény, svou roli sehréla i skute¢nost, Ze noveé
vznikla jednotka Casto pfevzala pojmenovani nejvetsi obee, ktera ji tvorila.
¢ Clanek 116a Ustavy Rakouské republiky.
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vypsani mistniho referenda v doty¢né obci, nebo souhlas vétSiny oprav-
nénych voli¢t obecni rady dané obce.!” Definitivni znéni nové rakouské
ustavy v soucasné dob¢ projednavaji vybory Narodni rady.

Z pravniho hlediska si jsou malé obce i velka mésta rovny. Pojmy
meésto a méstys pravo nijak nevymezuje. Zvlastni postaveni je pfiznano
jen méstiim s vlastnim statutem neboli statutdrnim méstim. Zatimco diive
o pfiznani titulu mésta s vlastnim statutem rozhodovaly ptedevsim historic-
ké divody, podle tGstavnich zmén z roku 1962 se o tento titul mize uchazet
kazda obec s vice nez 20 000 obyvateli. Statutarni mésta funguji zaroven
jako okresni mésta a plni tak agendu okresnich hejtmanstvi. Titul statutar-
niho mésta dosud ziskalo patnact rakouskych mést. Jedna se o Eisenstadt,
Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Krems, Linz, Rust, Salzburg, Steyr, St. Polten,
Villach, Waidhofen an Ybbs, Wels, Wien a Wiener Neustadt.

(e

1.3. Vztah obci a statu, resp. vysSich spravnich celki

Obce vykonavaji ukoly jednak v samostatné, jednak v pfenesené ptisobnos-
ti. V otazkach samostatné ptsobnosti je obec sice vazana zakony, v souladu
s nimi a nafizenimi spolku a pfislusné spolkové zemé vSak rozhoduje bez
statnich zasaht a na vlastni zodpovédnost. Statni dohled je v oblasti samo-
statné plisobnosti obci omezen Ustavou na kontrolu zakonnosti obecnich
nafizeni a na kontrolu ucelnosti a Gspornosti obecniho hospodatreni. Obec
ma povinnost poskytovat kontrolnim organtiim informace, proti jejich roz-
hodnuti se miize odvolat u spravniho nebo Ustavniho soudu."!

Vlastni pisobnost obci je v Rakousku pomérné rozsahla. Nemuze byt
obci odebrana zakonem ani prostfednictvim jakéhokoliv jiného opatieni.
V rdmci samostatné pisobnosti vykonava obec zdkonem predepsané tikoly,
dobrovolné vSak mliZze spravovat ¢i fidit 1 dalsi ukoly.

Mezi ustavou predepsané ukoly v oblasti samostatné plisobnosti patfi:

— zfizeni samospravnych organt
— mistni policie
— protipozarni ochrana

10 Kone¢ny navrh znéni tstavy piedlozeny pfedsedou Konventu 31. 1. 2005, ¢lanek
116, odstavec 3 [http://www.konvent.gv.at/pls/portal/docs/page/K/DE/ENDB-K/
ENDB-K _00001/imfname_036113.pdf; ovéfeno ke dni 29. 4. 2007].

1 Clanky 115-120 Ustavy Rakouské republiky.
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— sprava dopravni sité v obci
— Uzemni planovani
— ochrana polnosti
— mimosoudni vyfizovani sporti
Mezi dobrovolné ukoly v oblasti samostatné ptsobnosti patfi:

—  mistni vodovody a kanalizace
— vystavba a udrzba obecnich byti

V otazkach spadajicich do pfenesené piisobnosti zavazuje tistava obce
spolupracovat se spolkem a spolkovymi zemémi na vykonu statni spravy
a fidit se direktivami spolkovych a zemskych organd.

Mezi ukoly v oblasti pfenesené plisobnosti patfi:

— vedeni seznamu opravnénych volic¢a
zajisténi voleb spolkového prezidenta, Narodni rady, zem-
ského snému a Evropského parlamentu
—  zajisténi lidovych hlasovani
— vedeni matriky, zdznam@ o narozenich, imrtich a sfatcich
uzavienych v obci
— vedeni rejstiiku ptihlasovanych osob
—  bezpecnostni opatieni k ochran¢ vod
—  bezpecnostni opatieni pii epidemiich
— provadeéni statistickych Setfeni

V nékolika poslednich desetiletich se loha obci v Rakousku posunula
z role zajiStovatele potadku do role poskytovatele sluzeb. Dnes vice nez
90 % vsech obecnich vydaji pfipada na sluzby poskytované obci, mimo
jiné na matefské a zakladni Skoly, domovy dichodcii, zasobovani vodou, na
sportovisté, centra volného casu, mista k odpoc¢inku a na spravu dopravnich
siti a zelenych ploch obce. [NEUHOFER 1994: 38] K poskytovani téchto
sluzeb se obce spojuji ve sdruzeni obci nebo vyuzivaji soukromé podniky.
Ptiblizne 70 % vsech vetejnych zakazek dnes ptidéluji obce, zbylych 30 %
pfipada na spolek a spolkové zem¢. [NEUHOFER 1994: 38] Poptavka po
sluzbach se neustale proméiuje, obce se ji v§ak mohou piizptisobovat diky
flexibilni formulaci v ustavé. Z ustavy tak neni poskytovani sluzeb obci
nijak omezeno, v praxi je vSak limitovano finanénimi prostiedky, které maji
obce k dispozici. Ustava stanovuje obcim povinnost dbat na uéelnost a hos-
podarnost pii spravovani obecnich financi.
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Verejné vydaje jsou v Rakousku rozdéleny mezi jednotlivé urovné vlad-
nuti nasledovné: 65 % vetejnych vydaji pfipada na spolek, 15 % na osm
spolkovych zemi bez hlavniho mésta, 11 % na obce a 9 % na hlavni mésto
Wien. Rakouské obce maji ze zdkona narok na podil z odvedenych dani
a davek, a to pfiméfené k objemu tkold, které plni.'> Obce jsou v Rakousku
financovany na zaklad€ smiSeného systému." Vice nez 60 % financi ziska-
vaji z davek vybiranych spolkem a z nepatrné ¢asti spolkovymi zemémi,
zbyvajici prostiedky Cerpaji z davek, které samy vybiraji.'* Na zaklad¢ roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora z roku 2000 pfisly obce o vybér velmi
vynosné dan¢ z alkoholickych napoji.'

Pii vyjednavani konkrétnich podilii, které z vybranych dani a davek
obdrzi spolek, spolkové zemé a obce, jsou obce zastupovany Rakouskym
svazem obci a Rakouskym svazem mést.'® Podil ptipadajici obcim neustale
klesa a obecné lze konstatovat, ze piijmy rakouskym obcim nesta¢i. Obecni
rozpocCty se proto potykaji s nedostatkem financi. Divody Ize spatiovat jed-
nak ve vzristajicich vydajich, které musi obce vynakladat na zdravotnicka
a socidlni zafizeni, jednak v pfenosu stale vice ukola ze spolkové a zemské
urovné na urovenl komunalni.'” Finanéni situace jednotlivych obci se velmi
li8i, financné€ velmi slabé obce proto dostavaji piispévky v rdmci tzv. mezio-
becniho finanéniho vyrovnani, které probiha na trovni spolkovych zemi.!®

Vzhledem k tomu, Zze Rakousko ptedstavuje jednu z ¢lenskych zemi
Evropské unie, vztahuje se na vSechny vefejné rozpoCty zasada vyhybat
se nadmérnym deficitim a udrZovat je pod hranici 3 % hrubého narodniho
produktu. Vetejné zadluzeni by pfitom nemélo presahnout 60 % hodnoty

12 Finan¢ni Gstavni zakon (Finanz-Verfassungsgesetz) z roku 1948.

3 Vice o systémech finanéniho vyrovnani mezi lokalni a regionalni urovni v evrop-
skych zemich BLAIR, P. (1993): Financial Equalisation Between Local and Regional
Authorities in European Countries. In: GIBSON, J.; BATLEY, R. (eds.) (1993): Finan-
cing European Local Governments. London: Frank Cass, str. 7-27.

4 Obce samy vybiraji obecni dan, pozemkovou dar, poplatek ze zabavy a poplatek za
drzeni zvirat.

15 NEUHOFER, H. (2005): Grundsiitze der Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich
[http://www.staedtebund.at/; ovéteno ke dni 29. 4. 2007].

16 Viz podkapitola 5.3.

17 Viz podkapitola 5.1.

18 NEUHOFER, H. (2005): Grundsiitze der Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich
[http://www.staedtebund.at/; ovéteno ke dni 29. 4. 2007].
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hrubého narodniho produktu.

1.4. Vztah samospravy a statni spravy

Rozhodujicim organem samospravy je obecni rada, ktera ustavuje ze svého
sttedu vykonny organ samospravy, tj. obecni predstavenstvo, v jehoz Cele
stoji starosta. Neni-li starosta volen piimo voli¢i, ustavuje jej sama obec-
ni rada. Starosta zodpovida nejen za realizaci rozhodnuti samospravného
organu, ale také za realizaci rozhodnuti uc¢inénych na spolkové a zemské
arovni. V jeho osob¢ se tak samosprava a statni sprava prolind. Pii plnéni
statnich, zemskych i samospravnych kol mu pomaha obecni trad, ktery
se 1idi jeho pokyny.

2. Obecni poradek v Rakouské republice

2.1. Typ obecniho poiradku

Ustava zmifiuje jen zakladni principy organizace obci, konkrétni pravi-
dla upravuje uz kazda spolkovd zemé sama v souladu s ustavou. Presto
se organizace obci v jednotlivych spolkovych zemich pfili§ nelisi. Divod
lze spatfovat jednak v zakladnich principech stanovenych ustavou, jednak
v ptipravnych navrzich obecnich potadkd, které pro spolkové zemé sestavil
Rakousky svaz obci a Rakousky svaz mést. Organizace obci vychazi z osmi
zemskych obecnich poradku, ze statutd patnacti statutarnich mést, z natize-
ni upravujicich komunalni volby a ze zakont o sdruzeni obci.

2.2. Instituce obci, jejich kompetencni a politické vztahy

Ustava stanovi, Ze kazda obec musi mit minimalné t¥i organy: obecni radu,
obecni predstavenstvo a starostu.

Obecni rada (Gemeinderat, Gemeindevertretung v Salcbursku, ve
méstech tzv. méstska rada) je rozhodujicim a dohlizecim organem, ktery
spravuje vSechny zalezitosti tykajici se obecnich statkd a obecniho majetku

vy

a rozhoduje o tom, zda obec rozsifi svoji pisobnost. Ma konecné slovo
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pii pfijimani obecniho rozpoctu a sestavuje ucetni uzavérku obce. Vydava
obecni natfizeni a vyhlasky a rozhoduje o planu rozvoje mésta, o vyuziti
vodnich ploch, o regula¢nim planu nebo o pfijimani ¢i propousténi statnich
zameéstnanctl. Dohlizi na ostatni orgény obce, které nesou zodpovédnost za
plnéni tkoll nalezejicich do samostatné pisobnosti obce.

Obecni rada je volena opravnénymi obCany na Ctyti az Sest let!” a ze
svého stfedu vybira starostu a ostatni Cleny obecniho pfedstavenstva.
Velikost obecni rady uréuje obecni poradek kazdé spolkové zemé, pficemz
pocet radnich zavisi na poctu obyvatel obce. K piijeti vétSiny usneseni staci
souhlas prosté vétSiny pritomnych radnich. Zasedani obecni rady jsou az
na vyjimky vefejnd, vefejnost nemiize byt ze zasedani vyloucena, pokud se
projedndva rozpocet ¢i ucetni uzavérka obce.

Jako poradni ¢i rozhodujici organy funguji vybory obecni rady, jejichz
prace se v poslednich letech mohou tcastnit i nepocetna uskupeni zastou-
pena v obecni rad¢, kterym podle proporéniho principu mista ve vyborech
nepiislusi. Obecni rada mulze zfidit i poradni sbory. Pfenos kompeten-
ci vykonavanych obci na jiné nez ustavou dané obecni organy vyzaduje
zakonnou Upravu.

Obecni predstavenstvo (Gemeindevorstand, ve méstech tzv. méstské
predstavenstvo, ve statutarnich méstech tzv. méstsky senat) sestava ze staros-
ty, jednoho az tii mistostarostt a dalsich ¢lent a predstavuje vykonny organ
v otazkach samostatné¢ piisobnosti. Strany disponujici mandaty v obecni radé
maji z Ustavy pravo na zastoupeni v obecnim predstavenstvu, a to pomérné
k sile svého zastoupeni v obecni rad¢. Uplatiuje se navic tzv. volebni pravo
frakei, na jehoz zaklad¢ si kazda frakce v obecni rad¢ vybira svého zastupce
do obecniho predstavenstva sama. O osob¢ starosty vSak v piipad¢, kdy
neni volen pfimo ob¢any, rozhoduji v§ichni radni, bez ohledu na to, k jaké
frakci nalezi. Spolkové zemé Korutany, Burgenland a Styrsko nepiiznavaji
starostiim v obecnim piedstavenstvu hlasovaci pravo.

Starosta (Biirgermeister) je vykonnym organem obce v otazkach pre-

1 Délku funkéniho obdobi obecnich rad urcuji jednotlivé spolkové zemé. Na Ctyt-
leté funkéni obdobi se voli radni v hlavnim mésté Wien, na pétileté ve spolkovych
zemich Burgenland, Salzburger Land, Niederdsterreich, Steiermark a Voralberg, na
Sestileté obdobi ve spolkovych zemich Karnten, Oberdsterreich a Tirol. Komunalni
volby v jednotlivych zemich tak neprobihaji zaroven, méstska rada v méstech Inn-
sbruck a Graz se dokonce voli ve zcela jiném terminu nez obecni rady ostatnich obci
ve spolkovych zemich Tirol a Steiermark.
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nesené pusobnosti, pii jejichz plnéni je vazan direktivami spolku a ptislus-
né spolkové zemée. Soucasné s tim zodpovida za realizaci rozhodnuti obecni
rady v otazkach samostatné pisobnosti a zastupuje obec navenek. Ma sil-
nou pozici, i pokud neni volen pfimo obc¢any, ale obecni radou. Stoji v Cele
obecniho ufadu, jehoz zaméstnanci se fidi jeho pokyny. Ve statutarnich
meéstech stoji starosta zaroven v Cele krajského spravniho uradu.

Starostou se miize stat jen obcan Rakouské republiky. Podle tstavy sta-
rostu voli obecni rada, od roku 1994 vsak mohou starostu vybirat i sami
opravnéni obCané obce, pokud to umoznuji ustavy jednotlivych spolko-
vych zemi.? V hlavnim mésté Wien je v8ak ptima volba starosty tstavné
vyloucena, nebot’ zde starosta zastava zaroven i funkci zemského hejtma-
na. Pfimé volby starostd tak v soucasné dob¢ probihaji v Sesti spolkovych
zemich.?! P¥ima volba starosty se kona ve stejném terminu jako volba obec-
ni rady. V prvnim kole musi néktery z kandidati obdrzet nadpolovicni vét-
Sinu v8ech platnych hlast k zisku funkce, jinak se uskute¢ni kolo druhé, do
kterého postupuji nejcastéji dva kandidati s nejvyssim poctem obdrzenych
hlast. V druhém kole ziska mandat ten, kdo obdrzi vice hlas.

U vétsiny rakouskych starostl se jedna o ¢estny ufad, starostové z povo-
lani predstavuji spise vyjimku. Starostim je vyplacena nadhrada osobnich
nakladl nebo odmeény a zpravidla dostavaji po deseti letech v Gfadu nebo
po dosazeni Sedesati let zivota takzvanou starostovskou penzi.

Obecni uiiad (ve méstech se tato instituce nazyva méstsky trad, ve
statutdrnich méstech magistrat) je spravnim a vykonnym organem obce,
v jehoz Cele stoji starosta.

2.3. Prvky primé demokracie

Ustava ptipousti zavazné a nezavazné lidové hlasovani*® o zalezitostech
spadajicich do samostatné ptisobnosti obci. Zda viibec a k jakym otazkam
mohou byt lidova hlasovani uspotfadana, upravuji dale jednotlivé spolkové

2 Argumenty pro piimou volbu starosti a proti ni jsou uvedeny v publikaci COPUS,

C. (2004): Party Politics and Local Government. Manchester: Manchester University
Press, kapitola ,,Directly elected mayors: a new political dynamic or a tired party hack?*
21 Jedna se o spolkové zemé Burgenland, Kédrnten, Oberésterreich, Salzburger Land,
Tirol a Vorarlberg.

22V Rakousku existuji dvé formy referenda: Volksabstimmung, jehoz vysledek je pro
prislusny legislativni organ zavazny, a Volksbefragung, jehoz vysledkem se piislusny
legislativni organ fidit nemusi.
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zeme.

Ve vsech spolkovych zemich existuje moznost vyhlasit na mistni Grov-
ni nezavazné lidové hlasovani. Nezavazné referendum mize iniciovat ve
vSech spolkovych zemich obecni rada, v nékterych spolkovych zemich déle
starosta, vybor obecni rady ¢i obcané dané obce, pokud se jich minimal-
né 25 % podepise pod petici, v niZ vypsani referenda poZaduji.”* Nékteré
spolkové zemé pripoustéji 1 obCanské iniciativy a dalsi formy spoluucasti
obcantl na spravé obci. V devadesatych letech se objevily pokusy zapojit
obcany jesté vice do déni v obci skrze zavedeni povinnosti obci poskytovat
ob¢antim informace.?

3. Volebni systém pro komunalni volby

3.1. Volebni systém pro volby obecnich instituci

Pro obsazovani obecnich rad se pouziva pomérny volebni systém, obdrzené
hlasy se ptfepocitavaji na mandaty pomoci d’Hondtova volebniho délitele.
Kieslo v mistni radé¢ mtze ziskat jen osoba uvedend na kandidatni listing
nékterého z kandidujicich subjektt. Individualné kandidujici nezavisli kan-
didati se tak o mandaty v obecni radé uchazet nemohou. Vyjimku piedsta-
vuje pifipad, kdy kandidatni listinu nepfedlozi zadny subjekt. V takovém
piipad¢ ustava pfipousti, Ze mandat ziskaji osoby, jejichZ jména se na hla-
sovacich listcich objevi nejcastéji.> Kandidatura kazdého ze subjekti je
podminéna sesbiranim urc¢itého poctu podpist obant dané obce, konkrétni
pocet Casto zavisi na velikosti obce. Predlozeni podpist je neziidka promi-
nuto subjektlim, které jiz v obecni rad¢ disponuji alespon jednim radnim,
pfip. je pozadovan jen podpis tohoto radniho.

Na pocatku devadesatych let zavedly nekteré spolkové zemée preferenc-

» Zprava Steeringova vyboru o lokalni a regionalni demokracii v Rakousku v roce
1999 [http://www.coe.int/t/e/legal affairs/local and regional democracy/documentati-
on/library/structureoperation/austria.pdf; ovétreno ke dni 16. 10. 2007].

2* Vice o moznostech jak zapojit ob¢any do déni v obci BENS, Ch. (1999): Effective
Citizen Involvement a CHRISLIP, D. (1999): Reconnecting Citizens with Public Life,
In: KEMP, R. (1999): Local Government Election Practices: A Handbook for Public
Officials and Citizens. Jefferson: Mc Farland & Copany.

2 Clanek 117, odstavec 2 Ustavy Rakouské republiky.
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ni hlasy, aby tak posilily vybér osobnosti. Ve spolkové zemi Tirol mohou
voli¢i navic panaSovat, tedy volit napti¢ kandidatnimi listinami.

Aktivni 1 pasivni volebni pravo pifi volbach do obecni rady ma obcan
Rakouské republiky nebo jiné ¢lenské zemé Evropské unie®, ktery v dobé
voleb dovrsi 18 let a prokaze, Ze ma v obci trvalé bydliste?’ a Ze neexistuji
zadné duvody, pro které by mu mélo byt hlasovaci pravo uptfeno. Osoby
spliujici vySe zminéné podminky mohou byt zapsany do evidence volict.
Ustava umoziiuje spolkovym zemim upfit volebni pravo ob&anovi pobyva-
jicimu v konkrétni obci po dobu kratsi jednoho roku, pokud je ziejmé, Ze se
u né&j jedna jen o prechodny pobyt.?® Vékovou hranici pro pasivni volebni
pravo do obecnich rad mize spolkova zemé stanovit i vyssi nez 18 let.””

Pied kazdymi komundlnimi volbami se odehravaji vasnivé diskuse
o minimalni v€kové hranici pro pfiznani aktivniho volebniho prava a o pfi-
znani volebniho prava cizinciim pochazejicim z nec¢lenskych zemi Evropské
unie, ktefi v obci pobyvaji uz delsi dobu.

3.2. Dopady volebniho systému na lokalni politicky a stranicky systém

Pfi prepocitavani hlasti na mandaty dochézi casto ke zvyhodnéni vitézné
strany, ostatni strany naopak na piepocitavani trati. Vyjimku predstavuji
pouze kandidétni listiny jinych nez péti etablovanych rakouskych stran
(OVP, SPO, FPO, Griine a KPO)®, které ziskavaji piiblizné stejné procento
hlasti a mandatl a nejsou nijak vyrazné nadreprezentovany ani podrepre-

26 Pasivni i aktivni volebni pravo do obecnich rad bylo ob¢anim ¢élenskych stata
Evropské unie pfiznano v roce 1996.

27 Ustava umozituje spolkovym zemim pfiznat volebni pravo i ob&anovi, ktery ma v obci
bydlisté, nikoliv viak trvalé bydliste. Clanek 117, odstavec 2 Ustavy Rakouské republiky.
% Clanek 117, odstavec 2 Ustavy Rakouské republiky.

¥ Zprava Steeringova vyboru o lokalni a regionalni demokracii v Rakousku v roce
1999 [http://www.coe.int/t/e/legal affairs/local and regional democracy/documentati-
on/library/structureoperation/austria.pdf; ovéteno ke dni 16. 10. 2007].

30 OVP (Osterreichische Volkspartei) — Lidové strana Rakouska; SPO (Sozialistis-
che Partei Osterreichs) — Socialistické strana Rakouska; FPO (Freiheitliche Partei
Osterreichs) — Strana svobodomyslnych; Griine — Zeleni; KPO (Komunistische Partei
Osterreichs) Komunistické strana Rakouska. Strana Spojenectvi pro budoucnost
Rakouska (BZO) vznikla v dubnu roku 2005. Od té doby probéhly komunalni volby
jen v hlavnim mést& a ve mésté Innsbruck. V hlavnim mésté se BZO do méstské rady
neprobojovala, ve mésté Innsbruck ani nekandidovala.
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zentovany. Ve velké vétsing obci vitézi OVP nebo SPO, pouze v mensich
obcich ziskavaji vedouci pozici v obecnich radach i listiny sestavené vyluc-
né pro danou obec.

Zakony upravujici komunalni volby v jednotlivych spolkovych zemich
neumoziuji uchéazet se o kieslo v obecni radé samotnym nezavislym kan-
didatim, proto velmi ¢asto v menSich obcich vznikaji subjekty nesouci
v ndzvu jméno nejvyrazngjsSiho kandidata subjektu, ¢asto kandidata na sta-
rostu (tedy ,,Listina kandidata XY*).

4. Stranicky systém na lokalni urovni

4. 1. Vysledky komunalnich voleb, odlisSnosti od narodniho
stranického systému

Nejsilngjsi zastoupeni na komunalni trovni ma Lidova strana Rakouska
(OVP), ktera podilem 48,77 % na celkovém poétu radnich prevysuje i podil
hlast, ktery obdrzela ve volbach do Narodni rady v roce 2002, kdy poprvé
po 32 letech dokazala na celonarodni Grovni zvitézit. I Socialisticka strana
Rakouska (SPO) disponuje v obecnich radéch silngjsim zastoupenim nez
v Narodni radg, rozdily viak nejsou tak vyrazné jako v ptipadé OVP. Naopak
Strana svobodomysInych (FPO) i Zeleni (Griine) nedosahuji v obecnich
radach ani zdaleka takového zastoupeni, jakému se t&8i v Narodni radé.
V pripad¢ Zelenych je tento rozdil velmi markantni, jejich zastoupeni na
komunalni trovni je v porovnani s urovni spolkovou témét desetkrat slabsi.
Komunisticka strana Rakouska (KPO) je na komunalni irovni zastoupena
1épe nez na trovni spolkové, kde se ji dlouhodobé nedafi probojovat se do
Narodni rady. Spojenectvi pro budoucnost Rakouska (BZO) se zatim na
komunalni Grovni prosadit nedokazalo.

88



Tabulka 2: Vysledky poslednich komunalnich voleb v jednotlivych

zemich, ptip. méstech

spolkové zemé

Spt()JI;::;ad:ime :%Z?t Podet Celkovy Poéet radnich jednotlivych kandidujicich stran
poslednich v nichz | opravnénych v;}:z;::h
komunalnich volb volict ? m m . . " L,
voleb) probé[yﬂy radnich OVP | SPO | FPO | Griine | KPO | Jiné
Burgenland
(6. 10. 2002) 171 241082 3075 | 1343 | 1556 | 96 13 0 67
© aKzé;m;e;oos) 132 443 208 2552 | 628 | 1145 | 507 | 11 0o | 261
Nicdercstomeichy =73 1339483 | 11669 | 6397 | 4315 | 214 | 224 o | 519
(6. 3. 2005)
o(bzesmgt;;':;‘)’h 445 1031531 9557 | 4900 | 3558 | 742 | 171 1 | 185
?;'2";1'9;'2'6%"“‘; 119 368545 2116 | 1075 | 753 | 151 | 65 0 72
s 541 779 903 7507 | 3818 | 2040 | 314 | 04 | 13 | 328
Tirol A AT
(7. a 21. 3. 2004) 278 406 981 3676 Pfevazné jmenné listiny
Vorarlberg
(10, 4, 2008) 96 245 504 1779 548 | 181 | 128 53 0 869
(;';“jb;‘;%';) 1 84482 40 6 8 2 8 0 16
26 ?r:;zooa) 1 180 532 56 21 15 4 4 1 1
Wien
(23. 10, 2005) 1 1142126 100 18 55 13 14 0 0
VALE Y 2358 6263 377 42127 | 18754 | 14526 | 2171 | 657 25 | 2318

31 Udaje Rakouského svazu mést [http://www.staedtebund.at/de/recht/tab2.htm],
oficialni stranky spolkové zemé Niederosterreich [http://www.noe.gv.at/service/Politik/
wahlen/G20051/index.htm], oficialni stranky hlavniho mésta Wien [http://www.wien.

gv.at/statistik/daten/wahlen.html#gem], oficialni stranky spolkové zemé Steiermark

Zdroj: Rakousky svaz mést a informace zemskych viad®'

[http://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/4903446/DE/], oficialni stranky spol-
kové zemé Voralberg [http://www.vorarlberg.at/vorarlberg/sicherheit_inneres/inneres/
wahlen/wahlergebnisse/gemeindewahlen/gemeindevertretungs-undbu/uebersicht.htm],

oficialni stranky statutarniho mésta Innsbruck [http://www.innsbruck.at/io30/brow-

se/Webseiten/Content/Politik/Gemeinderat] a oficialni stranky statutarniho mésta Graz
[http://www.graz.at/cms/ziel/245158/DE/]; webové stranky ovéfeny ke dni 23. 4. 2007.
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Tabulka 3: Srovnani vysledki komunalnich a spolkovych parlamentnich voleb

Volby do Narodni rady Aktualni procentudlni
Strana 2002 5006 podil na cglkovem’ poctu
- — - — obecnich radnich
% hlast | % mandatd | % hlast | % mandatd

SPO 36,51 37,70 35,34 37,16 37,78 %

OvpP 42,30 43,17 34,33 36,06 48,77 %

FPO 10,01 9,84 11,04 11,48 5,64 %

Griline 9,47 9,29 11,05 11,48 1,71 %

BzO - - 4,11 3,83 0 %

KPO 0,56 0,0 1,01 0,0 0,65 %

Zdroj: Ministerstvo vnitra Rakouské republiky

4.1. Rozdily determinované velikosti obci

Ve velkych obcich, pfedevsim v hlavnich méstech jednotlivych spolko-
vych zemi, obsazuji mandaty v méstskych radach zejména Ctyti nejsilngjsi
rakouské strany (SPO, OVP, FPO a Griine). Vyjimku piedstavuje jen mésto
Innsbruck, kde v poslednich komunalnich volbach v dubnu roku 2004 zvi-
tézila listina Fiir Innsbruck a obdrzela o tii mandaty vice nez druzi SPO
(8 kiesel) a Zeleni (rovnéz 8 kiesel).

V malych obcich sestavuji kandidatni listiny ¢asto jen subjekty zalozené
za ucelem kandidatury v jediné obci. V obcich stiedni velikosti se ¢asto
stietavaji OVP a SPO, v piipadé ti kandidujicich subjektil se nejéastéji
jedna o souboj OVP, SPO a FPO, a utkévaji-li se spolu &tyfi politické strany,
jde zpravidla o Ctyfi nejsilngjsi, které spolu soupeii i ve velkych méstech.

4.2. Politicka kultura, funk¢éni modely komunalnich politickych systémii

Volebni ucast v komunalnich volbach dlouhodobé klesa v celém Rakousku.
V poslednich komunalnich volbach se v jednotlivych spolkovych zemich
pohybovala mezi 60 a 80 %. Nejvyraznéjsi propad byl zaznamenan ve spol-
kové zemi Voralberg, kde volebni cast poklesla z 88,8 % v roce 2000 na
64,9 % v roce 2005.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze strany disponujici mandaty v obecni radé
maji z Gistavy pravo na zastoupeni v obecnim predstavenstvu, a to pomérné
k sile svého zastoupeni v obecni rad¢, neptipada v Rakousku v uvahu tvorba
minimalnich vitéznych koalic ¢i mensinovych vlad, vzdy se jedna o vlady
duhové. Velmi ¢asto mé ze zdkona pravo na vlastniho zastupce v né¢kterém
z vyborti obecni rady i strana, kterd sice ziska alespon jedno kieslo v obecni
rad¢, avsak pii proporénim piepocitavani v obecnim predstavenstvu zadny
mandat neobdrzi.

5. Specifika komunalni politiky Rakouské republiky
5.1. Aktuélni diskuse a pFipravy reforem

V soucasné dob¢ se v Rakousku diskutuje o mnoha tématech, ktera souviseji
s obcemi. V souvislosti s piipravou nové ustavy usiluji Rakousky svaz mést
a Rakousky svaz obci o prosazeni takové podoby zakladniho zékona, ktera
by rozsifila Gistavné garantovana prava obci a predevsim zakotvila zaruku
existence obce. Chtéji také rozsitit samostatnou pisobnost obci a prosadit
do Ustavy princip subsidiarity.*

Rakousky svaz obci navic usiluje o novelizaci obecnich potadku, kte-
ra by posilila spolupraci obci geograficky i kompetenéné. Nova uprava by
umoznovala vznik sdruzeni spojujicich obce napii¢ spolkovymi zemémi
a sdruzeni, ktera by zajistovala vice sluzeb najednou. V soucasnosti se
mohou sdruzovat jen obce v ramci jedné spolkové zemé, a to za Gcelem
kooperace jen v jedné jediné oblasti (napt. Skolstvi ¢i zdravotnictvi). Po
vzoru Spolkové republiky Némecko se uvazuje i o zavedeni okrest jako
samospravnych jednotek, které by predstavovaly druhy stupen samospravy.
Tomuto kroku by v§ak musela pfedchazet zména ustavy.

Mnoho stiznosti ze strany obci se tyka jejich obtizné finanéni situace.
Rakouské obce pozaduji, aby spolu s kazdou dalsi agendou, kterou budou
poveteny, ziskaly i finance k hrazeni novych nakladii. S nedostatecnym
finan¢nim a socidlnim zabezpecenim se potykaji ovSem také starostové
a radni. Studie vypracovand na zadost Rakouského svazu obci v roce 2006
ukazala, ze praimérny rakousky starosta obdrzi za témér 34 odpracovanych
hodin tydné ptiblizné 1 390 EUR, coz znamena na rakouské poméry nad-

32 Viz podkapitola 1.2.
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pramérné pracovni vytizeni a velmi nizké finan¢ni ohodnoceni. Tento zavér
se vztahuje i na vSechny ostatni ¢leny obecni rady. Kritizovan je predevsim
Zakon o omezeni piijmu z roku 1997, ktery povoluje jedinci pobirat maxi-
malné dva pfijmy z vetejnych zdroji. Rakousky svaz obci proto usiluje
o napraveni situace, nebot’ ¢asové i pracovni zatiZeni a nedostate¢né financ-
ni a socialni zajisténi odrazuje mnoho ob¢ant od plisobeni v samospravé.™

Mezi Casto diskutovana témata patfi rovnéZ ptiznani volebniho prava
v komunalnich volbach ob¢aniim neclenskych zemi Evropské unie s trva-
lym pobytem v dané obci.

5.2. Hlavni mésto Wien

S vice nez 1,6 miliony obyvatel pfedstavuje hlavni mésto s velkym odstu-
pem nejvetsi rakouskou obec, a v rakouské sidelni struktutfe tak zaujima
zvlastni postaveni. Je hlavnim meéstem Rakouska, statutarnim meéstem
a zaroven jednou z deviti spolkovych zemi. Ma proto dvojitou strukturu
organt, obecni a zemskou.

Sto zastupiteli hlavniho mésta vykonava mandat v méstské radé
i v zemském snému v persondlni unii. Clenové méstského senétu, ktery
podle ustavy hlavniho mésta ¢ita devét az patnact ¢lentl, jsou zarovei ¢leny
zemské vlady. Nekterym je svéfeno vedeni jednoho z osmi resortt, které se
v hlavnim mésté nazyvaji obchodnimi skupinami (Geschdftsgruppen), jini
zastavaji funkci tzv. radnich bez Gitadu. Starosta je zaroven hejtmanem spol-
kové zemé Wien a do funkce jej jmenuje spolkovy prezident. Misto starosty
a jednoho z mistostarostil pfipada nejsilngjsi stran¢ zastoupené v méestské
radé, misto druhého mistostarosty ziskdva druha nejsilngjsi strana za pod-
minky, Ze si zajisti podporu alespoii tfetiny ¢lenti méstské rady.

Hlavni mésto sestava z 24 méstskych ¢asti.** Kazda z téchto ¢asti ma
vlastni voleny zastupitelsky organ a jisté kompetence.

Uz od roku 1994 zastava misto starosty socidlnédemokraticky politik

33 Zprava Rakouského svazu obci o ¢innosti v roce 2006 [http:/www.gemeindebund.
at/rcms/upload/18_164 179 TTB_ 2006 _komplett.pdf; ovéreno ke dni 29. 4. 2007].
3* Wien 1- Innere Stadt, Wien 2 — Leopoldstadt, Wien 3 — Landstraf3e, Wien 4 — Wie-
den, Wien 5 — Margareten, Wien 6 — Mariahilf, Wien 7 — Neubau, Wien 8 — Josefstadt,
Wien 9 — Alsergrund, Wien 10 — Favoriten, Wien 11 — Simmering, Wien 12 — Meid-
ling, Wien 13 — Hietzing, Wien 14 — Penzing, Wien 15 — Rudolfsheim-Fiinfhaus, Wien
16 — Ottakring, Wien 17 — Hernals, Wien 18 — Wihring, Wien 19 — Dobling, Wien 20
— Brigittenau, Wien 21 — Floridsdorf, Wien 22 — Donaustadt, Wien 23 — Liesing.
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Michael Héupl, ktery mimo jiné stoji od roku 1995 v ¢ele Rakouského sva-
zu mest.

5.3. Rakousky svaz obci a Rakousky svaz mést

Zajmy obci a mést vici spolkovym zemim a spolku zastupuji podle dodatku
Gstavy z roku 1988 Rakousky svaz obci (Osterreichische Gemeindebund)
a Rakousky svaz mést (Osterreichische Stidtebund). Rakousky svaz
meést vznikl v roce 1915 a k jeho znovuzalozeni doslo v roce 1946, prvni
sném obci se pritom konal jiz v roce 1887. Rakousky svaz obci zahajil
svou ¢innost v roce 1947. Rakousky svaz obci dnes registruje 2 345 ¢lend,
Rakousky svaz mést 247 ¢lenti, nékteré obce jsou cleny obou organizaci.
Ustava Rakouské republiky piiznava obéma pravo vyslat tfi zastupce do
evropského Vyboru regiond, pravo na informace a pravo zaujmout postoj
k planovanym stanoviskiim Rakouské republiky na pd¢ instituci Evropské
unie.
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SVEDSKO

Martin Polinec

Svédsko je spolu s ostatnimi severskymi zemémi, Rakouskem, Svycarskem,
Némeckem a Nizozemim ¢asto fazeno do skupiny severo- a sttedoevrop-
skych statd, jejichz obce se vyznacuji vysokym stupném lokalni autono-
mie, mensi kontrolou z vyssSich urovni politického systému, silnym prav-
nim zakotvenim a pomérn¢ vysokou finan¢ni nezavislosti. [VETTER,
KERSTING 2003: 22, 23; HEINELT, HLEPAS 2006: 23, 26] Ve Svédsku
jsou obce spolu s kraji zodpovédné za zajistovani vétsiny vefejnych sluzeb.
Pozivaji pomérné vysokého stupné autonomie a maji pravo vybirat mist-
ni dané.! Princip mistni samospravy je jednim ze zakladnich piliFa §véd-
ské ustavy. [ELANDER 1991: 45] Decentralizace rozhodovacich procesii
vyraznou meérou prispéla k demokratickému, ekonomickému, socidlnimu
a kulturnimu rozvoji statu. [GUSTAFSSON 1988: 11] Svédsko lze do
znaéné miry povazovat za decentralizovany socialni stat. Expanze social-
nich sluzeb je v zemi Gzce spjata s rozSifenim komunalni socialni péce.
Zastupitelstva obci jsou od 50. let povazovana za nejdilezitéjsi instituce
v procesu realizace socialni a skolské politiky, coz v§ak neznamena, Ze obce
mély po celé obdobi stejné silnou pozici, jakou maji nyni. Teprve az nékolik
decentralizacnich reforem posililo samostatnost obci na stavajici Groven.
[MONTIN, PERSSON 1996: 73]

1. Historicky vyvoj

Mistni samosprava ma ve Svédsku dlouhou tradici. Pfelomovym se stal
zejména rok 1862, kdy doslo k rozsahlé reformé¢, v ramci které obce zis-
kaly pravomoc ukladat mistni dan¢. [GUSTAFSSON 1988: 57] Reforma
prinesla také zménu hranic obci. Status obce ziskala skoro kazda venkovska

! Levels of local democracy in Sweden. Published by the Swedish Association of
Local Authorities and Regions (20006), strana 8. [http://www.skl.se/artikeldokument.
asp?C=756&A=180&FileID=168647 &NAME=Levels+oftlocal+democracy+2006.
pdf; ovéfeno ke dni 27. 3. 2007]
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osada. V tuto dobu ve Svédsku existovalo 2 498 obci a 25 kraji2. Reformy
z let 1918 az 1921 v zemi zakotvily vSeobecné a rovné volebni pravo pro
parlamentni i mistni volby. [GUSTAFSSON 1988: 57] Reforma volebniho
prava byla vychozim bodem pro §ir$i zavadéni volenych mistnich zastupi-
telstev, kterd ve méstech a nékterych vétsich venkovskych obcich existo-
vala jiz pted reformou. Teprve vSak v roce 1952, po prvni vIiné slucovani
obci, mély volené zastupitelstvo skuteéné vsechny §védské obce. [BACK
2003: 97] Od ¢tyticatych let se pozornost upinala zejména ke zvyseni efek-
tivnosti mistni spravy. Pro tento Gcel vlada odstartovala fadu reforem, kte-
ré mély vést k posileni mistni spravy a zajiSténi dostatku zdrojl pro jeji
fungovéni. Ve snaze ucinit z obci ekonomicky Zivotaschopnéjsi jednotky,
jez by mohly Iépe slouzit rozvoji socidlniho statu, doslo v pritbéhu roku
1952 k jejich rozsahlému slu¢ovani. Na konci této prvni viny slucovani,
ktera zasahla zejména mensi venkovské obce, mélo Svédsko 1 037 obei,
coz bylo o 1 461 mén¢ nez pted reformou. Celkové vSak reforma nespl-
nila ocekavani, a tak bylo rozhodnuto o dalSim slucovani, které prob&hlo
v rozmezi let 1962 az 1974. Cilem této druhé viny bylo, aby zadna obec
neméla méné nez 8 000 obyvatel, coz mélo z obci vytvofit geograficky
na reformu zakladniho Skolstvi. [GUSTAFSSON 1988: 30, 31] Slu¢ovani
obci zpocatku probihalo na zakladé principu dobrovolnosti. Mnoha obcim
se vsak do slucovani pfili§ nechtélo, coz cely proces zpomalovalo, a tak
bylo od principu dobrovolnosti upusténo. [PETERSSON 1994: 124] V roce
1969 se ucast na reformé stala ze zakona povinnou. [HANSSON 1991: 77]
Po zavr$eni reformy mélo Svédsko 278 obci. Z tohoto poétu jich 238 vznik-
lo slouc¢enim. [GUSTAFSSON 1980: 10] Pred prvni vlnou slu¢ovani byla
pramérna velikost obce 1 500 obyvatel, na konci druhé viny se jiz jedna-
lo 0 29 000 obyvatel’. Diraz kladeny na ekonomickou efektivnost vSak
vzbuzoval obavy o kvalitu demokracie. [BACK et al. 2005: 19] Po prove-
denych reformach mistni sprava disponovala vét$imi financnimi i adminis-
trativnimi zdroji, doslo ke zvyseni jeji efektivity, avSak zaroven s tim byl

% Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the
Ministry of Finance (2005), strana 5. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/
64/58543¢32.pdf; ovéfeno ke dni 25. 3. 2007]

* Diky uskute¢nénému slucovani patti §védské obce v ramci severského srovnani

k tém nejvétsim. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 215]
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zaznamenan pokles celkové tirovné participace obCanil na feSeni lokalnich
zalezitosti. [MONTIN 1992: 32] Pokles zajmu obcanti pokrac¢oval a od
poloviny sedmdesatych let byl za hlavni problém mistni spravy povazo-
van nedostatek lokalni demokracie a politické kontroly, coz vedlo k pfijeti
nového zédkona o mistni spravé, ktery vesel v platnost v lednu 1980. Tento
zakon obcim umoznil ziizovat sub-obecni politické organy ve formé tzv.
,sousedskych rad“.* Kromé zfizovani organt na teritorialnim principu bylo
obcim umoznéno i ustavovani organt zaloZzenych na funkénim principu,
coz znamenalo moznost zfidit vybory s mezi-sektorovymi kompetencemi
v riznych oblastech sluzeb. [KRONVALL 1994: 127]

V této dob& bylo spusténo mnoho projektl, jez mely podnitit veétsi
zajem obcantl o zapojeni do feSeni mistnich zalezitosti. K oziveni demokra-
cie melo prispét i zavedeni mistnich konzultativnich referend. [MONTIN
1992: 33] Diskuse se vedly také o roli volenych zastupcti a politickych stran.
Mistnim Gfadim byly navySovany administrativni kompetence a tGfednic-
tvo se postupné profesionalizovalo, coz vedlo k narGstu obav z priliSného
vlivu byrokracie, a tak doslo k pfijeti mnoha opatieni, které pozici volenych
zastupcu ve vztahu k administrativé posilily. [MONTIN, PERSSON 1996:
72] V pribéhu sedmdesatych let Socialni demokracie odhodlané héjila teh-
dejsi rozsah statniho sektoru, a to 1 tvaii v tvar stale ¢astéji zaznivajici kritice
upozornujici na premiru regulaci a byrokracie. Ke zméné postoje se strana
odhodlala pied volbami v roce 1982%, kdyz ptiznala, Ze rust statniho sekto-
ru miize produkovat také uréité dysfunkce. [STROMBERG, LINDGREN
1994: 33]

V polovin¢ osmdesatych let byl problém spatfovan v nedostatku efekti-
vity vykonu politické moci na mistni trovni. Kli¢ovou roli pfi feSeni tohoto
problému opét sehrala decentralizace. Jestlize v predeslych etapach vyvoje
byla decentralizace vnimana ptedevsim jako prostfedek k vyssi demokra-
ti¢nosti, tak nyni pfedstavovala cestu k dosaZeni vyssi efektivity. Zacina se
prosazovat koncept ,fizeni podle cili“. Od politikd se ocekavalo, ze bu-
dou schopni vytyCovat jasné cile, jejichz napliiovani bude mozné kontro-
lovat a nalezité ohodnocovat. To vSe ve snaze zefektivnit ¢innost, zvysit

* O tzv. ,,sousedskych radach“ podrobnéji pojednava samostatna kapitola ,,Sousedské
rady*.

5 Socialni demokracie byla ptred témito volbami v opozici a usilovala o navrat do
vladnich kiesel.
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flexibilitu a zlepsit politickou kontrolu. [MONTIN, PERSSON 1996: 72]
V praxi vsak ¢asto i nadale pretrvavalo nejasné formulovani cilt, coz tited-
niktim administrativy poskytovalo zna¢ny prostor pro rozdilné interpreta-
ce. Nastroje pro hodnoceni prace ufednikd byly rozvinuty nedostatecne,
coz ztézovalo politickou kontrolu ¢innosti administrativy. [MONTIN 1992:
35, 36] Praveé v osmdesatych letech se v oblasti obcemi poskytovanych
sluzeb zacinaji prosazovat nové sméry jako model ,,uzivatelské demokra-
cie“® nebo koncept ,,svobodné volby*“. [MONTIN 1992: 33] To se délo také
diky zmén¢ postoji na strané Socialni demokracie, ktera ptestala trvat na
tradi¢ni podobé byrokracie a vice se oteviela novym smérim. [JOHN 2001:
104] Vsechny zasadni promény mistni spravy, ke kterym doslo od konce
Ctyficatych let az do pocatku let osmdesatych, 1ze povazovat za vysledek
rozsahlych reforem iniciovanych shora. V osmdesatych letech se vsak situ-
ace méni a navrhované reformy jsou stale ¢astéji a ve vétsim méfitku inicio-
vany samotnymi obcemi. Do této kategorie spada i experiment s konceptem
,,svobodnych komun‘“, kdy byl vybranym obcim a krajim poskytnut vyssi
stupen volnosti. [MONTIN 1992: 33]

Na konci osmdesatych let pfevazovalo minéni, Ze oblast obcemi posky-
tovanych sluzeb je prepolitizovand a cely statni sektor nabobtnaly. Ve
snaze snizit politicky vliv a vyty¢it jasnou hranici mezi politickou sférou
a samotnym zajistovanim mistnich sluzeb byl pfedstaven model ,,objed-
navatel-zajistovatel*. [JOHN 2001: 104; MONTIN, PERSSON 1996: 72]
Podstatou tohoto modelu byla myslenka, Ze by voleni politi¢ti zastupci méli
byt oddéleni od konkrétnich vyrobnich funkci. [KRONVALL 1994: 138]
Produkce mistnich sluzeb se méla stat méné zavislou na politickych roz-
hodnutich®. Jednalo se tedy o snahu snizit pfimy politicky vliv a otevfit Sirsi
prostor pro svobodné ekonomické aktivity a pisobeni trzni mechanismu.
[MONTIN, PERSSON 1996: 72; WISE, AMNA 1993: 354]

¢ Tento koncept je vice piiblizen v samostatné kapitole ,,UZivatelska demokracie®.

7 Koncept ,,svobodnych komun® je dale rozveden v samostatné kapitole ,,Svobodné
komuny*“.

8 Zajemci o zajistovani ur€ité sluzby se ptihlasi do vybérového fizeni, v kterém
obecni vybory na zaklad¢ politického rozhodnuti vyberou vitéze, jenz se nasledné
stane poskytovatelem dané sluzby. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 220]
Soutéz tedy neprobihd v ramci trhu, ale o samotny trh, protoze vitéz se stane vyhrad-
nim zajistovatelem dané sluzby, coz je rozdil oproti tzv. ,,voucher” modelu, kde soutéz
o zakazniky probihd v ramci trhu. [BACK 2003: 95]
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Vliv politickych organt na administrativni strukturu se mél zmensit,
coz piedstavovalo zménu oproti sedmdesatym letim, kdy se debata naopak
tykala otazky, jak vliv politikd na administrativu posilit. [MONTIN 1992:
36] V pozdnich osmdesatych letech také doslo k decentralizaci zakladniho
a stfedniho §kolstvi z narodni na lokalni urovei. [STROMBERG, SZUCS
2006a: 49, 51]

Devadesata 1éta probihala ve znameni snah o dosazeni vétsi politic-
ké akceschopnosti a vyssi ekonomické efektivity. Zajem lokalnich poli-
tickych aktért se soustedil zejména na nové systémy managementu a na
posileni svobody vybéru pro uzivatele vetejnych sluzeb, zatimco otazka
zvySeni participace obc¢ant byla znateln¢ upozadéna. Prostiedi mistni spra-
vy se v rostouci mife oteviralo trznim mechanismim. [MONTIN 1992:
34, 40, 41] Trzné orientovany pristup se zpocatku projevoval predevsim
zavadénim vyse zminovaného modelu ,,objednavatel-zajistovatel”, ktery
vSak vedl k pomérné komplikované organizaéni struktuie, takze v disled-
ku obtizi spojenych se zavadénim tohoto modelu zacala stoupat popularita
tzv. ,,voucher* modelu, kde je prdvo vybéru pfeneseno pfimo na obcany.
Mistni ufady pouze vyplaceji poskytovatelim sluzeb financni ndhrady.
Vyse téchto nahrad se odviji od poétu klient pfislusného zajistovatele®.
[BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 220, 221]

V roce 1990 ve Svédsku existovalo 248 obci. V nasledujicich letech
vSak doslo k rozpadu n€kolika obci, takze se jejich celkovy pocet zvysil,
a to na 289 v roce 2000. [ROSE, STAHLBERG 2005: 91] V této dobé viak
zaroven dochazelo k posilovani spoluprace mezi obcemi. [GOLDSMITH
2005: 236] Na pocatku devadesatych let nékolik obci provedlo pomérné
zasadni Skrty v oblasti socialnich a dalSich sluzeb. Diivody téchto skrtl mély
nejen strukturalné-ekonomickou, ale i ideologicky-politickou povahu. Od
pocatku devadesatych let byly finan¢ni problémy svédskych obci umociio-
vany rostouci nezaméstnanosti, ktera ve svych disledcich zvySovala obecni
vydaje'?, zatimco piijmy z dani rostly obcim pouze velice pomalu. Vlada
nesocialistickych stran, které se k moci dostaly po volbach v roce 1991, se

9 Cim vice ma poskytovatel sluzby klientd, tim vice dostane prostiedkl.

19 Obce jsou napiiklad odpovédné za poskytovani raznych druht socialni podpory,
kterd ma zajistit, ze si nezaméstnany bude moci udrzet urcity akceptovatelny zivotni
standard. Rist poctu nezaméstnanych tedy pfispiva ke zvySovani vydajt obcei na soci-
alni péci. [MONTIN, PERSSON 1996: 74]
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situaci snazila fesit castecnym seskrtanim povinnosti obci praveé v socialni
oblasti. [MONTIN, PERSSON 1996: 74; GOLDSMITH 2006: 17]

V soucasnosti mnohé obce stale intenzivnéji pocituji dopady vlivi,
které ve svém vyznamu presahuji nejen hranice samotnych obci, ale i kraja
a statu. [STROMBERG, SZUCS 2006a: 70] Obce a jejich politické elity
jsou ve vzrustajici mife zavislé na ekonomickych lokalné-globalnich vzta-
zich"'. [STROMBERG, SZUCS 2006b: 286]

2. Obce v ramci verejné spravy

Svédsko ma tiftroviiovy systém veiejné spravy — stat, kraje, obce. V sou-
Casnosti je cela zemé rozdé€lena na 24 kraju'? a 290 obci. Rozliseni sfér
pusobnosti obci a krajti se odviji od tikold, které jim v celém systému piislu-
§i. Cinnost obci a kraji"® 1ze v zasadé rozdélit do dvou skupin — na zavazné
ukoly' a dobrovolné tkoly". Mezi povinné tkoly kraji patii zajistovani
zdravotni, lékarské a zubarské péce. Do dobrovolnych ukolt spada oblast
kultury, vzdélani a cestovni ruch.

Mezi povinné tkoly obci patti zajistovani socidalnich sluzeb (vietné
péce o starnouct, invalidy, rodiny), vzdeélavani (predskolni a povinna skolni
dochazka, stredoskolské vzdelani), ochrana Zivotniho prostiedi, planova-
ni a vystavba, sbér a odvoz odpadii, voda a kanalizace, zachranné sluzby,

' Naptiklad pfibyva situaci, kdy se néjaka mezinarodni spole¢nost rozhodne svoji
vyrobu ptresunout do jiné ¢asti Evropy nebo svéta, coz predstavuje vyzvu predevsim
pro piislusné mistni politické elity, které musi fesit z toho vyplyvajici disledky, jako je
ubytek pracovnich mist, niz§i piijmy z dani atd. [STROMBERG, SZUCS 2006a: 40]
12 Krajskych zastupitelstev je vSak pouze 20, protoze Stockholm, Gotland, Géteborg
a Malmo maji zvlastni status. V ramci nedavno uskutecnéného experimentu byly ve
Svédsku vytvoteny dva velké regiony (Skéne v jizni a Vistra Gétaland v zapadni ¢asti
zemg), které vznikly slou¢enim nékolika ,.klasickych* kraji. Tyto nové vytvoiené jed-
notky maji pfimo volena zastupitelstva, v jejichz rukou spociva odpovédnost zejména
za regionalni rozvoj. [ROSE, STAHLBERG 2005: 93]

13 Po vstupu do EU se Svédsko snazilo kraje posilit a uinit z nich vykonngjsi aktéry
v regionalnim rozvoji. [BALDERSHEIM 2003: 36]

14 Zavazné tikoly jsou zakonem stanovené ¢innosti, které musi byt povinné zajist'ova-
ny. [ELANDER 1991: 46]

15 Dobrovolné aktivity jsou omezeny pravidlem, Ze obce ¢i kraje mohou vstupovat

do zalezitosti obecného zajmu, které jsou spojeny s teritoriem prislusné obce ¢i kraje
a nespadaji do plsobnosti statu, jiné obce, jiného kraje ¢i jiné instituce.
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civilni obrana, knihovnictvi, bydleni. Do dobrovolnych tkolt spadaji akti-
vity v oblasti kultury, volného casu, technickych sluzeb, energetiky, udrzby
silnic. Spoleénou povinnosti obci a kraju je zajistovani regionalni a mistni
vefejné dopravy.'® Pro zjednodus$eni je tedy mozné shrnout, Ze hlavni ¢ast
odpovédnosti kraji spociva v zajistovani zdravotni a I€kaiské péce, zatim-
co hlavnim ukolem obci'’ je zajistovani socidlnich sluzeb a skolstvi'®.

Stat mize ve vztahu k mistni spravé vyuzivat rizné instrumenty ptimé
¢i neptimé kontroly, a to zejména skrze legislativu nebo poskytnutim urci-
tych pravomoci centralnim a regionalnim vladnim agenturam, soudiim ¢i
ombudsmanovi. [COUNCIL OF EUROPE 1997: 25] K nejvyznamné&j$im
vladnim agenturam patii Statni rada pro zdravi a socialni péci, Statni rada
pro vzdélani ¢i krajské spravni rady'®. Tyto agentury sice nemaji pravo zru-
$it rozhodnuti mistni spravy, avsak mohou iniciovat soudni pirezkoumani
urcitych krokti mistni spravy, nebo mohou na ptislusné obce uvalit podmi-
ne¢né finanéni sankce.?® Kontrola ¢innosti organti mistni spravy spada také
do pisobnosti parlamentniho ombudsmana a nejvyssiho statniho zastupce.
Ti sice také nemohou zménit Zadné rozhodnuti obce, avSak mohou urci-
ty organ Ci jednotlivce zazalovat pro piekroceni pravomoci nebo pro jiné
poruseni zakona a také se mohou k rozhodnutim obci vyjadiovat skrze

16 Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the
Ministry of Finance (2005), strana 11. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/
64/58543¢32.pdf; ovéieno ke dni 25. 3. 2007]

17" Obce mohou pienést praktické zajistovani nékterych kol na spoleénosti s ruce-
nim omezenym, obchodni spole¢nosti, neziskové organizace, nadace, jednotlivce atd.
[COUNCIL OF EUROPE 1997: 21]

18 Jakkoliv byla primarni odpovédnost za vzdélavani svéfena obcim, tak stat si nad
touto oblasti ponechava kone¢nou kontrolu. [PETERSSON 1994: 129]

19V kazdém z kraju je jedna krajska spravni rada. V Cele rady stoji guvernér, ktery

je spolu s dal§imi ¢leny rady jmenovan vladou. Krajské spravni rady reprezentuji stat
na krajské a lokalni urovni a zodpovidaji napfiklad za fungovani zachranné sluzby,
kontrolu potravin, vydavani fidi¢skych priikazti a vyfizovani nékterych povoleni

a zadosti. Levels of local democracy in Sweden. Published by the Swedish Association
of Local Authorities and Regions (2006), strana 7. [http://www.skl.se/artikeldokument.
asp?C=756&A=180&FileID=168647 &NAME=Levels+oftlocal+democracy+2006.
pdf; ovéfeno ke dni 27. 3. 2007]

% Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the
Ministry of Finance (2005), strana 13. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/
64/58543¢32.pdf; ovéieno ke dni 25. 3. 2007]
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memoranda. [PETERSSON 1994: 137] K tém nejuc¢inngj$im prostredkiim
kontroly a uplatiovani vlivu vSak patrné patii systém udélovani statnich
dotaci, prostiednictvim kterého si vlada miize vynutit, aby se obce fidily
1 jinak nezdvaznymi pokyny, které vydava. Navic parlament mize rozhod-
nout o zmrazeni vyse mistnich dani, ¢imz lze obcim zabranit v jejich zvy-
Sovani. Parlament ma také moznost obcim zakézat zpoplatiiovani nékte-
rych vetejnych sluzeb. [COUNCIL OF EUROPE 1997: 25] Jakkoliv tedy
Svédské obce pozivaji pomérné vysokého stupné nezavislosti, tak centralni
vlada disponuje prostiedky, kterymi dokaze sviij vliv Géinné prosazovat.

3. Financovani

Vice nez 70 procent vydajt obci sméfuje na socialni sluzby a skolstvi*!. Asi
ti1 ¢tvrtiny celkovych vydaji obci tedy vychazi z jejich zavaznych ukold.
[ELANDER 1991: 46] Hlavnim finan¢nim zdrojem obci jsou mistni dané*?,
které tvoii pfiblizn¢ 69 procent jejich pfijml. DalSich asi 14 procent pii-
jmu obci piedstavuji statni dotace?, které bud’ maji podobu jednorazovych
subvenci®*, nebo se jedna o granty uréené na konkrétni aktivity. Zatimco
o vyuziti jednorazovych subvenci, jez slouzi k dorovnavani celkové financ-
ni situace, rozhoduji samy obce, tak druhy typ grantli sméfuje pfimo na
konkrétni aktivity, napfiklad se mize jednat o dotace do oblasti $kolstvi.
[COUNCIL OF EUROPE 1997: 23] Ve finan¢nich zélezitostech byly svéd-
ské obce nejvice nezavislé v obdobi od konce 2. svétové valky do sedm-

2l Levels of local democracy in Sweden. Published by the Swedish Association of
Local Authorities and Regions (2006), strana 8. [http://www.skl.se/artikeldokument.
asp?C=756&A=180&FileID=168647&NAME=Levels+of+local+democracy+2006.
pdf; ovéfeno ke dni 27.3. 2007]

2 Konkrétni vysi danové sazby ur€uji obecni zastupitelstva. Celkova vySe mistnich

a krajskych dani je 30 procent. Z toho asi 20 procent piedstavuji obecni dan¢ a 10 pro-
cent krajské dané. Tyto dan¢ jsou uvaleny na pfijmy obyvatel jednotlivych obci a krajii.
Bez souhlasu parlamentu obce nemohou zavést zadny novy druh dani. [COUNCIL OF
EUROPE 1997: 22]

2 Levels of local democracy in Sweden. Published by the Swedish Association of
Local Authorities and Regions (2006), strana 8 a 12. [http://www.skl.se/artikeldoku-
ment.asp?C=756&A=180&File]D=168647&NAME=Levels+oftlocal+democracy+20
06.pdf; ovéfeno ke dni 27. 3. 2007]

2+ Jednorazové subvence nejcastéji putuji do oblasti Skolstvi a na socialni sluzby.
[COUNCIL OF EUROPE 1997: 112]
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desatych let. Zaklad ekonomické nezavislosti obci predstavovalo pravo
svobodné si urcovat vysi mistnich dani. Navzdory setrvalému rtstu vydaji
a vzristajici ekonomické dilezitosti vefejného sektoru se centralni vlada
az do sedmdesatych let nesnazila toto pravo omezovat. [ BLOM-HANSEN
1998: 141]

V sedmdesatych letech centralni vlada a zastupci obci odstartovali
pravidelna vyjednavani o ptijmech obci. Vyjednavani, jez se tykala prede-
v§im vyse danovych sazeb, zpravidla ustila v konkrétni doporuceni obcim.
Pravé v sedmdesatych letech vsak obce zvySovaly mistni dané vice, nez jim
bylo doporucovano. [OULASVIRTA 1993: 119] V prib&hu druhé poloviny
sedmdesatych let se vyjednavani mezi centralni vladou a obcemi zacala tykat
1vydajt obci. Podle prvnich doporuc¢eni nemél realny rist vydaja presdhnout
3 procenta, pozd¢ji jedno procento. V osmdesatych letech se vlada, vedena
cilem snizit deficit statniho rozpoctu, znovu zaméfila na piijmovou stranku
obci. [OULASVIRTA 1993: 120] Tempo riistu obecnich dani se v prub¢hu
osmdesatych let zpomalilo, piesto vSak socialnédemokraticka vlada na jare
1990 navrhla pro roky 1991 a 1992 zmrazeni rastu dani. Parlament opatfeni
schvalil, takze obcim bylo na dobu nasledujicich dvou let zakazano dané
zvySovat. [OULASVIRTA 1993: 124, 132] Zmrazeni vyse sazeb u mistnich
dani bylo soucasti Sirsi reformy Svédského danového systému, ktera piines-
la ptedevsim posun od pfimych dani k danim nepfimym. Pravicova vlada,
které se k moci dostala po volbach v roce 1991, byla znepokojena neutucha-
jicim rastem rozpo¢tovych deficitti®, a tak provedla hluboké skrty v oblasti
statem poskytovanych granti obcim. [OULASVIRTA 1993: 132]

Novy systém statnich dotaci a dorovnavani danovych vynosi vstoupil
v platnost vlednu 1996. Podle zakona jsou obce a kraje zodpovédné za vytva-
feni rovnocennych zivotnich podminek pro celou populaci. Hospodaiska
situace jednotlivych obci se vSak v zavislosti na mnoha podminkach casto
velmi 1isi, takZe dotace ze strany statu maji tyto rozdily dorovnavat, a tak
zajistit, ze vSechny obce budou mit rovnocenné ekonomické podminky.
[COUNCIL OF EUROPE 1997: 23] Cely systém v praxi funguje tak, ze
obce, které se nachazeji v lepsi ekonomické situaci, odvadéji ,,vyrovnavaci*

2 Rozpoctové deficity se zvySovaly piedevsim v obdobi od poloviny sedmdesatych
let do poloviny osmdesatych let. Ve stejném obdobi nejdramatictéji rostl i statni dluh.
[BLOM-HANSEN 1998: 131]
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prispévek?®. Z takto nashromazdénych penéz jsou pak vyplaceny dotace tém
obcim, které se nachazeji v horsi ekonomické situaci?’. Cilem systému neni
absolutni vyrovnani situace jednotlivych obci, ale zajisténi urcité garanto-
vané Urovné. Krome mistnich dani a statnich dotaci prameni ¢ast obecnich
piijmi z rznych mistnich poplatkl (asi 7 procent) a mensi ¢ast také z pro-
najmu a prodeje nemovitosti. [COUNCIL OF EUROPE 1997: 24]
Strategie, které centralni vlada uplatituje ve vztahu k ekonomickym akti-
vitam mistni spravy, mizeme podle Blom-Hansena rozd¢lit do dvou skupin
—na donucovact a na kooperativni. Donucovaci strategie se spoléha prede-
v§im na parlamentni prostfedky kontroly financi mistni spravy, zatimco ko-
operativni strategie je charakteristicka dirazem na vyjednavani mezi centralni
vladou a zastupci mistni spravy. [BLOM-HANSEN 1998: 135] Ve Svédsku
se prosadila kooperativni strategie. Krom¢ dohadovani vyse mistnich dani
a objemu dotaci se dlraz na kooperativni strategii projevil napriklad i pii
standardizaci ucetnich systémti obci v ranych padesatych letech ¢i pii refor-
mé stiedniho Skolstvi v Sedesatych letech. [ BLOM-HANSEN 1998: 142]

4. Spoluprace obci

Spoluprace mezi jednotlivymi obcemi i mezi obcemi a kraji se neustale
zintenziviiuje, coz dokazuje existence asi 80 lokalnich federaci. Clenové
téchto federaci zpravidla dobrovolné pirenaseji nékteré svoje pravomo-
ci na shromazdéni federace. Spoluprace se odehrava v mnoha oblastech,
nejcastéji se vSak zametuje na oblast Skolstvi a fungovani zachranné sluz-
by. [COUNCIL OF EUROPE 1997: 21] Za tc¢elem vzajemné spoluprace
mohou obce zakladat také nejriznéjsi spolecné vybory?. Obce i kraje jsou
Casto zaroven cleny svych vlastnich narodnich asociaci (Asociace $véd-
skych obci, Federace Svédskych krajskych rad), skrze které jsou repre-
zentovany také na mezinarodni urovni. [PETERSSON 1994: 138] Mnohé
Svédské obce dlouhodobé spolupracuji s nékterymi zahrani¢nimi obcemi.

% Tento piispévek je ¢asto nazyvan ,,Robin Hood charge®. [BLAIR 1993: 11]

27 Pti posuzovani ekonomické situace obci hraji roli faktory, jako je vySe ptijmu

z dani, vyse a struktura vydajl, demografické faktory aj.

% Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the
Ministry of Finance (2005), strana 12. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/
64/58543¢32.pdf; ovéfeno ke dni 25. 3. 2007]
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Diive se jednalo zejména o spolupraci s obcemi ze sousednich skandindv-
skych zemi, avSak v poslednich letech se tyto aktivity rozsifily i do dal$ich
¢asti Evropy. K prohlubovani spoluprace vyrazné ptispé€lo i ¢lenstvi v EU.%
Svédské obce v nemalé mife navazuji partnerstvi s obcemi z pobaltskych
zemi a Ruska. [ROSE, STAHLBERG 2005: 97]

5. Instituce obci

Strukturu obecnich instituci 1ze v zasad¢ rozd¢lit na ¢ast politickou a Cast
administrativni. Kli¢ovym politickym organem obce je zastupitelstvo,
kterému piislusi stézejni role v rozhodovacich procesech. Mezi nejvy-
znamnéj$i pravomoci zastupitelstva patii zejména schvalovani rozpo¢tu*
a urcovani vyse mistnich dani. Zastupitelstvo voli ¢leny vykonného vyboru
a dalsich vyboru, rozhoduje o organizaci a pracovnim usporadani mistni
administrativy, zabyva se navrhy a interpelacemi ze strany clenii zastu-
pitelstva, kontroluje aktivity ostatnich organit mistni spravy a rozhoduje
o vyroc¢nich zpravach a auditech, zabyva se mistnimi predpisy a narizeni-
mi. Zastupitelstvo miize nékteré rozhodovaci pravomoci prenést na vykonny
vybor ¢i dalsi vybory. Zastupitelstvo musi jmenovat minimalné tri auditory,
kteri podrobné zkoumaji praci zastupitelstva.™!

Pocet Clenti zastupitelstva zavisi predev§im na poctu obyvatel, ktefi
v piislusné obci disponuji volebnim pravem. Nejmensi obce, s méné nez
12 tisici obyvateli, musi mit minimaln¢ 31 zastupiteld*?, zatimco vé&tsi

¥ Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the
Ministry of Finance (2005), strana 12. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/
64/58543¢32.pdf; ovéieno ke dni 25. 3. 2007]

3 0d roku 2000 je uzékonéno, Ze rozpocty obei musi byt tzv. vyrovnané. Deficit-

ni rozpocty jsou povoleny pouze v ptipadé zasadnich investic do restrukturalizace.
Vznikly deficit vSak musi byt nejpozdéji do dvou let vyrovnan. Local government

in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the Ministry of Finance
(2005), strana 14. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/64/58543¢32.pdf;
ovéteno ke dni 25. 3. 2007]

3! Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the
Ministry of Finance (2005), strana 8. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/
64/58543¢32.pdf; ovéfeno ke dni 25. 3. 2007]

32 Obce, které maji vice nez 12 000 obyvatel a méné nez 24 000 obyvatel, musi mit
prinejmensim 41 zastupitelil. Obce, jenz maji vice nez 24 000 a méné nez 36 000 oby-
vatel, musi mit alespon 51 zastupitelti.
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obce, s vice nez 36 tisici obyvateli, musi mit pfinejmensim 61 zastupiteld.
Vyjimku predstavuje Stockholm, ktery diky velkému pocétu obyvatel musi
mit alesponi 101 zastupiteli. [COUNCIL OF EUROPE 1997: 10]

Zastupitelstvo ziizuje jednotlivé obecni vybory, které ptipravuji podklady
pro jednani zastupitelstva, realizuji rozhodnuti zastupitelstva a samy rozhodu-
jivrozsahu, ktery jim vymezuji zékony a predpisy obce. [MONTIN 1992: 35]
Piesna struktura obecnich vyborti byla dlouhou dobu dana zédkonem, takze
se vSechny obce musely fidit stejnymi pravidly. V ramci programu svobod-
nych komun vsak bylo vybranym obcim umoznéno, aby si strukturu obecnich
vyborti svobodné zvolily. Mnohé dalsi obce, které do zminovaného progra-
mu zapojeny nebyly, to inspirovalo a zacaly se doméahat podobného prava®.
[STROMBERG, LINDGREN 1994: 31; MONTIN 1992: 36] Ve snaze posilit
mistni samospravu byl pak v roce 1991 parlamentem schvalen zakon, ktery
vsem obcim poskytl pravo svobodné si zvolit strukturu vybord. Povinnych
zustalo pouze nékolik z nich. Provedené zmény se projevily v poklesu celko-
vého poétu obcemi zfizovanych vybori**. [STROMBERG, SZUCS 2006a:
39; MONTIN 1992: 36] V dnesni dob¢ musi kazda obec mit pouze vykonny
vybor, volebni vybor, dozoréi vybor a vybor pro krizové fizeni®.

Vykonny vybor, jenz je nejvyssim exekutivnim organem obce, fidi
a koordinuje spravu zalezitosti spadajicich do ptisobnosti prislusné obce
a dohlizi nad aktivitami dalSich vyborl. Vykonnému vyboru pfislu-
$1 odpovédnost za ekonomické zélezitosti obce a dlouhodobé planovani.
[MONTIN 1992: 34, 35] Vykonny vybor®* je v podstaté jakousi vladou
ptislusné obce a predseda tohoto vyboru je jakymsi ,,neformalnim‘3’ sta-

3 Velice hlasité se v tomto sméru ozyval naptiklad Goteborg, ktery dirazné prosazo-
val, aby v§echny obce mély stejnd prava. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 31]

3 T pfes zmitiovany pokles §védské obce tradi¢né ztizuji vice vybort nez tieba obce
v Dénsku a Norsku. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 213]

% Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the
Ministry of Finance (2005), strana 9. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/
64/58543¢32.pdf; ovéfeno ke dni 25. 3. 2007]

3 Vyzkum Henryho Bicka ukazal, ze ve vykonném vyboru jsou zpravidla slabé
zastoupeny urc¢ité vyznamné skupiny obyvatelstva. Jedna se zejména o Zeny, délniky,
imigranty a mladeé lidi, ktefi se v nejprestiznéj$im obecnim vyboru piilis§ ¢asto nevy-
skytuji. [BACK 1996: 108]

37 Pfedseda vykonného vyboru nema oficialni titul ,,starosta®. [HEINELT, HLEPAS
2006: 36; BACK 2003: 94]
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rostou. Rozhodovaci pravomoci predsedy jsou vSak pomérné omezené,
vétsSina rozhodnuti je piijimana kolektivné. [COUNCIL OF EUROPE
1997: 11] V asi 21 procentech pfipadu stoji v ¢ele vykonného vyboru Zena,
coz je zfeteln€ vice nez tfeba v Dansku, kde post starosty, jenz je zaroveil
predsedou finan¢niho vyboru obce, zastava v 94 procentech ptipadti muz.
[JOHANSSON 2006: 104]

Clenové vykonného vyboru jsou jmenovani obecnim zastupitelstvem.
Ve vykonném vyboru mohou pusobit 1 lidé, ktefi nebyli zvoleni do zastu-
pitelstva obce, &ehoz se ve Svédsku hojné vyuziva. Pocet ¢lenti vykonné-
ho vyboru zavisi na rozhodnuti zastupitelstva, pficemz v soucasné dobé
pfevazuje snaha tyto pocty snizovat. [ROSE, STAHLBERG 2005: 86]
Vykonny vybor je zodpoveédny za finan¢ni spravu, pficemz jednou z jeho
nejvyznamnéjsich povinnosti je pfedkladat navrh rozpoctu. Vykonny vybor
také rozhoduje, v jakém potadi budou realizovany projekty schvalené zastu-
pitelstvem.

Kromé povinné zfizovanych vybori obce Casto ustavuji také vybor pro
kulturu a volny ¢as, vybor pro vzdélani, vybor pro Zivotni prostfedi a vybor
pro socialni péci*t. Jednotlivé vybory maji v rdmci jimi obhospodafovanych
oblasti povinnost piipravovat materialy a podklady pro jednani zastupitel-
stva. Celkovou odpovédnost za ptipravu zalezitosti pro jednani zastupitel-
stva vSak ma vykonny vybor.

Podoba administrativni struktury spada Cist¢ do kompetence obci, takze
se ptipad od ptipadu lisi. Jednotlivé obecni vybory zpravidla maji své vlastni
administrativni oddéleni. [ROSE, STAHLBERG 2005: 86] V ¢ele takové-
ho oddéleni stoji vedouci, ktery je jmenovan vykonnym vyborem, pficemz
nékdy jmenovani vyzaduje také souhlas zastupitelstva. [COUNCIL OF
EUROPE 1997: 29] Nad $éfy jednotlivych administrativnich oddéleni stoji
teditel administrativy, ktery je zodpovédny za celkovou koordinaci a chod
obecni administrativy. Reditel i ostatni pracovnici administrativy jsou place-
nymi zaméstnanci. [COUNCIL OF EUROPE 1997: 11, 12] Administrativni
oddéleni, ktera jsou slozena z Gfedniktl, odpovidaji za implementaci jednot-
livych rozhodnuti zastupitelstva a prakticky chod mistnich afadu.

% Local government in Sweden-organisation, activities and finance. Published by the
Ministry of Finance (2005), strana 9. [http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/03/86/
64/58543¢32.pdf; ovéreno ke dni 25. 3. 2007]
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Ve Svédsku se setkavame s institutem poradniho referenda, jehoz mize
byt vyuzito na vSech trovnich. [PETERSSON 1994: 131] V ptipadé obci
smi podnét k vypsani referenda vzejit od vykonného vyboru nebo od mini-
malné péti procent obyvatel disponujicich volebnim pravem v dané obci.
[COUNCIL OF EUROPE 1997: 13]

6. Volebni systém

Clenové obecnich zastupitelstev jsou voleni na zakladé systému pomérného
zastoupeni. Pro s¢itani hlast a pferozdélovani mandatl se stejné jako v pfi-
padé parlamentnich a krajskych voleb pouziva metoda volebniho délitele.
Konkrétné se jednd o modifikovanou Sainte-Lagu€ovu metodu. Modifikace
spociva ve skuteCnosti, ze prvnim délitelem neni ¢islo 1, nybrz ¢islo 1,4.
Nasledujici postup se uz nijak zasadné nelisi od klasického pojeti zminova-
né metody, protoze po déliteli 1,4 nasleduji délitelé v podobé celych lichych
¢isel (3, 5, 7, 9 atd.).* Zatimco v piipad¢ parlamentnich a krajskych voleb
se setkavame s rozdélovanim tzv. pevnych a tzv. dodate¢nych mandatd, tak
v ptipadé¢ komunalnich voleb existuji pouze mandaty pevné.* Pii komu-
nalnich volbach neni uplatiiovana zadna omezujici volebni klauzule, coz je
dalsi odlisnost od parlamentnich a krajskych voleb, kde omezujici volebni
klauzule uplatiiovany jsou.*' Pro komunalni volby je také ponékud odlis-
n¢ nastavena minimalni hranice preferenénich hlast, kterou musi kandidat
prekrocit, aby ziskal mandat. I ve volbach do mistnich zastupitelstev je totiz
mozné kandidovat pouze v ramci kandidatnich listin. Voli¢ si mlze vybrat
pouze jednu kandidatni listinu, v ramci které mize jednomu z kandidata
pridélit preferencni hlas. Voli¢i tedy nemaji moznost panaSovat. Na kandi-
datni listiné maze byt maximalné tolik kandidatt, kolik se v obci rozdéluje
zastupitelskych mandatt. Cesta k rozdéleni mandati vypada nasledovné.
Na zakladé zminované metody volebniho délitele jsou mandaty nejprve
rozdéleny mezi kandidatni listiny jednotlivych politickych stran. Poté se

3 Udaje pochazi z webovych stranek §védského parlamentu [http://www.riksdagen.
se/templates/R_Page  1065.aspx; ovéteno ke dni 20. 4. 2007]

% Udaje pochazi z webovych stranek §védského volebniho tfadu [http://www.val.se/
in_english/general information/final counting/index.html; ovéieno ke dni 20. 4. 2007]
4 Udaje pochazi z webovych stranek §védského volebniho tfadu [http://www.val.se/
in_english/general information/final counting/index.html; ovéieno ke dni 20. 4. 2007]
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zjistuje, kterym konkrétnim kandidatim budou mandaty ptidéleny. Narok
na kfeslo v zastupitelstvu kandidat ziskava, pokud pocet jemu udélenych
preferen¢nich hlast predstavuje alespon 5 % vsech hlast odevzdanych pro
danou politickou stranu v piislusné obci. K tomu je doplnéna podminka,
ze kandidat musi ziskat minimaln¢ 50 konkrétnich preferenénich hlasu*.
Pokud tyto podminky splni vice kandidatl, nezli je pocet stranou ziskanych
ktesel, tak mandaty ziskavaji ti kandidati, kteti dosahli nejvétsiho poctu
preferencni hlasa.

dati dané strany nedosahne potiebné hranice 5 % preferencnich hlast. V tom
piipadé totiz zac¢ina byt obzvlaste dilezité potadi na kandidatce, protoze man-
daty ziskavaji ti kandidati, ktefi se na kandidatni listin€ nachazeji nejvyse.

Mizeme si tedy povSimnout, ze zmifiovana hranice 5 % preferencnich
hlast je velmi dilezita, protoze nad touto hranici se o potadi kandidati
rozhoduje na zaklad¢é poctu ziskanych preferenénich hlast, zatimco pod
hranici 5 % se o potadi kandidatii rozhoduje v zavislosti na potadi na kan-
didatnich listinach.

Ve Svédsku se parlamentni, krajské i komunalni volby konaji vzdy ve
stejny den, coz nepochybné piispiva k vyssi volebni tcasti*. Zmifovana
synchronizace voleb je ve Svédsku mozné diky pevné stanovenému termi-
nu konani fadnych voleb. Tento termin neni nikterak ovliviiovan piipadnym
konanim mimotradnych voleb. Tteti zafijovou nedé€li, v prislusném voleb-
nim roce, tedy voli¢i maji moznost zvolit si své zastupce nejen do parla-
mentu, ale také do krajskych a mistnich zastupitelstev. V posledni dobé
se ¢im dal Castéji stava, ze volici v jednotlivych volbach hlasuji pro rizné
strany** [PETERSSON 1994: 129], coz lze pokladat za dalsi diikaz klesajici

# Tato dopliujici podminka se mtize vyrazné projevit piedevsim v mensich obcich.
 Udaje pochazi z webovych stranek $védského volebniho uiadu [http:/www.val.se/
in_english/general_information/final_counting/index.html; ovéfeno ke dni 30. 4. 2007]
# Volebni ucast v komunalnich a krajskych volbach je piesto zpravidla mensi nez

v parlamentnich volbéach. Petersson za hlavni pfi¢inu tohoto jevu povazuje skutecnost,
ze cizinci (s povolenim k trvalému pobytu), kteti mohou volit v mistnich a krajskych
volbéch, ale ne v parlamentnich volbach, se voleb ti€astni méné Casto nez $védsti obca-
né. [PETERSSON 1994: 129]

4 Voli¢ mize v jeden den odevzdat hlasy n€kolika rozdilnym stranam, napiiklad

v parlamentnich volbach odevzda hlas strané ,,A*, zatimco v krajskych volbach strané
,,B“ a v obecnich volbach strané ,,C*.
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urovné stranické identifikace a zvysujici se volatility (,,ptelétavosti*) voli-
¢l. Zaroven s tim dochazi k dlouhodobému poklesu volebni Gicasti. Zatimco
v roce 1985 se komunalnich voleb zacastnilo 90 procent voli¢i, tak v roce
1998 to bylo uz ,,jen* 79 procent voli¢t. [STROMBERG, SZUCS 2006a:
39]

7. Stranicky systém

Zavedenim vseobecného, rovného volebniho prava a zastupitelského systé-
mu vznikly pfedpoklady pro uplatnéni politickych stran v lokalnich volbach
a na lokalni politické scéné. Ke skute¢né razantnimu nartistu vlivu politic-
kych stran viak doslo az v diisledku rozsahlého sluovani obci. [BACK
2003: 97] Slu€ovani znamenalo pokles celkového poctu obci, ¢imz doslo
ke snizeni poctu obecnich zastupitelstev a ubytku zastupitelskych posta,
o které se ve volbach soutézi. [ELANDER 1991: 46] To ve vysledku zlep-
Silo situaci celostatnich politickych stran, pro které tak bylo snazsi Gcastnit
se vétsiny lokalnich volebnich klani.

Navic slu¢ovanim obci doslo k Casto velmi znatelnému nartistu poctu
jejich obyvatel. Cim vice obyvatel obce mély, tim t&3i bylo udrzet dii-
v&js§i vysokou troveii*® osobniho kontaktu mezi voliéi a jejich politickymi
zastupci. Postupné tak dochazelo k posilovani zprostiedkujici role poli-
tickych stran. [BACK 2003: 97] Chod véci uvniti obecnich zastupitelstev
zacal byt ¢im dal vice ovliviiovan podobou mistniho stranického systému.
Doslo k zavedeni jakéhosi kvazi-parlamentniho systému, kdy jsou predse-
dové vsech obecnich vybort vybirani ze stran, které reprezentuji politic-
kou, smluvné koaliéni vétsinu v zastupitelstvu. [BACK 2003: 98; HANNA
BACK 2003: 48] Dfive stranickd piislusnost predsedt vybori tak velkou
roli nehréala, protoze se mezi jednotlivymi politickymi subjekty uplatioval
prevazné kooperativni model spoluprace, coz se projevovalo i ve zptusobu
rozdélovani nejriznéjsich funkci. Od Sedesatych a sedmdesatych let vsak
dochazi ke zméné. Pokud v obci dojde k ustaveni jasné politické vétSiny, tak
se tato vladnouci skupina snazi obsadit co mozna nejvice dostupnych poli-
tickych postil. [BACK et al. 2005: 14] To se tyka i vykonného vyboru, kde
zpravidla zasedaji predevsim ¢lenové koali¢nich stran. [JOHN 2001: 161]

4V puvodnich mensich obcich hral osobni kontakt mezi voli¢i a jejich volenymi
zastupci velmi dilezitou roli.
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V prubéhu osmdesatych i devadesatych let rostla fragmentace lokalnich
stranickych systému. Zatimco v roce 1980 mélo v obecnich zastupitelstvech
své reprezentanty v pruméru kolem péti stran, tak v roce 1993 se jiz jednalo
priblizné o sedm stran. [BACK 2003: 98] S rostouci fragmentaci a sloZitosti
lokalnich stranickych systému se zvySoval vyznam mezistranického vyjed-
navani a formovani koalic. ZvySoval se tlak na vnitini soudrznost stran, pro-
toze bez koheznich stranickych skupin v zastupitelstvech by se systém mohl
stat nefiditelnym. [BACK 2003: 99] Nejen na celostatni urovni, ale také na
arovni krajii a obci je za hlavni a nejvyznamnéjsi St€pnou linii povazo-
vano politické $t&peni na ideologické ose pravice-levice. [STROMBERG,
SZUCS 2006a: 55, 69] Obecné je mozné Fici, ze §védské levicové strany
(Socidlnédemokraticka strana a Strana levice) vzdy povazovaly za dulezité,
aby pro n¢ kli¢ové hodnoty, jako je rovnost, nebyly ohrozeny pfilis lokalné
odliSnymi pristupy k feSeni zasadnich problémi. Naopak nesocialistické
strany (Umirnéni, Strana stfedu, Liberalni strana) prosazovaly $irsi redukci
statniho sektoru a omezeni role politikii ve prospéch soukromé sféry a trzné
orientovanych piistupt. [MONTIN, PERSSON 1996: 79]

Az do poloviny sedmdesatych let se na lokdlni Grovni hlasy volict roz-
délovaly téméf vyhradné pravé mezi tradiéni strany*’. [WORLUND 2007:
11] Od pocatku 70. let viak mtizeme ve Svédsku pozorovat pomérné vyraz-
né zmény v chovani voli¢i. Dochazi k poklesu zajmu o ¢lenstvi v politic-
kych stranach, k poklesu stranické identifikace, k poklesu vyznamu tfidniho
Stépeni, k poklesu dlivery v tradi¢ni strany, ke zvySovani pielétavosti volicu.
[WORLUND 2007: 2] Tyto faktory ptispély k postupnému zhorSovani dii-
ve neochvejné pozice tradicnich stran, které se stale vice potykaji s problé-
mem ziskavani novych ¢lent a aktivistl, obzvlasté pak mezi mladymi lidmi
a zenami. Dal$im problémem se jevi byt snizena schopnost mobilizovat
a aktivizovat spole¢nost. [MONTIN, PERSSON 1996: 75, 76; MONTIN
1992: 39; WISE, AMNA 1993: 356]

Na lokélni urovni se zacinaji ¢im dal vice prosazovat Cist¢ lokalni
politické subjekty. [WORLUND 2007: 2; WISE, AMNA 1993: 356] Od
pocatku devadesatych let jsou reprezentanti lokalnich politickych stran pii-

47 Mezi tradi¢ni §védské politické strany fadime Umirnéné (konzervativei), Liberalni
stranu, Stranu stfedu, Socialn¢ demokratickou stranu, Stranu levice (komunisté), cas-
tecné pak také Stranu zelenych a Kiestanské demokraty. [GILLJAM, OSCARSSON
1996: 28]
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tomni téméf v poloving vsech mistnich zastupitelstev. [WORLUND 2007:
11] Podle Worlunda maji lokalni strany obvykle vétsi Sanci uspét v mistech
s nizsi voli¢skou ucasti a také tam, kde stranicky systém zacal erodovat.
[WORLUND 2007: 16] Volby v roce 2006 potvrdily obecny trend ve zvy-
Sovani poétu lokélnich stran. Zatimco v roce 1991 ve Svédsku ptisobilo 88
lokalnich politickych stran, tak v roce 2006 jich jiz bylo 157. [WORLUND
2007: 2] Situace lokalnich stran se zacala nejvyraznéji ménit pravé od
pocatku 90. let. V poslednim desetileti zacaly ziskavat podporu i v mistech,
kde byly dfive neuspésné. Lokalni strany tedy dnes v obcich hraji mnohem
vyraznéjsi roli, nez tomu bylo v minulosti. [WORLUND 2007: 9] Po vol-
bach v roce 2006 je asi v 80 procentech mistnich zastupitelstev pfitomno
vice nez 7 stran. [WORLUND 2007: 11] Piesto je v§ak nutné mit na paméti,
ze vice nez 90 % vsech mandatt si na lokéalni tirovni rozdéluji tradi¢ni celo-
statni strany. [WORLUND 2007: 10]

Na zakladé programt lze §védské lokalni strany rozdélit do ¢tyt sku-
pin.*® Prvni skupinu tvoii socialné-populistické strany, druhou strany
s ambici ziskat celostatni vliv. Tfeti skupinu tvofi strany, které se zamétuji
na jednu specifickou otazku, kvili jejimuz vyfeseni vznikly. Ctvrtou sku-
pinu pak predstavuji strany, které reprezentuji zajmy néjaké konkrétni sku-
piny obyvatelstva. [WORLUND 2007: 15] Celkovy pocet politikii piiso-
bicich na lokalni trovni klesa, zaroven vsak v priméru roste pocet povin-
nosti pfipadajicich na obecni zastupitele. V mnoha aspektech se zhorsuje
reprezentativnost obecnich instituci. Podle Bécka se vySe zminéné tendence
mnohem vyraznéji projevuji v téch obcich, kde nejdale pokrocila privati-
zace komunalnich sluZeb a trzné& orientované zmény v organizaci. [BACK
1996: 94] Vyzkumy ukazuji, ze se lokalni politici nejcastéji rekrutuji z fad
stiedni tiidy. Stale ve vétsi mife se v prostiedi komunalni politiky prosazuji
zeny, coz nas v ptipadé Svédska asi pfili§ nepiekvapi, protoZe snaha o rov-
nost pohlavi na v§ech trovnich politického systému je dlouhodob¢ jednim
z hlavnich cill nejen centralni vlady. [STROMBERG, SZUCS 2006a: 43]
V ramci komundlnich politickych elit se zvysil nejen pocet Zen, ale i pocet
vysokogkolsky vzdélanych 1idi*. [STROMBERG, SZUCS 2006a: 69]

4 Jednotlivé skupiny se vSak mohou prolinat.
4 Typickym $védskym komunalnim politikem je podle vyzkumu asi padesatilety muz
ze stiedni sociélni tfidy. [STROMBERG, SZUCS 2006a: 68]
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8. Sousedské rady*

V ramci reformy mistni spravy vesel v roce 1980 v platnost zakon, ktery
obcim povoloval zfizeni sub-obecnich rozhodovacich organt na teritorial-
nim zaklad¢é — tzv. sousedskych rad. [HANSEN, NYSETH, AARSATHER
1996: 137] Tyto rady mély pusobit v ramci jednotlivych teritoridlnich
oblasti obce a disponovat kompetencemi, které na né ptenesou tradi¢ni poli-
tické organy obce. Ackoliv se ndplil ¢innosti sousedskych rad 1isi ptipad
od ptipadu, nejcasteji disponuji kompetencemi v oblasti Skolstvi, socidl-
nich sluzeb, kultury a v oblasti aktivit pro volny ¢as. [KRONVALL 1994:
127; ELANDER 1991: 47] Sousedské rady lze vnimat jako ¢aste¢ny navrat
do doby pted rozsahlym slu¢ovanim obci, kdy se rozhodovani odehravalo
v ramci mensich teritorialnich jednotek. [MONTIN 1992: 39] Mnozi si od
této reformy slibovali pfedev§im oziveni demokracie a také zlepSeni fun-
govani sluzeb na lokalni Grovni. [HANSEN, NYSETH, AARSATHER
1996: 138; BACK 1996: 99]

Zakon stanovil, ze sousedské rady nesméji na obyvatelstvo uvalovat
vlastni dané, ¢lenové rad maji byt voleni®' neptimo®2. V mnoha dalSich
oblastech v8ak zakon ponechaval vétsi prostor, takze se postaveni soused-
skych rad v jednotlivych obcich jiz od pocatku lisilo. Ve finan¢ni oblasti
byly sousedské rady znac¢né zavislé na prostredcich, které jim vycleiovaly
obecni zastupitelstva. [BACK 1996: 99] Napiiklad v Orebru® sousedské
rady disponovaly dvémi tfetinami celkového finan¢niho rozpoctu obce,

30 Koteny konceptu ,,sousedskych rad“ sahaji k modelu, ktery byl kdysi zaveden

v Bologni. [BALDERSHEIM, WOLLMANN 2006: 112]

51 Clenové sousedskych rad jsou zpravidla jmenovani obecnimi zastupitelstvy [BACK
et al. 2005: 37] a vétsinou se rekrutuji z prostedi politickych stran. [MONTIN, PERS-
SON 1996: 81]

52V porovnani s ostatnimi severskymi zem&mi byl v piipadé Svédska odpor k zave-
deni pfimych voleb do sub-obecnich organii patrné nejsilnéjsi. Nékolik obci sice
zadalo o rozvolnéni stavajicich pravidel tak, aby bylo mozné potradat volby pfimé,
avsSak vSechny tyto pozadavky byly centralnimi organy odmitnuty. Nejhlasitéji se proti
zavedeni pfimych voleb stavéli socialni demokraté. Naptiklad stockholmsti socialni
demokraté se zpocatku hlasili k pozadavku na pfimost voleb, avsak pozdéji stanovisko
zménili. [BACK et al. 2005: 29]

53 Orebro, Ume4 a Eskilstuna jsou prvni tii obce, kde byly sousedské rady zavedeny.
Celkovy pocet sousedskych rad stoupl z 50 v roce 1983 na 140 v roce 1993. [MON-
TIN, PERSSON 1996: 77]

115



zatimco tieba v obci Umea se mnozstvi finan¢nich prostiedkti kontrolova-
nych sousedskymi radami dalo pfirovnat spise k jakémusi ,,kapesnému.
[HANSEN, NYSETH, AARSATHER 1996: 138]

Koncept sousedskych rad, jenz ptredstavoval decentralizaci na teritori-
alnim zéklad¢, se nejintenzivnéji rozvijel zejména v prvni poloviné osmde-
satych let. Svého pomysiného vrcholu se sousedské rady dockaly v letech
1986 az 1987, kdy se soub&zné vyskytovaly ve 24 obcich. Od druhé polo-
viny osmdesatych let vSak zacaly pievazovat piipady, kdy se obce rozhod-
ly od nového konceptu ustoupit’. Za dobu platnosti zakona se sousedské
rady objevily celkem ve 32 obcich. Ve vétsin¢ ptipadi vSak nebyly zfizeny
na celém uzemi dané obce, ale pouze v nékterych castech. K zavedeni na
celém uzemi doslo celkem v 15 obcich. V roce 2001 se sousedské rady
vyskytovaly v 18 obcich, pticemz v 11 ptipadech pokryvaly celé uzemi
dané obce, zatimco ve zbyvajicich 7 pfipadech pouze nékteré ¢asti obce.
[BACK et al. 2005: 19, 20]

Zavadéni sousedskych rad ve Svédsku nepfineslo jednozna¢né inter-
pretovatelné vysledky. Rozsifil se pocet zastupitelskych politickych posti,
jez nyni zacali zastavat i lidé, ktefi se diive na feSeni obecnich zalezitosti
nijak aktivné nepodileli. Ve vétsing obci, které rady zfidily, tedy doslo ke
zvySeni politické participace ob¢ant®’, avSak piivodné se v této oblasti oce-
kaval mnohem vyraznéjsi posun. Mnoha dalsi ocekavani spojena se zave-
denim sousedskych rad byla naplnéna jen castecné nebo viibec ne. To se
tykalo zejména nadéje na zrychleni rozhodovaciho procesu a zkraceni doby
implementace norem. V ptipadé byrokracie nejenze nenastal o¢ekavany po-
kles, ale spise bylo mozné pozorovat jeji narist. V obecné roviné se sice
obcanum rozsifily moznosti jak artikulovat svoje pozadavky a ovliviiovat
rozhodovani, avsak v praxi tyto nové moznosti Casto zistavaly z velké ¢asti
nevyuzity. [HANSEN, NYSETH, AARSZATHER 1996: 138, 139] Pomérné
nizka Groven zapojeni obcanll zfejme predstavuje jeden z hlavnich divoda
vytrvalého poklesu zajmu o tento koncept. [BACK et al. 2005: 20] Nékteii

Vv

3 V letech 1986 az 1990 byly sousedské rady zruseny v péti obcich, v prvni poloviné
devadesatych let v dalsich Sesti obcich a v druhé poloviné devadesatych let ve ¢tyfech
obcich. [BACK et al. 2005: 20]

55 Ziizovani sousedskych rad dlouhodobé vedlo ke zvy$ovani poétu politiki. [BACK
1996: 111, 112]
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ky*® zejména v mensich venkovskych obcich, kde se tento novy prvek setkal
s vétsim zajmem obcanll nez ve vétSich méstech. Jednim z divodli mize
byt skutecnost, ze v piipadé venkovskych obci se ¢asto dafilo vytvorit poli-
tické komunity (rady), které vérnéji reflektuji v dané obci existujici social-
ni komunity. V pfipadé velkych mést mélo vytvateni politickych komunit
Casto méné prirozeny zaklad. [HANSEN, NYSETH, AARSZAZTHER 1996:
140, 141]

Na pocatku osmdesatych let se predpokladalo, ze zavadéni soused-
skych rad mize vyznamné piispét k oziveni demokracie na lokalni Grovni.
Kdyz se zacalo ukazovat, Ze reforma nenapliiuje ocekdavani, tak jeji zastanci
postupné prestali hovotit o oziveni lokalni demokracie a zacali propagovat
nazor, ze zavadéni sousedskych rad muze zvysit efektivnost byrokracie.
[MONTIN 1992: 39] Nékteré obce vSak naopak kvili narstu byrokracie
od konceptu sousedskych rad upustily. [MONTIN, PERSSON 1996: 77]
Napftiklad v ptipadé Goteborgu se vsak sousedské rady ukazaly byt efektiv-
nim prostfedkem v procesu snizovani finan¢nich naklada. Piivodni oceka-
vani v politické oblasti tedy byla v n€kterych ptipadech zastinéna dopady
v oblasti ekonomické. [BACK et al. 2005: 20]

Mnozi celému konceptu vy¢itali pfiliSny diraz na tizemni loajalitu,
protoze sousedské rady mély piedstavovat rozhodovaci fora, kde by loa-
jalita k prislusné izemni oblasti hrala vétsi roli nez stranicka piislusnost
nebo odborné zaméteni. Back zminovany navrh ptirovnava ke snaze posu-
nout ru¢icky hodin zpét, coz pry celou koncepci jiz od pocatku odsuzovalo
k nezdaru. [BACK 1996: 99] Spolegensky vyvoj v osmdesatych a devade-
satych letech ptinesl nové vyzvy. Finanéni obtize mnoha obci se neustale
prohlubovaly, a tak stale hlasitéji zaznivala volani po efektivnéjSim roz-
vrzeni a rozdélovani zdroji. Odpovéd mnozi spatiovali ve vétsim diirazu
na fungovani trznich mechanismil uvnitf mistni spravy. Otazka tedy nyni
uz neznéla, na jakou nizsi uroven presunout rozhodovani, ale které useky
(odvétvi) statniho sektoru podiidit ¢isté trznim mechanismim. Doslo k pri-
vatizaci ¢asti komunalnich sluzeb a celkové vétSimu zapojeni soukromého
sektoru, coz bylo vyjadifeno novym modelem ,,objednavatel-zajistovatel®.
Od trzné konkurencniho prostedi se pak ocekavalo vytvareni tlaku na co
nejnizsi ceny. Celkove tedy mizeme fici, ze posun tentokrat nemél nastat

% Ve smyslu zvySeni participace ob&ant a zkvalitnéni rozhodovaciho procesu.
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mezi riznymi uzemnimi urovnémi, ale mezi sférou statni a soukromou *’.
[BACK 1996: 99, 100]

9. Uzivatelska demokracie

V prubéhu osmdesatych let se na obfany zacalo vice pohliZet také jako na
uzivatele obcemi poskytovanych sluzeb. V oblasti vefejné spravy se pak
¢im dal castji setkdvame s terminem ,,uzivatelskd demokracie, jenz se
stal nedilnou soucasti tzv. ,,New Public Managementu®. [MONTIN 1992:
40] Koncept ,,obCan-uzivatel“, jak je mozné uzivatelskou demokracii také
nazyvat, nebyl v osmdesatych letech nicim novym, protoze byl odvozen od
podobného danského konceptu, ktery byl predstaven jiz na konci sedmde-
satych let. [MONTIN, PERSSON 1996: 78] V praxi se m¢l koncept projevit
ziizovanim uzivatelskych vybort pro jednotlivé obcemi poskytované sluz-
by. Tyto vybory pak mély ve vztahu ke konkrétnimu provozovateli-zajist'o-
vateli sluzby zastupovat zajmy uzivatell téchto sluzeb. Naptiklad v ptipadé
matetskych skol se jednalo o vybory, v nichz byli zastoupeni rodi¢e déti
navstévujicich danou Skolku.

Koncept tzv. uzivatelské demokracie pocita s ucasti obcanti v riiznych
vefejnych institucich. [HANSEN, NYSETH, AARSATHER 1996: 115]
Jeden c¢lovek tedy mize byt clenem hned nékolika uzivatelskych vybora.
Kompetence uzivatelskym vyborim postupuje piislusna obec, ktera také
sama rozhoduje o jejich rozsahu. Obecné se da fici, Ze ¢im §ir$im rozsahem
kompetenci jsou vybory vybaveny, tim aktivnéjsi roli od nich obec oceka-
va. [JARL 2005: 282] Podle socialnédemokratické vlady mél tento koncept
predstavovat jakési doplnéni zastupitelské demokracie, avsak pfi jeho zava-
déni do praxe se neziidka narazelo na problém, Ze koncept se nestaval pfi-
rozenym doplitkem zastupitelské demokracie, ale spise jejim konkurentem.
[MONTIN, PERSSON 1996: 78] Vznikal problém s ptesnym definovanim
»uzivatele™ a jasnym vymezenim rozsahu pusobnosti uzivatelskych vybo-
rl, coz ustilo pravé v konflikt mezi zplisobem participace uzivateld sluzeb
aroli instituci zastupitelské demokracie. [MONTIN 1992: 40] V neposledni
rad¢ se objevovaly také spory uvnitt jednotlivych vybori, protoze nekdy

57 Neékteti autofi pak tvrdi, Ze trzni orientace se dostava do konfliktu s formalné prav-
nim modelem mistni spravy. [BACK 1996: 101, 102]
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uzivatelé zastavali velice rozdilné nazory a shoda na spole¢nych stanovis-
cich se hledala obtizné. [MONTIN, PERSSON 1996: 78, 79]

Neptili§ jasné vymezené mantinely puisobnosti uzivatelskych vybortu
Casto narazely na hrany tradi¢nich obecnich instituci, jakymi jsou zastupi-
telstvo ¢i obecni vybory. Na konci osmdesatych let se tak uvazovalo o urci-
tém plosném omezeni role uzivatelskych vybort. Na jafe 1994 vsak byl
parlamentem piijat zakon, ktery v podstaté ponechal rozhodnuti o osudu
téchto vybort na jednotlivych obcich, které se tak mohou svobodné roz-
hodnout, jak velky prostor tzv. uzivatelské demokracii vy¢leni. [MONTIN,
PERSSON 1996: 79] Na konci osmdesatych let se vedle konceptu uzivatel-
ské demokracie za¢ind prosazovat také koncept tzv. ,,svobodné volby*, jenz
vychazel z myslenky, ze uzivatel mistnich sluzeb by mél mit moznost volby
mezi riznymi poskytovateli (ve smyslu konkrétnich zajistovateltr), takze
napiiklad pacient by si mohl vybrat mezi riznymi nemocnicemi. VIiv na
sluzby se v tomto konceptu projevoval vyluéné skrze volbu mezi riznymi
alternativami nabidky, zatimco koncept uzivatelské demokracie vychdzel
z ptedpokladu, Ze uzivatel¢ danych sluzeb se budou sdruzovat a vytvaret
vybory. V pfipad¢ konceptu uzivatelské demokracie je tedy jednoznacné
patrny prvek kolektivniho rozhodovani, jenz u konceptu svobodné volby
chybi. Koncept svobodné volby byl Casto stavén nad koncept uzivatel-
ské demokracie, piestoze na pocatku osmdesatych let socialnédemokra-
ticka vlada oznacila uzivatelskou demokracii za alternativu k privatizaci.
[MONTIN 1992: 40]

10. Svobodné komuny

K experimentu se svobodnymi komunami vedla snaha o zménu, pficemz
panovalo presvédceni, Ze podnéty ke zménam by mély ptichazet tzv. zdola.
[STROMBERG, LINDGREN 1994: 34] Svédsko bylo prvni ze severskych
zemi, kde ke spusténi programu ,,svobodnych komun* doslo. Socialni
demokraté se po vitéznych parlamentnich volbach v roce 1982 rozhodli
zi1dit ministerstvo pro obcanské zalezitosti, kterému svéfili odpovédnost
za modernizaci vefejného sektoru — vcetné mistni spravy. Novy ministr
vytvoril specidlni pracovni tym, ktery pfipravil pravé koncept ,,svobod-
nych komun®. Nasledn¢ §védsky parlament schvalil zékon, jenz urcil devét
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obci® a tii kraje®, které byly do programu svobodnych komun zatazeny®.
[BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994a: 5; KRONVALL 1994: 128]
Status svobodné komuny znamenal, Zze obec mohla byt na svoji zadost
vynata z pasobnosti nékterych zakont a nafizeni, ¢imz ziskala vétsi volnost
v rozhodovani o svych zalezitostech. To se tykalo i organizaéni struktury,
kterou si dotéené obce mohly na zaklade svych zkuSenosti a potieb flexibil-
né&ji upravovat. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 21; BALDERSHEIM,
STAHLBERG 1994a: 5] Kazda obec vsak musela mit obecni zastupitel-
stvo, vykonny vybor a volebni vybor. [STROMBERG, LINDGREN 1994:
23] Odchylky byly umoznény v ptipad€ vyborl pro socialni véci, ochranu
zivotniho prostfedi, zdravi, vystavbu a Skolstvi. [KRONVALL 1994: 128]
Vlada a parlament vnimaly experiment se svobodnymi komunami jako test
vyrazného rozsiteni autonomie obci. [KRONVALL 1994: 125] Experiment
m¢él hrat dilezitou roli v procesu rozvoje mistni spravy. [KRONVALL
1994: 135] Program svobodnych komun byl formalné odstartovan 1. ¢erv-
na 1984. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 21; BALDERSHEIM,
STAHLBERG 1994a: 5] Do roku 1986 vzeslo z fad z(castnénych obci
celkem 280 zadosti o vynéti z plisobnosti n¢kterého zékona ¢i jiné normy.
Nejvice zadosti prichdzelo z obci, které usilovaly o co nejvétsi odpouta-
ni od centralni vlady, coz byl p¥ipad napiiklad Orebra. [STROMBERG,
LINDGREN 1994: 27] Zadosti obci se nejéastéji tykaly oblasti vzdé-
lani, pldnovani a méstské vystavby, zdravotni sluzby a lékatské péce.
[KRONVALL 1994: 133; BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 216]
Vétsina (priblizné tii ¢tvrtiny) obcemi piedlozenych zadosti byla schvale-
na. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 28; KRONVALL 1994: 133] Co
se ty¢e moznosti flexibilnéji upravovat vlastni organiza¢ni strukturu, tak
pouze tii z deviti obci tohoto prava vyuzily a svoji organizaéni strukturu
pozménily. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 29] V kvétnu 1988 par-
lament rozhodl o dal$im rozSifeni experimentu, kdyz bylo i dosud nezu-
castnénym obcim umoznéno, aby se do projektu zapojily. [KRONVALL

58 Bricke, Ale, Gosjo, Haninge, Helsingborg, Sandviken, Tyresd, Varberg, Orebro.
[STROMBERG, LINDGREN: 24]

%9 Goteborg a Bohus, Jimtland, Orebro. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 24]

% Nutno podotknout, Ze se vybiralo pouze ze skupiny obci a kraju, které o zafazeni do
experimentu dobrovolné zazadaly. V mnoha piipadech se jednalo o obce, které jiz mély
zkusenosti s konceptem sousedskych rad. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 25]
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1994: 128] Do roku 1990 se pocet svobodnych komun rozsifil na 40 (36
obci a 4 kraje). V roce 1992 parlament schvalil zakon, diky némuz ziskaly
pravo rozhodovat o struktufe svych vybort i obce, které se programu svo-
bodnych komun netgastnily. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 32] Na
zéaklade¢ zkuSenosti z projektu svobodnych komun doslo ke zméné nékolika
zakont. Casto byly zménény pravé ty &asti zakond, jichZ se tykalo nejvice
obcim pfiznanych vyjimek. [KRONVALL 1994: 133—135] Experiment pfi-
nesl n¢kolik dulezitych impulsi k legislativnim reformam v oblasti Skolstvi
a ve zptisobu organizace mistni spravy. [BALDERSHEIM, STAHLBERG
1994b: 216]

Samotné obce hodnotily zkuSenosti s experimentem jako prevazné
kladné. [KRONVALL 1994: 132] Béhem tcasti v programu svobodnych
komun casto objevily nejen z centra uvalené regulace, jichz se chtéji zba-
vit, ale nezfidka narazily také na nékteré ryze mistni natizeni, které by si
zadaly piehodnoceni. Experiment vedl ke zvyseni spoluprace uvniti obci
1 ke zintenzivnéni spoluprace mezi centralnimi a lokalnimi organy. Program
svobodnych komun vedl také k oziveni diskuse o podob¢ reforem, jimiz by
obce a kraje mély projit. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 38] Nékteré
obce vsak vyjadiovaly zklamani nad tim, Ze jejich pokusy o preklenuti hra-
nic mezi statnim a soukromym sektorem byly nezfidka centrem odmitnuty,
protoze zatimco ministerstvo pro obcanské zalezitosti hralo roli hlavniho
zastance a pomyslného ,,motoru® programu svobodnych komun, tak na
stran¢ ostatnich ministerstev centralni vlady se po spusténi experimentu
zacaly objevovat znamky ur¢itého odporu a nechuti ke zménam, coz vedlo
ke vzniku napéti®!, které cely projekt ponékud piibrzdilo. Nékteré ambici-
0zn¢jsi a radikalnéjsi navrhy ze strany obci tedy nakonec realizovany neby-
ly. [STROMBERG, LINDGREN 1994: 36, 37] Mnohé obce vyjadiily zkla-
mani také nad malym zdjmem o vyhodnocovani zmén, ke kterym v rdm-
ci celého experimentu doslo. Jiné obce si naopak pochvalovaly, Ze diky
zapojeni do projektu mohly rychleji vytesit uréité problémy v organizacni
struktute. [KRONVALL 1994: 132] Vlada si pochvalovala, ze spusténim
programu doslo k vytvorfeni klimatu naklonéného zménam, coz umoznilo
simultanni zavadéni reforem v oblasti Skolstvi, planovani, vystavby, zivot-

1 K napéti prispival i fakt, ze navrhovanymi zménami byly ¢asto rozsahle dotceny
zajmy nejriznéjsich skupin, které se v obavé z negativnich dopadi snazily riznymi
cestami vyvijet tlak na nepfijeti zmeén.
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niho prostfedi a trhu prace. [KRONVALL 1994: 136] Diky experimentu
doslo ve sféte mistni spravy k vzestupu inovativniho mysleni. Podle vlady
hral experiment se svobodnymi komunami dtlezitou roli v procesu rozvoje
a obnovy, a to 1 pfesto, Ze se pocatecni vysoka ocekavani naplnila jen Cas-
tecné. [KRONVALL 1994: 138] Celkov¢ vSak pifi hodnoceni experimentu
prevazovala pozitiva.
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DANSKO

Martin Polinec

V severskych zemich hraji obce piirealizaci socialni politiky natolik vyznam-
nou roli, ze Christian Albrekt Larsen navrhuje nehovotit o ,,severském soci-
alnim statu®, ale o ,,severskych socialnich obcich®. [LARSEN 2002: 318]

1. Historicky vyvoj

V roce 1848 je absolutni monarchie preménéna na monarchii konstitucni.
O rok pozd¢ji vchazi v platnost nova ustava, v které je zakotveno pravo
lokalnich ufadt rozhodovat pod kontrolou statu o spravé svych zalezitosti.
V roce 1868 se vliv centralni vlady na mistni spravu snizuje, avsak vladeé
1 nadale pfislusi pravo jmenovat starosty obci, respektive predsedy obec-
nich zastupitelstev. O toto pravo Ustfedni vlada pfichdzi az v roce 1919.
[HANSSON 1991: 31]

Pred reformou uskute¢nénou v roce 1970 bylo Déansko rozdéleno na
1 365 obci a 25 kraju. Reforma piinesla pokles po¢tu obci na 275! a kra-
ju na 14. [HANSSON 1991: 32] Reforma znamenala nejen snizeni poctu
obci, ale také mnoho novych ukoll a vétsi autonomii pro mistni spravu.
[LARSEN 2002: 318] Jednu z hlavnich pfi¢in rozsahlého slu¢ovani obci
predstavovala jejich velikost. Obce byly vétSinou malé, takze nedokazaly
samostatné plnit ukoly, které se od nich ocekavaly. To se tykalo naptiklad
Skolstvi — vétSina mensich municipalit se potykala s problémem nedostatku
zaméstnanctl. Dalsi problém predstavovaly hranice obci, protoze na mnoha
mistech se nové budovy rozriistaly napti¢ hranicemi sousedicich municipa-
lit.2 Slu¢ovani je tedy mozné vnimat také jako odpovéd’ na ptirozené rozris-

' Vysledny pocet obci piedstavoval asi 20 procent ptivodniho poétu. Danska refor-

ma tedy byla podobné rozsahla jako druha vina slu¢ovani ve Svédsku. [BACK et al.
2005: 24] V pribéhu devadesatych let se pocet obci déle snizil z 275 na 273. [ROSE,
STAHLBERG 2005: 91]

? Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and
Health (2006), strana 5. [http://www.im.dk/publikationer/government reform_in_brief/
Kommunal UK _screen.pdf; ovéfeno ke dni 15. 7. 2007]
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tani a prorustani obci. Vytvofenim vétsich jednotek pak nepochybné vznik-
ly podminky pro lepsi fungovani obci, na které mélo byt prevadéno stale
vice tikolt a politické odpoveédnosti. Nejprve obce spolu s kraji ziskaly vice
ukolii v oblasti socidlnich sluzeb a zdravotni péce. V prubéhu sedmdesatych
let pak decentralizace pokracovala®. Doslo ke zruSeni nebo zjednodu$eni
nekterych nafizeni tykajicich se mistni spravy a do ptisobnosti kraji bylo
prevedeno stiedni skolstvi a také 3 000 km silnic. [RHODES 1999: 349,
350] Postupné prevadéni tkolti na kraje a obce $lo ruku v ruce se zménou
financovani. Pfed rokem 1970 stat financoval mistni spravu predevsim for-
mou vyplaceni nahrad za ¢ast vydaja. V ramci provedené reformy byl tento
systém z velké Casti nahrazen systémem jednorazovych subvenci. Zarovei
s tim doslo k rozsifeni systému finan¢niho vyrovnavani mezi bohatSimi
a chudsimi obcemi®. Na konci sedmdesatych let byl pfedstaven koncept tzv.
,,uzivatelské demokracie>. [MONTIN, PERSSON 1996: 81] Na zacatku
osmdesatych let se do popiedi dostala také otazka zavadéni sub-obecnich
rozhodovacich organti na teritorialnim zakladé — tzv. ,,sousedskych rad*®.
Odezva na tento koncept vSak byla dlouhodobé¢ slabsi nez v ptipad¢ uZziva-
telské demokracie. V poloviné osmdesatych let byl spustén experiment se
,,svobodnymi komunami*’. [BACK et al. 2005: 24] Obce, které se toho-
to experimentu zucastnily, ziskaly moznost pozadat o vynéti z ptisobnosti
nékterych zakoni a nafizeni. To lze vnimat jako snahu o vytvofeni vétsiho
prostoru pro svobodnou iniciativu obci. V pribéhu sedmdesatych let vSak
stat zaroven posilil sviij dohled nad finan¢nimi zélezitostmi obci. Presto
celkové dochazelo k posunu od tradicniho centralizovaného zptsobu vlady
k decentralizovangjsim formam vladnuti. Dansko predstavilo vice pluralitni

* Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and
Health (2006), strana 6. [http://www.im.dk/publikationer/government reform_in_brief/
Kommunal UK _screen.pdf; ovéfeno ke dni 15. 7. 2007]

4 Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and
Health (2006), strana 6. [http://www.im.dk/publikationer/government reform_in_brief/
Kommunal UK _screen.pdf; ovéfeno ke dni 15. 7. 2007]

5 Koncept ,,uzivatelské demokracie je vice pfiblizen v samostatné kapitole ,,UZivatel-
sk& demokracie®.

¢ Koncept ,,sousedskych rad“ je podrobnéji rozveden v samostatné kapitole ,,Soused-
ské rady*.

7 Experiment se ,,svobodnymi komunami* je vice pfiblizen v samostatné kapitole
,»Svobodné komuny*.
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systém poskytovani vefejnych sluzeb a usilovalo o posileni participace v jiz
decentralizovaném systému. [RHODES 1999: 349, 350] Devadesata 1éta
se odehravala piedev§im ve znameni dalSich snah o posileni participace
uzivatell sluzeb, cozZ se projevilo naptiklad zavedenim novych skolskych
rad. Znatelné se zvysila iniciativnost obci a pfibyvalo snah o propojovani
prvki soukromého a statniho sektoru. [JOHN 2001: 105]

Na zéaklad¢ zintenziviujici se debaty o struktufe vefejné spravy se vlada
v 1ijnu 2002 rozhodla ztidit komisi pro administrativni strukturu. Tato komi-
se se skladala ze zastupcti mistni spravy, ministri centralni vlady a odborni-
kt. Komise se méla zabyvat vyhodami a nevyhodami alternativnich modelt
struktury vetejného sektoru a nasledné navrhnout zmény, které by systému
prospély. Komise postupné dosla k zavéru, Ze velikost obci a kraji je nedo-
state¢na pro fadné plnéni tikolt, které jim ze zakona nalezi.® Stejné tak cel-
kové rozdéleni tikolti mezi statem, kraji a obcemi bylo oznaceno za nevhod-
né a hranice odpovédnosti v mnoha oblastech ¢innosti za nejasné. V lednu
2004 komise zvefejnila zpravu, v které souhrnné pojmenovala hlavni nedo-
statky stavajiciho systému a navrhla rozsahlou reformu zahrnujici zmé-
nu hranic obci, kraji a nové rozdéleni tikolll mezi statem, kraji a obcemi.
[GOLDSMITH 2005: 233] Na zaklad¢ podnétii vzeslych ze zpravy se vlada,
slozena z liberall a konzervativci, rozhodla pripravit navrh reformy vefejné
spravy, se kterym v kvétnu 2004 vyslovila souhlas i nevladni Lidova strana.
Nasledné se rozbéhla prace na asi padesati konkrétnich névrzich zakont,
které predstavovaly pomyslnou pétet reformy.’ Velka ¢ast z nich byla parla-
mentem postupné schvalena. Zakladnimi rysy reformy bylo slucovani obct,
zruseni krajii, vytvoreni novych regiont a nové rozdéleni ukold mezi sta-
tem, obcemi a regiony. Kazda obec méla mit minimalné 20 tisic obyvatel,
takze vSechny obce, které tohoto poc¢tu nedosahovaly, musely podstoupit
slucovani, nebo vstoupit do zavazného partnerstvi s jinou obci. V piipadé
partnerstvi v§ak musely obce dohromady ¢itat minimalné 30 tisic obyvatel.
Obcim lezicim na nékterém z ostrovll bylo umoznéno vytvofit partnerstvi

8 Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and
Health (2006), strana 6. [http://www.im.dk/publikationer/government reform_in_brief/
Kommunal UK _screen.pdf; ovéfeno ke dni 15. 7. 2007]

° Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and
Health (2006), strana 8-9. [http://www.im.dk/publikationer/government_reform_in_
brief/Kommunal UK_screen.pdf; ovéteno ke dni 15. 7. 2007]

129



s obci z pevniny. Slucovani obci nakonec mélo hladsi pribéh, nez se ptivod-
n¢ ocekavalo, protoze pouze ve dvou piipadech byly nové obce vytvoreny
rozhodnutim tzv. shora, v ostatnich pfipadech se jednalo o dobrovolna roz-
hodnuti dot¢enych obci.!® Reforma mistni spravy znamenala ,,prekresleni®
dosavadni mapy Danska. Z piivodnich 271 obci jich po slucovani zbylo
98!, Kraje byly zruSeny a nahrazeny 5 regiony.

Zatimco pied reformou se primérny pocet obyvatel obce pohyboval
pod 20 tisici'?, tak po reformé" to jiz bylo piiblizné 55 tisic. V dusledku
provedené reformy byly obcim pfidéleny nové tkoly v oblasti socialnich
sluzeb, zdravotni péce, zaméstnanosti, specialniho skolstvi, obchodnich
sluzeb, hromadné dopravy a cest, zivotniho prostiedi, planovani a kultury.'
Jednu z nejvyraznéjSich zmén piedstavovalo nové vymezeni kompetenci
v oblasti socidlnich sluzeb. Do ledna 2007 se ukoly v oblasti socialnich
sluzeb délily mezi obce a kraje. Po reformé se celéd oblast socialnich sluzeb
ocitla v kompetenci obci. Nové vytvofené regiony ziskaly primarni odpo-
védnost za zdravotni pé¢i a regionalni rozvoj."

2. Obce v ramci vefejné spravy

V soucasné dob¢ je tedy Dansko rozdéleno na 5 regionti a 98 obci. Mezi hlav-
ni tkoly obci patii fungovani materskych skol, zakladni skolstvi pro deéti od 7
do 17 let, specialni skoly, pecovatelské sluzby, sportovni zarizeni, knihovny,

10 Jdaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obci [http://www.kl.dk/ncms.
aspx?id=1e76a797-46d3-46¢8-80ca-c387e88{e256; ovéteno ke dni 12. 8. 2007]

" Z celkového poctu 98 obci jich 65 vzniklo slou¢enim, 33 obci zlstalo nezménéno,
avSak 7 z téchto obci mélo méné nez 20 tisic obyvatel, takze musely vstoupit do part-
nerstvi s jinou obci. P&t z téchto sedmi obci jsou ostrovy. Jedenéct obci bylo na zakladé
vysledkt mistnich referend rozdéleno.

12 Ctyficet dva procent obci mélo mezi 5 az 10 tisici obyvatel a 28 procent obci mezi
10 az 20 tisici obyvatel.

13 Ctyficet procent obci ma mezi 30 az 50 tisici obyvatel a 29 procent obci mezi 50

a 100 tisici obyvatel.

4 Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and
Health (2006), strana 13, 16, 17, 23. [http://www.im.dk/publikationer/government
reform_in_brief/Kommunal UK _screen.pdf; ovéteno ke dni 15. 7. 2007]

15 Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and
Health (2006), strana 28. [http://www.im.dk/publikationer/government reform in
brief/Kommunal UK _screen.pdf; ovéteno ke dni 15. 7. 2007]
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hudebni Skoly a dalsi kulturni aktivity, péce o starnouct, poskytovani social-
nich davek, integrace a jazykové vzdélavani imigranti, projekty na podporu
zaméstnanosti'’, ochrana Zivotniho prostiedi, planovani, pohotovostni sluz-
by, mistni silnicni sit, ucast v dopravnich spolecnostech regionii."” Hlavni
odpovédnost za oblast zdravotnictvi sice nalezi regioniim, ale obcim pfislusi
zajistovani zdravotni prevence, lécba drogoveé a alkoholové zavislosti, zubar-
ska péce a jsou také zodpovédné za zajistovani mimonemocnicnich zdravot-
nich rehabilitaci. Do pusobnosti regiont pak spadaji nemocnice, prakticti
lékari a odborni lékari'®— tedy drtiva vétSina zdravotnictvi, které je tak hlav-
ni oblasti pisobnosti regiond. Ty jsou odpovédné také za regiondlni rozvoj,
mapovani surovinovych zdrojii a planovani, ochranu pudy pred znecistenim
a zakladdni regionalnich dopravnich spolecnosti”. Oblasti pisobnosti nové
vzniklych regiontl jsou vymezeny pozitivng, takze regiony mohou vykonavat
pouze ty tkoly, které jsou jim vyslovné v zakonech svéteny.

Ze zaniklych krajti byla do plisobnosti statu prenesena oblast stiedniho
Skolstvi, takze stat nyni kromé zékladnich §kol a specidlnich kol zodpovida
za vSechny oblasti Skolstvi. Po zruSeni krajii stat prevzal také odpovédnost
za tu ¢ast vlakové dopravy, ktera se nestala soucastni regionalnich doprav-
nich spole¢nosti.

Ve snaze zajistit kvalitni spojeni mezi hlavnimi dopravnimi ,,k¥izovat-
kami“, jako jsou pfistavy, leti$té a hrani¢ni pfechody, se stat rozhodl spravo-
vat také hlavni silni¢ni sit’, ktera predstavuje asi 20 procent celkové silni¢ni

16 Obce v koordinaci a s podporou statu zfizuji ,,mistni pracovni centra® zamétena na
podporu zaméstnanosti. Stat dohlizi, aby kroky jednotlivych lokalnich ufadi nebyly

v rozporu se zakladni linii vladni politiky zaméstnanosti.

17 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obei [http://www.kl.dk/ncms.
aspx?id=3158e93a-9daa-46d2-b22c-cfefc0097322&menuid=296079&menuobj=8a8t5
6af-9d4c-410e-a685-1e41641f7f16; ovéteno ke dni 12. 8. 2007]

18 Obce a regiony musi zfizovat spole¢né vybory pro koordinaci aktivit v oblasti
zdravotni péce.

1 Dopravni spole¢nost je fizena vykonnym vyborem, ktery ma devét ¢lentl, z nichz
dva jsou jmenovani piislusSnym regionem a zbyvajicich sedm obcemi. Na chodu
dopravni spolecnosti se povinné podileji vSechny obce. Ziizované dopravni spolecnosti
jsou odpovédné za autobusovou dopravu, stanovovani tarifll, systém jizdenek, jizdni
fady a za celkovou koordinaci a planovani v této oblasti. Local Government Reform

— In Brief. Published by the Ministry of the Interior and Health (2006), strana 26.
[http://www.im.dk/publikationer/government_reform_in_brief/Kommunal UK screen.
pdf; ovéfeno ke dni 15. 7. 2007]
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sité. Zbylych 80 procent silnic spadd do pisobnosti obci. Pred reformou
zodpovidaly za dopravni spojeni kraje. Stat se také spolu s obcemi a regi-
ony podili na aktivitach v oblasti ochrany zivotniho prostiedi. Jakkoliv je
pravdou, Ze velkou ¢ést kulturnich aktivit dotuji obce, tak v mnoha ptipa-
dech ptichazi finan¢ni podpora také od statu.?

3. Instituce obci

Klicovym politickym organem danskych obci je obecni zastupitelstvo,
jehoz ¢lenové jsou voleni v pfimych volbach, a to na dobu ¢tyf let. Velikost
zastupitelstva se odviji od velikosti obce. Nejmensi obce maji minimalné
9 zastupitel, zatimco nejveétsi obee 31 zastupitelt®!. Zastupitelstvo Kodané
ma 55 ¢lenu®.

Zastupitelstvo voli starostu*obce. Od roku 1919 je starosta vybiran
z tad Clend obecniho zastupitelstva, od sedmdesatych let je volen vzdy
na celé volebni obdobi a predseda financnimu vyboru. [JOHN 2001: 139]
Starosta je zodpovédny za ptipravu, svolavani a fizeni vSech zasedani zastu-
pitelstva a také za pfipravu projedndvanych navrhl. Starosta je zaroven
feditelem? mistni administrativy a zodpovida za konkrétni realizaci roz-

% Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and
Health (2006), strana 24-34. [http://www.im.dk/publikationer/government reform_in
brief/Kommunal UK_screen.pdf; ovéteno ke dni 15. 7. 2007]

21 Zastupitelstva obei s méné nez 20 tisici obyvateli, coz se tyka téch 7 obci, které se
nesloucily, ale vytvofily partnerstvi s jinou obci, maji mit 9 az 31 ¢lenti. Zastupitelstva
obci s vice nez 20 tisici obyvateli maji mit 19 az 31 ¢lent. V dusledku reformy doslo

k poklesu celkového poctu obecnich zastupitelti z 4 597 na 2 520. Local Government
Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and Health (2006), strana
42. [http://www.im.dk/publikationer/government_reform_in brief/Kommunal UK
screen.pdf; ovéteno ke dni 15. 7. 2007]

2 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obci [http:/www.kl.dk/ncms.
aspx?id=3158e93a-9daa-46d2-b22c-cfefc0097322&menuid=296079&menuobj=8a8f5
6af-9d4c-410e-a685-1e416417f16; oveteno ke dni 12. 8. 2007]

» Zajimavosti pak je, ze pouze v 6 procentech piipadil zastava post starosty Zena.
[JOHANSSON 2006: 104]

2% 'V ramci obecni hierarchie starosta formalné stoji nad vedoucim tGfednikem, zatimco
tieba ve Finsku nebo Norsku je politické a administrativni vedeni zfetelné oddéleno.

V obou téchto zemich je vedouci tfednik jmenovan zastupitelstvem piislusné obce.
[ROSE, STAHLBERG 2005: 86]
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hodnuti zastupitelstva®. Existenci titulu ,,starosta“ se v§ak nesmime nechat
zmast. Dansko rozhodné nelze fadit k zemim se systémem silného starosty.
Postaveni danského starosty se spiSe podoba postaveni §védského piedsedy
vykonného vyboru. Oba jsou jasni politicti lidfi obce, avsak o svoje exeku-
tivni pravomoci se musi délit. Casto jsou tedy oznacovani jako , kolegidlni
lidti“. [HEINELT, HLEPAS 2006: 31-33, 36] Podle n¢kterych autort je
vSak 1 v Dansku mozné nalézt piiklady silnych starostt, ktefi jsou schop-
ni u¢inné formovat socioekonomicky rozvoj jimi fizené obce. [GETIMIS,
HLEPAS 2006: 185] Realna sila starosty tedy nezavisi pouze na rozsahu
jeho kompetenci, ale do zna¢né miry také na podob& mistniho stranického
systému a na schopnostech ¢lovéka, ktery funkci starosty zastava.

Obecni zastupitelstvo svird celkovou odpovédnost za spravu zalezitosti
obce, stanovuje vysi mistnich dani a rozhoduje o navrhu rozpoctu, vyroc-
nich zpravach, izemnim planu, strukture a organizaci obecnich vyborii, voli
¢leny vyborit a auditory a schvaluje dohody orgdnii mistni spravy o spolec-
ném postupu v ramci urcité sféry piisobnosti mistni spravy. [COUNCIL OF
EUROPE 1997: 11] Zastupitelstvo také miize rozhodnout o vypsani mistni-
ho referenda, které ma vsak pouze poradni charakter.

Struktura obecnich vyborii neni pevné dana, takze se mize piipad od
pripadu lisit. Zastupitelstvo vSak musi vzdy ustavit financni vybor a pri-
nejmensim dalsi jeden staly vybor. Starosta je z titulu své funkce pred-
sedou finan¢niho vyboru. Obce zpravidla dale ziizuji skolsky a kulturni
vybor, socidlni vybor a technicky vybor**. [BLOM-HANSEN 2002: 88]
Kazdy vybor ma 5 nebo 7 ¢lent, ktefi musi byt zaroveil zastupiteli. Mista
ve vyborech si strany zpravidla rozdéluji proporéné na zakladé poméru sil
v zastupitelstvu.

Finanéni vybor pripravuje navrh obecniho rozpoctu’” a zabyva se eko-

25 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obci [http://www.kl.dk/ncms.
aspx?id=3158e93a-9daa-46d2-b22c-cfefc0097322&menuid=296079&menuobj=8a8t5
6af-9d4c-410e-a685-1e416417f16; ovéteno ke dni 12. 8. 2007]

2% Serritzlew mezi Casto ziizované vybory fadi také vybor pro péci o déti.
[SERRITZLEW 2003: 329]

27 V poslednich 10 az 15 letech se na ptipravé rozpoctu stale intenzivnéji podileji také
zastupitelstva, coz se v praxi projevuje zejména poradanim rozpoctovych porad. Na
administrativni Girovni se pak postupné meéni role ekonomického oddéleni, které se
diive staralo pouze o technicko-odbornou ptipravu rozpoctu a Gicetnictvi, zatimco nyni
se vice zabyva i analytickou ¢innosti. [BLOM-HANSEN 2002: 89]
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nomickymi zalezitostmi obce a uzemnim planovanim. Ostatni vybory dis-
ponuji pravomocemi, které na né deleguje zastupitelstvo obce. [COUNCIL
OF EUROPE 1997: 9—11] Danské obce maji tradiéné mén¢ vybord nez obce
v ostatnich severskych zemich. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b:
213] Struktura a zplsob organizace prace administrativy je plné v kom-
petenci zastupitelstva ptislusné obce. [COUNCIL OF EUROPE 1997: 11]
Administrativa je zpravidla roz¢lenéna na nékolik odd¢leni, jako je oddéle-
ni socidlnich a zdravotnich sluzeb, finan¢ni (ekonomické) oddéleni a oddé-
leni pro Skolstvi a kulturu?®.

Karin Hansenova rozdéluje danské obce na dva druhy — tradi¢ni
a modernizované. V tradi¢nich obcich se zvoleni politici zabyvaji i velmi
detailnimi zalezitostmi (v podstaté provozniho charakteru), na jejichz feSe-
ni velice uzce spolupracuji s ufedniky administrativnich oddéleni. Rozliseni
mezi sférou politickou a administrativni je v tomto ptipadé obtizné. Naproti
tomu znakem modernizované obce je, Ze politici pouze stanovuji zakladni
politickou linii, hlavni cile a zabyvaji se t¢mi nejvyznamnéjSimi zaleZitost-
mi. PInéni konkrétnich ukolt ,,kazdodenniho charakteru® je ponechano na
administrativé. [K. HANSEN 2005: 225-226]

4. Spoluprace obci

Vsech 98 obci je ¢lenem Asociace danskych obci. Hlavnim poslanim této
organizace je chranit zajmy obci v politické, finan¢ni a administrativni
oblasti a fungovat jako mluv¢i obei ve vztahu k parlamentu, vladé, cen-
tralnim administrativnim ufadim, EU, z4jmovym organizacim a médiim.
Asociace obci kazdy rok vyjednava s centralni vladou o celkovych financ-
nich ramcich pro obce. Danské obce jsou vyznamnym zaméstnavatelem?®,
takze asociace je zastupuje také v jednanich s odbory zaméstnanct obci.
Nejvyssim organem asociace je Valné shromazdéni, kde lokalni politici hle-
daji shodu na hlavnich otdzkach a celkovém sméfovani asociace. Jakymsi
vykonnym organem je Ridici vybor®, ktery stoji nad esti politickymi vybo-

28 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obci [http:/www.kl.dk/ncms.
aspx?id=3158e93a-9daa-46d2-b22c-cfefc0097322&menuid=296079&menuobj=8a8f5
6af-9d4c-410e-a685-1e4164117f16; ovéieno ke dni 12. 8. 2007]

¥ V soucasné dobé je v danskych obcich zaméstnano 15 procent vSech pracujicich.
3 Vybor je tvofen 17 lokalnimi politiky z riznych ¢asti zemé.
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ry*!. Ty se zabyvaji socialni péci a zdravotnictvim, kulturou a $kolstvim,
zivotnim prostfedim, pracovnim trhem, obchodnim rozvojem a mezinarod-
nimi zaleZitostmi.

Na mezinarodnim poli je ze strany asociace nejvetsi pozornost véno-
vana Evropské unii. Ve Vyboru regionti ma Dansko 9 zastupct, pficemz
6 z nich nominuje pravé Asociace danskych obci a zbyvajici 3 pochazeji
z Asociace danskych regiond. Dansti lokalni politici reprezentuji Asociaci
danskych obci také v Kongresu mistnich a regionalnich samosprav Rady
Evropy (CLRAE). Spoluprace Asociace danskych obci s obdobnymi aso-
ciacemi z jinych zemi se odehrava zejména skrze Radu evropskych obci
aregioni (CEMR) a skrze celosvétovou organizaci Spojend mésta a mistni
samospravy (UCLG).*2

5. Financovani

Od ledna 2007 obce ziskaly n¢které nové ukoly a povinnosti, coz si vyzada-
lo dil¢i zmény v jejich financovani. Vychazelo se z principu, ze ptidélené
ukoly by mély byt nasledovany potfebnymi finan¢nimi prostfedky na jejich
zajisStovani. Hlavnim zdrojem financovani obci vSak i nadale zistaly mist-
ni dan€. Pravé danova oblast prosla diky uskutecnéné reformé vyznamnou
obcim i krajiim, tak po reformé uz ,,pouze” statu a obcim. Nové vytvorené
regiony pravomoc vybirat dan¢ neziskaly a jejich financovani je zavislé na
prostiedcich od statu a obci.* Neexistence regionalnich dani byla ¢asteéné
vykompenzovéana zavedenim osmiprocentni dané na statni zdravotni péci.
Z takto vybranych penéz pak stat regioniim pfispiva na zajistovani zdravotni
a Iékarské péce. Zanikem puivodnich krajskych dani se také vytvofil prostor

31 Vybory maji 9 ¢lent.

32 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obci [http://www.kl.dk/ncms.
aspx?id=311e2aaa-3tb1-46e4-9aff-e69edeff28c0&menuid=298588&menuobj=8a8f56a
f-9d4c-410e-a685-1e4164117f16; ovéteno ke dni 12. 8. 2007]

3 Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and
Health (2006), strana 35.
[http://www.im.dk/publikationer/government_reform_in_brief/Kommunal UK screen.
pdf; ovéfeno ke dni 15. 7. 2007]
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pro zvySovani obecnich dani**. Nové ukoly totiz pro obce zpravidla zna-
menaji dalsi vydaje. Pfijmovou ¢ast obecnich rozpoctl napliuji prostied-
ky z vybéru dani (vynosy z dané z pfijmu, majetkové dan¢ a ¢ast dani ze
ziskli obchodnich spolecnosti), zisky z obcemi provozovanych spolecnosti
a kapitalové vynosy z prodeje pudy, pijcky (v omezeném rozsahu), finanéni
nahrady a v§eobecné dotace od statu. Zatimco finan¢ni ndhrady vzdy putuji
na konkrétni ucel (tyka se zejména socialnich sluzeb), tak o zptisobu vyuziti
vSeobecnych dotaci si rozhoduji samy obce. Nejvétsi ¢ast piijmu obcei pra-
meni z dani, provoznich a kapitalovych vynost a z dotaci* od statu.

Ve snaze zmensit rozdily mezi bohat$imi a chud$imi obcemi byl spustén
novy systém financniho vyrovnavani. Systém ma reflektovat skutecnost, ze
diky rozdilim v socialni a demografické struktufe jsou jednotlivé obce riz-
né uspésné pii vyberu mistnich dani. Kdyby si kazda obec méla plné hradit
svoje vydaje, vznikaly by vyrazné rozdily v tirovni obcemi poskytovanych
sluzeb i daiovém zatizeni ob&anti. Uéelem finanéniho vyrovnavaciho systé-
mu je, aby vSechny obce, nehled€ na ptijmy svych obyvatel a rizné demo-
grafické faktory, byly schopné zajistovat obdobnou troven sluzeb. Cely
systém v zasadé¢ funguje tak, Ze z prostiedki bohatSich obci je dorovnavana
finan¢ni situace téch chudsich. Cilem systému vSak neni uplné vyrovnani,
takZe mezi jednotlivymi obcemi urcité rozdily existuji.

Jak jiz bylo zminéno, nov¢€ pfidélené ukoly pro obce zpravidla zname-
naji nartst vydajti, zejména na socialni sluzby, které jsou nové zcela v jejich
kompetenci, a také na zdravotnictvi, protoze obce pfispivaji na zajistova-
ni zdravotni péce® regionim, které vlastnimi ptijmy z dani nedisponuji.
V oblasti socialnich sluzeb a specidlniho Skolstvi maji obce regiontim hradit
vydaje za provozni sluzby, které pro né regiony zajist'uji. To se tyka napfi-

34 Udaje pochazi z webovych stranek danského ministerstva dani [http:/www.skm.
dk/foreign/english/taxindenmark2007/sectionl howistaxrevenuegenerated; ovéteno ke
dni 10. 9. 2007]

3 0d sedmdesatych let dochazi k postupnému ustupu od tcelovych dotaci (viz.
finan¢ni nahrady) a jejich nahrazovani vseobecnymi dotacemi, které postupné zacaly
prevazovat. [OULASVIRTA 1993: 115]

¢ Asi 80 procent nakladd na zdravotni pééi vSak maji pokryvat dotace od statu. Pri-
spévky ze strany obci maji predstavovat ptiblizné zbylych 20 procent. Vyse prispévki
ze strany obci ma zaviset na mife, v jaké obcané piislusné obce vyuzivaji l1ékaiskou

a zdravotni péci, ¢imz jsou obce motivovany, aby vénovaly hodné pozornosti zdravotni
prevenci, protoze praveé uspésna prevence mize vést ke snizovani objemu Iékaiské
péce poskytované praktickymi Iékafi a nemocnicemi.
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klad ¢innosti nekterych socialnich instituci, které spadaji do ptisobnosti
obci, avsak jejich prakticky chod zajist'uji regiony.’’

Koordinace vydaji mistni spravy je predmétem kazdoroc¢nich vyjedna-
vani mezi centralni vladou a zastupci mistni spravy. Tomuto systému vyjed-
navani se fika ,;rozpoctova spoluprace®. [BLOM-HANSEN 1998: 130]
Vyjednéavani zpravidla usti v doporuceni obcim ohledné rastu vydajt a dato-
vych sazeb. [OULASVIRTA 1993: 119] V Dansku i ve Svédsku je snaha
o koordinaci ekonomickych linii a makroekonomickou kontrolu zaloZena
na kooperativni strategii. [BLOM-HANSEN 1998: 135] Prvni vyznamné
znamky z4jmu centralni vlady o uréitou makroekonomickou kontrolu mist-
ni spravy se objevily v roce 1971, kdy byly parlamentem schvéleny danové
stropy, které mély zabranit dalSimu ristu vydaji mistni spravy a dalSimu
zvySovani mistnich dani. [BLOM-HANSEN 1998: 141] V letech 1965 az
1971 totiz doslo k rapidnimu ristu dani, diky kterému se z Danska sta-
la zem¢ s nejvyssim danovym zatizenim v Evropé®. Zavedeni daniovych
stropti mélo situaci rychle stabilizovat. K podobné razantnimu prostiedku
makroekonomické kontroly se jiz centralni vlada nikdy vice neuchylila.

Od roku 1972 se vSak mezi vladou a zastupci mistni spravy kazdorocné
uskuteciiuji zminovand koordina¢ni (neformdlni) jednani o ekonomickych
otazkach. Nejprve byly pfedmétem jednani pouze investi¢ni aktivity, od
roku 1975 vsak ptibyla daiova oblast a od roku 1979 jsou predmétem jed-
nani veskeré aktivity mistni spravy v ptijmové i vydajové oblasti. [BLOM-
HANSEN 1998: 148] Asociace reprezentujici zajmy mistni spravy se zave-
denim téchto vyjednavani zpocatku nesouhlasily, protoze to vnimaly jako
omezeni nezavislosti mistni spravy, avSak nakonec akceptovaly koopera-
tivni charakter vladou uplatiiované makroekonomické kontroly jako mensi
ze dvou zel*. [BLOM-HANSEN 1998: 151] Centralni vlada na oplatku
zredukovala nékteré normy a standardy tykajici se obcemi poskytovanych
sluzeb. To se tykalo zejména téch norem, diky kterym bylo pro obce ¢im dal

37 Local Government Reform — In Brief. Published by the Ministry of the Interior and
Health (2006), strana 35-39. [http://www.im.dk/publikationer/government reform in
brief/Kommunal UK screen.pdf; ovéteno ke dni 15. 7. 2007]

38 Zatimco pied rokem 1965 Dansko patfilo k zemim s nizkymi danémi.

¥ Asociace se obavaly, ze pokud by jakoukoliv formu makroekonomické kontroly
prili§ vehementn¢ odmitaly, tak by centralni vlada mohla zacit prosazovat direktivné;si
zpusoby feSeni.
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6. Volebni systém

Aktivni 1 pasivni volebni pravo maji v komunalnich volbach nejen vSich-
ni Danové star$i 18 let, ale také ob¢ané ze zemi EU, Norska a Islandu®.
Volby se konaji vzdy jednou za ¢tyti roky, pficemz termin konani komu-
nalnich voleb neni nijak zavisly na terminu konani parlamentnich voleb,
¢imz se Dansko zfetelné odlisuje od Svédska i Norska*. [THOMSEN
1998: 327]

Od roku 1909 se ve volbach do obecnich zastupitelstev pro prerozdé-
lovani mandatt vyuziva d’Hondtova metoda volebniho délitele. [ELKLIT
2007: 2] Kandidovat do zastupitelstva je mozné pouze na kandidatni listing.
Voli¢ muze hlasovat jen pro jednu z kandidatnich listin, pfi¢emz jednomu
z kandidatd mtze udélit preferencni hlas. Neni tedy mozné panasovat.

Na zakladé vysledku* voleb jsou mandaty nejprve rozdéleny mezi jed-
notlivé kandidatky. Pfidélovani mandatl konkrétnim kandidatim je ovliv-
novano dvéma faktory — potadim kandidatd na kandidatni listin€ a poctem
ziskanych preferen¢nich hlast. O tom, ktery z téchto faktorti bude hrat
klicovou, prevazujici roli, rozhoduji sami predkladatelé kandidatni listiny,
kterd mize byt dvojiho druhu. V prvnim piipadé hraje kli¢ovou roli potadi
kandidatt na listin€, ve druhém piipad¢ je rozhodujici pocet ziskanych pre-
feren¢nich hlast.

Do roku 1985 existoval pouze jeden druh kandidatnich listin, pfi¢emz
zpusob pridélovani mandati vyrazné zvyhodnoval kandidaty nachazejici
se na cCele listiny. Napiiklad pokud kandidatni listina na zakladé vysled-
ki voleb ziskala narok na 4 mandaty, tak bylo velice obtizné, ackoliv ne
uplné nemozné, aby na tyto mandaty dosahli i kandidati z nizSich mist lis-
tiny (od patého dolit). Od roku 1985 vsak strany i nestranické kandidatky
mohou pted volbami deklarovat, Ze jejich kandidati se o zvoleni uchazeji
tzv. paralelné, coz znamena, ze pridélovani mandati bude v ramci piislusné

# Udaje pochazi z webovych stranek Asociace danskych obei [http://www.kl.dk/ncms.
aspx?id=311e2aaa-3fb1-46e4-9aff-e69edeff28c0&menuid=298588 &menuobj=8a8f56a
£-9d4c-410e-a685-1e4164117f16; ovéteno ke dni 12. 8. 2007]

4 Ve Svédsku se komunalni volby konaji vzdy soub&zné s parlamentnimi a krajskymi
volbami. V Norsku se komunalni volby konaji vzdy pfesné v poloviné fadného voleb-
niho obdobi parlamentu. [THOMSEN 1998: 327]

42 Ve volbach do obecnich zastupitelstev neni uplatinovana zadna omezujici volebni
klauzule.
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listiny probihat vylu¢né na zakladé poctu ziskanych preferenénich hlast.
[ELKLIT 1991: 221]

Od sedmdesatych let se volebni ucast v komunalnich volbach pohybuje
kolem 70 procent, avSak ve volbach konanych v roce 2001 byla zazna-
menana nezvykle vysoka ucast 85 procent volicl, coz lze pficist zejména
tomu, ze se soub&zné konaly také volby parlamentni®’. [CHRISTIANSEN,
TOGEBY 2006: 6, 23] Zatim posledni obecni volby, které se konaly v lis-
topadu 2005, byly pomérné specifické, protoze 1. ledna 2007 vstupovala
v platnost rozsahla reforma mistni spravy, kterd znamenala zménu hranic
mnoha obci. Situace vypadala nasledovné. V ptipadé 32 obci, které nepod-
stoupily slucovani a jejichz hranice se tedy nijak zménit nemély, probihaly
volby podle obvyklého scénatfe — voli¢i zvolili nova zastupitelstva a ta se
ujala funkce. Slozitéjsi situace vSak nastala v ptipadé obcli, jejichz hranice
se v dusledku slouceni s jinou obci/obcemi mély od 1. ledna 2007 zménit.
V téchto ptipadech bylo rozhodnuto o jednoro¢nim prodlouzeni volebnich
obdobi uradujicich zastupitelstev, zatimco voli¢i v dotéenych obcich volili
tzv. ,,sloucena zastupitelstva®, z nichz se 1. ledna 2007 stala fadna zastupi-
telstva* novych obci. [ELKLIT, KJIZAR 2006: 3]

Vysledky lokalnich voleb jsou zpravidla vyznamné ovliviiovany situ-
aci na celostatni politické scéné. [ELKLIT 1991: 226-227] V porovnani
s Norskem a Svédskem je viak tento vliv pfeci jenom mensi. [THOMSEN
1998: 344]

7. Stranicky systém

Dansky stranicky systém je v ramci severského srovnani asi nejpolarizova-
néjsi. Ideologicka vzdalenost mezi pravici a levici je zde na pravolevé Skéle
nejdelsi. [GILLJAM, OSCARSSON 1996: 37] Relativni sila jednotlivych
politickych stran se obec od obce 1isi. Po desetileti v§ak lokalni politické scé-
n¢ dominuji zejména dve strany — Socialni demokraticka strana a Liberalni
strana. Napftiklad ve volebnim obdobi 1998-2001 bylo 42 procent vSech sta-
rostl z Liberalni strany a 38 procent ze Socialni demokracie. Liberalni stra-
na tedy Socialn¢ demokratickou mirné€ pfevysSovala v poctu starostl, avsak
Socidlni demokracie se pro zménu mohla pysnit celkové vyssim poctem

# Parlamentni volby se zpravidla py$ni vyssi volebni ucasti nez volby komunalni.
4 Z piedsedt téchto zastupitelstev se stali starostové.
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obecnich zastupiteld**. [BLOM-HANSEN 2002: 94] Pravé tyto dvé tradi¢ni
tfidni strany byly v prubéhu Sedesatych a sedmdesatych let nejvice zasazeny
vSeobecnym poklesem zajmu o Clenstvi v politickych stranach. [TOGEBY
1992: 3] Zatimco v roce 1950 bylo ve ¢tyiech nejvétsich stranach organizo-
vano zhruba 25 procent vSech voli¢, tak v soucasnosti ma ,,stranickou legi-
timaci‘ pouze asi 5 procent danskych voli¢t. [CHRISTIANSEN, TOGEBY
2006: 6; FALLEND, IGNITS, SWIANIEWICZ 2006: 248]

V Dansku Ize pokles zajmu o ¢lenstvi v politickych stranach pricitat tfem
hlavnim faktorim, jimiz jsou pokles poctu lidi zaméstnanych v zeméd¢l-
stvi, slabnouci uroven organizace mezi pracujicimi a politicka mobilizace*
nové stiedni tiidy a zen*’. [TOGEBY 1992: 1] Na poklesu zajmu o ¢lenstvi
v politickych stranach se pak podepsaly i dalsi faktory jako zména struktu-
ry médii, reforma mistni spravy uskutecnéna v roce 1970, vysoké ¢lenské
ptispévky a maly pocet volenych ufadi. [TOGEBY 1992: 14] V disledku
poklesu zdjmu o €lenstvi ubyli strandm nejen skalni ¢lenové a agitétofi,
ale také stabilni voli¢i. [TOGEBY 1992: 16-17] Pokles zajmu o ¢lenstvi
v politickych stranach souvisel s celkovym poklesem obliby starych tiid-
nich stran. Tento pokles byl nejvice patrny v parlamentnich volbach v roce
1973, kdy Socialn¢ demokratické strana, Liberalni strana a Konzervativni
strana dohromady obdrzely 47 procent hlast, zatimco v piedeslych volbach
to bylo 70 procent hlasi. [BORRE 1995: 194-195] Od turbulentnich voleb
v roce 1973 v8ak volatilita klesala na Groven pred zacatkem sedmdesatych
let a podpora tradi¢nich stran se postupné zacala vracet na diivejsi troven.
[SUNDBERG 1999: 224, 229] V prubéhu devadesatych let se stabilizoval
i pocet ¢lent politickych stran. [CHRISTIANSEN, TOGEBY 2006: 22]

Komunalni volby konané v roce 2005 ukézaly, Ze uskute¢néna reforma
mistni spravy ve svych disledcich umoznila, aby se podoba komunalnich

4 Ve zminovaném volebnim obdobi pochazelo 35 procent obecnich zastupitelti ze
Socialné demokratické strany a 33 procent z Liberalni strany.

46 Tato vlna politické mobilizace vSak nebyla doprovazena zvysenym zajmem o poli-
tické strany. [TOGEBY 1992: 14]

politické participace se mezi zenami a muzi zasadné zmensil, v nékterych ohledech
dokonce v podstaté zmizel. [TOGEBY 1992: 12—-13] Pfesto vsak tieba post starosty
zastava v drtivé vétsing piipadi muz. [JOHANSSON 2006: 104]
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stranickych systému jesté vice priblizila celostatnimu stranickému systému.
V téch obcich, kde se pred jejich slou¢enim mistni stranicky systém vyraz-
n¢ lisil od toho celostatniho, se oba systémy zpravidla zacaly vice podobat.
Rozdil mezi vysledky komundlnich a parlamentnich voleb se v téchto pfi-
padech zmensil. Podle vyzkumu Elklita a Kjaera se vSak tento rozdil naopak
zvysil v ptipadé obci, které slu¢ovani nepodstoupily. Presto vSak celkové
doslo ke zmenseni rozdilu mezi vysledky jednotlivych voleb. [ELKLIT,
KIJZAR 2006: 12]

Kromeé celostatnich stran se v mistnich volbach prosazuji také nejriizné;-
$1 nestranické kandidatni listiny. V komunélnich volbach v roce 2001 pted-
stavovaly 21 procent vSech kandidatnich listin. Té€chto 21 procent nestranic-
kych kandidatek ziskalo 7,5 procenta vsech hlast. Ve volbach v roce 2005
pak nestranické kandidatky predstavovaly 31 procent vSech kandidatnich
listin a ziskaly 6,6 procenta vSech hlasti — komunalnich voleb se tedy ticast-
nilo vice nestranickych kandidatnich listin, které¢ vsak ziskaly celkové mensi
procento hlast. [ELKLIT, KJZAR 2006: 8] Vétsi podporu zpravidla ziskavaji
v ,,;mensich* obcich. S rostouci velikosti obce se zpravidla zvySuje podpora
celostatnich stran. [ELKLIT, KJZAR 2006: 6] Vysledky komunélnich voleb
konanych v roce 2005 napovidaji, Ze nejvetsi piizen si v obcich 1 nadale
udrzuje Socialné demokraticka strana a Liberalni strana®,

8. Sousedské rady®

Kdyz mél byt v roce 1978 revidovan zakon o mistni sprave pro Kodan, tak
padl navrh, aby méstské zastupitelstvo ziskalo pravomoc zfizovat sub-obec-
ni politické organy, pro které se ve Svédsku vzil nazev ,,sousedské rady*™.
Dansky parlament to vSak nakonec neschvalil. Odpirci navrh odmitali

vvvvvv

Socialné demokraticka strana s 900 mandaty, dale nasledovala Liberalni strana s 804
mandaty, Konzervativni strana s 257 mandaty, Socialistickd strana se 162 mandaty,
nestranické kandidatky se 160 mandaty, Lidova strana se 125 mandaty, Socialné-libe-
rélni strana s 86 mandaty, Rudozelend aliance s 24 mandaty a Slesvické strana se 4
mandaty. Udaje pochazi z webovych stranek danského statistického titadu [http:/www.
statbank.dk/statbankSa/default.asp?w=1024; 20. 9. 2007]

4 Koteny konceptu ,,sousedskych rad“ sahaji k modelu, ktery byl kdysi zaveden

v Bologni. [BALDERSHEIM, WOLLMANN 2006 : 112]

%V piipadé sousedskych rad se jedna o decentralizaci na teritorialnim zakladg.
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s tim, ze jiz existuje moznost zfizovat lokalni poradni vybory, takze zavadét
»sousedské rady* neni nutné. Navic prevazil nazor, ze demokracii v obcich
nejvice prospéje rozvijeni konceptu ,,uzivatelské demokracie”. [BACK et
al. 2005: 23]

V roce 1982 byly sousedské rady ztizeny v sedmitisicové obci Ejby,
ktera se tehdy potykala s ekonomickymi problémy. Méstska sprava obCany
obce vyzvala, aby se nezdrahali prezentovat navrhy, jak ekonomickou kri-
zi tesit a jak pomoci rozvoji obce. Nasledna diskuse se soustiedila zejmé-
na na téma decentralizace. O n¢kolik mésict pozdéji byly sousedské rady
ustaveny v prvnich tfech Ctvrtich. Postupné vSak nasledovaly dalsi, takze
sousedské rady nakonec pokryvaly izemi celé obce. Pravo jmenovat Cle-
ny sousedskych rad sice formalné nalezelo centralni méstské sprave, avsak
v praxi méstské zastupitelstvo jmenovalo ty kandidaty, ktefi Gspesné prosli
volbami v dané ¢tvrti. Sousedské rady tedy vychazely z ptimych voleb.
Rady vsak ziskaly velmi slabé kompetence a plnily pouze roli poradnich
organl méstského zastupitelstva.

I pfes pomérné slabé instituciondlni postaveni se sousedskym radam
v nékterych ptipadech podaftilo podnitit vétsi zajem obcanti o lokalni téma-
ta a problémy. Zajem o Clenstvi v sousedskych radach vsak zacal znatelné
upadat ve chvili, kdy se na ,,scéné* objevily uzivatelské vybory (viz nize),
které disponovaly vétsim vlivem. Nékterym sousedskym radam paradoxné
podlomil kolena jejich vlastni uspéch — podatilo se jim ptispét k vyteSeni
néjakého klicového problému v dané ¢tvrti a nyni uz nemély natolik zaji-
mavé myslenky a cile, aby jimi mohly dostate¢né odlivodnit svoji existenci.
Rozhodujici slovo ve vSech vyznamnych lokalnich otazkach si navic stale
drzelo obecni zastupitelstvo. [HANSEN, NYSETH, AARSATHER 1996:
130-132]

V poloviné osmdesatych let se myslenka zavadét ,,sousedské rady*
znovu objevila v rdmci experimentu se svobodnymi komunami. Sousedské
rady vak nakonec zavedla pouze jedna jedina komuna — Herlev. [BACK et
al. 2005: 23-24] Narozdil od Ejby zde byli ¢lenové sousedskych rad voleni
striktné nepiimo — obecnim zastupitelstvem. Prilis tedy nepiekvapi, ze se
sousedské rady skladaly pfevazné z ¢lenti politickych stran zastoupenych
v obecnim zastupitelstvu. Mozna i proto se herlevské obecni zastupitelstvo
nezdrahalo sousedskym radam poskytnout §ir§i kompetence, nez kterych se
dostalo pfimo volenym sousedskym radam v Ejby. [HANSEN, NYSETH,
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AARSATHER 1996: 128-129, 136] Herlevsky experiment se sousedsky-
mi radami za¢al v roce 1986 a ukonéen byl o 11 let pozdéji. [BACK et al.
2005: 23, 24]

Na jate 1996 byly ctyfti ,,sousedské rady* zkuSebné ustaveny v Kodani.
Piimé volby se konaly do tfech z nich. Clenové &étvrté byli jmenovani mést-
skym zastupitelstvem, coz vSak nasledné¢ vyvolalo vInu kritiky, takze v roce
1997 byly piimé volby uskute¢nény i do této rady. V roce 2000 se mést-
ské zastupitelstvo rozhodlo vypsat o otazce budoucnosti sousedskych rad
mistni referendum, které se konalo soubézné s celonarodnim referendem
o vstupu Danska do Evropské ménové unie. Jasna vétSina obyvatel Kodané
se vyslovila proti pokracovani decentralizace ve smyslu sousedskych rad.
Pouze v jednom z méstskych obvoda, ktery patiil mezi ty Ctyfi, kde jiz
sousedské rady zkusebné fungovaly, se voli¢i vyjadrili pro pokracovani. Na
zakladé celkovych vysledkl referenda se méstské zastupitelstvo rozhodlo
experiment ukoncit a Ctyfi existujici sousedské rady zrusit. Jednu z hlav-
nich pficin nevelkého zadjmu o decentralizaci na teritoridlnim zaklad¢ Ize
v piipad¢ Déanska hledat ve vEtsi oblibé konceptu uzivatelské demokracie.
[BACK et al. 2005: 23-24]

9. Uzivatelska demokracie

Koncept uzivatelské demokracie byl v Dansku predstaven jiz na konci sedm-
desatych let. [MONTIN, PERSSON 1996: 78] Narozdil od Svédska, které
se touto politikou inspirovalo, zde vSak nedoslo k tak vyraznému poklesu
zajmu o tento koncept. V Dénsku zpravidla nebyla participace uzivatel
sluzeb povazovana za ohrozeni role zastupitelské demokracie. Mnozi se
domnivaji, ze divody tohoto rozdilu je mozné spatfovat ve vétsi flexibilité
danské obcanské spolecnosti. Na druhé strané je vSak nutné zminit, ze se
v Dansku nikdy vyznamnou alternativou nestal koncept ,,svobodné volby*!,
ktery uzivatele definuje jako individudlni spotfebitele vetejnych sluzeb.
Narozdil od mnoha §védskych obci se zde tedy neprojevil takovy diiraz
na moznost svobodné volby napiiklad mezi riznymi matetskymi a zéklad-

51 0d systému ,,svobodné volby“ se o¢ekavalo, Zze vytvoii prostor pro hlubsi pasobeni
trznich mechanismi, avSak v oblasti nemocnicni péce i po nékolika letech stale pretr-

vavaly prekazky, které piisobeni trznich mechanismt branily. Podobna situace panova-
la i po spusténi tohoto systému v oblasti socialnich sluzeb. [H. F. HANSEN 2005: 339]
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nimi Skolami. [MONTIN, PERSSON 1996: 81] Koncept ,,uzivatelské
demokracie® se v praxi projevuje zfizovanim tzv. ,,uzivatelskych vybort®,
jejichz cilem je integrovat uzivatele konkrétni vefejné sluzby®. [RHODES
1999: 349] V danskych obcich se tzv. uzivatelské vybory zacaly ve vetsi mite
objevovat na pocatku osmdesatych let v dobé vlady (1982—-1993) premiéra
Poula Schliitera z Konzervativni strany. Koncept uzivatelské demokracie se
pak nadale rozvijel za vlady (1993-2001) socialnédemokratického premié-
ra Poula Nyrupa Rasmussena i za vlady (od 2001) premiéra Anderse Fogha
Rasmussena z Liberalni strany. Uzivatelské vybory byly nejprve predstaveny
v oblasti Skolstvi a teprve pozd¢ji v oblasti socialnich sluzeb. [H. F. HANSEN
2005: 327-328] V ramci Skolstvi existuje skutecné dlouholeta tradice uplat-
fovani vlivu uzivateld. V roce 1990 byl v rdmci modernizacniho programu
predstaven novy koncept Skolskych rad, které mély predstavovat rodi¢ov-
sko-ucitelska fora podilejici se na Fizeni skoly**. [WADSKIJZAR 1996: 162]
Skolskym radam byl od po¢atku pfisuzovan dvoji uéel. Na jedné strané mély
uzivatelim, v tomto pfipadé rodi¢lim, poskytnout vétsi vliv na rozhodnuti
tykajici se Skolou poskytovanych sluzeb. Na stran¢ druhé mély podnitit dal-
§1 zdjem obcantl o zapojeni do lokalnich zalezitosti. [ROSE, STAHLBERG
2005a: 96] Co se tyce samotné podoby Skolskych rad — tak oproti minulosti
doslo ke zméné podminek jejich slozeni. Od nynéjska museli rodice pied-
stavovat jasnou vétSinu. Obecné se pocitalo, ze se kazda rada bude skladat
z péti az sedmi rodict a z dvou pracovnikii Skoly, pricemz feditel Skoly mél
zastavat funkci vykonného tajemnika rady. Rovnopravnymi ¢leny rady mohli
byt zvoleni také dva studenti.

Po ctyfech letech fungovani tohoto konceptu se projevil pokles zajmu
o ucast ve Skolskych radach. Hlavni divody tohoto poklesu Ize spatfovat
ve slabnouci ochoté rodi¢u stat se ¢leny téchto rad, coz je mozné vnimat
jako reakci na tlak vyvijeny ze strany uciteld, kterym chybéla ochota délit
se s rodi¢i o svoje pravomoci a vliv. [WADSKJZAR 1996: 162] Neni bez
zajimavosti, ze danska asociace ucitelil cely koncept Skolskych rad vytrvale
kritizovala. [ALBZAK 1994: 64] V mnoha radach se rodi¢e obavali proti

32V nékterych ptipadech jsou do vybort integrovani i zaméstnanci dané veifejné
sluzby.

53 Skolské rady v danskych skolach nejsou definovany teritoridlng, nybrz na zékladé
hlediska funkéniho. [DENTERS, ROSE 2005: 256]
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ucitelim ostfe vystoupit, i kdyz existovaly také piipady, kdy se rodice neba-
li vyuzit svych zakonnych pravomoci a schvalili i rozhodnuti, ktera byla
v rozporu s vili u€itell, coz podle Wadskjera vétSinou vyustilo v jakousi
»obcanskou valku* mezi rodi¢i a uciteli. Ve funkci vykonného tajemnika
pusobici feditelé skol pak casto fungovali jako jakési ,,narazniky*, které se
v piipadé negativniho stanoviska ucitelt nezdrahaly ignorovat vili v radé¢
zastoupenych rodic¢t. [WADSKJZAR 1996: 162] V ramci danskych $kol se
tedy vliv uzivatelii uplatiluje pomérné obtizné, coz kontrastuje naptiklad
se situaci v oblasti péce o starnouci, kde diky provedenym reformam doslo
k pozitivnim zméndm. [WADSKIJZER 1996: 164-165]

Celkov¢ lze fici, Ze se v disledku zavedeni uzivatelskych vybori zvysil
pocet lidi aktivné zapojenych do feSeni lokdlnich zalezitosti. UZivatelské
vybory poskytly obéaniim vétsi prostor pro vyjadieni nazorii, avsak mira
zajmu ob¢anid o vyuziti tohoto prostoru nenapliiovala ptivodni o¢ekavani,
coz doklada zkusenost z oblasti Skolstvi, kde zajem rodict o volby do §kol-
skych rad klesa. [H. F. HANSEN 2005: 339-340]

10. Svobodné komuny

Dansko se inspirovalo spusténim programu svobodnych komun ve Svédsku
a 30. ledna 1985 dansky parlament schvalil obdobny program, do néhoz
bylo zahrnuto 22 obci a 5 kraja**. Status svobodné komuny znamenal,
ze obec mohla zazadat o vynéti z piisobnosti nékterych zakond a nafize-
ni, ¢imZ ziskala vétsi volnost v rozhodovani o svych zalezitostech®. To
se tykalo i1 organizacni struktury, kterou si dot€ené obce mohly flexibilng-
ji upravovat. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994a: 5] V roce 1989 se
pocet obci zafazenych do programu zvysil na tficet a pocet krajii na Sest.
Jednim z dtivodl pro navyseni poctu ucastniki byla i snaha o docileni sta-
vu, kdy budou v nékterém z kraji soucasti experimentu vSechny obce i sam
kraj. [ALBZEK 1994: 42] Na zaklad¢ zakona o svobodnych komunéch se

54 Zadost o zafazeni do programu podalo celkem 49 obci a 6 kraji. [ALBZAK

1994: 42]

55 Zadosti o vyjimky se viak nesmély tykat pravidel pro volby, prav obecnich zastu-
pitelti a nékterych dalSich norem. Vlada také od experimentti ocekavala, ze ve svych
dusledcich nepovedou ke zvysSeni nakladi na mistni spravu. [ALBAK 1994: 52]
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v nékterych piipadech mohly experimentd ucastnit i obce, které nemély
status svobodné komuny. To se tykalo naptiklad situace, kdy se nezucast-
néna obec chtéla zapojit do experimentalniho projektu svého kraje, ktery
soucasti programu svobodnych komun byl.

Pravidla pro vynéti z plisobnosti zdkona byly stanoveny tak, Ze jednot-
livé zadosti obci musely byt predlozeny parlamentu, ktery v konecné fazi
rozhodl. Postup byl takovy, ze zadost o vynéti z plisobnosti urcitého zako-
na nejprve schvalilo zastupitelstvo prislusné obce (kraje). Nasledné musel
souhlas vyjadrit i ministr, do jehoZ oblasti spadala norma, z jejiz ptisobnos-
ti se dand svobodnd komuna chtéla vymanit. [ALBZAK 1994: 43] Nutno
podotknout, ze dansti ministfi méli na proces pfidélovani vyjimek zcela
zdsadni vliv. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 211] V posledni
fazi pak zadost putovala do parlamentu, ktery s konecnou platnosti rozhodl.
[ALBZAK 1994: 43]

Jestlize v piipadé Svédska bylo na vladni urovni hlavnim obhjcem kon-
ceptu svobodnych komun ministerstvo pro obcanské zalezitosti, tak v pfi-
padé Danska se jednalo o ministerstvo vnitinich véci. [ALBZAK 1994: 48]
Zajimavosti je, Ze poc¢atecni schvalovani a spousténi programu svobodnych
komun se v dotéenych severskych zemich obeslo bez vyraznéjsi kritiky
a odporu. Pfi¢inu lze vidét v povaze programu, ktery byl koncipovan jako
experiment, coz usnadnovalo jeho vSeobecné pfijeti, protoze navrhované
zmény nevyvolavaly dojem nezvratnosti. Kritika se tedy zacala vyraznéji
ozyvat az v samotném priib&hu experimentu. [ALBZAK 1994: 49] Od pro-
gramu svobodnych komun se v Dansku oc¢ekavalo, ze povede ke zvyseni
urovné mistni samospravy, k lepsi adaptaci mistni samospravy na mistni
podminky, ke zkvalitnéni vetejnych sluzeb a k efektivnéjSimu vyuzivani
zdrojl ze strany lokalnich organt. Decentralizaci rozhodovaciho procesu
a uvolnénim otéZi centralni byrokracie mélo dojit k celkovému posileni
postaveni organt mistni spravy. [ALBZAK 1994: 50]

Po odstartovani programu svobodnych komun se zac¢inaly ozyvat nega-
tivni ohlasy z fad n¢kterych zajmovych organizaci, které se citily byt poné-
kud odstré¢eny do pozadi, protoze procedura zadani o vynéti z ptisobnosti
zakona predpokladala pfimou komunikaci mezi zastupitelstvem zadajici
obce (kraje) a ministerstvem, do jehoz kompetence zadost dle své pova-
hy spadala. V ramci této procedury se na pomysiné ,,druhé koleji* neocit-
ly pouze zajmové organizace, ale svym zplisobem také parlament. Zékon
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o svobodnych komunach mél totiz charakter zmocnovaciho zakona, coz
znamenalo, Ze jednotlivym vladnim ministerstvim byl poskytnut Siroky
prostor, v ramci néhoz mohly se zastupitelstvy svobodnych komun jednat
bez zapojeni parlamentu. [ALBZAK 1994: 53] Nutno zminit, Ze ministerstva
Casto nesdilela horlivy zépal samotnych svobodnych komun, protoze pied-
kladané zadosti a projekty mély ve svych dusledcich nezifidka znamenat
zkraceni nékterych pravomoci pravé dot¢ené¢ho ministerstva — i piesto vsak
byla nakonec vétSina zadosti vytizena kladné*. [ALBZAK 1994: 52, 57]
Nejvice projektt a zadosti o vynéti z plisobnosti zakona se tykalo oblasti
Skolstvi. [ALBZAK 1994: 54]

Vroce 1991 vlada uvedla, Ze jiz minimalné ve 24 ptipadech byla zména
legislativy inspirovana pravé vystupy z experimentu svobodnych komun.
[ALBZEK 1994: 64] Instrument zadosti o vynéti z plisobnosti nékterych
norem byl po zkusenosti se svobodnymi komunami pienesen i do dalsich
oblasti vetejné spravy, kdyz bylo nékolika institucim umoznéno, aby tento
instrument vyuzivaly. Naptiklad Pfirodovédecka fakulta Univerzity v Aar-
husu ziskala status tzv. ,,svobodné fakulty*, coz bylo také inspirovano pro-
gramem svobodnych komun. [ALBZAK 1994: 65]

Experiment se svobodnymi komunami Ize vnimat jako pokracovani
snah o snizeni miry regulace z centra a jako politicky projekt konzervativ-
ci vedené vlady, jenz se dostala k moci v roce 1982. [ALBZAK 1994: 44]
Souhrnné je mozné konstatovat, ze aktivita danskych obci v rdmei expe-
rimentu se svobodnymi komunami byla mensi nez v ptipad¢ obci v ostat-
nich severskych zemich. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 213]
Experiment v Dansku vzbudil méné diskusi a rozruchu nez tfeba v soused-
nim Svédsku. Casteénd to mohlo byt zpiisobeno tim, Ze se jednalo jiZ o néko-
likaty ,,specialni program zaméteny na mistni spravu. [BALDERSHEIM,
STAHLBERG 1994b: 214]

% Svobodné komuny nejpozitivnéji hodnotily pfistup ministerstva Skolstvi, minister-
stva kultury a ministerstva socialnich véci, zatimco spise negativné byla hodnocena
ministerstva financi, prace a primyslu. [ALBZAK 1994: 58-59]
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NORSKO

Martin Polinec

»Misto, kde boty tlaci, pozna nejlépe ten, kdo v téch botach chodi,” toto
piislovi v Norsku casto zazniva na podporu a obhajobu mistni samo-
spravy. [BUKVE, HAGEN 1994: 116] Norsko se vyznacuje prosperujici
narodni ekonomikou, minimalnimi $krty ve vefejném sektoru a v porov-
nani s ostatnimi severskymi zemémi se zde odehralo relativné malo refo-
rem. [BALDERSHEIM 2003: 36] Cetnost reforem vsak pfili§ nevypovida
0 jejich vyznamu. Vétsina v Norsku uskutecnénych reforem piinesla vyraz-
né zmeny s Casto dalekosahlymi disledky.

1. Historicky vyvoj

Princip mistni samospravy byl pravné ukotven v zakoné o mistni spravé
z roku 1837. [@OSTERUD, SELLE 2006: 27; HANSSON 1991: 9] Tento
zakon poprvé jasné vymezil pravomoci a odpovédnost organid mistni spra-
vy. Obce ziskaly vétsi volnost, ale také nékolik novych povinnosti, mezi
které pattilo zajiStovani chodu obecni knihovny ¢i pfispivani na Gdrzbu
silnic. [HROCH 2005: 153] Poc¢atek mistni samospravy lze do zna¢né miry
vnimat jako soucast SirSiho rozdéleni moci mezi statotvornymi byrokra-
tickymi elitami (Ufedniky) a rolniky, coz byly v devatenactém stoleti dvé
nejmocnéjsi socialni skupiny v norské spole¢nosti.

Do 2. svétové valky doslo k rozsifeni volebniho prava a vzestupu stran
préace a socidlné-liberalnich stran. Socidlni legislativa se rozriistala. Ve tii-
catych letech obce zasdhla ekonomicka krize, kterd zvyraznila regionalni
a lokalni nerovnosti. Po 2. svétové valce mistni sprava ziskala nové tikoly
v socialni oblasti a stala se dtilezitym prostiedkem expanze socidlniho statu.
Neni tedy divu, Ze se obce musely potykat se silnym nariistem administra-
tivy. [BUKVE, HAGEN 1994: 114].

S cilem vyrovnat postaveni obci a zvysit efektivitu doSlo k revizi hranic
obci, slucovani, a tedy celkovému poklesu poctu obci. [@STERUD, SELLE
2006: 31] Na konci padesatych let v Norsku existovalo 744 obci. V diisled-
ku slu¢ovani se do poloviny sedmdesatych let pocet norskych obci snizil na
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443. Sluovani bylo tedy méné rozsahlé ne v piipadé sousedniho Svédska,
kde se celkovy pocet obci postupné snizil skoro o 90 procent, zatimco
v piipadé Norska doslo k poklesu ,,jen” o 40 procent. Slu¢ovani vyzdvih-
lo do popiedi otazku vnitini decentralizace obci. [BACK et al. 2005: 22]
Postupné se rozsifovaly moznosti obci delegovat vétsi ¢ast odpoveédnosti
z centralnich obecnich organti na stalé vybory i administrativu. [BUKVE,
HAGEN 1994: 117] V priabéhu sedmdesatych let byly v 19 obcich' ztize-
ny lokalni vybory. Jejich hlavni funkce spocivala ve zjistovani vefejného
minéni v jim svéfenych izemnich oblastech obce. Od vybort se o¢ekavalo,
7e se budou vyjadfovat k navrhiim projednavanym vyss$imi obecnimi orga-
ny. M¢lo se jednat o jakési komentafe, v nichZ se budou odrazet nazory
lidi Zijicich v jednotlivych castech obce. Lokalni vybory vSak mély pouze
konzultativni charakter, takze jejich politicka moc byla zna¢né¢ omezena,
coz se stalo tercem kritiky, ktera tvrdila, Ze ucast v organech, jez nemaji
realnou rozhodovaci moc, je nezajimava. V poloviné osmdesatych let se
v ramci experimentu se ,,svobodnymi komunami‘? objevily daleko decen-
tralizovangjsi systémy — tzv. ,,sousedské rady*>. [BACK et al. 2005: 22]
Diky programu svobodnych komun se politické ptistupy obci staly pest-
fej$imi. Probéhlo nékolik experiment s ,,lokalnim parlamentarismem‘,
kdyz se v nékterych obcich zménil zptisob rozdélovani moci. Konsensualni
model byl v mnoha piipadech nahrazen modelem vétS§inovym, coz zname-
nalo, Ze slozeni vybort jiz neodrazelo pomér sil v zastupitelstvu, ale fidi-
lo se vétSinovym principem, takze obsazovani mist ve vyborech probihalo
Cisté v rezii stran, které v zastupitelstvu predstavovaly vladnouci (koali¢ni)
vétsinu. [BUKVE, HAGEN 1994: 117] Pro obce se stalo pfiznac¢né pravé
zvazovani vyhod a nevyhod konsensualniho a vétSinového modelu a vahani
mezi orientaci na uzivatele a ¢isté trzni orientaci.

Neékolik reforem zamétenych na zvyseni efektivity obcemi zajist'ova-
nych sluzeb a posilovani strategické role politikli bylo inspirovano systémy
fizeni v soukromém sektoru. [BUKVE, HAGEN 1994: 115] V poloving

! Véetné Osla, Bergenu, Trondheimu a Stavangeru, jenz se fadi mezi vétsi norska
mésta.

2 Experiment se ,,svobodnymi komunami* je blizeji rozveden v samostatné kapitole
,»Svobodné komuny*.

3 Koncept ,,sousedskych rad* je dale rozveden v samostatné kapitole ,,Sousedské rady*.
4 Vice viz. samostatna kapitola Oslo: ,,Mé&stska vlada“.
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osmdesatych a na zacatku devadesatych let se v Norsku prosazuje koncept
»rzeni podle cilti®. [JOHNSEN 1998: 189] Tento koncept vychazel z pied-
pokladu, Ze by se politici méli zaméfovat predevsim na zakladni strategicka
rozhodnuti a stanovovani jasnych politickych cild, jejichz realizace vsak
méla piisluSet pfedev§im administrativé. Zavadéni tohoto modelu zpocatku
podporovali politici i fednici. Pozdéji se vSak na strané politikli nezfidka
zacala projevovat uréitd nespokojenost vychazejici z pocitu ztraty vlivu na
realizaci politickych rozhodnuti. Nechut ke konceptu ,,fizeni podle cilti” se
projevovala zejména v mensich obcich. [JOHNSEN 1998: 192]

Kraje byly dlouhou dobu relativné slabé, protoze nedisponovaly neza-
vislym zdrojem financovani a krajska zastupitelstva nebyla volena ptimo,
nybrz jmenovéana pfimo volenymi obecnimi zastupitelstvy. Situace se vSak
zmeénila v roce 1975 [HANSSON 1991: 10], kdy byli ¢lenové krajskych
zastupitelstev poprvé voleni v piimych volbach a kraje zaroven ziskaly
pravo uvalovat na obyvatelstvo vlastni, tj. krajské dané. V nasledujicich
letech vSak dochazelo k systematickému oslabovani krajské Grovné, coz se
projevilo napiiklad v roce 2002, kdy stat prevzal odpoveédnost za do té doby
krajské nemocnice. [@STERUD, SELLE 2006: 45] Stat pro tento ucel ziidil
sit’ tzv. ,,nemocnic¢nich regionti*. Tento ptiklad je vSak mozné povazovat za
ur¢itou vyjimku v soudobych obecnych trendech, kdy se zmény vétsinou
odehravaji ve smyslu pfesunu kompetenci z centra na nizsi spravni jednot-
ky. [ROSE, STAHLBERG 2005: 93]

2. Obce v ramci vefejné spravy

Norsko ma tfitrovnovy systém vetejné spravy — stat, kraje, obce. Zemé je
rozdélena na 19 kraji a 434 obci. Hlavni mésto Oslo ma status obce, ale
zaroven je i jednim z krajii. Pies padesat procent norskych obci ma méné
nez 5 000 obyvatel. [ROSE, STAHLBERG 2005: 85] Osm obci ma vice nez
50 000 obyvatel, ¢tyfi obce maji vice nez 100 000 obyvatel. Nejveétsim més-
tem je Oslo s pfiblizné 500 000 obyvateli.’ Nejmensi norska obec ma 212
obyvatel. Primérna velikost norské obce je 10 tisic obyvatel. [COUNCIL
OF EUROPE 1997: 6, 7; PETTERSEN, ROSE 1996: 54]

5 Local government in Norway. Published by Department of Local Government and
Regional Development (2004), strana 5. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/
bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-2155 local government in_norway.pdf; ovéteno
ke dni 12. 9. 2007]
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Do plisobnosti obci patti jesle a skolky, zakladni a nizsi stfedni Skol-
stvi, socialni sluzby (vCetné péce o starnouci a postizené), mistni izemni
planovani, mistni silnice a pfistavy,® knihovny, ochrana kulturniho dédictvi,
ochrana rekreacnich oblasti, fungovani hasi¢ské sluzby, sbér odpadu, ¢isténi
odpadnich vod, dodavky vody a udélovani stavebnich povoleni. [BUKVE,
HAGEN 1994: 111] Nékteré obce také provozuji hydroelektrarny. [NYLEHN
1996: 361] V oblasti ochrany zivotniho prostiedi a zemédélstvi se odpoveéd-
nost déli mezi obce a stat. Do kompetenci centralni vlady mimo jiné spada
také odborna zdravotni péce a specializované socialni sluzby (instituce pro
péci o déti a instituce pro 1écbu alkoholové a drogové zavislosti), narodni
pojisténecky systém, vysoke skoly, pracovni trh, statni silni¢ni sit’ a zelezni-
ce. Kraje jsou odpovédné za vyssi stfedni Skolstvi, regionalni rozvoj, krajské
silnice a vefejnou dopravu, regionalni planovani, obchodni rozvoj, kulturu
a sport.”

Svoboda obci je vymezena negativné, takze obce mohou vykonavat
veskeré aktivity, které ze zakona nespadaji do plisobnosti jinych instituci
a organt. V sedmdesatych a osmdesatych letech se obce na zakladé uplat-
néni tohoto principu zapojily do lokalniho primyslového rozvoje a tvorby
pracovnich mist. Obce jsou v téchto oblastech zpravidla velmi aktivni, a to
1 pfesto, ze to neni jejich zakonna povinnost. [BUKVE, HAGEN 1994: 111,
112] V roce 2000 mistni sprava zaméstnavala 20 procent veskeré norské
pracovni sily, ve stejnou dobu pak 60 procent veskerych vetejnych vydaju
smétovalo praveé skrze obce. [@STERUD, SELLE 2006: 30] Piimou kon-
trolu nad aktivitami obci stat vykondva zejména prostfednictvim krajskych
guvernéru, ktefi jsou hlavnimi zastupci statu v jednotlivych krajich. Kazdy
krajsky guvernér je v ramci ,,svého* kraje zodpovédny za to, Ze vSechny
aktivity obci probihaji ve shod¢ se zakony, natizenimi a rozpo¢tovymi opat-
fenimi centralni vlady. Ve vztahu k obcim a krajim guvernér plni také ulo-
hu poradniho a koordina¢niho organu. [COUNCIL OF EUROPE 1997: §]

¢ Local government in Norway. Published by Department of Local Government and
Regional Development (2004), strana 4, 6. [http://www.regjeringen.no/upload/kil-
de/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-2155 local government_in norway.pdf;
ovéteno ke dni 12. 9. 2007]

" Local government in Norway. Published by Department of Local Government and
Regional Development (2004), strana 5. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/
bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-2155 local government in_norway.pdf; ovéteno
ke dni 12. 9. 2007]
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V kazdém z kraju se nachazi statni Skolsky ufad, ktery reprezentuje minis-
terstvo Skolstvi. V cele toho ufadu stoji feditel, ktery dohlizi na realiza-
ci vladni skolské politiky. Pod kontrolu $kolskych uradt spadaji zakladni
a stfedni skoly, soukromé skoly, vyssi odborné skoly a nekteré dalsi vzdéla-
vaci instituce. Stat je na lokalni Girovni zastoupen také prostfednictvim nék-
terych dalSich instituci, jako jsou utady prace ¢i daitové urady. [COUNCIL
OF EUROPE 1997: 8]

Pokud je obec registrovana v ROBEKU, coz je registr pro obce
s ekonomickymi problémy, tak veskera fiskalni rozhodnuti zastupitelstva
podléhaji kontrole centralnich uradi. Ke kontrole ¢innosti obci centralni
vlada vyuziva také informacni systém KOSTRA, kam obce i kraje zasi-
laji zpravy o zplsobu zajistovani vefejnych sluzeb a stavu svych finan-
ci. Systém KOSTRA obsahuje souhrnné informace o zptisobu rozdélovani
zdrojQ, vetejnych sluzbach a pozadavcich. Diky systému je mozné obce
porovnavat z mnoha riiznych thla.® Obce také podléhaji dohledu ze strany
parlamentniho ombudsmana, ktery muaze, na zaklad¢ formalni stiznosti ¢i
z vlastni iniciativy, pfezkoumavat zdkonnost konkrétnich rozhodnuti obci.
Z4dné rozhodnuti obce sice nema pravo zrusit, ale miize zruseni navrhnout
¢i ptipadné doporucit uplatnéni sankei, pokud takova moznost v daném pii-
padé existuje. [COUNCIL OF EUROPE 1997: 34]

3. Financovani

V roce 2003 vydaje mistni spravy predstavovaly pfiblizné€ 13 procent nor-
ského HDP, zatimco piijmy tvofily skoro 18 procent HDP. V ramci mistni
spravy je zaméstnano asi 20 procent vSech zaméstnanca.’

Nejvétsi ¢ast vydajii obei sméfuje na Skolstvi a péci o starnouci. V roce
2003 tvoftily vydaje na Skolstvi 34 procent a vydaje na péci o starnoucti
28 procent celkovych vydaji. Na dalsi socidlni sluzby putovalo 7 procent,

8 Local government in Norway. Published by Department of Local Government and
Regional Development (2004), strana 13—15. [http://www.regjeringen.no/upload/kil-
de/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-2155 local government in norway.pdf;
ovéteno ke dni 12. 9. 2007]

° Local government in Norway. Published by Department of Local Government and
Regional Development (2004), strana 6. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/
bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-2155 local government in_norway.pdf; ovéteno
ke dni 12. 9. 2007]
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na administrativu 9 procent, na technické sluzby 5 procent, na kulturu 5 pro-
cent a na zdravotni péc¢i 4 procenta vydaji obci. Hlavnim zdrojem piijmui
obci jsou mistni dané (vynosy z dané z piijmu fyzickych osob, majetkové
dané a ¢astecné dané z ptijmu pravnickych osob) a dotace (vSeobecné nebo
ucelové)'®, V roce 2003 predstavovaly dané 43 procent, v§eobecné dotace
21 procent, ucelové dotace 13 procent a vynosy z riiznych poplatka!!' a pii-
speévki 16 procent piijmu obci. Stanovovani konkrétni vyse mistnich dani
spada do kompetence obci, avsak parlament kazdoro¢né uréuje horni limity
danovych sazeb."?

Ptijmy a vydaje jednotlivych obci se v zdvislosti na mnoha podmin-
kach vyrazné li§i. Od vSech obci se vSak ocekava, ze budou zajistovat
stejn¢ vysokou uroven vefejnych sluzeb, a tak v Norsku, podobné¢ jako ve
Svédsku a Dansku, funguje systém finanéniho vyrovnavani'?, ktery ma roz-
dily zmensovat a dorovnavat obcim podminky tak, aby byly schopné svym
zavazkim dostat a skute¢né zajistovat obdobné vysokou troven vefejnych
sluzeb'. Hlavnim prostiedkem systému finanéniho vyrovnavani jsou vse-
obecné dotace. Pti posuzovani situace jednotlivych obci se sleduje mnoho
faktort, jako je vyse a struktura povinnych vydajt, charakteristika populace

10 Vseobecné dotace slouzi piedev§im k dorovnavani celkové finan¢ni situace obci.
Ucelové dotace jsou ureny na financovani konkrétnich sluzeb & projektii. Zpiisob
vyuziti i€elovych dotaci je tedy dany pifedem, zatimco o konkrétnim vyuziti vSeobec-
nych dotaci rozhoduji samy obce. [COUNCIL OF EUROPE 1997: 28-29]

" Obce mohou zpoplatiiovat poskytovani nejriznéj$ich mistnich sluzeb (napf. jesle

a skolky). V piipade¢, Ze je poskytovani dané sluzby zékonnou povinnosti obce

a v ptipadé, kdy je obec monopolnim poskytovatelem sluzby, nesmi vyse vybiraného
poplatku pfesahovat vyrobni cenu dané sluzby. V ostatnich pfipadech (napi. parko-
visté a kina) vyse ceny zavisi Cisté na rozhodnuti obce, jez danou sluzbu provozuje.
[COUNCIL OF EUROPE 1997: 30, 31] Konkrétni vyse mistnich poplatkt se v obcich
Casto stava predmétem politickych konfliktd mezi rizné ideologicky orientovanymi
stranami. [HANSEN 1994: 10]

12 Local government in Norway. Published by Department of Local Government and
Regional Development (2004), strana 8—10. [http://www.regjeringen.no/upload/kil-
de/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-2155 local government in norway.pdf;
ovéieno ke dni 12. 9. 2007]

13 Z tohoto systému t€zi zejména malé obce. [HANSEN 1994: 9]

4 Nejveétsi norska mésta dostavaji zvlastni dodateéné prispévky na kryti potieb
v oblasti socialnich sluzeb a dopravy. [BLAIR 1993: 20]
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(demografické a socialni aspekty), pocet a hustota obyvatelstva,'’> dopravni
zatizeni, geografické a klimatické podminky. [BLAIR 1993: 18]

V porovnani se Svédskem se snahy o vyrazngj$i makroekonomickou
kontrolu mistni spravy objevuji pozdéji, a to v pozdnich sedmdesatych
letech. Hlavnim impulzem byl dramaticky rist deficiti!® statniho rozpoc-
tu a obchodni platebni bilance v letech 1976 az 1979. Na expanzi vetej-
nych vydajii se v této dobé vyznamné podilela pravé mistni sprava, takze
ve snaze zesilit kontrolu financi obci byla v letech 1978 a 1979 zavedena
néktera nova opatfeni — naptiklad povinné piispévky obci do statni poklad-
ny ¢i omezeni danovych piijmt obci. Otazka makroekonomické kontroly
mistni spravy se stala vyznamnou soucasti politické agendy, avsak ptavod-
n¢ zamysleny G¢inek nova opatfeni nepiinesla. Otazka makroekonomické
kontroly souvisela se snahami o zavedeni nového systému financovani
obci. [BLOM-HANSEN 1998: 142-143] V pribéhu let 1983 az 1985 se
s podporou Asociace lokalni a regionalni spravy a diky konsenzu napiic¢
politickym spektrem zrodila komplexni reforma systému statnich dotaci.
[OULASVIRTA 1993: 132] Novy systém pocital s omezenim ucelovych
dotaci a vyrovnavacich ptispévki ve prospéch posileni vSeobecnych dotaci.
Od téchto zmén se ocekdvalo, ze povedou ke zprihlednéni a zefektivnéni
systému financovani obci. VEtsi diiraz na vSeobecné dotace mél navic umoz-
nit lepsi makroekonomickou kontrolu, protoze velikost vSeobecnych dotaci
mohla byt pruznéji ménéna v zavislosti na aktualni makroekonomické situaci
a politickych cilech parlamentu. [BLOM-HANSEN 1998: 143—144] Tento
novy systém poskytovani statnich dotaci byl do praxe uveden na zacatku
roku 1986. [OULASVIRTA 1993: 111]

Strategie, které centrdlni vlada uplatiuje ve vztahu k ekonomic-
kym aktivitdm mistni spravy, mizeme podle Blom-Hansena rozdélit do
dvou skupin — na donucovaci a na kooperativni. Donucovaci strategie
se spoléha predevsim na parlamentni prostfedky kontroly mistni spravy,

15 Local government in Norway. Published by Department of Local Government and
Regional Development (2004), strana 11. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/
bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-2155 local government in norway.pdf; ovéteno
ke dni 12. 9. 2007]

16V Norsku se v8ak deficity vefejnych rozpocti nevysplhaly do takovych vysin jako

v ptipadé Danska a Svédska. [BLOM-HANSEN 1998: 131]

159



zatimco kooperativni strategie je charakteristickd dirazem na vyjedna-
vani mezi centralni vladou a zastupci mistni spravy. [BLOM-HANSEN
1998: 135]

Zatimco ve Svédsku a Dansku se ve vztazich mezi centralni vladou
a mistni spravou uplatiuje pirevazné kooperativni strategie, tak v ptipade
Norska centralni vlada prosazuje donucovaci strategii. [BLOM-HANSEN
1998: 135] To se projevuje zejména ve zpusobu, jakym centralni vlada kon-
troluje danové piijmy obci. Mistni dané tradi¢né predstavuji nejdilezitejsi
finan¢ni zdroj obei. Od roku 1911 vlada'” stanovuje horni limity sazeb mist-
nich dani, pficemz od roku 1950 urcuje i dolni limity. Horni limity datio-
vych sazeb jsou stanovovany takovym zptsobem, ze od sedmdesatych let
témet vSechny obce vyuzivaji maximalni moznou sazbu. Rozhodnuti o hor-
nim limitu mistnich dani je tak vlastn¢ rozhodnutim o konkrétni vysi dani
v naprosté vétsin€ obci. Na poli danové politiky tedy obce pfilis prosto-
ru pro svobodnou iniciativu nemaji. Centralni vlada rozhoduje také o vysi
pridélovanych dotaci a omezuje vysi poplatkd, které mohou obce vybirat
za jimi poskytované sluzby. Vynosy z mistnich dani a statni dotace pied-
stavuji naprostou vétSinu piijma obci, takze centrdlni vldda a parlament
maji nad financemi obci velmi vyznamnou kontrolu. Norské obce maji jen
velmi malo moznosti, jak realné¢ ovliviiovat vysi svych ptijmi. [BLOM-
HANSEN 1998: 145; OULASVIRTA 1993: 120; ROSE, STAHLBERG
2005: 86; HANSEN 1994: 10] V porovnani s Norskem se zda, ze danské,
finské a Svédské obce pozivaji v danové oblasti vétsi volnosti. Rozpéti moz-
nych danlovych sazeb neni vymezeno tak Gzce, takze jednotlivé obce mohou
provadét aktivngjsi dafiovou politiku. [ROSE, STAHLBERG 2005: 87]
Nedostatek volnosti pfi ur¢ovani vyse mistnich dani je norskym obcim ¢as-
tetné kompenzovan zpisobem rozélenéni statnich dotaci, protoze, jak jiz
bylo feceno, prevazuji vSeobecné dotace, o jejichZ konkrétnim vyuZiti roz-
hoduji samy obce. [OULASVIRTA 1993: 120-121] Rozpocty obci by mély
byt vyrovnané, piesto se kazdy rok asi 20 procent obci potyka s deficity.
[HAGEN, VABO 2005: 44]

17 Vy3i limith v kone¢né fazi schvaluje parlament.
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4. Instituce obci

Obecni instituce miizeme rozliSovat na politické a administrativni.
Nejvyssim politickym organem obce je obecni zastupitelstvo'®. V zavislosti
na poctu obyvatel obce!® se velikost zastupitelstva pohybuje mezi 9 az 85
¢leny. Primérna velikost zastupitelstva® je 30 ¢lent. [BUKVE, HAGEN
1994: 112; MARTINUSSEN 2002: 143] Obecni zastupitelstvo rozhoduje
o vSech klicovych otazkach, jako je rozpocet, tizemni plan ¢i ustavovani
dalSich orgént. Zastupitelstvo voli vykonny vybor, ktery se skladd mini-
malné z 5 ¢lent. Vykonny vybor, jenz je kliCovym exekutivnim orgédnem
obce, zodpovida za ptipravu Ctyiletého ekonomického planu, pfipravu roz-
poctu a dan€. O ostatnich povinnostech vykonného vyboru rozhoduje zastu-
pitelstvo, v jehoz kompetenci je také ziizovani dalsich vybort a volba jejich
¢lentl. Zastupitelstvo vzdy musi zfidit kontrolni vybor.?! Do vybori mohou
byt zvoleni i lidé, ktefi nejsou ¢leny obecniho zastupitelstva, i kdyz od polo-
viny osmdesatych let zfeteln¢ prevazuje tendence volit ¢leny vybori praveé
z fad obecnich zastupitelti. [VABO 2005: 576] Zastupitelstvo si voli svého
predsedu, ktery je zaroven i pfedsedou vykonného vyboru a starostou obce.
Od roku 1993, kdy vesel v platnost novy zakon o mistni sprave, je starosta
volen na Ctyfleté obdobi. [BUKVE, HAGEN 1994: 113; JOHN 2001: 139]
Spolu se starostou je volen i jeho zastupce. [MARTINUSSEN 2002: 143]

18 Zakon umoziiuje, aby osoba vykonavajici funkci obecniho zastupitele byla zaroven
zvolena i do krajského zastupitelstva & parlamentu. Clenové obecnich zastupitelstev
maji za svoji ¢innost narok na finan¢ni nahrady, jejichz vysSe zavisi na rozhodnuti dané
obce. [COUNCIL OF EUROPE 1997: 16-17]

¥ Obce s méné nez 5 000 obyvateli musi mit minimalné jedenacticlenné zastupitel-
stvo, obce s populaci mezi 5 000 a 10 000 obyvateli maji pfinejmensim devatenacti-
¢lenna zastupitelstva. Local government in Norway. Published by Department of Local
Government and Regional Development (2004), strana 7. [http://www.regjeringen.
no/upload/kilde/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-2155 local government in_
norway.pdf; ovéfeno ke dni 12. 9. 2007]

20 Zeny tvoii asi 30 procent viech obecnich zastupitelti. [PETTERSEN, ROSE

1996: 73]

I Local government in Norway. Published by Department of Local Government and
Regional Development (2004), strana 12, 13. [http://www.regjeringen.no/upload/kil-
de/krd/bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-2155 local government in norway.pdf;
ovéteno ke dni 12. 9. 2007]
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Oba jsou voleni z fad ¢lend vykonného vyboru. V prvnim kole volby je ke
zvoleni nutné ziskat hlasy absolutni vétSiny zastupitelt. Pokud v prvnim
kole zadny kandidat padesatiprocentni hranici nepiekond, tak nasleduje
druhé kolo, do kterého postupuji vSichni kandidati z kola prvniho. Ve dru-
hém kole staci ke zvoleni prosta vétSina hlasti. [GRAVDAHL 1998: 311]

Jesté ve volebnim obdobi 1991-1995 byli starosta a jeho zastupce
voleni v poloving€ volebniho obdobi, tedy po dvou letech. Od volebniho
obdobi 1995-1999 jsou voleni vzdy na zacatku volebniho obdobi, coz ve
vztahu starosta-zastupitelstvo prispiva spise k posileni postaveni staros-
ty. [MARTINUSSEN 2002: 168] Starosta je reprezentantem obce nave-
nek. V mnoha ptipadech plni také tlohu dulezité spojnice mezi obecnim
zastupitelstvem a mistni administrativou. [GRAVDAHL 1998: 311-312]
Starosta svolava a idi zasedani obecniho zastupitelstva i vykonného vybo-
ru a je odpovédny za fadnou piipravu materialti pro jednani téchto organd.
[BUKVE, HAGEN 1994: 113] Postaveni starosty vSak mtzeme celkové
hodnotit jako relativné slabé. [VABO 2005: 565]

Az do konce roku 1992 musela obecni zastupitelstva vétSinu svych roz-
hodnuti schvalovat kvalifikovanou vétSinou. Novy zdkon o mistni sprave z
roku 1993 vsak tuto podminku zrusil. [MARTINUSSEN 2004: 230] Nutnost
rozhodovat na zaklad¢ kvalifikované vétSiny vyznamné ptispivala k tomu,
ze az do zminovaného roku 1993 naprosta vétSina obecnich zastupitelstev
fungovala na zaklad¢ tzv. ,,aldermen‘ modelu, ktery vychazi z predpokladu,
ze ¢lenové vykonného i dalsich vybort jsou voleni podle principu proporc-
niho zastoupeni, takze slozeni vybora zpravidla odrazi pomér sil v zastupi-
telstvu obce. [GRAVDAHL 1998: 311; MARTINUSSEN 2002: 140; ROSE,
STAHLBERG 2005: 93] V obcich s ,,aldermen® modelem se v podstaté
nesetkdvame s uzaviranim dlouhodobych koali¢nich dohod a vytvarenim
pevnych alianci. Struktura vétsin se v ramci rozhodovacich procesti méni
v zavislosti na povaze projednavané otazky. VétSina rozhodnuti vznika na
zéaklad¢ sirokého konsenzu.

V soucasné dobé se vSak ve vzristajicim poétu norskych obci* zaci-
na uplatiovat spise tzv. vétsinovy model. V tomto pfipadé si naprostou
vétsinu funkci ve vyborech rozdéluji strany, které uzaviely koali¢ni doho-
du a predstavuji vladnouci vétSinu v zastupitelstvu obce. Koali¢ni spolu-
prace se projevuje zejména pii volbé starosty a pii schvalovani rozpoc-

22V roce 2005 to byla asi jedna tietina obci. [HAGEN, VABO 2005: 46]
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tu, dale pak také v otazkach tykajicich se Skolstvi, socialni péce, kultury,
vyse poplatkl a daiiové politiky obce. [MARTINUSSEN 2004: 230-231;
MARTINUSSEN 2002: 164]

Zpusob samotné organizace obecnich vyboru se piipad od piipadu
pomérng vyrazné lisi. Jesté na pocatku devadesatych let se vsak piiblizné
96 procent vSech obci fidilo modelem ,hlavnich stalych vybord“*. Tento
model pocita s existenci stalych vyboril pro jednotlivé oblasti jako je Skol-
stvi, socialni sluzby a zdravotni péce, kultura, technické sluzby, mistni roz-
voj a zivotni prostiedi. [HAGEN, VABO 2005: 50] Stalé vybory jsou zame¢-
feny uzce sektorové, takze kazdy ze stalych vybort vzdy pokryva pouze
jednu oblast, naptiklad Skolstvi. Na stalé vybory jsou zpravidla delegovany
urcité rozhodovaci pravomoci, takze se nejedna pouze o organy poradniho
charakteru. [VABO 2000: 348]

V osmdesatych letech se vSak postupné zintenziviiovala kritika tohoto
modelu, protoze systém pry vedl k pfiliSnému dirazu na uzce sektorové
zajmy. Zaznivaly nazory, ze se z politikd stavaji spiSe obhajci zajmt kon-
krétniho odvétvi, o které se v ramci piislusného vyboru staraji, nez aby héjili
zajmy obce jako celku. Dalsi problém byl spatfovan v piilis izkych vazbach
mezi politiky a Gfedniky, ktefi méli produkei sluzeb v rameci ptislusného
odvétvi na starosti. [VABO 2000: 344; MARTINUSSEN 2002: 143] Kritika
byla nakonec vyslySena. V roce 1993 vesel v platnost novy zakon o mistni
sprave, ktery v otdzce organizace obecnich vybort poskytl zastupitelstvim
znacnou volnost. [HAGEN, VABO 2005: 50] V nésledném obdobi 1993
az 1996 se v mnoha obcich objevily zcela nové systémy obecnich vybo-
rt.. Casto se jednalo zejména o n&jakou formu de-specializované struktury
vyborl. De-specializace znamend, ze doslo k rozsiteni okruht ptisobnosti
vybort, které se nové zaméfuji na vice oblasti zaroven. Prikladem muze
byt tzv. funkéni model, v ramci néhoz neni vyborim svétena jedna oblast,
ale oblasti nékolik. Ve funkénim modelu se tedy setkavame s vyborem pro
bezné sluzby, ktery se zabyva Skolstvim a socidlni péci, dale pak s vybo-
rem pro rozvojové sluzby, jenz se soustfedi na kulturu, obchod a Zivotni

# Tento systém vznikl v pozdnich sedmdesatych letech. Model ,,hlavnich stalych
vyborl* ptedstavoval odpovéd’ na tehdejsi problém s velkym poctem ustavovanych
vybort. Systémy vybort byly zpravidla velmi roztfisténé. Novy model ptedstavoval
zjednoduseni a zpiehlednéni, protoze vysoky pocet vybort byl zpravidla nahrazen
strukturou Ctyt az péti vybort, které svym zamétenim odpovidaly jednotlivym oddéle-
nim mistnich sluzeb. [VABO 2000: 344]

163



prostiedi, a s vyborem pro administrativni sluzby, ktery se zaobira plano-
vanim a financemi. [MARTINUSSEN 2002: 144] Od politikli se v tomto
systému ocekava, ze se budou koncentrovat predevs$im na strategické tize-
ni%*, stanovovani cila a kli¢ova rozhodnuti. O realizaci rozhodnuti a fe$eni
rutinnich problému se maji starat predevsim Gfednici. [VABO 2000: 344;
MARTINUSSEN 2002: 159] V obcich s de-specializovanou strukturou
vyborl se posilila pozice feditele administrativy. [VABO 2000: 348]

Pred de-specializaci se okruhy plsobnosti vyborit v podstaté shodo-
valy s oblastmi ¢innosti jednotlivych administrativnich odd€leni®. V praxi
se pak mezi vybory a pfislusnymi administrativnimi oddélenimi vytvarely
velice uzké vazby, které byly de-specializaci oslabeny, coz také bylo jednim
z cili. [VABO 2000: 349-350] Na druhé¢ stran¢ se vsak ukazalo, Ze v ramci
de-specializované struktury vybora je téz8i udrzet dobrou informovanost
politiki, ktefi jsou zde pon€kud vzdalenéjsi sluzbam, o nichZz maji rozhodo-
vat. Netteba prili§ zdGraznovat, ze kvalitni informovanost je jednim z kli-
covych piedpokladt pro ¢inéni spravnych rozhodnuti. Systém de-speciali-
zovanych vyborG®® i systém hlavnich stalych vybort tedy maji své vyhody
i nevyhody. [VABO 2005: 587] De-specializovanou strukturu vybort si do
roku 1998 vytvofila asi jedna ¢tvrtina vSech obci. [HAGEN, VABO 2005:
53] Asi 68 procent obci vsak ztistalo u tradi¢niho systému s vybory oriento-
vanymi siln¢ sektorove. [VABO 2005: 566]

V Cele administrativy stoji zastupitelstvem jmenovany feditel, ktery
zodpovida za realizaci rozhodnuti zastupitelstva a ptipravu nékterych pod-
kladt pro jednani zastupitelstva ¢i vyborQ. Pozice feditele administrativy je
v norskych obcich relativné silna. [VABO 2005: 565] I kdyz i zde samoziej-
mé musime fici, Ze se situace li§i ptipad od ptipadu.

Podle Jacobsena existuji ¢tyfi zakladni kategorie ufednikd — politicky

24 Idea strategického politického Fizeni je samoziejmé teoreticky realizovatelna

iv tradi¢nim systému ,,hlavnich stalych vybort®, avSak v Norsku se tato myslenka
nejvice vaze praveé k systému de-specializovanych vybora. [VABO 2000: 351]

2> Napriklad ve struktufe administrativy existovalo oddéleni pro $kolské otazky, které
bylo v politické oblasti ,,kopirovano* skolskym vyborem.

% De-specializované systémy vybort mizeme dale rozdélit na ty, v kterych doslo
k posileni rozhodovacich pravomoci vybort, a pak na ty, které z vybori ucinily Cisté
poradni organy zastupitelstva. [VABO 2000: 349-350]
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byrokrat, autonomni byrokrat, klasicky administrator a ,,spojovaci ¢lanek®.
Jacobsen ufedniky rozliSoval na zaklad€ dvou dimenzi. Tou prvni byl vztah
mezi ufedniky a politiky — rozpor mezi politickou loajalitou a autonomii.
Druhou dimenzi piedstavoval vztah mezi Gfedniky a ob¢any — rozpor mezi
otevienosti a uzavienosti ufednikti smérem k obcantim. [JACOBSEN 1996:
45] Do kategorie ,,klasicky administrator™ Jacobsen tadi ty Gredniky, ktefi
jsou loajalni k politikiim a spiSe uzavieni smérem k obcantim. Kategorii
»spojovaci ¢lanek* tvoii Giednici, ktefi jsou loajalni k politiklim, ale zaro-
ven otevieni smérem k ob¢aniim, takze Casto hraji roli jakychsi ,,obhdjct
obcant”, a jsou tak aktivni spojnici mezi obCany a politiky. Do katego-
rie ,,politicky byrokrat™ spadaji Gifednici, kteti usiluji o vétsi nezavislost na
politicich, ale zaroven zustavaji otevieni obcantim. Kategorii ,,autonomni
byrokrat™ reprezentuji Gfednici, ktefi si snazi uchovat co mozna nejvetsi
odstup od politikt i od obcant. [JACOBSEN 1996: 58-59]

Kazda obec musi vyuzivat sluzeb auditora, ktery kontroluje zejména
provozni a finanéni zalezitosti prislusné obce. Auditor predklada svoje zpra-
vy obecnimu kontrolnimu vyboru, ktery je spolu se svymi doporuc¢enimi
postupuje obecnimu zastupitelstvu. [COUNCIL OF EUROPE 1997: 34]

V obcich se mohou konat mistni referenda, ktera vSak maji vyhrad-
né poradni charakter. Referenda se uskutecnuji naptiklad v situaci, kdy
se chystd zména hranic obce, obzvlasté v pripad¢ slucovani s jinou obci.
[COUNCIL OF EUROPE 1997: 15]

5. Spoluprace obci

V soucasnosti se velice ¢asto mizeme setkat s izkou spolupraci obci, pii-
¢emz tyto kooperativni vazby jsou vnimany jako alternativa k dal§imu slu-
covani obei. [VETTER, KERSTING 2003: 337] Dvé ¢i vice obci sméji
zakladat spolecné vybory pro realizaci nejriznéjSich lokalnich projektt.
Pravomoci mohou byt na tyto vybory delegovany nejen tzv. ,,zdola®, tj.
zucastnénymi obcemi, ale v nékterych piipadech i ,,shora®“, tedy centralni
vladou. [COUNCIL OF EUROPE 1997: 14] Zminované spole¢né vybory
obci mohou pfijimat rozhodnuti tykajici se organizace a fizeni spoleénych
aktivit. Spoluprace obci se nejéastéji odehrava v oblasti rozvoje, bydleni
a Skolstvi. [COUNCIL OF EUROPE 1997: 26] Kooperativni vazby mohou
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obce rozvijet také s kraji*’. Spoluprace je vSak mozna i s obcemi z jinych
zemi. V ramci takové spoluprace mohou byt ustavovany spole¢né organy
zabyvajici se pfipravou a plnénim kol v rozlicnych oblastech. Norské
obce vsak na tyto organy nesméji prenaset své rozhodovaci pravomoci.
[COUNCIL OF EUROPE 1997: 27]

Vsechny norské obce, kraje a spolecnosti vlastnéné obci nebo krajem
se sdruzuji v Asociaci lokalni a regionalni spravy, jejimz hlavnim poslanim
je zastupovat zajmy svych ¢lenti v jednanich s centralni vladou, parlamen-
tem a pracovnimi organizacemi®®. Jednani s centralni vladou se od roku
2000 konaji ctytikrat rocné, pficemz cilem téchto jednani je sladit nazory
a postup zejména v ekonomickych a finan¢nich otdazkach.” Obce a kraje
jsou skrze jimi vlastnéné spolecnosti velmi vyznamnym zaméstnavate-
lem®, takze asociace haji jejich zajmy v jednanich se zaméstnaneckymi
odbory. Mezi dalsi aktivity asociace patii napiiklad poskytovani poraden-
skych sluzeb svym ¢lenim ¢i zastupovani mistni spravy v mezinarodnich
zalezitostech. NejvysSim organem asociace je kongres tvoreny delega-
ty z obci a krajii. Kongres stanovuje zakladni politickou linii organizace
a voli svého ptredsedu, mistoptedsedu, ¢leny stalého vyboru, pracovniho
vyboru a vykonné rady, ktera je hlavnim vykonnym organem asociace.®!
Kazda obec a kraj odvadi Asociaci lokalni a regionalni spravy piispévek.
Prostfedky nashromazdéné z ptispévka slouzi i na podporu vyzkumu. Tyto
zdroje byly vyuzity naptiklad pro financovani odbornych studii vyhodno-
cyjicich program svobodnych komun (viz. kapitola ,,Svobodné komuny*).
[BALDERSHEIM, STAVA 1993: 113]

27 Napiiklad obec Kristiansand izce spolupracuje s péti okolnimi obcemi a dvéma
kraji. [AARS, FIMREITE 2005: 246]

28 Udaje pochazi z webovych stranky norské Asociace lokélni a regionalni spravy
[http://www.ks.no/templates/Start.aspx?id=32718; ovéieno ke dni 5. 9. 2007]

¥ Local government in Norway. Published by Department of Local Government and
Regional Development (2004), strana 14. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/
bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-2155 local government in norway.pdf; ovéteno
ke dni 12. 9. 2007]

30 Ve sluzbach obci a kraji nyni pasobi asi 370 000 zaméstnanc.

31 Udaje pochézi z webovych stranky norské Asociace lokalni a regionalni spravy
[http://www.ks.no/templates/Page.aspx?id=44656; ovéfeno ke dni 5. 9. 2007]
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6. Volebni systém

Obecni zastupitelstva jsou volena vzdy na ctyfleté obdobi. Komunalni
1 krajské volby se konaji pfesné v poloviné fadného volebniho obdobi nor-
ského parlamentu. [THOMSEN 1998: 327] Konkrétni volebni den formal-
n¢ vybira centralni vlada, avSak vzdy se jedna o pond¢li v poloviné mésice
zati. Aktivni 1 pasivni volebni pravo maji nejen norsti ob&ané starsi 18 let®?,
ale také cizinci s minimalné tfiletym trvalym pobytem v Norsku, pfi¢emz
v piipad¢ obcant z ostatnich severskych zemi staci, aby trvaly pobyt méli
od 31. kvétna piislusného volebniho roku.** V soucasné dobé jsou ¢lenové
obecnich zastupitelstev voleni podle pomérného volebniho systému, ktery
byl v komunalnich volbach poprvé pouzit v roce 1896.

Do té doby se vyuzival relativné vétsinovy systém. Od roku 1919 se sys-
tém pomérného zastoupenti stal povinnym ve vsech ptipadech, kdy v obcich
kandiduje vice nez jedna kandidatni listina. Do poloviny tficatych let se
pocet obci, kde se pomérny volebni systém nepouzival, snizil na asi 7 pro-
cent celkového poctu. V roce 2003 byla vSechna obecni zastupitelstva vole-
na podle systému pomérného zastoupeni. [AARS, RINGKJ@B 2005: 166]
Pokud by vsak v nékteré obci nastala situace, ze by se voleb icastnila pou-
ze jedna, nebo dokonce z4dna kandidatni listina, tak jsou obecni zastupi-
telé voleni na zdklad¢ relativné vétSinového systému, konkrétné se jedna
o jakousi obdobu blokového hlasovani, kdy voli¢i maji tolik hlasi, kolik
mandati se obsazuje, pricemz mandaty ziskavaji ti kandidati, ktefi obdrzeli
nejvice hlast. Napiiklad pokud se voli 15 ¢lenné zastupitelstvo, tak mandat
ziskava prvnich patnact kandidatd s nejvyssim poctem obdrzenych hlast.
[AARS, RINGKJOB 2005: 179] Nesmime také opomenout, ze od roku 1999
nékolik norskych obci experimentuje s piimou volbou starostii. [VETTER,
KERSTING 2003: 341; BALDERSHEIM, WOLLMANN 2006: 113]

Ve volbach do obecnich zastupitelstev se pro pierozdélovani mandati

32 Zajimavosti je, Ze obCan nemusi tohoto véku dosahovat pfimo ve volebni den.
Pravidlo tika, ze voleb se mohou tcastnit norsti obcané, kterym neni 18 let pozdéji nez
31. prosince piislusného volebniho roku.

3 Local government in Norway. Published by Department of Local Government and
Regional Development (2004), strana 7. [http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/
bro/2004/0005/ddd/pdfv/221808-h-2155 local government in_norway.pdf; ovéteno
ke dni 12. 9. 2007]
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vyuziva modifikovana Sainte-Laguéova metoda volebniho délitele®®. Stejna
metoda se pouziva i ve volbach krajskych a parlamentnich. Kandidovat do
obecniho zastupitelstva je mozné pouze na kandidatni listiné. Podminkou
Ucasti ve volbach je, aby kandidatni listina ziskala podpisy (doporuceni)
alesponi 2 procent®® opravnénych voli¢ v dané obci. VZdy to musi byt mini-
malné tolik podpist, kolik se voli ¢lent zastupitelstva. Zisk 300 podpist staci
v kazdé situaci, a to i v ptipadg, ze téchto 300 podpisti nepiedstavuje zmiio-
vana 2 procenta opravnénych voli¢a.’ Pozadavek na shromazdéni podpist
alespon dvou procent voli¢u plati az od roku 2003. Do té doby stacilo, aby
kandidatni listina ziskala mnozstvi podpisit odpovidajici po¢tu volenych
zastupitelti. Naptiklad v obci s 8 tisici opravnénych volict a 45 ¢lennym
zastupitelstvem se od predkladateltl kandidatni listiny vyzadovalo 45 pod-
pist, zatimco podle nového zakona je to 160 podpisti. Zména zakona ztizila
situaci predevsim nestranickym kandidatkdm. Celonarodni strany zménou
nijak vyrazné¢ zasazeny nebyly. [AARS, RINGKJ@B 2005: 167] Vétsinu
kandidatnich listin tvoii pravé stranické kandidatky. Kandidatni listiny Cis-
té lokalnich politickych subjekti se vyskytuji pfedevsim v malych a ven-
kovskych obcich. [BUKVE, HAGEN 1994: 112; NYLEHN 1996: 375]
Samotna kandidatni listina smi obsahovat nanejvys tolik kandidatt, kolik
se voli zastupitell, nejméné vsak sedm. Voli¢i nejenze mohou jednotlivym
kandidatim udélovat preferencni hlasy®’, ale také mohou panaSovat, coz
znamena, ze je mozné volit napti¢ kandidatnimi listinami. To v praxi vypa-
da tak, Ze voli¢ pfipiSe na kandidatni listinu, kterou priméarng voli, jméno
kandidata/kandidatl z jiné listiny ¢i listin.*® P¥ipsanim kandidata na listinu

3 Prvnim délitelem je ¢islo ,,1,4, po kterém nasleduje fada déliteli v podobé celych
lichych &isel (3, 5, 7, 9 atd.)
35 Vychazi se z poctu opravnénych voli¢l v poslednich komunélnich volbach.

36 Udaje pochazi z webovych stranek norského ministerstva pro mistni spravu a regi-
ondlni rozvoj [http://www.regjeringen.no/en/dep/krd/kampanjer/The-municipal-and-
county-election/The-Norwegian-electoral-system/The-main-features-of-the-Norwegi-
an-elect-2.html?id=457014&epslanguage=EN-GB#15; ovéfeno ke dni 12. 9. 2007]

37 Zavedeni moznosti udélovat preferen¢ni hlasy prispélo v sedmdesatych letech ke
zvyseni poctu zen v obecnich zastupitelstvech. [HANSEN 1994: 15]

3% Do komunalnich voleb v roce 1971 existovala moznost, aby voli¢i na kandidatni
listiny pfipisovali i jména, ktera se na zadné jiné kandidatni listin¢ nevyskytnula.
Pravo volit tyto tzv. ,,divoké kandidaty zaniklo v roce 1975. [AARS, RINGKJ@UB
2005: 180]
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mu voli¢ zaroven ud¢€luje preferencni hlas. Pocet kandidatd, jez mize voli¢
na kandidatni listinu pfipsat, nesmi presahnout jednu ctvrtinu celkového
poctu ¢lend budouciho zastupitelstva. Nikdy by vSak na kandidatku nemélo
byt ptipsano vice nez 5 kandidath z jinych listin. Z hlediska s¢itani hlasi je
diilezité, ze se jedna kandidatni listina nerovnd jeden hlas. Hlas pro jednu
kandidatni listinu je totiz ndsoben poctem kandidatii na listin€. Naptiklad
pokud voli¢ vhodi do hlasovaci urny nijak nepozménénou kandidatni listinu
s dvaceti kandidaty, tak to znamena, ze ptislusna kandidatni listina od volice
obdrzela 20 hlast. Pokud vsak voli¢ na kandidatni listinu pfipsal kandidata
¢i kandidaty z jiné listiny/listin, tak je pocet témto kandidatim ptidélenych
hlasiti odec¢ten od celkového poctu kandidathh na vychozi listiné a pficten
té kandidatni listing, ze které ,piipsany* kandidat pochazi. Pokud se tedy
napiiklad voli dvaceticlenné zastupitelstvo a voli¢ si vybere dvaceti¢lennou
kandidatni listinu ,,A“, na kterou pfipiSe jméno jednoho kandidata z kon-
kurenéni kandidatni listiny ,,B, tak to ve vysledku znamen4, ze kandidat-
ni listin€ ,,A* dal devatenact hlasti a kandidatni listin¢ ,,B* jeden hlas. Po
secteni hlast nasleduje rozdélovani zastupitelskych mandati. Rozdélovani
mandati se sklada ze dvou hlavnich fazi. Nejprve se na zékladé poctu zis-
kanych hlast zjist'uje, v jakém poméru budou mandaty rozdéleny mezi kan-
didatni listiny a kolik mandatti tedy jednotlivé listiny ziskaji. Nasledné jsou
mandaty pridéleny konkrétnim kandidatim ptislusnych listin, a to v zavis-
losti na jejich konecném potadi na listiné. O kone¢ném poradi kandidati
rozhoduje pocet ziskanych preferencnich hlast, i kdyz je nutné zdlraznit,
ze predkladatelé kandidatni listiny maji moznost n¢které kandidaty na cele
listiny zvyhodnit. Toto zvyhodnéni vypada tak, ze k poctu preferencnich
hlast, jez uréeni kandidati*® ziskali, jsou pti¢teny dodate¢né ,,preferenéni‘
hlasy, jejichz pocet odpovida jedné ¢tvrtin€ vSech hlast, které dana kandi-
datni listina ziskala. Naptiklad pokud kandidatni listina ziskala celkem 100
hlast, tak je 25 hlast pfipoc¢teno na ,.konto* kazdého zvyhodnéného kan-
didata. Tyto dodatec¢né hlasy se pak prictou k preferencnim hlasiim, které
kandidati obdrzeli od voli¢ti. Mandaty v ramci listiny ziskévaji kandidati

¥ Pocet kandidatu, které mohou predkladatelé listiny zvyhodnit, se 1i§i v zavislosti

na velikosti zastupitelstev. Pokud se voli do zastupitelstva, které bude mit 11 az 23
¢lent, tak predkladatelé smi zvyhodnit nejvice ¢tyfi ¢elni kandidaty, v piipade 25 az 53
¢lennych zastupitelstev maximalné Sest a v pfipadé vice nez 55 ¢lennych zastupitelstev
nanejvys deset kandidatt.

169



s nejvyssim poctem sectenych ,,preferen¢nich® hlasiu.* Tento instrument
tedy vede ke zvyhodnéni kandidatd na ¢elnich mistech listin a posiluje vliv
predkladateld kandidatnich listin.

Kazdé nové volby zpravidla pfinaSeji obménu urcitého poctu zastupi-
teltl, protoze nekteii zastupitelé znovu zvoleni nejsou, nebo se o znovuzvo-
leni ani neuchdzeji. Rozsah obmény se samoziejmé lisi piipad od piipadu,
avSak celkové je mozné fici, ze v Norsku dochazi k rozsahlejsi obméné
zastupitelll, nez je tomu v piipadé¢ ostatnich severskych zemi. V soucasné
dobé¢ se v Norsku v disledku voleb obménuje 60 az 65 procent zastupiteld,
zatimco v ostatnich severskych zemich je to kolem 35 az 45 procent. Hlavni
pfic¢inu vysoké miry obmény lze v pfipad¢ Norska hledat pfedevsim v cCet-
nosti dobrovolnych rozhodnuti zastupiteli znovu nekandidovat. [AARS,
OFFERDAL 1998: 212-213, 228]

Volebni Gcast v komunalnich volbach trvale klesa. V Sedesatych letech
se komunalnich voleb ucastnilo vice nez 80 procent voli¢l, zatimco v roce
1991 to bylo 66 procent a v roce 2003 dokonce ,,jen* 57 procent volict.
[OSTERUD, SELLE 2006: 37, HANSEN 1994: 1; DENTERS, ROSE
2005b: 256; GOLDSMITH 2006: 19]

Po vétsinu druhé poloviny dvacéatého stoleti se volebni ucast v par-
lamentnich volbach pohybovala o 10 az 15 procent vySe nez ve volbach
komunalnich. [MARTINUSSEN 2004: 232] V povale¢ném obdobi to byly
celostatni politické strany, komu se podaftilo pfitahnout k volebnim urnam
vice volicd.* V soucasnosti se podobnou roli snazi hrat nestranické kandi-
datky, které reprezentuji alternativu k etablovanym celostatnim politickym
stranam. Nehledé na velikost obci se ukazuje, Ze volebni U¢ast je nejvyssi
tam, kde se voleb ucastni pravé i nestranické kandidatni listiny. [AARS,
RINGKJ®@B 2005: 178]

% Udaje pochazi z webovych stranek norského ministerstva pro mistni spravu a regi-
onalni rozvoj [http://www.regjeringen.no/en/dep/krd/kampanjer/The-municipal-and-
county-election/The-Norwegian-electoral-system/The-main-features-of-the-Norwegi-
an-elect-2.html?id=457014&epslanguage=EN-GB#15; ovéfeno ke dni 12. 9. 2007]

4 Podle Aarse a Ringkjoba to bylo zptisobeno piedevsim tim, Ze se lokalni politic-

ké scéna stala pro volice prehlednéjsi. Lokalni politicka scéna totiz do zna¢né miry
odrazela poméry na celostatni politické scéné. Volba mezi riznymi alternativami se tak
v tomto smyslu stala pon¢kud jednodussi. Vstupem stran se také zvysila soutézivost.
[AARS, RINGKIJ@B 2005: 176]
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7. Stranicky systém

V Norsku je lokalni politika ovliviiovana tou celostatni zfejmé vice, nez
je tomu v piipadé Svédska a Danska. [THOMSEN 1998: 325] Dopady
celostatni politiky na lokalni volby jsou v Norsku silngjsi. [THOMSEN
1998: 344] Zména urovné stranické podpory na celostatni (parlamentni)
urovni se zpravidla vyraznéji promitne i v lokalnich volbach.*? [THOMSEN
1998: 333] Polarizace norského stranického systému se zvySuje, piesto
vSak Norsko v rdmci severského srovnani zistava zemi s asi nejméné pola-
rizovanym stranickym systémem. [GILLJAM, OSCARSSON 1996: 25,
37, 38] Norské celostatni politické strany Ize rozd¢lit do dvou skupin — na
socialisticky blok a nesocialisticky blok. Do socialistického bloku fadime
Rudou alianci, Stranu socialistické levice a Stranu prace (socialni demo-
kraté). Do nesocialistického bloku nalezi Strana stfedu, Liberalni strana,
Kiestanskodemokraticka strana, Konzervativni strana a Pokrokova strana.
[MARTINUSSEN 2004: 238] Tradi¢ni postaveni hlavnich norskych stran
vypada na pravolevé ideologické Skale nasledovné (zleva): Ruda aliance,
Strana socialistické levice, Strana prace, Strana stfedu, Liberalni strana,
Ktestanskodemokratickd strana, Konzervativni strana a Pokrokova stra-
na. [MARTINUSSEN 2004: 256] Co se ty¢e $t€pnych linii, tak v jiznim
a zépadnim Norsku je vyrazna §t€pnd linie centrum-periferie, zatimco ve
vychodnich, stiednich a severnich oblastech hraje vyznamnou roli prede-
vs§im tfidni Stépeni. [KINSEY 2006: 262]

Vyznam lokalni politiky postupné rostl s tim, jak se rozsifoval socialni
stat, protoze prave obce hraly a hraji v rozvoji socidlniho statu velmi dilezi-
tou roli. Klicovymi otdzkami lokalni politiky se stala témata celondrodni
diilezitosti — napf. uroven socidlnich sluzeb a Skolstvi. Naopak vyznam
Cist¢ lokalnich témat se v ramci komunalni politiky zmensil. [AARS,
RINGKIJ@B 2005: 161] Mezi jednotlivymi obcemi vSak v tomto sméru
existuji rozdily. Nekteré vyzkumy totiz ukazuji, ze stranicka ideologie je
dilezitad predevsim pro rozhodovani volici ve vétsich méstech, zatimco
v mensich obcich se lidé zajimaji méné o stranickou politiku a vice o kon-

2 Podobé celostatniho (parlamentniho) stranického systému se nejvice blizi lokalni
stranické systémy ve vétsich obcich. [MARTINUSSEN 2002: 149]
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krétni kandidaty. [GRAVDAHL 1998: 313] To je také jeden z dtivodt, pro¢
se nestranickym kandidatkam nejlépe dafi pravé v mensich obcich. [AARS,
RINGKJ®@B 2005: 166]

Mistni organizace politickych stran jsou v obcich vnimany piede-
v§im jako ,,promotéfi* celonarodnich politickych témat. Ony vSak zaroven
svym stranickym centralam zajist'uji informace o situaci na lokalni tirovni.
Z téchto informaci pak strany do zna¢né miry vychazeji pii formulaci své
politiky. Mistni organizace politickych stran tedy do lokalni politiky vnaseji
celostatni politicka témata, ale zaroven smérem ,,nahoru zprosttfedkovavaji
mistni stanoviska, pfedstavy a priority, ¢imZz stranickym centralam zajistuji
jakousi zpétnou vazbu. V zavislosti na poklesu dillezitosti Cisté lokalnich
politickych témat a rGstu vyznamu celostatnich témat se také méni zpiisob
mobilizace volict. Zatimco diive byli voli¢i mobilizovani zejména na zakla-
de cisté lokalnich témat, tak nyni se pozornost upina predevsim na témata
celostatniho vyznamu. To byl také jeden z divodu, pro¢ se v pribéhu roz-
voje socidlniho statu oslabila pozice nestranickych kandidatnich listin, které
se zpravidla soustiedi na specificky lokalni témata, a posilil vliv celostat-
nich politickych stran. V soucasné dob¢ se vSak na lokalni tirovni objevuji
znamky vseobecného poklesu obliby celostatnich stran. Zajem o ¢Elenstvi
v politickych stranach vytrvale klesa, takze pro politické strany je ¢im dal
obtizné&jsi ziskavat nové Cleny. Navic, pouze mala ¢ast ze stavajicich ¢lent
se aktivné ucastni politické ¢innosti strany. Piijmy z ¢lenskych prispévki se
snizuji. Vazby volicl na strany se oslabuji, volatilita se zvySuje.

Nartstajici ,,propast™ mezi voli¢i a vedenim politickych stran Ize podle
Aarse a Ringkjeba ptisuzovat profesionalizaci politickych stran. Nestranické
kandidatky pak mohou byt interpretovany pravé jako reakce na profesiona-
lizaci stranické politiky. [AARS, RINGKJOB 2005: 162-163] Podle Aarse
a Ringkjoba se nestranické kandidatni listiny daji rozdélit do tfi hlavnich
kategorii. Tu prvni tvoii listiny pokryvajici celé izemi obce. Tato kategorie
je siroka a mohou do ni spadat jak listiny orientované na jednu konkrétni
lokalni otazku (napf. zlepSeni stavu mistnich komunikaci), tak i kandidatky
zaméfené na vice témat. Druhou kategorii tvofi listiny snazici se reprezen-
tovat zajmy urcité sub-obecni geografické oblasti. Casto se miize jednat
o oblast, ktera pred slucovanim predstavovala samostatnou obec. Tieti kate-
gorii reprezentuji kandidatky, které svoji existenci spojuji s néjakou kon-
troverzni lokalni otdzkou. Prvni a tieti kategorie se tedy mohou Castecné
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prolinat. [AARS, RINGKJ@B 2005: 175] V soucasnosti mezi nestranicky-
mi kandidatkami pievazuji ty, jez se orientuji na konkrétni lokalni otazky*,
zatimco v minulosti pfevazovaly kandidatky snazici se o reprezentaci zajmu
urcité sub-obecni geografické oblasti. [AARS, RINGKJ@B 2005: 173]

Nestranické kandidatky zaméfené na jedno konkrétni téma vSak mivaji
kratsi ,,zivot. Casto se stava, ze v jednéch volbach pomérné vyrazné uspé-
Jji, avsak v téch nasledujicich nejsou schopny uspéch zopakovat a neztidka
z politické scény mizi. V nékterych piipadech je to dano tim, Ze se v pritbéhu
volebniho obdobi podatilo naplnit cil, kvtli kterému piislusna kandidatka
vznikla, a tak se jeji pfedstavitelé rozhodnou znovu nekandidovat. V jinych
piipadech je hlavnim divodem odliv voli¢ské piizné. [MARTINUSSEN
2004: 241]

Pocet nestranickych kandidatnich listin, které se od roku 1947 ucast-
ni komunalnich voleb, je relativné stabilni. Uroveii voli¢ské podpory
nestranickych kandidatek vsak v povaleéném obdobi kolisala. [AARS,
RINGKIJ@B 2005: 178] Ve ctyficatych a na pocatku padesatych let ziska-
valy kolem 30 procent hlast, v roce 1975 to vSak bylo jiz jen 8 procent
hlasti. Nejvyrazngjsi propady obliby nestranickych listin se odehraly mezi
lety 1951 az 1955 a 1967 az 1971. Podpora nestranickych kandidatek se
ustalila v sedmdesatych letech, a to na Grovni kolem 7 procent. [AARS,
RINGKIJ®@B 2005: 171-172]

V pribchu devadesatych let se pocCet nestranickych listin mirné zvy-
Soval. Nartst poctu listin byl vSak doprovazen pouze velice mirnym ris-
tem jejich volebni podpory, kterd dal zlistadvala na Grovni 7 az 9 procent.
Nabidka nestranickych kandidatek se tedy rozrista, avsak volici se i nadale
rozhoduji spiSe pro tradi¢ni politické strany. Pfesto zaroven plati, ze pokud
se nestranické kandidatky komunalnich voleb v urcité obci Ucastni, tak
se jim v 90 procentech piipadt dafi ziskat jeden Ci vice zastupitelskych
mandati. Jesté zajimavéji pak zni skutecnost, ze kandidatim zvolenym na
nestranickych listinach se pomérné dobie dafi pii volbé starosty. [AARS,
RINGKIJ@B 2005: 178] Naptiklad po komunalnich volbach v roce 1999
bylo 6 procent vSech starostll zvoleno z fad zastupitelli za nestranické lis-
tiny. Konkrétn¢ se jednalo o 25 starostli. Pokrokova strana, kterd v téch
samych komunalnich volbach ziskala celkové dvakrat vétsi podporu nez

4 Casto se tyto nestranické kandidatky vyskytuji pravé tam, kde n&jaké mistni politic-
ké téma vyvolava silné kontroverze. [AARS, RINGKJ@B 2005: 177]
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nestranické kandidatky, méla pouze jednoho starostu. Pokud zapocitame
pouze obce, v kterych nestranické listiny kandidovaly, tak zjistime, Ze zis-
kaly 16 procent zastupitelskych mandatd a 13 procent postl starosty obce.
[AARS, RINGKJ@B 2005: 174] Jakkoli tedy lokalni politice stale vévodi
celostatni politické strany, tak idaje z prubéhu devadesatych let ukazuji, ze
nestranické kandidatky jsou na mirném vzestupu. Ve volbach v roce 2003
sice doslo k ur¢itému poklesu jejich podpory, avsak tento pokles pravdépo-
dobné souvisi s provedenou zménou volebniho zakona, kterd znamenala jiz
zminované zpiisnéni podminek pro u€ast v komunalnich volbach. [AARS,
RINGKI@B 2005: 161]

Pretrvavajici dominantni postaveni stranickych kandidatek a mira
pozornosti vénovana celostatnim politickym tématim* vede nékteré autory
k zavéru, ze se komunalni volby staly urcitymi kvazi-referendy o aktual-
ni politice celostatnich stran. [GRAVDAHL 1998: 310] Martinussen vsak
zdaraziuje, ze jakkoliv hraji celostatni politickd témata v lokalnich vol-
bach dulezitou roli, tak se nesmi podcenovat ani vyznam c¢isté lokalnich
politickych témat. Komundlni volby by tedy rozhodné nemély byt vnima-
ny pouze jako jakasi referenda o aktudlnim postaveni celostatnich stran.
[MARTINUSSEN 2004: 251]

8. Oslo: ,,Méstska vlada“

V tnoru 1986 Oslo ptijalo novou méstskou chartu, ktera zcela novym zpti-
sobem rozd¢lila kompetence mezi jednotlivé aktéry tamniho systému mist-
ni spravy. Jednalo se o vskutku radikalni zménu, ktera do té doby neméla
v ramci Norska obdoby. Nova charta zavedla urcité ,,parlamentni* principy,
které mely zptlisob fizeni mésta vice piiblizit vlddnimu modelu na celostatni
urovni. V Oslu se pokusili zavést model ,,méstské vlady*, ktery znamenal
odklon od tradi¢niho ,,aldermen‘ modelu a zménu ve zptsobu fizeni admi-
nistrativy. [BALDERSHEIM 1992: 19]

Podstata tradi¢niho ,,aldermen modelu® spocivala v diirazu na uplat-

4 Jednim z nejvyznamnéjsich témat volebnich programu politickych stran je expanze
socidlniho stitu. [NYGARD 2006: 366]

45 Na pocatku fungovani tohoto modelu se poéitalo s tim, Ze politika na mistni Grovni
bude primarné zalezitosti politickych laikt sdilejicich odpovédnost za obecni zalezitos-
ti. [BALDERSHEIM 1992: 20] S rostoucim vlivem politickych stran vSak pocate¢ni
predstavy vzaly za své.
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novani principu proporéniho zastoupeni pii obsazovani funkci v obecnich
vyborech. Ocekavalo se, ze takto nastaveny systém povede k rozvijeni poli-
tického prostiedi, v kterém bude pfevazovat snaha o konsensus a tlak na
kooperaci. V praxi se vSak neztidka projevily i stinné stranky tohoto mode-
lu, coZ je mozné demonstrovat prave na prikladu Osla, kde nejasné vymeze-
ni hranic odpovédnosti vedlo k nartistu nezodpovédného chovani na strané
nékterych politickych aktérii. V kulodrech radnice hlavniho mésta se pry
napul zertovné fikalo, ze méstské zastupitelstvo ma ve zvyku schvalovat
rozpoCtové vydaje ve vysi odpovidajici pozadavkiim socialnich demokra-
ti a dan¢ ve vysi odpovidajici pozadavkiim konzervativel — tedy vysoké
vydaje a nizké dané. [BALDERSHEIM 1992: 20]

V ramci ,,aldermen* modelu se projevoval nedostatek celkové koor-
dinace a nejasné politické vedeni, coz negativné ovliviiovalo praci jednot-
livych administrativnich ufadi. Nové zavedeny model se snazil naryso-
vat jasnou hranici mezi administrativou a politikou. Jmenovani Gfednika
nemélo probihat na zakladé¢ politického klice, ale Cisté na zakladé odbor-
nych hledisek. StéZejni roli v rdmci administrativy hraje feditel adminis-
trativy. Reditel nemusi byt pouze jeden, ale mize jich byt hned n&kolik,
coz byl piipad pravé Osla, kde jich fungovalo celkem osm. Reditel zod-
povida za ptipravu materiald pro jednani zastupitelstva nebo dalSich orga-
nl. Materidly k projednavané zalezitosti prezentuje zpravidla na pocatku
jednani prislusného organu, kdy vétSinou navrhne i varianty feseni dané
otazky. Funkce feditele administrativy je tedy spojena s pomérné zna¢nym
vlivem na agendu mistnich politickych organt. [BALDERSHEIM 1992:
21]

Ke zméné modelu politické spravy se Oslo odhodlalo po nékolika
finan¢nich krizich* [BUKVE, HAGEN 1994: 119], kdyz se celkovy defi-
cit mésta zacal blizit jedné miliard¢ norskych korun. Zmeéna systému méla
pfinést zlepSeni politické kontroly nad administrativou, vyjasnéni hranic
politické odpovédnosti, vice adaptability v oblasti poskytovani sluzeb, vice
prostoru pro participaci zaméstnanct, lep$i sluzby pro vefejnost a veétsi
zohlediovani celkovych dopadu ptijimanych rozhodnuti. Téchto cili mélo
byt dosazeno zejména skrze dvé zasadni strukturalni zmény. Obsazovani
vykonného vyboru, jenz je hlavnim exekutivnim organem meésta, zacalo
vychazet z vétSinového principu, takze zastoupeni ve vyboru jiz neziska-

* Finanéni krize byly zpisobeny predev§im vytrvalym ristem méstskych vydaju.
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ly vSechny strany pfitomné v zastupitelstvu, ale zpravidla pouze ty, které
spole¢né piedstavovaly vladnouci (koaliéni) vétSinu v zastupitelstvu més-
ta. [BALDERSHEIM 1992: 21] Navic byl zaveden instrument hlasovani
o vysloveni divéry/medivéry. Pokud vykonny vybor (,,méstska vlada“)
pozéada zastupitelstvo o vysloveni divéry a neuspéje, tak musi rezignovat.
Stejné tak 1 v ptipadé, kdy zastupitelstvo vyslovi ,,vladé“ nedtvéru. V této
souvislosti se ¢asto hovoii o vzniku nového modelu ,,lokalni parlamentni
demokracie®. [ROSE, STAHLBERG 2005: 93]

Druhou zasadni zménou pak bylo pietvoreni vyssi a stiedni Grov-
né administrativy. Cilem se stalo zavedeni manazerského zpiisobu fizeni.
V predchozim modelu nebyla jasn¢ definovand hlava administrativy, pro-
toze jednotlivi feditelé méli rovnocenné postaveni — s odpoveédnosti smérem
k zastupitelstvu?’. V rameci nového systému doslo k vytvotfeni nové funkce
generalniho feditele, ktery stal v ¢ele administrativy a predstavoval jedinou
spojnici mezi administrativou a ,,méstskou vladou*. [BUKVE, HAGEN
1994: 117-118; BALDERSHEIM 1992: 22] Clenové ,,méstské vlady* tedy
nekomunikovali s jednotlivymi oddélenimi administrativy pfimo, ale obra-
celi se na generalniho feditele, ktery nasledn¢ danou zalezitost postoupil na
prislusné oddéleni administrativy. Stejné systém fungoval i v obraceném
sméru, kdyz se napiiklad fadovy ufednik rozhodl obratit na nékterého ze
¢lenti ,,mestské vlady*. Mlzeme si tedy povSimnout, Ze postaveni general-
niho feditele bylo opravdu vyjimecné.

V ramci pivodniho radni¢niho systému si jednotlivi feditelé¢ adminis-
trativy vytvéafeli své vlastni komunikaéni kanaly, coz pfispélo k hojnému
kontaktu mezi politiky a ufedniky a pomérné uzkému propojeni a prople-
teni jejich prace®. Vyhodou tohoto systému bylo rychlé $iteni informa-
ci, avSak za cenu roztfisténosti fizeni a nepfili§ vyjasnéné odpovédnosti.
Novy systém sice vedl k jasn¢jSimu vymezeni hranic odpovédnosti a zie-
telnéj$imu rozliSeni mezi sférou politickou a administrativni, avSak na
ukor zpomaleni toku informaci. Ve snaze o dosazeni vétsi efektivity na
nizsich stupnich spravy doslo k dalSimu posunu rozhodovacich procest
smérem dolii. Sirdi pravomoci byly svéfeny zejména oddélenim sluZeb,

47 Finan¢ni feditel mél zpravidla nejsilngjsi postaveni.

4 Politici Casto mé&li pocit, ze jsou pfili§ zavalovani nejriiznéj$imi administrativnimi
detaily, a proto jim nasledné nezbyva dostatek casu na piipravu strategickych politic-
kych rozhodnuti. [BALDERSHEIM 1992: 24]
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které ziskaly vétsi volnost v personalnich zalezitostech a pii prerozdélo-
vani finan¢nich zdroji. [BALDERSHEIM 1992: 22] To mélo zvysit jejich
adaptabilitu a flexibilitu v oblasti poskytovani sluzeb. [BALDERSHEIM
1992: 28]

Uskute¢néné zmeény se vSak zahy po svém zavedeni staly pfedmétem
cetnych rozpakl na stran¢ Gfednikt i politikii. Nejvice kritiky bylo sméfo-
vano na nové vytvofeny post generalniho feditele. Utednici sice pfiznavali,
ze v ramci nového systému jsou politické instrukce jasnéjsi, avsak nelibilo
se jim, ze se musi na politické vedeni obracet pouze skrze generalniho fedi-
tele, coz pry zpomalovalo feseni problému. [BALDERSHEIM 1992: 28—
29] Utednici navic uvadgli, ze v porovnani s ptedchozim modelem pocituji
narustajici vliv stranické politiky na zptisob fizeni mésta. [ BALDERSHEIM
1992: 24] Piipomenme, ze v Oslu méla byt provedend reforma odpovédi
mimo jiné pravé na prilisnou stranickou politizaci mistni spravy. Novy sys-
tém se stal predmétem kritiky i ze strany samotnych ¢lent ,,méstské viady*.
Ti si podobné jako ufednici stézovali na zdlouhavost mnohych procest.
Vadilo jim, Ze se mohou na administrativu obracet pouze skrze generalni-
ho feditele a zacali pozadovat zménu, kterd by jednotlivd administrativni
oddéleni podiidila pfimo ,,ministrim méstské vlady*, kteti by tak ziskali
individualni odpovédnost za prislusné oddéleni administrativy. ,,Mé&stska
vlada“ byla totiz odpovédna pouze jako kolektivni organ, takze i samotné
rozdéleni kompetenci (rezortl) v rdmci ,,mé&stské vlady* mélo zpocatku spi-
$e neformélni povahu. Clenové ,,méstské vlady* tedy chtéli, aby jim byla
pridélena formalni odpovédnost za jednotlivé rezorty a pod né spadajici
administrativni oddé€leni. Naptiklad méstsky ,,ministr dopravy* by se tak
stal pfimym nadfizenym administrativniho oddéleni pro dopravu. Debata
se tedy stocila k roli ,,mé&stské vlady* — jestli se ma jednat o Cisté kolektivni
organ nebo plnohodnotné ,,ministry s jasné vymezenymi kompetencemi
a zodpovédnosti. S tim pak Uzce souvisela diskuse o roli generalniho fedi-
tele administrativy — zdali se ma jednat o jakéhosi generalniho manazera ¢i
spise finan¢niho poradce. [BALDERSHEIM 1992: 28-29] Clenové ,,mést-
ské vlady* nakonec odpovédnost za jednotlivé oblasti (sektory) obecnich
zalezitosti ziskali. Sektorové zamétené vybory, jako napiiklad vybor pro
dopravu, byly nahrazeny pouze jakymisi p¥ipravnymi vybory. [BACK et
al. 2005: 14] Zavedeni nového modelu piispélo k vyjasnéni hranic odpo-
védnosti, zvySeni akceschopnosti, posileni moznosti strategického fizeni
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a posileni celkového vlivu politickych zastupcti. [BACK et al. 2005: 15;
JOHN 2001: 147] Model v§ak ukazal i své stinné stranky, napiiklad v oblas-
ti efektivity komunikace.

9. Sousedské rady

Sousedské rady nelze chapat pouze jako jeden piesné vymezeny model,
ale spiSe jako obecny koncept vytvaieni sub-obecnich politickych organii
vymezenych na teritorialnim zakladg¢, které doplnuji tradi¢ni politické insti-
tuce obci* a jejichz podoba a zptsob fungovani se ¢asto 1isi v zavislosti na
specifikach a preferencich ptislusné obce.

V ramci okruhu severskych zemi neni mozné zjednodusen¢ tvrdit, ze
odlisnosti v podobé¢ a fungovani sousedskych rad jsou zptisobeny vyhradné
rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Rozdily ve fungovani sousedskych rad
tedy nekopiruji narodni hranice, o cemz svéd¢i i relativné malé rozdily mezi
Norskem a Danskem™, ptestoze v celkové struktufe obei mezi nimi panu-
ji vyraznéjsi rozdily. V Sedesatych, sedmdesatych letech dvacatého stoleti
doslo v obou zminovanych zemich ke slu¢ovani obci, avSak v Dansku tato
zmeéna prob¢hla ve vét§im rozsahu a méla hlubsi dopady. Obecné se da fici,
7e strategie reforem mistni spravy se v obou zminovanych zemich lisily.
[HANSEN, NYSETH, AARSATHER 1996: 134] V porovnani s Danskem
se v norskych reformach mistni spravy neprojevoval tak silny diraz na
roli obCana jakozto uzivatele vetejnych sluzeb, ale spiSe byl zdlraziiovan
princip obcanské participace, a to je také mozna jeden z divodi, proc se
sousedské rady castéji vyskytuji v Norsku, zatimco koncept ,,uzivatelské
demokracie” v Dansku. [HANSEN, NYSETH, AARSATHER 1996: 135]
Ponékud jinak vak vypada srovnani Norska se Svédskem. V roce 1995
sousedské rady existovaly ve 14 norskych obcich — tedy ve 3 procentech

4 Obecni zastupitelstva, obecni vybory atd.

% Norské a danské zakony vymezujici podobu a fungovani sousedskych rad se z velké
¢asti podobaji. V Dansku i Norsku ma kazda obec pravo ziidit sousedské rady. Pfimé
volby ¢lenti rad jsou zpravidla mozné pouze v piipadé, ze v piislusné obci sousedské
rady nedisponuji zddnou formalni moci. V ostatnich pfipadech podléha jmenovani
¢lent rad néjaké forme souhlasu predstavitelti tradi¢nich obecnich organi. Pfimé volby
zpravidla zvysuji zdjem obc¢antl o zapojeni do sousedskych rad a také posiluji legitimi-
tu t&chto organt. [HANSEN, NYSETH, AARSZATHER 1996: 135-136]
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obci. Zatimco ve Svédsku se tehdy stale jesté vyskytovaly v asi 8,5 procen-
tech obci. [BACK et al. 2005: 23]

S vyjimkou Osla byli v Norsku ¢lenové sousedskych rad vzdy jmeno-
véani obecnim zastupitelstvem. [BACK et al. 2005: 37] Oslo zavedlo ptimé
volby ve ¢tyfech zkuSebnich méstskych obvodech. Nasledujici zhodnoceni
ukdzalo, ze tento krok mél pomérné maly efekt, protoze nedoslo k oceka-
vanému zvyseni urovné participace obcand. Zaroven se vSak nenaplnily
ani ,,cerné” predpovédi, Ze rozdilné slozeni vladnoucich skupin v méstském
zastupitelstvu a sousedskych radach povede k nartstu politickych konflikta.
[BACK et al. 2005: 29]

Ptiznivou zpravou pro zastance konceptu sousedskych rad bylo spuste-
ni programu ,,svobodnych komun*. Nékolik obci, které se tohoto programu
Ucastnily, se rozhodlo koncept sousedskych rad na svém tzemi rozvinout.
To se tykalo napiiklad Trondheimu ¢&i Stavangeru. [BACK et al. 2005: 22]
Ve Stavangeru sousedské rady existovaly fadu let, avSak jejich formalni
moc byla velmi omezend. Teprve v ramci programu svobodnych komun
byly na dvé sousedské rady zkusebné preneseny $irsi formalni pravomo-
ci a podil na rozhodovani — naptiklad v oblasti zdkladniho Skolstvi, soci-
alnich sluzeb, bydleni, kultury. Stavangerské sousedské rady se skladaly
z 11 stalych ¢lend, kteti byli jmenovani obecnim zastupitelstvem. Mista
v radach se proporéné rozdélovala mezi politické strany, a to v zavislosti na
jejich sile v obecnim zastupitelstvu. [HANSEN, NYSETH, AARSATHER
1996: 123-124] Ackoliv byly pocatecni reakce na posileni sousedskych rad
prevazné pozitivni’' [HANSEN, NYSETH, AARSATHER 1996: 125], tak
nakonec byl experiment ukoncen. Podobné to dopadlo i se sousedskymi
radami ve zmiflovaném Trondheimu. [BACK et al. 2005: 22]

10. Svobodné komuny

Zatimco ve Svédsku byl experiment se svobodnymi komunami spustén
v roce 1984 a v Dansku v roce 1985, tak norsky parlament potiebnou legis-
lativu schvalil v kvétnu 1986 a experiment, jehoZ se na poc¢atku ucastnilo
20 obci a 4 kraje, byl do praxe uveden v lednu 1987. [BALDERSHEIM,
STAHLBERG 1994a: 5-6] Program mél pivodné trvat &tyfi roky,
avSak pozd¢ji doslo k jeho prodlouzeni i k navysSeni poctu ucastnika.

1 Hovotilo se o zkraceni a zjednoduseni rozhodovacich procesu.
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[BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 70, 79] Koncept svobodnych komun
vychazel z reflexe decentralizacnich trendii a dirazu na efektivnost. Cely
systém pocital s iniciativou na strané obci. [CRAWFORD 1992: 78-79]
Status svobodné komuny znamenal, Ze obec mohla byt vynata z pisob-
nosti n€kterych zakond a natizeni, ¢imz ziskala vétsi volnost v rozhodova-
ni o svych zalezitostech. [CRAWFORD 1992: 78-79; BALDERSHEIM,
STAVA 1993: 105; BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994a: 5-6] Norsky
program svobodnych komun byl spustén se zaméry zjednodusit z centra
uvalené regulace mistni spravy, zlepSit koordinaci vladnich aktivit®? ve
vztahu k mistni spravé [BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 80] a v nepo-
sledni fad¢é podnitit mistni spravu k vétsi flexibilité. [BALDERSHEIM,
FIMREITE 1994: 69] Ocekavalo se, ze experiment bude pro zicastnéné
aktéry (centralni vladu i mistni spravu) znamenat ptedevsim proces ,,uce-
ni“. V pfipad€ mistni spravy to mélo byt ,,uceni se ménit“, zatimco na strané
centralni vlady ,,uceni se ucit“. [BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 80;
BALDERSHEIM, STAVA 1993: 104] Jednou z hlavnich vychozich pod-
minek programu svobodnych komun bylo, aby uskuteciiované experimen-
ty nevyzadovaly zadné dodate¢né finan¢ni zdroje od statu. Cely program
svobodnych komun mél byt z hlediska statni pokladny tzv. ,,cost-free®.
Navzdory tomuto vychozimu pozadavku se nékterym svobodnym komu-
nam3, které se zapojily do experimentil v oblasti pramyslového rozvoje,
podarilo ziskat dodatecné dotace z ministerstva pro mistni spravu a minis-
terstva zemeédeélstvi. [LESJO 1994: 161]

Cely program svobodnych komun byl rozdelen do ¢tyt hlavnich fazi.
V prvni fazi, kterou lze nazvat mobiliza¢ni, byly obce centralni vladou
vyzvany, aby v ptipadé zajmu zazadaly o vynéti z ptisobnosti téch zakont
a nafizeni, které podle jejich nazoru pfili§ svazuji mistni spravé ruce, a stoji
tak v cesté nalezeni raciondlnéjSich feseni na lokalni trovni. Vysledkem prv-
ni faze byla fada obcemi predlozenych projektli a Zadosti o vynéti z plisob-
nosti nékterych norem. [BALDERSHEIM, STAVA 1993: 106] Ve druhé fazi
pak centralni vlada rozhodovala, kterym zadostem vyhovi. Nasledna reali-

2 Koordinace vladnich aktivit ve vztahu k mistni spravé piedstavovala pomérné velky
problém, protoze obce si dlouhodobé stézovaly, ze jednotliva ministerstva vzajemné
nekoordinuji vydavani svych direktiv, coz pry vede k finan¢nimu pietizeni obei. [BAL-
DERSHEIM, FIMREITE 1994: 69]

3 Pfevazné se jednalo o obce z venkovskych oblasti.
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zace schvalenych zadosti predstavovala tieti fazi. Za ¢tvrtou fazi je moz-
né povazovat vyhodnocovani realizovanych projekti. [BALDERSHEIM,
STAVA 1993: 107]

Ve chvili, kdy od obci zacaly prichdzet konkrétni navrhy na zmény,
se na stran¢ nékterych ministerstev projevila ur€itd neochota tyto zmény
podpotit. To se tykalo zejména téch piipadl, kdy se jednalo o névrh na
preneseni pravomoci z centra na organy mistni spravy. V nékterych pii-
padech se v dusledku neochoty ministrii jednani protahla az na rok a pul,
pricemz nékdy byla sporna otazka vyieSena az na jednani celé vlady.
[BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 80; BALDERSHEIM, STAVA 1993:
108] Nejochotnéji na projektech svobodnych komun spolupracovalo minis-
terstvo pro mistni spravu a ministerstva zemédélstvi, Skolstvi a prace,
zatimco ministerstva financi, rybolovu a pramyslu se k celému programu
stavéla velice rezervované, coz bylo pravdépodobné zptisobeno i tim, Ze
na rozdil od prvné jmenovanych ministerstev tak tzce s mistni spravou
v minulosti nespolupracovala, a tak nebyla této forme spoluprace tolik pfi-
vykla. [BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 78-79] Postupem casu se vsak
ministerstva s novou ,,roli* vice szila a v jejich pfistupu k navrhim svo-
bodnych komun se zacala projevovat vétsi vstiicnost. [BALDERSHEIM,
FIMREITE 1994: 81] Kazdopadné je dulezité zduraznit, ze jednotlivym
ministrim pfislusela ve véci predkladanych navrhti pouze konzultativni
role, protoze o kone¢ném schvaleni projektl a vyjimek rozhodovala az cela
vlada. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 211]

Svobodné komuny v prvni fazi podaly celkem 260 zadosti o vynéti
z pasobnosti nekteré¢ho zakona. Komunami predkladané zadosti a projekty
se daly rozdelit do dvou skupin. Jedna zahrnovala experimenty s novou orga-
nizaéni strukturou mistnich organt a zavadéni novych modeld poskytovani
sluzeb, zatimco do druhé skupiny spadaly Zadosti o pfevzeti ¢innosti a kom-
petenci, které doposud nalezely nékterému z centralnich Gradi. Velky pocet
zadosti a projektl zaraditelnych do této druhé skupiny prekvapil dokon-
ce 1 samotné inicidtory programu svobodnych komun. [BALDERSHEIM,
FIMREITE 1994: 75] Rada konkrétnich projektti se zaméfovala na oblast
Skolstvi a na rozvoj v ekonomické oblasti’*. [CRAWFORD 1992: 78-79]

** Obce, jez se experimentu se svobodnymi komunami nez¢astnily, nezaznamenaly
nijak mensi ekonomicky riist nez obdobn¢ velké a primyslové zalozené obce, které se
experimentu zucastnily. [LESJO 1994: 162]
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Mnoho ptedkladanych projektti se tykalo koordinace a komunalizovani
statni podpory pro soukromé spolecnosti. Svobodné komuny pievzaly nék-
teré funkce od statu i v oblastech ochrany Zivotniho prostiedi a pracovniho
trhu. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994b: 215]

Zajimavé pokusy o zménu organizacni struktury prob¢hly napiiklad
v obcich Tynset a Selje®. V obci Tynset doslo k oslabeni postaveni admi-
nistrativy ve prospéch posileni pravomoci vykonného vyboru. [BUKVE,
HAGEN 1994: 119] Zaroven se v§ak nezménil zptisob ustavovani vyboru,
nadale ztstal klicovy princip proporcnosti, takze slozeni vyboru odrazelo
pomer stranickych sil v zastupitelstvu. Vykonny vybor tedy i nadéle pred-
stavoval misto pro hledani kompromisu. Selje je ptikladem obce, kde se
nejvyraznéji projevila snaha o pfeménu vykonného vyboru na organ stra-
tegického kolektivniho rozhodovani. Experiment vSak vedl k nartstu poli-
tickych konflikttl, a to i uvnitt vykonného vyboru obce. Selje a Tynset tedy
v mnoha ohledech ptedstavuji protikladné piiklady. Zatimco Tynset je
prikladem obce, kde v politické oblasti pfevazuje snaha o hledani konsen-
zu a diraz na spolupraci, tak Selje predstavuje piiklad obce, kde doslo ke
zdtraznéni politickych konfliktl a antagonismu. V obou obcich se zproble-
matizovaly vztahy mezi vykonnym vyborem a zastupitelstvem. [BUKVE,
HAGEN 1994: 120-121]

Do zati 1990 bylo svobodnym komunam udéleno celkem 305 vyji-
mek z 88 riznych zdkond a natfizeni. [BALDERSHEIM, FIMREITE
1994: 75] Schvéleni vyjimky vSak neznamenalo, zZe je tzv. ,,hotovo®, pro-
toze realizace schvalenych zmén neprobihala vzdy hladce. Ukazalo se, ze
v nekterych piipadech byla motivace predkladateld velice prchava, takze
zatimco zadost byla predkladana s velkym zanicenim a nadSenim, tak ve
fazi realizace se zajem o projekt vytratil. Obtize s realizaci projektt také
neziidka nastaly ve chvili, kdy v pfislusné obci doslo k personalni obmené.
Rozhodné lepsi vyhlidky na uspéch mély ty projekty, jejichz inicitoti byli
ve funkcich i v dobé samotné realizace. [ BALDERSHEIM, STAVA 1993:
108-109] Celkovée vsak program svobodnych komun odstartoval vinu ini-
ciativ a experiment(, které pomohly intenzivnéj§imu rozvoji mistni samo-
spravy. [BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 80] Zkusenosti z programu

35V Oslu zmény organizacni struktury neprobihaly v ramci experimentu se svobodny-
mi komunami, ale byly upraveny zvlastni legislativou.
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svobodnych komun vladu inspirovaly k pfijeti nového zakona*® o mistni
sprave, jenz obcim poskytnul vétsi svobodu pii nastavovani organizaéni
struktury. Zaroven zacaly byt z dalSich zakont odstranovany nékteré orga-
nizacni pozadavky na orgdny mistni spravy. V roce 1993 nabyl Gc¢innost
také zdkon o experimentech ve vetejné sprave, jenz byl inspirovan zéko-
nem o svobodnych komunach. Novy zékon umoznil vefejnym institucim
uskutecnovat rozsahlejsi experimenty a zadat o do¢asné vyjimky z ptisob-
nosti téch pravnich norem, které takovym experimentim brani v cesté.
[BALDERSHEIM, FIMREITE 1994: 79]

3 Zakon vesel v platnost v roce 1993.
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FINSKO

Kamil Svec

Tématem nasledujici studie je analyza komunalni politiky ve Finsku. Cilem,
ktery si klade, je priblizeni oblasti, jeZ je v ¢eském odborném prostiedi opo-
mijena. Zvlasté v ptipadé Finska hraje, jak tato stat’ ukaze, lokdlni Groven
vlady dualezitou roli. Diivodem je oscilace na hrané mezi dvou- a tfistupiio-
vym politickym systémem.

Jelikoz je tato studie uréena spiSe odborné vetejnosti, bude autor pro
oznaceni jednotlivych instituci a dokumentti pouzivat anglickych vyrazii, se
kterymi pracuje vétsina odborné literatury. U téch vyrazi, k nimz existuje
cesky ekvivalent, se ptikloni k ¢eskému prekladu.

1. Obce v zemi

1.1. Historicky vyvoj

Prvni lokalni volby se ve Finsku konaly v letech 1865-1873. Polozily
zaklady lokalni politice, resp. finské samospraveé. V tomto obdobi platily
diferencované pravni normy pro venkovské oblasti, malé obce a velkd més-
ta. Mistni Gfady jiz tehdy, na zacatku formovani samospravy, ziskaly pravo
vybirat dan€. Po ziskani nezavislosti byla v letech 1917-1919 vypracovana
nova legislativa mistni samospravy a zastupitelstva obci' zacala byt povinné
volena na vSech trovnich samospravy. Toto obdobi bylo signifikantni také
zakotvenim samospravy ve finské Ustavé, v niz je obecni administrativa
svéfena do spravy ob¢antim. Dal§im vyznamnym meznikem v historickém
vyvoji finské lokalni politiky byl rok 1932. Pfijetim ptisluSnych ustanoveni
byly polozeny zaklady spoluprace mezi jednotlivymi obcemi. Do legislati-
vy se tak dostal pro finskou samospravu charakteristicky a podstatny prvek.
V roce 1949 byl ptijat novy Local Government Act (LGA), zékladni kodex
upravujici lokalni spravu, ktery obce a mésta zahrnul pod jeden pravni doku-

! Instituce obecniho zastupitelstva (municipal council) bude popséana v kapitole druhé.
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ment. Zavedl taktéz funkci spravniho manazera’. K zrovnopravnéni obci
a mést doslo v roce 1977, kdy byl ptijat novy jednotny Local Government
Act, ktery posilil postaveni volenych tfednikd. V roce 1987 byla piijata
legislativa, jiz se zapocal experiment svobodnych komun.? [HANSSON
1991: 55-56]

1.1.1. Free commune experiments*

Reforma Free commune experiments je ptiznacna pro vSechny severské
zemé, jedinou vyjimku tvofi Island. Svobodnymi samospravnymi obce-
mi, tzv. free communes, byly obce, jez se fidily specialnim statutem. Prava
zakotvena v tomto statutu byla garantovana statem. [BALDERSHEIM,
STAHLBERG 1994: 3; BALDERSHEIM 1994: 170] Tento zvl4stni sta-
tut byl na zadost samospravnych obci schvalen narodnim parlamentem.
Reforma byla vystavéna na logice, Ze obce samy nejlépe védi, jaké jsou
jejich potieby a jak je nejlépe tesit. Severské zemé tak touto reformou zaha-
jily pomaly pfechod od spravy obci zalozené na planovani (spjaté ¢astecné
s welfare state) k obecni samosprave.

Podle Haralda Baldersheima [1994: 178—-183] mtUzeme rozdélit ti typy
lokalnich politik severskych zemi. Experiment se svobodnymi samosprav-
nymi zemémi dal vzniknout tfem systémovym modelim: (a) community
model, (b) political model a (c) enterprise model.

Community model vnima ob¢ana jako sou¢ast spolecnosti, picemz zdi-
raziuje lokalni vazby. Kazdy ¢len této komunity je v prvni fad¢ chapan jako
soused a na tomto zakladé obec funguje. Existuji tu silné sousedské vazby,
vzajemna podpora a pomoc. I proto je zdkladnim rozhodovacim mecha-
nismem konsensus a vykon moci je velmi diskrétni. Pravé tento model je
v severskych zemich velmi vyznamny. Political model nahlizi na obcana
predevsim jako na volice a ¢lena politické strany. Vykonné a koordinaéni
mechanismy jsou utvareny dle vladniho modelu. Posledni, tzv. enterprise
model povazuje obCana za konzumenta, za spotiebitele komunalnich sluzeb.

2 Do té doby byl spravni manaZer (municipal manager) pouze ve méstech. Vice o této
funkci viz. kapitola 2.

3 Asociace finskych obci [http://www.localfinland.fi; ovéfeno ke dni 15. 9. 2007].

4 Do &estiny bychom tento vyraz mohli ptelozit jako experiment svobodnych obci,
pripadné komun, v severskych zemich je oznacovan jako frikommuneforsok.
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Tomu odpovida i vykon obecni moci, kdy starosta je analogii k funkci pied-
sedajiciho dozor¢i rady v podniku, spravni manazer k funkci predsedajiciho
predstavenstva podniku, obecni rada je obdobou shromazdéni akcionait.
Program svobodnych samospravnych komun zapocal ve Svédsku po

parlamentnich volbach v roce 1983. Nové jmenovanému minstru pro obcan-
ské zalezitosti byl ulozen kol modernizovat vefejny sektor. Také Finsko
hledalo zpusob, jak reformovat lokalni politiku a vztahy mezi lokalni a cen-
tralni urovni. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994: 5-6] Rozhodovani
viak bylo mnohem pomalejsi nez ve Svédsku. Ackoliv ptipravy zacaly
témét okamzité po zacatku Svédského projektu, zdsadni dokument — tzv.
Free Commune Act — byl vyhlasen az v ¢ervnu 1988. Na rozdil od Svédska
ve Finsku nebyla inicidtorem vlada, myslenku ,,free communes* prosa-
zovaly pifedev§im asociace obci.’ Aby se predeslo implementaci béhem
volebniho obdobi, piijalo 56 obci statut svobodnych samospravnych komun
k 1. lednu 1989. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994: 5-6, 89] Mnohé
obce se diky tomu osvobodily od stovek regulaci. Problematika reformy
free commune experiments je velmi obsahld, avSak pro ucely této prace
bude postacovat, shrneme-li jeji vliv do nékolika nésledujicich bodu:

— reforma pfispé€la k tomu, ze na lokalni urovni je vladnuti spise

managementem nez vykonavanim politiky

— projekty svobodnych komun zahgjily modernizaci vefejného

sektoru — administrativa byla pravé svobodnymi samospravnymi

obcemi donucena piijmout ekologické programy, zacal byt kladen

daraz na svépomoc obci, ob¢ané se promeénili z pasivnich konzu-

mentt v aktivni hrace, ktefi jsou odkazani sami na sebe

— free communes byly vyhodné pro welfare state — ministerstvo

v nich vidélo pfiilezitost, jak zménit pravidla financovani, jelikoz

vydaje lokalni politiky se zacaly stavat netinosnymi; vyhodna situ-

ace to byla i pro free communes, které se prezentovaly jako zodpo-

védné za raciondlni spravu

— zvysila se persondlni troven lokalni politiky, soucasné s tim

rostla i sebedtivéra obci

— predstavitelé free communes pozadovali vétsi kontrolu nad

svym pracovnim prostfedim

> Ve Finsku jsou tfi asociace sdruzujici obce — Asociace finskych obci, Asociace fin-
skych mést a Asociace Svédsky mluvicich obci Finska. [HANSSON 1991: 54]
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— byl spustén boj o moc na centralni Grovni — svtj vliv chtélo
v nejvetsi mife prosazovat ministerstvo zodpoveédné za lokalni
politiku, stejné tak tu ale vidéla prostor své seberealizace a uplat-
néni svého vlivu ministerstva Skolstvi, zdravotnictvi a socialnich
véci. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994: 8-14]

Podstata reformy free communes tkvéla ve svobodé moznosti vybéru
norem a regulaci. Obce tak mohly hledat ta feSeni problémd, kterd jim nej-
vice vyhovovala. Zacaly tak byt uplatiiovany alternativni pfistupy v plnéni
ukoll, za které mely samospravné obce zodpoveédnost. Praveé to se stalo
zakladem reforem zacatku 90. let. [DENTERS, ROSE 2005: 88] Reforma
free commune byla uplatnéna ve volebnim obdobi 1989-1992, s drobny-
mi modifikacemi pak jeSté¢ v nasledujicim ctyfletém volebnim obdobi.
[BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994: 89]

Posledni zména Local Government Act byla schvalena v poloving deva-
desatych let. Uznava rozmanitost jednotlivych obci, kterym zajistuje vice
volnosti, svobody a flexibility v organizaci funkci a fizeni.

1.2. Sidelni struktura

Finsko je unitarni stat s témét 5 240 tisici obyvateli, v némz podobné jako
v ostatnich severskych zemich hraje zna¢nou roli decentralizace. Je tu cel-
kem 416 obci riizné velikosti, z nich 400 jsou obce pevninské. Zbyvajicich
16 je v oblasti Alandskych ostrovii, které maji specificky spravni fad.
Vice nez polovina obci ma méné nez 6 000 obyvatel. Nejvetsi je hlavni
meésto Helsinky, které ma pies 500 tisic obyvatel, nejmensi je Inid s pfi-
blizn¢ 250 obyvateli v jihozapadnim souostrovi. Bez ohledu na velikost
maji vSechna mésta a obce dle legislativy stejnou zodpovédnost. [LOCAL
GOVERNMENT ACT 1995]

Vyjimku ve finské lokalni politice tvofi jiz zminéné Alandské ostro-
vy. Jedna se o autonomni a demilitarizovanou provincii Finska na jiho-
zapad¢ zemé. Je to Gizemi s asi 25 000 obyvateli Svédské mensSiny, kde
i jedinym ufednim jazykem je Svédstina. Tomuto souostrovi je zarucena
autonomie a prosazovani vlastni legislativy, tzv. specidlni Alandské pravo.
Dokumentem, ktery garantuje vysadni postaveni tomuto Uizemi, je Act of

¢ Asociace finskych obci [http://www.localfinland.fi; ovéfeno ke dni 15. 9. 2007].
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the Autonomy of Aland.” Autonomie je zakotvena také v &l. 120 Ustavy. ® Je
tu celkem 16 obcli, ptficemz vzhledem k celkovému poctu obyvatel v oblasti
ma vétsina z nich méné nez 1 000 obyvatel, soucasné 40 % obyvatel zije
v hlavnim mésté souostrovi Mariehamnu. Tyto obce maji stejny rozsah zod-
povédnosti jako obce pevninské. [SANDBERG 2007: 3 a 6]

Tabulka 1: Pocet obci dle poctu obyvatel k 31.12. 2002

Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni podil

Méné nez 2000 88° 219,82 %
2001 -5999 180 40,54 %
6 000 — 9 999 74 16,67 %
10 000 — 19 999 50 11,26 %
20 000 — 39 999 34 7,66 %
40 000 — 99 999 12 2,70 %
Vice nez 100 000 6 1,35 %
Celkem 44410 100 %

Zdroj: Finsky statisticky urad

Sidelni struktura ve Finsku je charakterizovana zna¢nym §tépenim mezi
obcemi. [SANDBERG 2007: 6-7] Stépeni mezi malymi obcemi a velky-
mi mé&sty je v§ak marginalni, mnohem vice signifikantni je cleavage mezi
centrem a periferii. Hustota osidleni je velmi rozdilna. Vychodni a severni
¢asti Finska jsou osidleny fidce, naopak zapadni a jizni izemi se vyznacuji
mnohem vys$i hustotou osidleni. Tyto rozdily samoziejmé vedou k tomu,
ze ¢im nizsi hustota osidleni v oblasti je, tim vice stoupa problemati¢nost
celkové situace v regionu. Pocet obyvatel ma klesajici tendenci, zvySuje

7 Dokument je dostupny na internetovém portalu Parlamentu Alandskych ostrovii
[http://www.lagtinget.aland.fi/eng/act.html; ovéfeno ke dni 13. 9. 2007].

8 Finska Ustava je zakonem &. 731/1999 z 11. 6. 1999, v platnost vstoupila 1. 3. 2000.
° Statistika z roku 2001, kterou cituji Lawrence E. Rose a Krister Stahlberg [DEN-
TERS, ROSE 2005: 85], uvadi 76 obci s méné nez 2 000 obyvateli. Porovname-li
Finsko s Norskem, Déanskem a Svédskem, zjistime, ze pouze Norsko ma vice obci do
2 000 obyvatel, zbyvajici dvé zemé nedisponuji ani jednou obci této velikosti.

19 Ve Finsku je sestupna tendence poctu obei. V roce 2004 jich bylo 428, v roce 2005
uz jen 416. Statistika dostupna na internetovych strankach Ministerstva vnitra Finska
[http://intermin.fi/intermin/home.nsf/pages/index_eng; ovéfeno ke dni 15. 9. 2007].
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se nezaméstnanost. ZajiStovani sluzeb a standardd na stejné urovni jako
v hust¢ obydlenych oblastech je na severu a vychodé mnohem nakladnéjsi.
Nevyhodou oblasti s nizkou hustotou obyvatelstva je také obtiznéjsi vybu-
dovani sit¢ sousednich obci, kterych mohou vyuzivat malé obce v zapad-
nim a jiznim Finsku. DileZitost obci ve vychodnich a severnich oblastech
byvala dtive vyssi, predevsim diky ucasti soukromého a statniho sektoru.
Avsak 1 zde dochazi béhem poslednich let k obratu. S odchodem mladych
a vzdélanych obyvatel tak jde ruku v ruce i zvySujici se nezaméstnanost.

Tabulka 2: Charakteristika sidelni struktury dle oblasti, 2002.

Jizni Zapadni Vychodni Oulu Laponsko
Finsko Finsko Finsko (sever) (sever)
Pocet obyvatel 7415 3859 5153 5031 4946
Rozloha oblasti (km?) 311 317 591 691 2 806
Pocet obyvatel/km? 20,3 12,4 6,7 6,0 1,5
Pocet obci 89 204 66 51 22

Zdroj: SANDBERG 2007: 7

1.3. Interakce mezi centralni a lokalni arovni

Podle finské ustavy maji mésta a obce dvoji funkci. Tou prvni je fungova-
ni jako (a) zadkladni regionalni administrativni jednotky zemé, druhou pak
(b) jako zéakladni jednotka samospravy obcanti. Jak jiz bylo uvedeno, obce
hraji dilezitou roli v zajistovani socialniho zabezpeceni, tj. welfare state.
I z tohoto dlivodu je tieba uzka spoluprace mezi lokalni a centralni Grovni.
Na centralni urovni nese hlavni zodpovédnost za lokalni politiku minis-
terstvo vnitra, které dohlizi na financovani obci a na realizaci lokalnich
projektti. [LOCAL GOVERNMENT ACT 1995, oddil 8] Zodpovida téz za
zakladni dokumenty upravujici mistni samospravu.!!

" Zakladnimi dokumenty finské lokalni vlady jsou Local Government Act, Act on
Local Autority Boundaries, Act on the Employment Security of Municipal Officehol-
ders, Act on Municipal Officeholders * and Employers Pensions, Act on the Bergai-
ning Rights of Municipal Officeholders, Act on the Commission for Local Authority
Employers, Act on Central Government Transfers to Local Government, Act on the
Municipal Guarantee Board, Act on the Helsinky Metropolitan Area Council. VSech-
ny tyto dokumenty jsou dostupné na internetovém portalu Ministerstva vnitra Finska
[http://intermin.fi/intermin/home.nsf/pages/index_eng; ovéfeno ke dni 15. 9. 2007].
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V zalezitostech dohledu a prosetfovani souladu jednani a vykonava-
ni pravomoci mistnich organti s platnym finskym tadem je povéien Stdtni
urad. Nejednd se vSak o instituci centralni, nybrz oblastni. S mistni samo-
spravou jsou propojena samoziejmeé i ostatni ministerstva, z nichz kazdé
vice ¢i mén¢ ovliviiuje lokalni uroven vladnuti. Vyznamné;jsi postaveni ma
ministerstvo spravedInosti, které zodpovida za realizaci legislativy tykajici
se obecnich voleb a referenda.'

S otazkou vztahti a vzajemného ovliviiovani centralni a lokalni urov-
n¢ souvisi také financovani obci. Mistni samosprava ma dva hlavni zdro-
je pfijmi. Tim prvnim je pravo vybirat dan€, druhym pak statni dotace.
K doplnkovym piijmim patii rtizné ptispevky, poplatky a taxy, které jsou
v pravomocich jednotlivych obci. [GIBSON, BATLEY 1993: 106-107;
DENTERS, ROSE 2005: 87] Tabulka 3 ukazuje skladbu pfijmi obci v letech
1987 a 1999. K ur¢itym zméndm financovani doslo v roce 1993, kdy pausal-
ni dotace zacaly tvofit vyznamny podil z celkové statem pridélené castky.

Finské obce disponuji vysokym stupném svobody nakladani s finance-
mi. Samosprava ma znacnou miru autonomie alokace finan¢nich prostied-
ka, kterd je vSak ¢astecné omezovana relativné komplikovanymi smérni-
cemi a predpisy vydavanymi na centrdlni urovni. Dé&je se tak v dusledku
nutnosti respektovani zasad welfare state.

Tabulka 3: Skladba piijmi finskych obci v letech 1987 a 1999

1987 1999
Dané 39,1 % 54 %
fyzické osoby - 42 %
pravnické osoby - 12 %
Dotace 25,6 % 19 %
pausalni dotace - 17 %
vyclenéné dotace - 2%
Prispévky a poplatky 14,8 % 25 %
Ostatni zdroje 20,5 % 3 %
Celkem 100 % 100 %

Zdroj: Autor, dle GIBSON, BATLEY 1993: 106—-107; DENTERS, ROSE 2005: 87

12 Ministerstvo vnitra Finska [http:/intermin.fi/intermin/home.nsf/pages/index_eng;
ovéteno ke dni 15. 9. 2007].

195



2. Obecni poradek

2.1. Samosprava

V poloviné 90. let byla mistni samosprava opét transformovana. V ramci
reformy Free commune experiments ziskdva na sile model, ktery se stal
typickym pro vSechny severské zemé&. V celé severni Evropé¢ véetné Finska
nastupuje tzv. New Public Management (NPM), jenz se postupné rozsifil
1 do dalsich zemi. Spole¢né s reformou fiee communes vychazi z historic-
kych zkusenosti skandinavskych zemi. Prvotni kofeny je mozné naleznout
jiz v obdobi po druhé svétové valce, kdy vznika welfare state. S jeho posilo-
vanim se zvySuje i dileZitost mistni samospravy.'* Obce totiZ nejsou pouze
pasivnim pfijemcem a vykonavatelem centralnich natfizeni, jsou predev§im
jeho iniciatory, kteti se podileji na jeho rozvoji. [DENTERS, ROSE 2005:
84] Zaklady, na nichz byl vystavén welfare state, byly vyuzity i pii refor-
movani samospravy na bazi New Public Management. Obce se staly posky-
tovatelem sluzeb, v niz se z obCana stava spotiebitel. Klicovym slovem
se stala volba, jadrem NPM je moznost vyberu vetejnych sluzeb konzu-
mentem. Duraz je kladen na orientaci smérem k uzivateli, na svobodnou
volbu a soutéz mezi poskytovateli vetejnych sluzeb. S tim stoupa efektivita
zajistovaného servisu. [KERSTING, VETTER 2003: 29-30; JOHN 2001:
105] Vyzdvihovana je také ptislusnost k dané obci, posilovan je mistni
patriotismus a vazby k oblasti, regionu."* [RERSTING, VETTER 2003: 30]
Finska mistni samosprava nastoupila trend maximalni racionalizace.'®
Nabizi se otdzka, z jakého diivodu se finska vlada v poloving 90. let pfi-
klonila k modelu New Public Management. Spoustécim mechanismem se

13 MizZeme hovofit dokonce o ,,municipalization of public sector”. [DENTERS, ROSE
2005: 84]

14 Vazby k obci jsou podporovany v severskych zemich naptiklad diskusnimi fory
obci, sousedskymi radami, mistnimi festivaly nebo internetovymi portaly umoznujici
chat. Tyto néstroje vyuziva vice nez 50 % vsech severskych zemi. [KERSTING, VET-
TER 2003: 30] Tento fenomén je oznacovan jako social capital formation. [Tamtéz,
podle PUTNAM, R. D. (1993). Making Democracy Work. Princeton: Princeton Uni-
versity Press. a PUTNAM, R. D. (1999). Bowling Alone. New York: Simon

a Schuster. ]

15 Z toho divodu vychazi mnoho teoretickych konceptit NPM z teorie racionalni vol-
by. [KERSTING, VETTER 2003: 29]

196



stal ekonomicky upadek na zacatku 90. let, ktery postihl vSechny severské
zemé. Nejhorsi dopad mél vSak na Finsko. S kolapsem Sovétského svazu se
dostavuji problémy spojené s rozpadem statu, ktery byl do té doby hlavnim
finskym obchodnim partnerem. [DENTERS, ROSE 2005: 88] Ve Finsku,
stejné jako v ostatnich severskych zemich, bylo pfijato n€kolik kroku, které
mély napomoci rozvoji lokalni politiky. Shrnout je mizeme do nasleduji-
cich ¢tyf bodi [DENTERS, ROSE 2005: 90-98]:

— strukturalni reformy a pfesun zodpovédnosti;
— zmeéna organizace;

— zmény v piijimani projektl;

— zmény ve stanoviscich policy.

Pro ucely této studie bude dostacovat, vénujeme-li pozornost pouze
prvnim dvéma zménam. Tlak na strukturalni zmény a pierozdéleni zodpo-
védnosti byl ze vSech severskych zemi nejsilnéjsi v Norsku a Finsku. Praveé
tyto dva staty totiz maji velmi vyrazny podil malych obci (viz Tabulka
1). Se zménami byl spojen i neustaly tlak na hlavni metropole statl, kte-
ré Celily pfilivu novych obyvatel. V téchto oblastech bylo potfeba hledat
nové spravni organy a formy vladnuti. V regionu Helsinky z tohoto diivodu
vznikla Rada pro vztahy a spolupraci mezi obcemi. Také vznikaji nové
vybory pro spolupraci obci na regionalni tirovni. Na né je pfenesena cast
zodpovédnosti za lokalni politiku. Dnes v$ak jiz nejsou vyhradné finskou
zélezitosti, ale setkat se s nimi je mozné i v jinych zemich. [DENTERS,
ROSE 2005: 91-93] Zmény v organizaci si vyzadaly vétsi miru flexibi-
lity obci. Tyto legislativni zmény rusily nebo vyrazné ménily pozustatky
po free communes experiments. Duraz byl kladen na silny management.
[DENTERS, ROSE 2005: 94]

Finsky politicky systém je mozné oznacit za tfivrstevny, tedy skladajici
se z lokalni, regiondlni a centralni Grovné. Nicméné je nutné podotknout,
ze se nejedna o klasicky model, ktery se vyskytuje v ostatnich severskych
zemich.

Nejnizsi uroven je tvoiena samotnymi obcemi, které jsou dle ¢l. 121
Ustavy nejzékladn&j§i jednotkou disponujici autonomii, jejiz rozsah je
upraven v LGA. [LOCAL GOVERNMENT ACT 1995: oddil 2] Local
Government Act je také dokumentem garantujicim autonomii obci. K jejich
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zakladnim privilegiim patii pravo vybirat dané.'® Sbor, ktery stoji v Cele,
je voleny v pfimych volbach. Na né téZ pada veskera pravni odpovédnost
z ¢innosti, kterou provozuji samy ¢i v ramci jiného celku. [SANDBERG
2007: 2-3] Do jejich ptisobnosti, bez ohledu na velikost obce, spada zdra-
votni péce, sprava nemocnic, socidlni sluzby, primarni a sekundarni vzde-
lavani, rozvojové planovani zachranné a bezpecnostni jednotky, kultura
a uméni. Dale jsou také zodpovédné za udrzbu ulic a hlavnich silnic, které
vedou jejich izemim. Jsou samostatné také v oblasti administrativy zivot-
niho prostiedi a jeho ochrany, stavebnictvi a izemniho rozvoje. Zvlasté pro
mensi obce je slozité zajist'ovat veskeré sluzby samostatné.'” Z toho divodu
se obce spojuji do vétsich celki.

Témi jsou joint municipal boards (JMB)."* Ve finském politickém
systému hraji dtlezitou roli. Jak jiz bylo naznaceno, nejedna se ve Finsku
o Cisty tfistupiiovy model vladnuti. Neexistuje tu svébytnad entita mezi
lokalni a centralni urovni v pravém slova smyslu jako v jinych zemich,
kde je mozné setkat se s regiony ¢i kraji, které jsou reprezentovany samo-
statnymi institucemi. Jednotlivé obce se dle aktualnich potteb slucuji do
téchto uskupeni, kterd se vzdy vénuji nékteré z problematik spadajicich do
pusobnosti obci. Jedna se tak pouze o prostiedek spoluprace mezi obcemi.
Naptiklad v roce 1993 existovalo 300 joint municipal boards, v roce 2000
jich bylo ptes 200. [DENTERS, ROSE 2005: 84-85] Ze ani Finové nepo-
kladaji JMB za regiony jakozto samospravnou a nezavislou Groven systé-
mu, doklada jejich financovéani. Zatimco v Dansku, Norsku a Svédsku je
obcim vénovano 60-70 % prostiedkil a vyssim spravnim celkiim 30—40 %
financi, ve Finsku je pomér pierozdéleni 85 % pro obce ku 15 % pro joint
municipal boards. [DENTERS, ROSE 2005: 85] Vétsina odbornych publi-
kaci [JOHN 2001: 113; DENTERS, ROSE 2005: 85; SANDBERG 2007: 3]
vSak povazuje joint municipal boards za druhy neformalni stupen vladnuti
ve Finsku.

16 Ustava z roku 1999, &lanek 121.

17 Internetovy portal Asociace finskych obci [http://www.localfinland.fi; ovéteno ke
dni 15.9.2007].

18 Chtéli-li bychom nazev pielozit do ¢estiny, mohli bychom hovofit o spolecném
vyboru obci.
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Grafika 1: Schéma vetejné spravy ve Finsku
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Zdroj: Autor, podle Asociace finskych obci

Zakladni podminky vzniku a fungovani vymezuje Local Government
Act v c¢lancich 76-87. Za financovani jsou zodpovédné obce, které jsou
¢leny JMB, pokud neucini jinak v zakladaci listiné. [LGA 1995, ¢l. 83]
Rozhodovacim orgédnem je shromazdéni, které je voleno vSemi zi¢astnény-
mi obcemi. Utvofeny mohou byt i dalsi organy, pokud se na tom v zakladaci
listin€ obce shodnou a specifikuji je. [LGA 1995, ¢l. 81]

Rozdélit mtizeme dva typy joint municipal boards [SANDBERG 2007:
2]: (1) s povinnym ¢lenstvim a (2) dobrovolnym ¢lenstvim. Prvné jmenova-
nou skupinu, v niz jsou v§echny obce obligatné, tvoii:

a) regionalni rady
b) regionalni sprava zdravotnictvi
¢) sprava péce pro invalidni obCany

Struktura je stejna ve vSech ¢astech zemé. Regionalnich rad je 19 a jsou
zamé&feny na regionalni rozvoj. Jsou slozeny tak, aby splitovaly podminky
Evropské unie pro rozdélovani finanénich prostredkt z evropskych fondi
(NUTS II.). Oblasti regionalniho zdravotnictvi je 20 a jsou zodpovédné za
specialni odbornou zdravotni péci, véetné fungovani nemocnic. Nejméné
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je oblasti, které se zabyvaji péci o invalidni obCany, ve Finsku jich je 17.
Prave tyto tii formy joint municipal boards tvoti zaklad regionalni Girovné.
Je proto mozné se setkat i s oznacenim regional councils."

Do kategorie dobrovolnych JMB pak spadaji méné narocné otazky
spravy, napiiklad oblasti sekundarniho vzdélavani, primarni zdravotni
péce apod. V této kategorii si obce samy urcuji svoji vnitini organizaci

aramec, v némz se pohybuji.
V roce 2002 fesilo 48 % obci
otazku primarniho zdravot-
nictvi samostatné, bez ucasti
v jakékoliv regiondlni orga-
nizaci. Vétsina, zbylych 52 %
obci, se rozhodla spravovat
otazky primarniho zdravot-
nictvi ve spolupraci s ostatni-
mi obcemi sdruzenymi v joint
municipal boards. V ramci
celé zemé se jednotlivé do-
brovolné JMB znacné lisi.
[SANDBERG 2007: 5]

Ve Finsku funguji také
funkcni regiony, coz je 79 ad-
ministrativnich sborti. Ty jsou
Casto tvofeny méstem a jeho
prilehlym okolim. Zabyvaji
se predevsim planovanim, ro-
zvojem a projektovym man-
agementem. Tyto regiony
Casto jednaji jménem obci,
které sdruzuji. Podoba tohoto
usporadani se stale vyviji,
jelikoz se jedna o fenomén
novy. [SANDBERG 2007: 2]

Grafika 2: Mapa Finska, rozdéleni na regiony
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19 Informace portalu Asociace finskych obci [http://www.kunnat.net/k etusivu.

asp?path=1;161;279; ovéteno ke dni 15. 9. 2007].
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Siv Sandberg [2007: 2] rozd¢lil administrativu dle sektordi. Napomaha
tomu jeji diferenciace, témér az roztiisténost. Joint municipal boards s povin-
nym ¢lenstvim spadaji pod mistni samospravu a tvofi regionalni Groven vlad-
nuti. Tu dotvarfi 5 provin¢nich urada, které byly velmi vyznamné predevsim
diive. V jejich ramci je provadéno hodnoceni elementarnich sluzeb, jako je
zdravotnictvi ¢i vzdélani. Dale je to 15 regiondlnich center zaméstnanosti
a rozvoje, jez jsou nastrojem centralni vlady k regionalnimu rozvoji. Posled-
nim prostiedkem vlady na urovni regionu je 13 center zivotniho prostiedi, kde
jsou ptipravovana a pfijimana rozhodnuti v zalezitostech zivotniho prostiedi.
Nutné je zdlraznit, Ze vSak ani tyto orgdny nemohou byt povazovany za
projev decentralizace a vytvoreni regiondlni tirovné s moznosti piijimani
vlastnich rozhodnuti. Jedna se pouze o nastroje vlady, kterd skrze tato cen-
tra a ufady prosazuje své zaméry. Na lokalni tirovni je vedle obci, JMB
a funkénich regiont také 90 obvodi, dle kterych je organizovana policie,
danové Grady a Grady majici na starosti mistni zaméstnanost.

Tabulka 4: Rozdéleni samospravnych jednotek dle mistni/
statni spravy a lokalni/regionalni urovné

Mistni samosprava Statni vlada
<
% = 19 regionalnich rad = 5 provin¢nich Gfada (1&éni)
S = 20 regionalnich sprav = 15 regionalnich center
% zdravotnictvi zaméstnanosti a rozvoje
_5 = 17 sprav péce o invalidni = 13 regionalnich center
&",’ obdéany Zivotniho prostredi
'S
> = 444 obci
o i . . n = 90 mistnich policejnich obvodi
S = vice nez 200 joint municipal .
= boards = mistni dafové ufady
iﬂ L. L = mistni dfady zaméstnanosti
° = 79 funkénich regionu
-

Zdroj: SANDBERG 2007: 3
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2.2 Obecni sprava

Finské obecni sprava je znacné technokratickd. [PAWLOWSKA, RADZIK
2007: 4] V organizac¢ni struktufe je nejvysSe postavené zastupitelstvo obce
(municipal council). Jeho pozici v systému upravuje Local Government
Act, €l. 9—15. Funkéni obdobi zastupitelstva je Ctyfleté a zastupitelé jsou
voleni v tajnych a ptimych volbach, na zakladé proporéni logiky.’ Pocet
mandati je zavisly na pocétu obyvatel obce, k jejich scitani dochazi vzdy
v kvétnu volebniho roku. Jak uvadi tabulka €. 5, pocet zastupitelil se pohy-
buje od 17 do 85, ve vyjimecnych piipadech mlze byt snizen na 13. Ve
zalezitosti v dlouhodobém horizontu. K jeho vylué¢nym pravomocem nalezi
planovani a schvalovani programi a projektu, stejné jako otazky tykajici se
financovani obce. Zastupitelstvo nese zodpoveédnost za investice, financo-
vani a schvalovani rozpoctu. Také kazdy rok predklada tzv. zavérecny tcet.
Rozhoduje taktéz o finan¢nich zavazcich obce. Praveé diky otazce financi je
zastupitelstvo napojeno na vybor auditorti. K jeho dalSim pravomocem pat-
i moznost upravy obecni administrativy. Kazdé Ctyfi roky je schvalovana
smérnice, podle niz se fidi rozsitend organizacni struktura obce. Povinnymi
organy jsou pouze zastupitelstvo obce, obecni vykonny vybor a vybor audi-
tortl. Pouze zastupitelstvo voli ¢leny do dalSich organt. Variabilitu organiza-
ce samospravnych ufadl upravuje ¢l. 16 LGA. Nékteré ze svych pravomoci
muze prenaset na dalsi obecni organy. Reformni kroky zatim stale posiluji
pozici zastupitelstva navzdory tomu, ze ¢lenové ostatnich vybort a komisi
usiluji o to, aby byli voleni v§emi obCany obce v piimych volbach. [LGA
1995: ¢l. 9-15; SANDBERG 21-22, DENTERS, ROSE 2005: 86]

V Cele zastupitelstva stoji pfedseda. Ten je politickym predstavitelem
obce, neni vsak pro svoji funkci uvolnén. Funkci vykonava soucasné se
svym zaméstnanim. Spolu s nim je zvolen odpovidajici pocet jeho zastup-
cl. [LGA 1995: ¢l. 12; JOHN 2001: 139] V zastupitelstvu zaseda taktéz
nekolik tzv. deputy councilors, kteti jsou zvoleni z kandidatt, kteti neuspéli
ve volbach. [LGA 1995: ¢l. 11]

Druhym, velmi vyznamnym organem finské samospravy je obecni
vykonny vybor (Municipal Executive Board).*' Jedna se o organ, ktery ma

2 Vice o volbach v nasledujici kapitole.
2l Fungovani vykonného vyboru je upraveno kapitolou 3., zejména ¢l. 17, 19, 20, 24,
24a a 25 dokumentu Local Government Act [1995].
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Grafika 3: Organizacni struktura obecni spravy
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Zdroj: Autor, dle Asociace finskych obci

nejvetsi faktickou rozhodovaci pozici, a to z toho divodu, ze ptipravuje
podklady, na jejichz zéklad¢ bude dana problematika projednana. Vykonny
vybor je zodpovédny za administrativu, ptipravu, vykon a kontrolu rozhod-
nuti, ktera piijme zastupitelstvo obce. Pravé na tirovni obecniho vykonného
vyboru se projevuje vysoka mira technokratického ptistupu. V Cele stoji
apoliticky manazer, ktery je volen obecnim zastupitelstvem, kandidat na
tuto funkci musi ziskat vétsinu hlast obecnich zastupitelii. [PAWLOWSKA,
RADZIK 2007: 4] Volebni obdobi je dvouleté. V praxi zastupitelstvo ve vét-
$in¢ pfipadl zvoli vykonny vybor v t¢éméef nezménéné podob¢ i na druhou
polovinu svého funkéniho obdobi. Od roku 1995 je zastupitelim dana moz-
nost rozhodnout, zda obecni manazer bude zvolen na pevnou dobu ¢i niko-
liv. Obdobi vsak nesmi pfesahovat trvani mandatu zastupitelstva. V obcich,
kde zadna z politickych stran nema jasnou vétSinu, dochazi obvykle po
vyprseni délky prvniho mandatu k vymeéné postu manazera a predsedy mezi
stranami. Clenové jsou voleni na zakladé proporcionality vysledkd voleb.
[SANDBERG 2007: 22] Pokud jsou uzavirany koalice mezi stranami, pak
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se jedna pouze o technickou zalezitost, jelikoz se v piipadé finské komunal-
ni politiky neda hovofit o existenci vladni vétSiny a opozice. [SANDBERG
2007: 23]

V téchto letech stale probihaji ve Finsku debaty o reorganizaci lokalni
politiky, zejména o moznosti nahrazeni ,,dvojvladi predsedy zastupitelstva
a obecniho manazera. Clanek 24 LGA z roku 2006 umoziiuje vytvofeni
instituce starosty tak, jak je znam z jinych evropskych zemi. Funkce vycha-
zi z postu obecniho manazera. Historicky prvni starosta byl zvolen 1. led-
na 2007 ve mésté¢ Tampere. [PAWLOWSKA, RADZIK 2007: 4] Grafika 4
Znazoriuje organizaci samospravy ve meste.

Obce mohou na zadkladé svych potfeb vytvaret vybory a komise.
Existuji dva pfistupy, které mohou jednotlivé ufady zvolit. Prvni moz-
nosti je vytvoreni silného vykonného vyboru, pod ktery spadaji pouze tfi
zakladni vybory (pro vzdélani a kulturu, pro zdravotni a socialni péci a pro
zivotni prostiedi a infrastrukturu). Tento model koncentruje vétSinu moci
do vykonného vyboru a zastupiteliim poskytuje silnou pozici v rozhodova-
ni. Vyhodou je vys$si mira koordinace. Druhou variantou je pak vytvofeni
vysokého poctu vybort, které maji pouze uzké pole pisobnosti. Motivaci
pro piijeti tohoto modelu je vyssi pocet osob, které se mohou podilet na
rozhodnuti. Diivodem je téz vétsi mira specializace vybort. [SANDBERG
2007: 23; LOCAL GOVERNMENT ACT 1995: ¢l. 17, 23]

Velky vyznam je ve Finsku ptikladan rovné reprezentaci muzi a zen
v samosprave. Hranici pro minimalni miru ucasti Zen je 40 %. V zastupitel-
stvech je jich 38 %, v obecnich vykonnych vyborech je 46 % zen a v komi-
sich obsazuji témét polovinu — 48 %.2> [SANDBERG 2007: 18-24]

Usporadani regionalni rady je v mnohém podobné organizaci mistni
spravy. NejvysSe postavené je shromazdéni, které je tvofeno zastupci vSech
gii k obecnimu vykonnému vyboru. Funkce manazera je v tomto ptipadé
nahrazena regionalnim ufadem. Regionalni rada pak prostfednictvim komi-
si a vyborti vykonava své povinnosti dané statutem. Mimo to je ji poskytnut
prostor pro dobrovolné ¢innosti.

22 Statistika je dostupna na internetovém portalu Asociace finskych obci.
[http://www.kunnat.net/k_etusivu.asp?path=1;161;279; ovéteno ke dni 15. 9. 2007]
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Grafika 4: Model organizace samospravy ve mésté¢ Tampere
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2.3. Prvky piimé demokracie

Ve finské lokalni politice se setkdme s dvéma prvky pifimé demokracie
— obcanskou iniciativou a obecnim referendem. Kazdy ob¢an ma pravo
obcanské iniciativy ohledné obecnich zalezitosti. Rada je pak povinna se
touto iniciativou zabyvat a projednat ji na svém zasedani. Obecni referen-
dum ma doporucujici charakter. Mlize byt organizovano bud’ obecni radou,
nebo iniciovano 5 % obcantll obce. Referenda jsou vsak spiSe vzacnym je-
vem. [SANDBERG 2007: 20] Moznosti ptimé i¢asti obc¢anti na rozhodo-
vani prostfednictvim referenda nebo obcanské iniciativy upravuje Local
Government Act, v prvnim piipadé ¢l. 28, v druhém ¢l1. 30 a 31. Prvky pfimé
demokracie byly zavedeny do mistni samospravy v roce 1976. Obliba po
jejich zavedeni byla vysokd. V mésté Turku bylo v letech 19771979 usku-

2 Organizac¢ni struktura dle portalu mésta Tampere. [http://www.tampere.fi/english/
administration/index.html; ovéfeno ke dni 15. 9. 2007]
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te¢néno 387 referend nebo obcanskych iniciativ. [JOHN 2001: 162] Dnes
jsou vyuzivany spise vzacne.

3. Volebni systém

Své zéastupce voli v mistnich volbach obcané kazdé ¢tyti roky. Volebni mist-
nosti se otviraji vzdy ¢tvrtou ned¢li v fijnu. Posledni volby se konaly v roce
2004, dalsi jsou planovany na 28. fijna 2008. Ve vSech obcich probihaji
volby ve stejny termin, vyjimku tvofi pouze autonomni Alandské ostrovy.
Volby jsou piimé, tajné a propor¢ni.?* Kandidaty miize nominovat politicka
strana, ktera je uvedena v registru politickych stran, nebo sdruzeni voli¢a.
V obou ptipadech musi kandidatka obsahovat maximalné jeden a ptl naso-
bek poctu obsazovanych mist. Sdruzeni volict, které je ustaveno pro nomi-
naci nezavislych kandidatd, musi byt iniciovano minimalné deseti obany
s volebnim pravem v dané obci. V mensich obcich miize byt ministerstvem
spravedlnosti udélena vyjimka a minimdlni pocet obcanti nutnych k inici-
ativé mize byt snizen na méné nez deset.” Vsichni kandidati jsou zapsani
na spoleéné listing.?” Strany a sdruzeni voli¢l odevzdavaji své kandidatky
centralni volebni komisi nejpozdéji 40 dni pred volbami. Aktivni volebni
pravo maji obcané od 18 let, volit mize kazdy obyvatel Finska, ktery Zije na

2+ Asociace finskych obci [http://www.kunnat.net/k_perussivu.asp?path=1;161;279;28
0;37558;105420; ovéteno ke dni 15. 9. 2007].

2 Ministerstvo spravedlnosti uvadi v registru politickych stran nasledujicich jedenact
subjektl: Finska socidalné demokraticka strana, Stredova strana Finska, Strana narod-
niho sjednocent, Svédska lidova strana Finska, Kirestanskd demokracie, Zelend liga,
Levicova aliance, Pravi Finové, Komunisticka strana Finska, Finskad strana seniorii

a Pro mir a socialismus — Komunisticka délnicka strana. [http://www.vaalit.fi/15485.
htm; ovéieno ke dni 15. 9. 2007].

26 Ministerstvo spravedlnosti Finska [http://www.vaalit.fi/15524.htm; ovéteno ke dni
15.9.2007].

" Priklad slozeni listiny kandidatti pro volby v roce 2004 v mésté Inari: pozice 2—16
jsou obsazeny kandidaty strany Kansallinen Kokoomus r.p., pozice 17-46 stranou
Suomen Keskusta r.p., kandidati ¢islo 47-65 patii subjektu Vasemmistoliittoo r.p., kan-
didati na 66.—74. misté jsou navrzeni stranou Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

r. p., zbyvajici pozice, tj. 75-88, patii kandidatim /narin sitoutumattomien yhteislista.
Zajimavosti je, ze kandidatni listina je ¢islovana vzdy od ¢islice ,,2%. Data finského
ministerstva spravedlnosti [http://192.49.229.35/K2004/e/ehd_listat/inari.html; ovéfe-
no ke dni 15. 9. 2007].
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uzemi statu alesponl 2 roky. Podminkou pro ucast ve volbach do obecnich
instituci je (a) trvalé bydlisté v misté ufadu, (b) aktivni volebni pravo v dobé
konani voleb a (c) svépravnost. [LGA 1995, ¢l. 33] Volby mistni samospra-
vy jsou dosti personalizované. Hlasovaci listek je zobrazen v grafice 6.2
Volby upravuje zdkon ¢. 714 z roku 1998. [ELECTION ACT 1998§]

Grafika 5: Organizacni struktura regionalni rady
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28 Ministerstvo spravedlnosti Finska, portal vénovany obecnim volbam [http://www.
vaalit.fi/teksti/15522.htm; ovéteno ke dni 15. 9. 2007].
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Tabulka 5: Pocet volenych zastupitel dle populace

Pocet obyvatel Pocet zastupitelt
Méné nez 2 000 17%
2001-4000 21
4001-8 000 27
8001-15 000 35
15001-30 000 43
30001-60 000 51
60001-120 000 59
120001-250 000 67
250001-400 000 75
Nad 400 000 85

Zdroj: LOCAL GOVERNMENT ACT 1995, ¢l. 10

svvr

bam piislo pouze 55,9 % volict. Ve volbach nasledujicich, v roce 2004, se
ucast zvedla a dosahla hodnoty 58,6 % volict. Stale se vSak nevratila na

a v roce 1996 byla jesté nizsi, 61,3 %.*° [SANDBERG 2007: 16]

Grafika 6: Hlasovaci listek pouzivany v lokalnich volbach ve Finsku, 2004

Kunnallisvaalit

Kammunalval

Zdroj: CITIZENS * ASSEMBLY

2 Pocet mize byt snizen na 13 nebo 15.

30 Statistika dostupna taktéz na internetovém portalu finského statistického uradu
[http://www.stat.fi/index_en_html]; ovéteno ke dni 15. 9. 2007.
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4. Stranicky systém

Ve finské lokalni politice maji dominantni postaveni parlamentni politické
strany. Po volbach v roce 2000 bylo 95 % vsech mandatd pridéleno pra-
v¢é parlamentnim subjektiim, zatimco pouze zbyvajicich 5 % kiesel ziskaly
neparlamentni strany a mistni kandidatky. Tento trend zapocal jiz po 2. své-
tové valce a dnesni podobu ziskal v 70. letech 20. stoleti. Kandidatky neza-
vislych jsou samostatnymi entitami, které zpravidla nepiekro¢i ani hranici
potiebnou pro ziskani mandatu. Hranice je stanovena na 5 % odevzdanych
hlasi. Stejné jako na narodni Grovni, tak i na lokalni si vét§inu mandatd roz-
deluji tii priblizné stejné silné strany — Finska socialnédemokraticka stra-
na (Suomen sosialidemokraattinen puolue — SDP), Narodni koali¢ni strana
(Kansallinen kokoomuspuolue — KOK) a Finsky stied (Suomen Keskusta
— KESK).

Socialni demokraté a Narodni koali¢ni strana maji nejsilngjsi podporu
v méstskych oblastech a v jizni ¢asti Finska. ProtoZze se jedna o dvé nej-
siln€jsi strany s velmi podobnym elektoratem, uzaviraji tyto dva subjekty
vladni koalici na lokalni Girovni. Centristé maji podporu ve zbytku zemé,
predevs§im na venkové a v perifernich oblastech. Celkovy pocet 416 samo-
spravnych jednotek je velmi vyrazné tvofen malymi obcemi, v nichz domi-
nuje pravé KESK.*' [SANDBERG 2007: 17]

4.1. Volby v roce 2004

Volby v roce 2004 skoncily vitézstvim SDP a KOK, centristé si od posled-
nich voleb pohorsili a ztratili ¢ast své podpory. Socialni demokraté, jakoz-
to nejvetsi a nejsilngjsi strana ve Finsku, ziskali 24,1 % voli¢skych hlast,
oproti poslednim volbam si polepsili o 1,1 %. Vitéznou stranou jsou dlou-
hodobé, prvenstvi obhajili jiz podvanacté v fad¢ od roku 1953. Svoji pod-
poru zvysila strana téméf ve vSech volebnich obvodech, nejvyraznéji vSak
v Helsinkéch, kde narGst hlast oproti poslednim volbam byl 3,1 %. Celkem
ziskali 2 587 mandatu.

Druhé v poradi skoncila KESK, které svij hlas ptidélilo 22,8 % volict.
Strana ve volbach ziskala 543 495 hlast, coz je ptiblizné o 32 tisic méné,

31 Udaje dostupné na internetovych strankéach finského statistického ufadu
[http://www.stat.fi/index_en_html; ovéfeno ke dni 15. 9. 2007].
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nez zisk SDP. Soucasné je to o 15 tisic méné, nez kolik ziskala ve volbach
v roce 2000. I ptesto, ze si strana pohorsila, stala se druhou nejsilnéjsi po
volbach v roce 2004. Diky tomu, Ze se podpote t&si ve velkém poctu malych
obci, ziskala celkem 4 422 zastupiteltl. Narodni koali¢ni strana se stala dru-
hym vitézem voleb, a¢ skoncila tieti. Dokazala totiz zvysit podil ziskanych
hlasti ve volbach. Celkem ziskala 520 959 hlasi, coz je 21,8% podil z cel-
kového poctu vsech hlasti pridélenych stranam. Oproti volbam v roce 2000

si strana polepsila o pfiblizné 57 tisic hlasti. Mandati obsadila 2 076.3

Graf 1: Volebni vysledky z let 2000 a 2004
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Zdroj: Finsky statisticky urad

32 Udaje dostupné na internetovém portalu finského statistického uradu
[http://www.stat.fi/index_en_html; ovéfeno ke dni 15. 9. 2007].
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LOTYSSKO

Marek Numerato

1. Obce v LotySsku

1.1. Historicky vyvoj

Pred rozpadem Sovétského svazu byla samosprava v Lotyssku plné pod-
fizena centralni administrativé. Ulohou komunalnich politikii bylo plnéni
centralnich planti v oblasti spolecenské a hospodarské. Vykon vetejnych
funkeci na nejnizsi Grovni pfirozené neodpovidal zdkladnim demokratickym
pozadavkim. Vybér zastupct byl provadén bez soutéZze. O nominacich
jednotlivych kandidatt rozhodovaly pouze komunistické stranické organy
a komise. Lokalni vlada v praxi postradala jakoukoliv autoritu. Dulezita
rozhodnuti byla realizovana mistnimi komunistickymi sekretariaty, ¢asto
s podporou vyssich organt. [PUKIS; VANAGS; VILKA 2002: 111-112]
Pied rokem 1989 byly lotySské zastupitelské organy na komundlni trovni
tvoteny oproti dneSnimu stavu nadmérnym poctem reprezentantii a v poli-
tickych funkcich byly mnohdy preferovany osobnosti z fad délnickych pro-
fesi. [VANAGS; VILKA 2000: 120]

Prvni demokratické volby do komunalnich organt se uskuteénily
v prosinci 1989. Slo o prvni povaleéné svobodné volby. Piechod k demo-
kracii tedy v LotySsku, stejné jako v ostatnich pobaltskych zemich, zacal
na komunalni tirovni. Ve vétSinovém volebnim systému se o posty uchaze-
lo vice kandidatt, nez kolik se mohlo ujmout funkci. Prakticky se jednalo
0 souboj priznivel Lotysské lidové fronty (LTF) se zastanci sovétského pro-
komunistického rezimu. Zastupci byli zvoleni na pétileté funkcéni obdobi.
Samostatnost LotySské republiky byla obnovena a mezinarodné uznana po
rozpadu Sovétského svazu v roce 1991. [PUKIS; VANAGS; VILKA 2002:
112; SVEC 2004: 199-200]

Lotysska komunalni politika nevychazi pouze ze sovétskych kotend,
politicka kultura tizemnich jednotek nejnizsi urovné cerpa ze tfech zdro-
ju. Venkovské obce zvané pagasts predstavuji pozistatky tradi¢nich ven-
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kovskych tizemnich jednotek, obyvanych komunitami zijicimi v ¢astecné
izolaci. Pfedchozi podoba venkovskych obci piipominala némecké osady
(Geside) [KING et. al. 2004: 932-933]. Kofeny téchto uzemnich jednotek
muzeme povazovat za ryze lotySské. Dodnes v zemi existuje ptes 73 tisic
osad tohoto typu. [VANAGS; VILKA 2000: 124-125]

S odlisnym piivodem politické kultury jsou spojena velka pfistavni
mésta. Podstatnou roli v jejich minulosti sehraly obchodni vztahy s némec-
kymi hanzovnimi mésty. Némecky vliv se uréitym zptisobem promitl i do
spole¢nosti a stylu komunalni politiky. Tietim vlivnym faktorem byla
drastickda obména narodnostniho slozeni obyvatelstva ve dvacatém stole-
ti. Béhem pulstoleti LotySsko proslo taktéz rozsédhlou urbanizaci. Zatimco
pred druhou svétovou valkou ve méstech zila zhruba tietina obyvatelstva, na
zacatku tohoto tisicileti to byly jiz tfetiny dve. Povaleéné zmény v etnické
skladbé obyvatelstva posilily rusky, resp. sovétsky vliv na lotysskou komu-
nalni politiku. Pfi obnov¢ instituci samospravy po rozpadu Sovétského sva-
zu se lotyssti zdkonodarci inspirovali zejména v zapadni Evropé (v Dansku,
Francii, Némecku, Nizozemi), v Kanad¢ a ve Spojenych statech. [KING et.
al. 2004: 933-934]

Etnické sloZeni obyvatelstva

Vliv na politiku v LotySsku, a to nejen na komunalni, ma narodnostni sloZeni
obyvatelstva. Etnické slozeni obyvatelstva proslo béhem posledniho stole-
ti vyraznymi zménami, coz bylo ovlivnéno zejména ztratou samostatnosti
lotySského statu. V roce 1935 Lotysi ve své zemi zaujimali 75% podil oby-
vatelstva, v roce 1989 pred nastoupenim cesty k samostatnosti tvofili jiz
pouze 52% podil. Po druhé svétové valce v dusledku vystéhovani vyrazné
klesl po¢et Némci a Zidii v Loty$sku, naopak doglo k nartistu podilu Rusi,
Bélorusii a Ukrajincti. [SEDO 2000; SATAVA 1994: 165-170]

Lotysi dnes tvoii pouze 57,5 % z celkové populace. Nejvétsi minorit-
ni skupinou jsou Rusové (29,6 %). Dalsi narodnostni mensiny piedstavuji
Bélorusové (4,1 %), Ukrajinci (2,7 %), Polaci (2,5 %) a Litevci (1,4 %).
Dalsi minority (Némci, Estonci, Zidé) jsou v souhrnu zastoupeny 2 % z cel-
kové populace [CIA 2007]. V nejvétSich méstech je pozice Lotyst jeste vice
oslabena. V sedmi z osmi nejvétsich loty$skych mést jsou Lotysi dokonce
minoritou. [VANAGS; VILKA; 2000: 136]

Ve mésté Daugavpils (druhé nejvétsi v LotyS$sku) na hranicich s Ruskem
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tvoii Lotysi pouze 14 %, zatimco rusofonni obyvatelstvo 84 % mistni popu-
lace. Ovsem 1 tato zdanlivé homogenni skupina zahrnuje jak sympatizan-
pobaltské Rusy. [KING et. al. 2004: 945] V Rize, loty$ském hlavnim mésté,
jsou Lotysi a Rusové zastoupeni v poméru 38,7 % ku 47,2 % vzhledem
k celkovému poctu obyvatel mésta. S postupem Casu se zvySuje pocet pii-
slusnikti narodnostnich mensin disponujicich lotySskym obcanstvim. A to
navzdory tomu, Ze k jeho ziskani je nutné prokazat znalost lotystiny. Vztahy
mezi jednotlivymi etniky, zejména mezi Rusy a Lotysi, se nevyhybaji vza-
jemnym animozitam. [SVEC 2004: 202-203]

Kromé etnické rozmanitosti mistni populace je LotySsko charakte-
ristické 1 nabozenskym pluralismem. Nejvyznamnéj$imi nabozenskymi
konfesemi v zemi jsou luteranska, fimskokatolickd a ruska pravoslavna,
pricemz prvné jmenovana hraje vedouci roli. Vliv ndbozenskych skupin
na komunalni politiku je sice zanedbatelny, ale nékterym oblastem dodava
specificky rdz. Tak je tomu napiiklad v Latgalsku, kde pfevlada povédomi
piiludnosti k regionu a mistni obyvatelé se od obyvatel v ostatnich oblas-
tech odliduji vyznanim katolické viry. [HLOUSEK 2002]

1.2. Administrativné-uizemni ¢lenéni a sidelni struktura

Lotyssko je administrativné ¢lenéno do dvou stupnii. Na vyssi, regionalni
arovni se déli na 26 okrski (rajons) a 7 republikanskych mést. Nizsi Giroven
samospravy, kterou miZzeme oznacit za komundlni, je tvofena tfemi typy
jednotek. Mezi nimi nalezneme 473 venkovskych obci (pagasts), 72 mést
(pilseta) a 7 sloucenych obci (novads). ,,Slucovani obci na dobrovolné bazi
probiha od roku 1996. Je sice vladou podporovano finan¢né, prozatim vsak
neni dostate¢ng usp&iné.“ [WIDEMANNOVA 2001] Republikanska mésta
jsou soucasti lokalni i regionalni urovné Gzemni spravy. V disledku trendu
slu¢ovani obci se jednotlivé pocty izemnich jednotek, casto vsak nikoliv ve
velkém rozsahu, méni.

Co se tyce velikosti obci dle poctu obyvatelstva, mezi venkovskymi obce-

mi nalezneme nejmensi se 346 obyvateli a nejvetsi s 11 351. Naprostou
vétsinu venkovskych obcei Ize zatadit do skupiny s méné nez dvéma tisici
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obyvatel. Nejmensi mésto je osidleno 1 201 obyvatelem a nejvétsi 29 670.
Pouze 24 obci ma vice nez deset tisic obyvatel. [PUKIS; VANAGS; VILKA
2002: 114] Nejvetsi mesto Riga, které je 1 jednim z republikanskych mést,
ma zhruba 747 tisic obyvatel. Vysoky pocet obci je dédictvim sovetského
rezimu. Hustota obyvatelstva je v LotySsku ve srovnani se stfedni a zapad-
ni Evropou pomérné nizkd. Primérna velikost obci ¢ini 4,4 tisice obyva-
tel, ackoliv ve vice nez 70 % obcich pocet nepiesahuje dva tisice obCant.
V piipadé venkovskych obci se setkavame s primérnou velikosti 1,7 tisi-
ce obyvatel. [UNION OF LOCAL AND REGIONAL GOVERNMENTS
2004: 10] Primérna izemni rozloha obce v LotySsku je ¢tyfikrat mensi nez
v zemich Evropské unie. [VILKA 2004: 20]

Tabulka 1: Sidelni struktura

Pocet obyvatel Pocet obci %
méné nez 1000 183 33
1000 — 1999 219 39
2000 — 4999 108 20
5000 — 9999 24 4
10000 a vice 24 4
Celkem 558 100

Zdroj: PUKIS; VANAGS; VILKA 2002: 114
1.3. Vztah obci, statu a vyssich spravnich celki

Lotyssko jako jediny z pobaltskych statli nevymezuje postaveni samospra-
vy v Ustavé, jedinou zminkou o existenci loty$ské samospravy je ¢lanek
25 Ustavy. [VANAGS; VILKA 2003a: 124] Jelikoz v Lotys$sku je vztah
mezi centralni a lokalni politickou irovni zaloZen na principu subsidiarity',
disponuji obce zna¢nou mirou autonomie. Vliv statu je na druhou stranu
patrny pfi organizaci reformy samospravy, ktera je fizena z centra. Samotni
predstavitelé komunalni politiky neptikladaji neformalnimu vlivu centralni
vlady na politicka rozhodnuti v obcich pfili§ velkou vahu (viz Kapitola 5).

Nicméné vlada i Sejm mohou v ur€itych ptipadech postihovat poli-
tické reprezentanty obci. LotySsky Sejm ma napiiklad moznost rozpustit

PRy

urovni, nepienasime na vyssi urovefi.
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obecni radu v piipadech, ze se dopousti opakovaného porusovani zakoni,
opakované zasahuje do kompetenci Sejmu nebo centralni vlady, nezvoli
predsedu rady, jeho zastupce a stalé komise do dvou mésict od prvni schtize
nebo se na tfech zasedanich po sob¢ nesejde v usnasenischopném poctu.
[VANAGS; VILKA 2003a: 129]

Obce jsou poveéteny i vykonem statni spravy. Jejich ufady maji na sta-
rost registraci ob¢ant, zajistovani dokumentace pro statni archivy, sbér dat
a jejich zasilani pro Statni statisticky ufad aj. [VILKA 2004: 13]

Predstavitelé nékterych obci v pribéhu ustavovani nového administrativ-
niho ¢lenéni prosazovali, aby systém statni spravy a samospravy byl zalozen
pouze na centralni a komunalni trovni, tedy bez regionalniho mezistupné.
Dodnes je vztah poslanct k obcim siln€js$i nez k regiontim. Duvody, pro¢
si regiony nevybudovaly dostatecné silnou pozici jsou dva. Tim prvnim je
skutecnost, ze se od roku 1997 do regionalnich zastupitelstev nekonaji piimé
volby, druhym aspektem je, Ze fada funkci, které obvykle patii do kompeten-
ci regionu, byla pfenesena na jednotky mistni spravy. Budoucnost regionil
zUstava otevienou otdzkou, kterd ma byt feSena v rdmci probihajici zem-
né-spravni reformy. Bud’ bude v regionech obnovena piima volba zastupi-
telti, nebo budou regionalni zastupitelé i nadale jmenovani politickym cen-
trem. [VANAGS; VILKA 2002: 309-322] Do kompetenci regiond spadaji
zalezitosti, které se vice tykaji obecnich jednotek. Jsou napiiklad zodpovédné
za alokaci finan¢nich zdroji obcim. [VANAGS; VILKA 2002: 122]

2. Obecni poradek

Jesté pred tim nez nezavislé LotySsko pfijalo zakonné upravy nezbytné pro
zajisténi chodu komunalni politiky, schvalila mistni vlada koncepci reformy
samospravy. Cilem vladniho navrhu reformy z roku 1993 byla demokrati-
zace a decentralizace administrativy, autonomie lokalnich vlad na centralni
urovni, nezavislost pisobeni v ramci zakonnych omezeni, rozvoj obecniho
a soukromého vlastnictvi, ustaveni nezdvislych obecnich rozpocti a vyuziti
trznich metod v obecnim managementu. Porevolu¢ni pravni upravy odka-
zovaly k zakonlim z prvni Lotysské republiky z dvacatych let. [VANAGS;
VILKA 2000: 120-123]

Ptvodni zakon o mistni samospraveé pochazi z roku 1994. Od té doby
prosel nékolika novelizacemi. V roce 1994 vesel v platnost i zdkon o komu-
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nalnich volbach. V poloviné devadesatych let byl schvalen zadkon o obec-
nim rozpoctu a zakon o hospodafeni s obecnimi financemi. Specidlni zakon
z roku 1992 upravuje postaveni hlavniho mésta Rigy uvniti samospravy.
V roce 1996 Lotyssko ratifikovalo Evropskou chartu mistni samospravy.
Inga Vilka [2004: 10-12] povazuje piijeti charty za vyznamny bod v eta-
p¢ utvafeni demokratické samospravy.? Pfihlasenim k dokumentu Rady
Evropy se zemé zavazuji k zajisténi fungovani demokratické samospravy
s decentralizovanou moci na principu subsidiarity.

Obecni rada ma za ukol pecovat o potfeby svych obyvatel v oblasti
vzdélani, socialni péée, kultury a hospodaieni. Ukolem obci je poskytovani
obecnich sluzeb, dohled nad nakladanim s vefejnymi zdroji vody a ptdou,
poskytovani vzdélani a podpora kultury, zaruceni l1ékaiské péce, pomoc se
zajisténim socidlnich programii, dohled nad adopcemi a opatrovnictvim,
budovani a udrzba vefejnych obytnych sidel, podpora volnoc¢asovych akti-
vit, dohled nad dodrzovanim obecniho potadku, boj s nezaméstnanosti,
zajisténi obcanské ochrany, spravovani matriky a katastru nemovitosti.
[VANAGS; VILKA 2000: 132; KING et. al. 2004: 938]

Lotysské obce mohou disponovat vlastnim majetkem a maji pravo zfi-
zovat vlastni podnikatelské subjekty. Vlastnictvim obce mohou byt vod-
ni zdroje, lesy, ptda nebo také nemovitosti. Ukolem zvolenych zastupct
je nakladat s obecnim majetkem hospodarné. V urcitych ptipadech obce
mohou majetek vyvlastiiovat, a stejné¢ tak ho i privatizovat [VANAGS;
VILKA 2000: 132]. PfedloZeni rozpoctu je ukolem obecni rady, resp. pii-
slusnych komisi. Rada schvaluje po konzultaci s pfislusnymi komisemi
obecni rozpocet. Financovani obce je zajisténo piedevsim z vybéru dani
a z dotaci.

2.1. Instituce obci a jejich vzajemné kompetencni vztahy

Zastupitelskym orgadnem obce je obCany piimo volena rada. Vzhledem
k malému poctu zastupitelll (viz nize) se v LotySsku nevytvaii organy
podobné radam (jakozto exekutivnim organiim), znamym napiiklad z Ces-
kého prostredi. Kvalifikace ¢lenti reprezentativniho organu mé v LotySsku
velmi dobrou uroveni, zhruba polovina zastupitelti disponuje vysokoskol-
skym vzdélanim. [PUKIS; VANAGS; VILKA 2002: 157] Zasedani rady

2 Puvodné Lotyssko piijalo 26 bodi charty ze 30.
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jsou vefejnd a musi se konat minimaln¢ jednou mési¢n¢. Piedseda rady je
volen jejimi ¢leny. Ukolem predsedy rady je dohlizet nad &innosti komi-
si a reprezentace obce navenek. Vykon funkce je spojen s uvolnénim
ze zamé&stnani.* Instituce piedsedy rady se 1isi od instituce starosty zna-
mé z naSich podminek. Podle T. Price [2000: 1-9] pfedstavuje LotySsko
jedinou zemi v regionu stfedovychodni Evropy, kde obce nemaji starostu.
V zahrani¢nich publikacich a dokumentech se presto mizeme setkat s ozna-
¢enim starosta i pro lotySské realie, jedna se tak o nepiesnost. Pravomoci
predsedy rady jsou velmi slabé. Jeho role se ovsem posiluje v souvislosti
s tim, zda ptfedseda finan¢ni komisi, coZ je obvyklé ve velkych obcich.

Rada zaklada komise, pfi¢emz dvé komise — finanéni komise a komise
pro socialni, vzdélavaci a kulturni zalezitosti — musi byt vytvoreny vzdy.
V komisich jsou proporéné zastoupeny vSechny zvolené subjekty. Kazdy
zastupitel musi byt ¢lenem alespon jedné z komisi. V komisich jsou zastou-
peni i piedstavitelé nevladnich organizaci a profesionalové z fad pravniki
¢i ekonomil apod. Zastoupeni nevolenych ¢lentl je povazovano za demokra-
ticky deficit komunalni politiky. Rozhodnuti rady jsou piijimana na zakladé
souhlasu prosté vétsiny. UsndSenischopna je rada tehdy, pokud se sejde vice
nez polovina jejich ¢lend. VSechna usneseni rady souvisejici se soukro-
mym pravem museji byt nejprve schvalena prislusnou komisi. [VANAGS;
VILKA 2000: 134-5; PUKIS; VANAGS; VILKA 2002: 136]

Ve vétsich obcich je povinné ustaveni funkce vykonného feditele
(izpilddirektors), ktery je oznacovan za profesionalniho manazera obce.
Pouze v obcich s méné nez péti tisici obyvateli mize funkci vykonného
feditele a predsedy rady vykonavat tatdz osoba. Pravé vykonnému fedite-
li nalezi exekutivni funkce. Vykonni feditelé obci jsou sdruzeni v 4Asocia-
ci wkonnych reditelii lotysskych komundalnich a regiondlnich samosprav
(AEDLLRG). Jmenovani jsou radou na navrh jejiho predsedy, coz do jisté
miry zvySuje navrhovateliv vliv. [PUKIS; VANAGS; VILKA 2002: 149]
Do kompetence vykonného feditele spadd vybér zaméstnancti mistni spra-
vy, zejména tfednikd. Zadna z instituci na komunalni drovni nemé moznost
vetovat rozhodnuti vyssi Grovné.

* V pribéhu vykonu funkce nemtize starosta vykonavat jiné zaméstnani s vyjimkou
¢innosti pedagoga, védce nebo tvirci ¢innosti.
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Schéma 1: Organizacni struktura lotySské samospravy

Piedseda rady

Kontrolni komiseJ Stala komise ’ ‘ Stala komise ’ LPracovni skupinyJ
i Vykonny feditel J
e S—
[ |
. I ‘ 1
| R | | Tt |
L Oddéieni | | Useky I
‘ Obecni firmy ’ [ Obecni organizace J

Zdroj: VANAGS; VILKA 2000: 138

Lotyssko ptedstavuje evropsky unikat v poctu zen ve funkci ,hla-
vy“ obce. Nasledujici statisticky tidaj klade na stejnou troven starosty
evropskych zemi a predsedy loty$skych obecnich rad. S téméf tfetinovym
zastoupenim zen v Cele obce nema LotySsko v Evropé konkurenci. [GAUL
et. al. 2004: 31] Zeny tradi¢né zaujimaji vysoky podil i mezi zastupiteli.
[VANAGS; VILKA 2000: 130]

Pocet zastupiteld v obecnim radach se odviji od poctu obyvatel.
Lotyssko se vydalo cestou malych zastupitelskych organt, které v Evropé
nemaji obdoby a kopiruji spiSe americky model komunalni politické repre-
zentace.

Velikost rad je nasledujici: obce do 2 000 obyvatel maji 7 zastupitelt,
obce od 2 001 do 5 000 maji 9 zastupiteld, obce od 5 001 do 50 000 obyva-
tel maji 11 zastupct, obce nad 50 000 obyvatel maji 15 zastupcii, vyjimkou
je hlavni mésto Riga, do jehoz rady je voleno 60 reprezentanttl.
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2.2. Organizace zastieSujici aktivity komunalnich politickych ¢Cinitela

Megsta a obce jsou sdruzeny v asociaci Unie lotySské komunalni a regio-
nalni samospravy (ULRGL), vzniklé v roce 1991. Jejim cilem je obhajoba
autonomni ¢innosti obci a regionti. Oproti podobnym asociacim znamym ze
zapadni Evropy se jednd o pomérné vlivnou instituci. [VANAGS; VILKA
2003a: 124] V organizaci je sdruzena naprostd vétsina velkych obci, nej-
méné jsou zastoupeny venkovské obce (zhruba z 80 %). Unie zastupujici
komunalni a regionalni politiky obvykle vyjednava se zastupci vladniho
kabinetu. Hlavnim pfedmétem sporti byvaji dohody o alokaci finanénich
zdrojl. Spoluprace mezi obcemi probiha taktéz v dalSich organizacich
jako jsou Unie lotysskych mést (ULT), Asociace samosprav venkovskych
obci (APSG) nebo Asociace lotysskych velkomést (ALCL).

2.3. Prvky primé demokracie

Ackoliv se loty§ska Ustava zmifiuje o moznosti vyuZiti referenda na celo-
statni irovni, nema tento zpisob lidového hlasovani oporu v zakoné o mist-
ni samosprave. Proto se s nim na komunalni urovni nesetkame. Prvky piimé
demokracie v lotySské samosprave uplatnovany nejsou. Vyjimku piedsta-
vuje Riga, kde se v ramci projednavani uzemniho rozvoje konaji vefejna
slySeni. [VANAGS; VILKA 2000: 131]

3. Strany a stranicky systém

Politické strany jsou v LotySsku zakladany spise za ucelem dosazeni poli-
tickych ambici a nejsou v pfilisné mife reprezentanty jednotlivych spo-
lecenskych skupin. Jsou charakteristické silnou elitou, ale malo pocetnou
¢lenskou zakladnou. [SVEC 2004: 211] Lotyssky stranicky systém je v ram-
ci pobaltské oblasti povazovan za nejmén¢ konsolidovany. Jeho fragmenta-
ce, stejné jako velmi slaba organizacni zakladna politickych stran maji své
historické koteny jiz v prvni Lotysské republice. [HLOUSEK 2002] Ve vel-
kych méstech s pocetnou rusofonni mensinou byvaji tspésné i strany haji-
ci zajmy ruské minority, které jsou zpravidla levicové. ,,Otazka postaveni
ruské mensiny je dodnes citlivym tématem lotySské politiky, nékteré strany
pozaduji udéleni obCanstvi vSem obyvatelim s trvalym pobytem na tizemi
Lotysska, jiné maji naopak protirusky program.“ [SEDO 2000] Loty3sky
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stranicky systém je tedy zalozen na socioekonomické linii transformace a na
nacionalistické konfliktni linii. Zatimco prvné jmenovana konfliktni linie
proti sob&é vymezuje strany pravicové a levicové, druhd je zdrojem vzniku
zejména vlasteneckych lotySskych stran a subjektil orientovanych na ruskou
mensinu. [HLOUSEK 2005: 585]

Na parlamentni tirovni zaujima nejsilnéj$i pozici konzervativni Lidovda
strana (TP), ktera je soucasti koaliéni vlady s agrarné orientovanym
Lotysskym zemédelskym svazem (LZS), LotySskou stranou zelenych (LZP),
ktestanskodemokraticky orientovanou Lotysskou prvni stranou (LPP) a li-
beralni Lotysskou cestou (LC). V opozici jsou v parlamentu zastoupeny
konzervativni Novd éra (JL), nacionalisté Za vlast a svobodu / Lotysska
narodni konzervativni strana (TB/LNNK), sdruzeni orientované na ruskou
mensinu Za lidska prava a jednotné Lotyssko (PCTVL) a Harmonicky stred
(SC). [PARTIES & ELECTIONS 2007; HLOUSEK 2005: 582—587]

Podminky kandidatury v komunalnich volbach jsou pro vSechny poli-
tické subjekty stejné, bez ohledu na to, zda piisobi na celostatni ¢i pouze
lokélni nebo regiondlni urovni. Kazda politickd strana ale musi mit mini-
maln¢ 200 ¢lent, ¢imz je vznik lokalnich politickych stran do urcité miry
limitovan. Z regionalnich stran se dokéazalo prosadit naptiklad Latgalské
svetlo (Latgales Gaisma), jejiz zastupce predsedal v roce 2001 radé v mésté
Daugavpils. [LATVIANS ONLINE 2004]

4. Komunalni volby

Komunalni volby se konaji kazdé 4 roky druhou bieznovou nedéli. Vzhledem
k velikostni struktuie obci se mizeme ve volbach nejcastéji setkat s formou
sdruzeni nezavislych kandidat. Tato forma kandidatury byla v roce 1997
preferovana priblizné v 85 % ptipadi. Kandidatni listiny politickych stran
tvoii asi 14 % ptipadd. Ve srovnani s ostatnimi zemémi stiedni a vychodni
Evropy byl podil nezavislych kandidatii v LotySsku jednozna¢né nejvyssi
[HORVATH 2000: 40]. Velmi nepopularni bylo vyuZivani koalic politic-
kych stran. [VANAGS; VILKA 2000: 129]

Na tento jev reagovala uprava volebniho zakona, ktera stanovuje, Ze
v obcich s vice nez péti tisici obyvateli mohou volebni listiny predkladat
pouze politické strany, jejich koalice nebo sdruzeni vice stran. V obcich
s mén¢ nez 5 000 obyvateli je kandidatura jednotlivych sdruzeni i nada-
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le povolena. Z dtvodu velké fragmentace stranického systému se na
komunalni trovni setkdvame s utvarenim velmi tésnych vétsin, které jsou
nezbytné napiiklad jiz pti prvnim zasedani rady pro zvoleni pfedsedy rady.
[VANAGS; VILKA 2000: 154] Pravé z divodu zamezeni vzniku tésnych
vladnich vétsin byla v obcich s vice nez 5 000 obyvateli znemoZnéna kan-
didatura nezavislych kandidata.

Volebnim pravem disponuji vSichni obcané Loty$ské republiky (a nové
i Evropské unie), kteti v den voleb dosahli hranice 18 let. Volebniho pra-
va jsou zbaveny osoby vykonavajici trest odnéti svobody, osoby zadrzené
kvili spachani trestného Cinu a osoby nesvépravné. Ke kandidatute jsou
opravnény osoby, které v den voleb dosdhly hranice 21 let a spliiuji nasledu-
jici podminky: trvaly pobyt na daném tuzemi, vykon zaméstnani na daném
uzemi nebo vlastnictvi nemovitosti. [CVK 2007] Naptiklad v roce 1997
mezi zvolenymi zastupiteli zcela dominovali (z 94 %) obyvatelé danych
oblasti, u 5 % byl vztah k uzemi zaméstnanecky, zbylé 1 % tvotili vlastnici
nemovitosti. [VANAGS; VILKA 2000: 130] Pasivni volebni pravo je upte-
no osobam nesvépravnym, osobam ve vykonu trestu, osobam diive odsou-
zenym za vazny zlo¢in bez moznosti rehabilitace, byvalym ufednikim
a zameéstnancum KGB ¢i Ministerstva obrany SSSR a osobam nesplitujicim
pozadavek na znalost lotystiny. [CVK 2007]

Na kandidatni listiné se mize vyskytovat maximalné o tfi kandidaty
vice, nez je voleno zastupiteld. Kone¢né potadi kandidati je vypocitano
na zakladg kladnych a zapornych hlast.* Voli¢i nemaji moznost panasovat.
Pro ptepocet hlasii na mandaty se vyuziva volebni formule Sainte-Lagué.
Volebni zakon se zminuje i o pravidlech pro podobu predvolebniho progra-
mu. [CVK 2007]

V souvislosti s probihajici izemné-spravni reformou probiha i diskuse
o zmeén¢ volebniho systému na komunalni Grovni. Jeden z navrhti predpo-
klada, ze by se pomérna slozka volebniho systému doplnila o vétSinovou.
Ta by méla diky jednomandatovym volebnim obvodim zajistit reprezentaci
vSem obcim, které¢ budou slouceny do vétsiho celku. [VANAGS; VILKA
2003a: 146]

* Voli¢ mtze na kandidatni listing ptidélit jakysi preferencni hlas, a to pozitivni,
neutralni i negativni. Sanci na zvoleni tak maji hlavné popularni osobnosti. Zarovei se
snizuje orientace voli¢li na ideologii a politické programy.
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4.1. Vysledky komunalnich voleb

Volby v roce 2001 odhalily nartist volebni podpory pro levicové zamétené
politické strany. JelikoZz vysoky pocet nezavislych kandidati v komunal-
nich volbach znemoziuje sumarizaci vysledki politickych stran, uvadime
pouze piehled jejich voli¢ské podpory v nejvétsich méstech. Zisky poli-
tickych stran ve volbach v roce 2005 v nejvétsich méstech byly nasledu-
jici: Lidova strana ziskala 91 mandatt, Novad éra 41, Regiondlni strany
35, Za vlast a svobodu / Lotysska narodni konzervativni 26, Svaz rolnikit a
zelenych (ZZS) 20, Lotysska cesta 17, Lotysska socialnédemokraticka deél-
nicka strana (LSDSP) 17, Lotysska prvni strana (JPP) 16 a sdruzeni Za
lidska prava a jednotné Lotyssko 13 mandati. [KONRAD ADENAUER
STIFTUNG 2005: 1] Vysledky politickych stran ve volbach na lokalni
arovni ¢astecné kopiruji popularitu politickych stran na trovni parlamentni.
[PUKIS; VANAGS; VILKA 2002: 163] Ptisti komunalni volby se budou
konat v roce 2009.

Ve volbach v roce 2001 postavily z celkovych 1 617 kandidatek 347
politické strany, na 1 244 ptipadech se podilela sdruzeni nezavislych kan-
didatt. Registrované koalice stran a piedvolebni koalice byly vyuzity
v naprosto minimalnim poctu, avSak v naprosté vétSing koali¢ni spoluprace
politickych stran vedla ke zvoleni jejich kandidati (viz Tabulka 2).

Tabulka 2: Komundlni volby v roce 2001 z pohledu kandidatnich listin

Pocet Vitézné Poget Pocet
Druh kandidatni listiny kandidatnich kandidatni A q
L s kandidatd poslancu
listin listiny
Politické strany 347 282 3404 648
Registrované koalice 13 12 134 32
Predvolebni koalice 13 11 160 38
Sdruzeni nez. 1244 1157 5892 3133
kandidatd
Celkem 1617 1462 9 590 3 851

Zdroj: UNION OF LOCAL AND REGIONAL GOVERNMENTS 2004: 17

V poslednich volbach kandidovalo vice nez 15 tisic kandidatt, z nichz
4 179 ziskalo mandat zastupitele. Mezi zvolenymi ptevazovali z 57,7 %
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muziaz 82,6 % Lotysi. Z narodnostnich mensin bylo nejvice zvoleno Rust,
ato 4,3 %. [FREEDOM HOUSE 2006]

Volebni Gcast v loty§skych komunalnich volbach se pohybuje mezi 50
az 60 %. Nejvice volict se zucastnilo hlasovani v roce 2001 (61,99 % voli-
¢l). Nejnizsi volebni i¢ast byla v poslednich volbach, v roce 2005, a to
52,91 %. [KONRAD ADENAUER STIFTUNG 2005: 3] Vyse volebni
Ucasti je ovlivnéna i spokojenosti obCant s politickou situaci na celostatni
arovni. Jak uvadi Vanags a Vilka [2006: 90], pii poslednich komunalnich
volbach se projevil vyssi zajem o hlasovani v mensich, a sou¢asné tedy eko-
nomicky mén¢ rozvinutych obcich. Autofi tento jev vysvétluji blizsi vazbou
mezi voli¢i a kandidaty v malych obcich.

5. Neformalni vliv politickych aktéri a politicka kultura

Inga Vilka, Maris Pukis a Edvins Vanags [2002: 152—153] se na zaklade
rozhovorQ s komunalnimi politiky pokusili vyhodnotit vahu neformalniho
politického vlivu jednotlivych aktérii reprezentujicich obecni samospravu.
Autoti se zaméfili konkrétné na radu, predsedu rady, komise, mistni admi-
nistrativu a na centralni/regionalni vladu. Jako organ s nejvyssim nefor-
malnim vlivem byla vyhodnocena rada, nasledovanad komisemi a osobou
predsedy rady. Na ¢tvrtém misté se umistila mistni administrativa pied cen-
tralni/regionalni vladou, jejichz vliv je povazovan za zanedbatelny. Autofi
provedli komparaci i pro jednotlivé skupiny obci rozfazenych dle poctu
obyvatel.> Mirna odchylka se projevila u nejmensich obci, kde predseda
rady disponuje druhym nejvyssim neformalnim vlivem a neni zde ptilisna
vaha prikladana vlivu komisi. Naopak v nejvétsich obcich je predseda rady
vzhledem ke svému neformalnimu vlivu fazen az na ¢tvrté misto. Autofi se
podobné zaméfili i na neformalni vliv obecnich aktért, ktefi nevykonavaji
politické funkce. Komunalni politici v LotySsku piikladaji nejvyssi miru
neformalniho vlivu béznym obcantim pied podnikateli, obanskou spolec-
nosti a médii.® Jako nejméné vlivné z komparace vysly politické strany.

5 Obce byly dle poétu obyvatel v prizkumu roztazeny do nasledujicich skupin

— s po¢tem obyvatel mensim nez 1 000, 1 000—1 999, 2 000—4 999, 5 000-9 999 a vice
nez 10 000 obyvateli.

¢ Vyskyt lokalnich médii je v Loty$sku obvykly i v mensich obcich. Obyvatelé se
jejich prostednictvim dostavaji k informacim ze zivota obce.
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Jednota nepanuje ohledn¢ posouzeni soucasné miry rozsahu pravomo-
ci politickych reprezentanti obci. Zhruba polovina komunalnich politiki
(52 %) souhlasi s tvrzenim, ze loty$ské samospravni organy maji dostatecné
pravomoci a vliv, pfiblizné stejné cast (48 %) se ovSem domniva, ze tomu
tak neni. [VANAGS; VILKA 2000: 149]

Podle organizace Freedom House [2006] se mens$i obce v Lotys-
sku obtizné vyrovnavaji s problémem nedostatku poctivych a schopnych
komunalnich politikti. Soucasné se v mensich obcich vyskytuje jev nepotis-
mu. Komunalni politika se ¢asteéné potyka s problémem vyskytu korupce
pri pridélovani obecnich zakazek. Freedom House dale spatfuje problém
v nevyvazeném spolecensko-ekonomickém rozvoji mezi hlavnim méstem
Rigou a ostatnimi ¢astmi zemé¢. Riga se sice na celkové lotyS$ské populaci
podili jednou tietinou, ale vytvari zhruba dvé tretiny hrubého doméciho pro-
duktu. I pfes vyse uvedena negativa je diivéra obcanti v komunalni politiky
vyrazné vyssi nez v parlamentni a vladni predstavitele. Zastupcim samo-
spravy duvétuje zhruba polovina obyvatel LotySska, pficemz nizsi divéru
vSeobecné ve vSechny instituce projevuji ptislusnici ruské mensiny.

Autofi Vanags, Seimuskane a Vilka [2006: 199-200] uvad¢ji, Ze spo-
lecensko-politické zmény v LotySsku po roce 1989 jednoznacné ovlivnily
personalni zastoupeni v obecnich politickych funkcich. Naprosta vétsina
soucasnych komunalnich politikii se zacala zapojovat do vefejnych funkci
az po padu komunistického rezimu. Ttetina z nich predstavuje cleny poli-
tickych stran. VEtsi ¢ast komunalnich politika se ptiklani spiSe k nazorim
pravicového politického spektra. Politicti reprezentanti nejcastéji pocitova-
li jako hlavni problém své obce nezaméstnanost a nizkou uroven ekonomic-
kého rozvoje. Naprosta vétSina obecnich zastupiteld souhlasila s nazorem,
ze demokracie v Loty$sku plni svoji funkcei, byt’ ma urcité nedostatky.

6. Pripravovana reforma komunalni samospravy

V LotySsku se nyni pfipravuje reforma samospravy, kterd ma za cil vyrov-
nat rozdily v poctu obyvatel jednotlivych obci. Radikalnim krokem ma byt
snizeni poc¢tu obci s méné nez dvéma tisici obyvateli. Zatimco dnes je tako-
vych obci v Loty$sku 389, po reformé jich ma byt pouze 8. [RUCINSKIS
2006: 13] Snizeni poctu obci odmita vétsina komunalnich politikt i vetej-
nosti a jedna se tak o zna¢n¢ nepopuldrni krok. [VANAGS; VILKA 2000:
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116] O slu¢ovani malych obci se LotySsko pokusilo jiz zacatkem devadesa-
tych let. Snahy zredukovat podet obci byly oviem neuspésné. [HORVATH
2000: 44]

V uskutectiovani reforem samospravy ziistdva LotySsko v porovnani
s dal§imi zem¢émi v Pobalti pozadu. V Litv¢ se radikalné snizil pocet obci
a navic se zde stejné jako v Estonsku pteslo z dvoustupiiové Grovné samo-
spravy na jednostupnovou. V LotySsku zatim po vyhlaSeni nezavislosti
zem¢é k zasadnéjSim zménam nedoslo (viz Tabulka 3).

Tabulka 3: Uzemni samosprava v Pobalti

Zacatek 90. let 20. stoleti Konec 90. let 20. stoleti
Zemé (pocet obyvatel) L .| pocet trovni podet podet trovni
pocet obci . i .
samospravy obci samospravy
Estonsko (1,37 miliénu) 249 2 247 1
Litva (3,45 miliénu) 526 2 56 1
Loty$sko (2,37 milionu) 559 2 552 2

Zdroj: VANAGS, VILKA 2003b: 311

Jednim z impulst reformy je fakt, Ze nejmensi obce ve svém rozvoji
vyrazné zaostavaji za vétsimi mésty. Komparace obci na zakladé indexu
socioekonomického rozvoje poukazuje na to, Ze imérn¢ se zvySujicim se
pocétem obyvatel vykazuji obce lepsi vysledky. [KUCINSKIS 2006: 12;
VANAGS, VILKA 2003b: 318-319]" Zajem na reformé ma hlavné central-
ni vlada, konkrétné Ministerstvo regionalniho rozvoje a mistni samospra-
vy. ,,Vzhledem k tizemi maji byt dale vytvarena administrativni centra pro
spravni obvody s poc¢tem obyvatel do 25 tisic. Tato centra by méla vyka-
zovat dopravni dostupnost. Pozaduje se, aby nejvzdalengjsi sidla nebyla od
centra vzdalena vice nez tficet kilometrti. Z limitt téchto ¢isel se ptipouste-
ji vyjimky, podlozené individudlnimi analyzami pro nékterd méné typicka
tzemi.“ [WIDEMANNOVA 2001]

Pred realizaci reformy se objevily dvé koncepce. Jedna byla zalozena
na prohloubeni spoluprace mezi obcemi. Ty si mély zachovat ptivodni auto-
nomii, ale naptiklad pti ¢erpani finan¢nich zdrojli ze statniho rozpoctu nebo

7 Index socioekonomického rozvoje (development index) zohlednuje naptiklad demo-
grafické faktory, miru nezaméstnanosti, vysi HDP na obyvatele nebo hustotu osidleni.
[PUKIS; VANAGS; VILKA 2002: 120]
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mezinarodnich granti mély byt odkazany na kooperaci s jinymi obecnimi
jednotkami. Nakonec ov§em byla upiednostnéna koncepce zalozena na slu-
covani mensich obci v jednotky s vy$sim poctem obyvatel. Slu¢ovani obci
poskytuje napiiklad vice vyhod pfi Cerpani fondi z Evropské unie nebo
riznych mezinarodnich projekti. JelikoZ inicidtorem slu€ovani ma byt cen-
trum, oznacuje fada nezavislych pozorovatelll tento akt za naruseni neza-
vislosti samospravy. [KING et. al. 2004: 941] Pro porovnani pozitivnich
a negativnich stranek slucovani, resp. kooperace obci (viz Tabulka 4).

Graf 2: Stavajici pomér velikosti obci a planovany stav po reformé
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Zdroj: KUCINSKIS 2006: 13

V puvodnim planu reformy bylo ponechani prostoru pro dobrovolné
slucovani obci s kone¢nym terminem v roce 2004. Poté méla nasledovat
redukce poctu obci vedena z centra. Persondlni zmény na Ministerstvu re-
gionalniho rozvoje a samospravy ale chod reformy zpomalily. Nakonec pte-
vazilo rozhodnuti, ze ani navzdory pomalému rozvoji obci nebude minis-
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terstvo Cinit kroky, které by samospravné jednotky nasilné slu¢ovaly. Na
zakladé dobrovolného slucovani se spojilo pouze 26 obci, coz Ize vzhledem
k vysokému poctu obci povazovat za zanedbatelné mnozstvi. V reformé
hodla lotySska vlada pokracovat i ptes predchozi negativni zkusSenost, kdy
se ji n€kolikrat nepodatilo docilit planu v predeslaném terminu. Souc¢asnym
cilem je zredukovani poctu obci do doby konani komunélnich voleb, tedy
do brezna 2009. [FREEDOM HOUSE 2006]

Tabulka 4: Slucovani a kooperace obci (vyhody a nevyhody)

Slucovani obci

Kooperace obci

zdokonaleni administrativy
a zajisténi vyssi kvality
sluzeb

specializace a vysSi
kvalifikovanost
zameéstnanct

finan¢nich prostredku

zachovani soucasné
autonomie

zlepseni administrativniho
postupu a lokalnich sluzeb
zlepSeni spoluprace

a rozvoj obci s ohledem na
citlivost obecni komunity;
neni vylou€ena participace

realizaci reforem a jinych
zmén

vykon sluzeb méné
vnimavy vuci obecni
komunité, zvyseni skrytych
socialnich nakladu
komunity

Vyhody zdokonaleni projektovani na mezinarodnich
ekonomického rozvoje projektech
a vice prilezitosti zisk zkuSenosti s kooperaci
pro participaci na pomérné uzavieny kontakt
mezinarodnich projektech mezi obyvateli a ,obecni
vice moznosti pfi vladou*®
delegovani statnich funkci vice podpory a duvéry ze
a sluzeb na obce strany obecni komunity
ztrata pocitu sounalezitosti
pFislusnikd obecni wic % o x
. slozita a Casové naroc¢na
komunity . . )
. . manazerska koordinace
prohloubeni vztahu mezi v v -
. ; a kooperace pfi feseni
obecni radou a obecni e
. konflikta
komunitou S e
mozny narast vydaju na
nedostatek podpory ek s L .
. L. . zajisténi administrativy
Nevyhody ze strany verejnosti pfi

slozité financ¢ni planovani
a alokace fondu

vice prostoru pro vznik
konfliktu mezi partnery
nejistota a nedlivéra v
budouci rozvoj a reformy

Zdroj: VANAGS, VILKA 2003b: 324
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7. Specifika lotySské komunalni politiky

Komunalni samosprava v LotySsku se fidi demokratickymi pravidly od
chvile, kdy zemé¢ ziskala nezéavislost na Sovétském svazu. Politicti akté-
1 v LotySsku byli vystaveni pied feSeni podobnych problémi, se kterymi
se potykaly 1 ostatni zemé vychodniho bloku pod nadvladou komunistické
moci. Soucasti demokratizace téchto zemi se stala decentralizace a posileni
pravomoci a kompetenci politikll na nejnizsi uzemni urovni. Na komunalni
uroveni byl zalenén prvek politické soutéze. Politickd kultura je ovlivné-
na nekolika riznorodymi kulturné-geografickymi tradicemi. Ve vefejném
zivoté obci se odrazi etnicky rozmanité slozeni obyvatelstva a dynamicky
historicko-politicky vyvoj zemé.

Hlavni specifikum loty$ské komunalni politiky mtizeme shledat v nepfi-
tomnosti institucionalizované funkce starosty. Zem¢ je taktéZ sloZena oproti
jinym piipadim z velkého poctu velmi malych obci. V LotySsku jsou oby-
vatelé obci reprezentovani na evropské poméry nizkym poctem zastupiteld.
V tomto ohledu komunalni model pfipomina Spojené staty. Narazime téz
na patrny rozdil ve funkénim komunalnim modelu mezi mensimi a vétsimi
obcemi, ktery ma pivod i v zdkon¢. Mezni hranici mezi skupinou velkych
a malych obci predstavuje pocet 5 tisic obyvatel.

Urcité specifikum skryva i technickd podoba hlasovani v komunal-
nich volbach. Voli¢i maji moznost na kandidatni listin¢ ptidélit kandidatovi
nejen pozitivni, ale soucasné i negativni hlas. Tento mechanismus by mohl
byt inspirujicim i pro jiné zemé, zvla§té naptiklad pro Ceskou republiku.®

Komunalni politika je souc¢asné ovlivnéna i faktory ptisobicimi na cely
loty$sky politicky systém. LotySsko se potykd s fragmentaci stranického
systému, jehoz podoba vykazuje prvky nestability. Postupné ze stranické
scény nékteré politické subjekty mizi a naopak se na ni objevuji nové.

Lotyssky komunalni politicky systém prochazi reformnim procesem.
V soucasné fazi ma byt jeho cilem radikalni sniZzeni po¢tu obci. Reforma,
podporovana spise centrem nez samotnymi obcemi, ma byt provedena ces-
tou slu¢ovani mensSich tzemnich jednotek ve vétsi celky.

8V Ceské republice je v komunélnich volbach podoba vysledku hlasovani znaéné
ovlivnéna postavenim jednotlivych kandidatt na kandidatni listiné. Kandidat, ktery je
nominovan do jejiho ¢ela, ma velkou pravdépodobnost na zvoleni i pokud je u samot-
nych voli¢t nepopuléarni.
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LotySska samosprava je charakterizovana tfadou specifickych prvkd.
Z toho vyplyva problematické zatazeni LotySska do urcité skupiny zemi,
které se vyznacuji pfibuznymi funkénimi prvky komunalni politiky. Nékteti
autofi se vSak o tento obtizny kol pokusili. Agnieszka Pawlowska a Kata-
rzyna Radzik [2007] provedly komparaci evropskych komunalnich poli-
tickych systému, pti které se zamétily na oblast komunalni vlady, instituci
ana vyskyt fenoménu ,,politického viiddcovstvi®. Lotyssko stejné jako ostat-
ni pobaltské zemé ptirovnaly k byrokratickému modelu samospravy, jejimz
prototypem je Francie.’ Autorky byrokraticky model charakterizuji jako sil-
né institucionalizovany vzhledem k politickému viiddcovstvi a k vymezeni
vzéajemnych politickych vztahii. Hesse a Sharpe [cit. dle KING et. al. 2004]
pfirovnavaji LotySskou samospravu vzhledem k jejimu nedostatecnému
vymezeni v Ustavé k anglicky mluvicim zemim. T. Price [2000] se poku-
sil o komparaci komunalnich politickych systémi zemi stfedni a vychodni
Evropy. LotySskému ptipadu se podle néj nejvice blizi Estonsko. Price pie-
sto nabada, aby na lotySskou samospravu bylo nahlizeno vzhledem k ne-
existenci funkce starosty jako na specificky piipad.

° Autorky dale rozeznavaji technokraticky a transformativni model. K uplatiiovani
technokratického modelu samospravy podle nich dochézi naptiklad ve Finsku, zatimco
k transformativnimu ve Velké Britanii.
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ZAVER

Martin Polinec, Marek Numerato, Kamil Svec

V ramci jednotlivych nami zkoumanych zemi je postaveni obci ovlivnéno
zejména rozsahem ukold!, které plni, rozpétim kompetenci, které jsou jim
k tomu svéfeny, a mirou nezavislosti, kterou pozivaji ve vztahu k vyssim
urovnim spravy, zejména ve vztahu k centralni vladé. Mira skutecné neza-
vislosti obci do zna¢né miry zavisi také na zpiisobu jejich financovani, tedy
na otazce, jak moc jsou obce pfi ziskdvani a rozd¢lovani financnich zdroja
zavislé na rozhodnutich z vyssich trovni politického systému. Zpravidla
plati, ze ¢im vétsi podil na pifijmech obci piedstavuji vynosy z riznych
mistnich dani a ¢im svobodnéji mohou nastavovat konkrétni vysi téchto
dani, tim jsou nezdvislejsi. Toto kritérium se zda byt kli¢ové naptiklad pii
porovnavani miry nezavislosti obci v severskych zemich. Norské obce maji
manévrovaci prostor ve finan¢nich zalezitostech nejzizenéjsi. Otazkou
vSak zlstava, zdali je tento argument natolik silny, aby bylo mozné opo-
novat autorim (viz nize), kteti z hlediska postaveni obci fadi Norsko do
jedné skupiny s ostatnimi severskymi zemémi, protoze v nékterych dal-
Sich vyznamnych aspektech lokalni politiky se tyto zemé skutecné znacné
podobaji. Naznaceny ,,problém™ se zafazenim Norska je v§ak pouze jednim
z mnoha podobnych piikladd, s nimiz se v rdmci snah o typizaci mizeme
setkat. Zobecnovani, roziazovani do skupin a vytvareni typologii tedy pfi-
nasi urcita uskali, naptiklad opomenuti n¢jaké diléi, ale podstatné odlisnosti.
K typologiim se tedy vyplati ptistupovat s urcitou obezietnosti — nevnimat
je jako chirurgicky ptesné rozliSeni, ale spise jako jakasi voditka. Jednim
z takovych voditek je typologie z autorské dilny dvojice Page/Goldsmith. Ti
zkoumali nékolik vybranych evropskych zemi — Francii, Itélii, Spanélsko,
Velkou Britanii, Svédsko, Dansko a Norsko, které na zakladé takovych kri-
térii, jako je pocet a typ funkci alokovanych na substatni urovné spravy ¢i

! Obce zpravidla nevykonavaji pouze ¢innosti Cisté samospravného charakteru, ale
vétsinou zajist'uji i ukoly, které lze v rlizné mife vnimat také jako soucast statni spravy.
Nalézt jasnou a jednozna¢nou hranici mezi samospravou a statni spravou je v ptipadé
nékterych zemi v podstaté nemozné.
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role instituci, roztadili do dvou skupin — na jihoevropské systémy a severo-
evropské systémy. Jihoevropské systémy se podle autorti vyznacéuji obce-
mi, které zajist'uji malo ukold a disponuji nemnoha kompetencemi. Lokalni
politici maji sklon jednat jako lokalni patroni vyuZzivajici rizné sit€ piistupu
(v€etné politickych stran) k vy$S§im tirovnim spravy, kam se snazi adresovat
lokalni pozadavky. Velikost jednotek mistni spravy zustava mensi, protoze

Naproti tomu ,,severoevropské systémy* se vyznacuji silnou decent-
ralizaci, zna¢nou lokalni autonomii, Sirokou odpovédnosti mistni spravy
za zajiStovani socialnich sluzeb a dirazem na efektivitu poskytovanych
sluzeb. Lokalni politici nemaji v porovnani s prvné jmenovanou skupinou
tak velké moznosti piistupu k vys$sim urovnim spravy. [HEINELT, HLEPAS
2006: 22-24] Tato typologie byla kladn¢ hodnocena pro svoji jednodu-
chost, pfimost a nepodlehnuti pravné formalistickému ptistupu. Naopak
mezi zapory lze zminit vytku, Ze se autofi nezabyvali federalnimi staty
— Némeckem, Rakouskem a Svycarskem. Typologii Page a Goldsmithe
pozdg&ji rozsifil Peter John, ktery k jihoevropské skupiné pfifadil Belgii,
Recko a Portugalsko. Do severoevropské kategorie zaélenil Irsko, Finsko
a Nizozemi. I John se vyhnul zatazeni Némecka, Svycarska a Rakouska
— v piipad¢ dvou prvné jmenovanych zemi to bylo s odiivodnénim, Ze se
jedna o hybridni systémy, pficemz o Rakousku se nezminoval viibec. John
se jiz pfedem rozhodl zabyvat pouze zapadni Evropou, takZze zcela stra-
nou zajmu opét zustaly zemée sttedovychodni Evropy. [HEINELT, HLEPAS
2006: 24]

Na praci Page a Goldsmithe navazali také Hesse a Sharpe, ktefi vSak
systémy mistni spravy rozlisili nikoliv na dva, ale na tii zékladni typy,
a to Franco-skupinu, Severo- a stfedoevropskou skupinu a Anglo-skupi-
nu. V porovnani se svymi predchiidci se Hesse a Sharpe zabyvali vétsim
poctem zemi, pii jejichz zkoumani se zaméetovali zejména na zplsob roz-
déleni kompetenci v oblasti poskytovani vefejnych sluzeb, postaveni mistni
spravy ve vztahu k vyS$§im trovnim spravy a na troven lokalni demokra-
cie.

Franco-skupina v podstaté odpovida jihoevropské skupiné v typologii
Page a Goldsmithe. V zemich nalezicich do této skupiny je mistni samo-
sprava vnimana predevSim jako reprezentant teritorialn¢ definovanych
komunit, respektive teritoridlné vymezenych zajma. Od starosty se oce-
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kava reprezentace a hajeni z4jmi obce na vyssich urovnich spravy. Hesse
a Sharpe do této skupiny zatadili Francii, Spanélsko, Italii, Portugalsko,
Recko a Belgii.

Pro Anglo-skupinu jsou charakteristické obce se slabym pravnim a poli-
tickym statusem, ptesto vSak mistni sprava hraje dtlezitou roli pti formova-
ni a poskytovani vetejnych sluzeb. Postaveni starosty, jakozto politického
vidce obce, je slabé. Do této skupiny autofi fadi Velkou Britanii a Irsko,
z mimoevropskych zemi pak USA, Kanadu, Australii a Novy Zéland.

Severo- a stfedoevropska skupina zahrnuje severské zemé, Némecko,
Nizozemi, Rakousko a Svycarsko. Podobné jako v piipadé Anglo-skupiny
je 1 zde kladen znacny daraz na zajisStovani vetejnych sluzeb. Obce vsak
predstavuji decentralizovanou uroven autonomniho politického rozhodova-
ni, pozivaji relativné vysoké finan¢ni nezavislosti a maji silné pravni posta-
veni. [HEINELT, HLEPAS 2006: 26]

Jak jsme si mohli povSimnout, ani Hesse a Sharpe se nezabyvali zata-
zenim ,,novych demokracii“ ve stiedni a vychodni Evropé. Této otazce se
vSak nevyhnuli autoti knihy The European Mayor, kteti typologii rozsifili
o samostatnou Stfedo- a vychodoevropskou skupinu, kam zatadili Polsko,
Mad'arsko a Ceskou republiku. Tyto zemé sice maji z hlediska lokalné-cen-
tralnich vztahl nékteré rysy spole¢né se zemémi ze Severo- a stfedoev-
ropské skupiny, avSak odlisny historicky vyvoj a ¢asto pravé probihajici
decentralizace ztézuji jejich posuzovani a pfipadné zatfazeni do nékteré
z puvodnich tf skupin.

Nutno podotknout, ze autofi publikace The European Mayor zatadili
do Stiedo- a vychodoevropské skupiny pouze ty zemé, jimiz se ve své knize
sami podrobngéji zabyvali. Nic by vsak nemélo stat v cesté tomu, aby do této
skupiny bylo zafazeno napiiklad nami zkoumané Lotyssko.

Celkové postaveni obei v ramci vefejné spravy ma zpravidla vyznam-
ny vliv i na samotnou podobu obecnich instituci. Organiza¢ni struktura
obecnich instituci vétSinou obsahuje ¢ast politickou a ¢ast administrativni.
V nékterych ptipadech je mezi nimi mozné nalézt pomérné zietelnou délici
linii, zatimco v jinych se tyto Grovné znaén¢ prolinaji. Zakladem politické
struktury obci byva organ zastupitelského charakteru, o jehoZz slozeni roz-
hoduji obcané v ptimych volbach. S existenci takového organu se setkava-
me ve vSech ndmi zkoumanych zemich, avSak konkrétni postaveni tohoto
organu se v jednotlivych ptipadech vice ¢i méné¢ lisi. Nékde se tyto organy
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zabyvaji pouze klicovymi otazkami legislativniho charakteru a kontrolou
vykonu exekutivy (napf. Francie, Spanélsko), zatimco jinde samy plni
1 exekutivni funkce (napt. LotySsko).

Zastupitelsky organ zpravidla ustavuje dalSi organy — nejcastéji riz-
né komise a vybory. V nékterych ptipadech v ramci struktury ztizovanych
organt existuje kolektivni organ s vysadnim exekutivnim postavenim, coz se
tyka napiiklad Rakouska, kde tuto roli plni pfedstavenstvo (v ¢ele se silnym
starostou), ¢i severskych zemi, kde exekutivu predstavuje vykonny vybor
(Svédsko, Norsko, Finsko) nebo finanéni vybor (Dansko). V némeckém
Hesensku vykonna moc néalezi magistratu, coz je taktéz kolektivni organ
ustavovany zastupitelskym organem obce. Magistratu predseda starosta
plnici roli prvniho mezi rovnymi. V ostatnich némeckych statech se setka-
vame v podstaté pouze s ,,dudlnim starostovsko-radnim usporadanim®, kte-
ré lze v zavislosti na vztahu starosty a rady (primarn¢ zastupitelsky organ)
dale rozc¢lenit na systém ,,jediné Spice* (silny starosta) ¢i ,,dvou Spici“ (sta-
rosta a predseda rady).

V piipadé Francie, Spanélska ¢&i Lotysska se s existenci dominantniho
kolektivniho organu cCisté exekutivniho charakteru také nesetkdvame. Ve
Francii a Spanélsku plni kli¢ové exekutivni funkce starosta, ktery je v obou
pripadech zaroven predsedou z voleb vzeslého zastupitelského organu — obec-
ni rady. V Lotyssku si zcela vysadni postaveni udrzuje zastupitelsky organ
(obecni rada), v jehoz Cele stoji slabymi pravomocemi vybaveny predseda.

Priklad LotySska se zda byt zajimavy tim, Ze ackoliv se v obcich nevy-
skytuje silny kolektivni organ cCisté exekutivniho charakteru, tak zde zaro-
ven neni silna hlava obce, protoZe pozice piedsedy obecni rady je slaba. Ve
Francii a Spanélsku naopak pozorujeme silnou pozici hlavy obce (starosty),
coz ¢astecné souvisi prave s neexistenci silné kolektivni exekutivy. Otazka
existence kolektivni exekutivy vSak nemusi byt ve vztahu k sile postaveni
hlavy obce rozhodujici, o ¢emz sv&d¢i zminovany piiklad rakouskych obci,
kde je ustavovan vysadni kolektivni organ exekutivniho charakteru (pfed-
stavenstvo), v jehoz ¢ele vsak stoji nikoliv slaby, ale silny starosta. Naopak
ve Svédsku, Dansku a Norsku se setkavame s ,.kombinaci“ kolektivniho
exekutivniho organu a spise slabé hlavy obce, a to i presto, ze v pripadé
Norska a Danska je hlavou obce starosta.

A zde se dostavame k jednomu z hlavnich uskali. Za formélnimi ozna-
¢enimi se totiz v piipadé¢ jednotlivych zemi muze skryvat vyrazné odlisny
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obsah a funkéni napli. Napiiklad dansky starosta mé z funkéniho hlediska
rozhodné vice spole¢ného se §védskym piedsedou vykonného vyboru (hla-
va §védské obce) nez se starosty francouzskymi ¢i $panélskymi. Zaroven
vSak plati, Ze rozdilné pojmenovani urcitych organil jesté nemusi automa-
ticky znamenat, ze se postaveni a funkce téchto organt skutecné vyraz-
n¢ lisi. Napiiklad v Rakousku je kolektivni zastupitelsky orgén nazyvan
»rada“, zatimco v severskych zemich ,,zastupitelstvo®. V obou piipadech
vSak tyto organy disponuji velmi podobnym postavenim a pravomocemi
— napf. schvalovani rozpoctu a Gcetni uzaveérky, ustavovani dalSich organt
a volba jejich ¢lentl, kontrolni funkce.

Na uvedenych ptikladech tedy vidime, jak moc je dulezité rozliSovat
mezi formalnim pojmenovanim a skutecnou roli dané instituce v pfislus-
ném systému. Naptiklad oznaceni ,,starosta® se v ramci skupiny nami zkou-
manych zemi vyskytuje ve Francii, Spanélsku, Rakousku, Dansku, Norsku
a Némecku, avsak skute¢né silnou pozici maji vétSinou pouze starostové
ve tiech prvné jmenovanych statech a v nékterych némeckych zemich —
zpravidla tam, kde se uplatiluje varianta ,,jediné Spice, napt. v Badensku-
Wiirtembersku.

Ani toto rozliSeni v§ak nemusi platit vzdy, protoze realna sila starosty
nezavisi pouze na rozsahu jeho kompetenci, ale do zna¢né miry také na
podobé mistniho stranického systému a na osobnosti toho kterého starosty.
V praxi tedy miZzeme na silného starostu narazit i tam, kde bychom to na
zédklade obecného povédomi necekali.

S ptimou volbou starostl se setkavame ve vSech némeckych tzemnich
statech a dale — v ¢asti $panélskych a rakouskych obci.2 Ve Spanélsku je to
v piipadé obci s méné nez 250 obyvateli a v Rakousku v Sesti z deviti spol-
kovych zemi. Obecné plati, Ze pfima volba pfispiva k sile postaveni takto
vybraného ¢initele, a tak je mozna trochu prekvapivé, ze velice silné posta-
veni maji francouzsti starostové, kteti jsou voleni nepfimo — obecni radou.

Samotné zastupitelské organy (rady ¢i zastupitelstva) jsou nejcastéji
voleny na zaklad¢ systému pomérného zastoupeni — to plati pro Dansko,
Finsko, Norsko, Svédsko, Lotyssko, Spanélské obce nad 250 obyvatel,
Némecko a Rakousko. Ve vétsiné némeckych zemi existuje moznost pana-
Sovat a kumulovat hlasy. S panasovanim, neboli moznosti volit naptic kan-

2 V posledni dobé se s ptimou volbou starostu experimentuje i v n€kolika norskych
obcich.
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didatnimi listinami, se setkavame také v Norsku ¢i rakouském Tyrolsku.
Panasovani vétsinou prispiva k vétsi personalizaci lokalni politiky.

Némecko je mimo jiné zajimavé i tim, ze se zde pro prepocitavani hlast
na mandaty pouzivaji celkem tfi rizné metody — d’Hondtova formule (napf.
Bavorsko, Badensko-Wiirtembersko), Hare-Niemayerova metoda (napf.
Dolni Sasko, Hesensko), Saint-Laguéova metoda (Severni Poryni-Vest-
falsko).

Nastaveni volebnich systému pro komunalni volby se tedy vice ¢i méné
lisi nejen stat od statu, ale nékdy 1 v ramci statu samotného, coz se tyka také
Francie, kde jsou pro volby obecnich rad vyuzivany dva rizné volebni sys-
témy — dvoukolovy vétSinovy pro obce s méné nez 3 500 obyvateli a fuzni
smiSeny volebni systém pro obce s vice nez 3 500 obyvateli. Podobné je
na tom i Spanélsko, kde jsou obecni rady voleny bud’ pomoci tzv. limito-
vaného hlasovani nebo na zéklad¢ jiz zminovaného systému pomérného
zastoupeni. Vice podob maji také volby Spanélskych starostid. V mensich
obcich je starosta volen pfimo, zatimco v téch vétsich nepfimo. Francie
a Spanélsko tedy z hlediska komunélnich voleb piedstavuji ptiklady zemi
s pon¢kud komplikovangjsim uspotfadanim, coz vSak neni na $§kodu, protoze
ona komplikovanost je z velké ¢asti disledkem snahy vyhovét nejriiznéjsim
lokalnim specifikiim.

Protipolem k ,,francouzsko-$panélské rozmanitosti mize byt ptiklad
Svédska, kde se stejnd metoda piepocitivani hlasti na mandaty pouziva
nejen pro veskeré komunalni volby, ale také pro volby krajské a parlamentni.
Vsechny troje volby se navic konaji vzdy vjeden den, coz pozitivné ovlivituje
volebni ucast, ktera se zde pohybuje kolem 80 procent. V sousednich sever-
skych zemich volebni ¢ast dosahuje znateln€ nizsich hodnot — v Dansku je
to kolem 70 procent, v Norsku a Finsku dokonce pouze lehce pod 60 procent.
Mezi 60 az 80 procenty se pohybuje volebni ucast v rakouskych obcich,
mezi 60 az 70 procenty ve Spanélskych obcich a mezi 50 az 60 procenty
v lotyS$skych obcich. Ve vétsiné zemi volebni ucast i pies piipadné dilci
vykyvy dlouhodobé¢ klesa.

Pocet ¢lent zastupitelskych organti se zpravidla odviji od poctu oby-
vatel obci. S celkové nejuzsim rozpétim mozné velikosti zastupitelskych
organl se setkdvame v LotySsku, kde obecni rady citaji 7 az 15 Clend,
pfi¢emz naptiklad v Norsku je to 9 az 85 zastupitelt. Organy zfizované
zastupitelskym organem obce jsou v neékterych zemich, napt. v Rakousku
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a Dansku, obsazovany vyhradné z fad ¢lent zastupitelského organu obce,
zatimco v jinych, napt. ve Svédsku, Norsku, Lotyssku a Francii, se ¢lenem
nékterého z obecnich vybort ¢i komise miize stat i neclen zastupitelské-
ho organu. Zajimavym piikladem je némecké Hesensko, kde je ¢lenstvi
v zastupitelském organu obce neslucitelné s funkci v obecnim magistrétu,
kterému nalezi vykonna moc v obci.

Samotny zplsob vybéru ¢lenti obecnich vybori a komisi mize mit v zésa-
dé dveé podoby — bud’ vychazi z principu propor¢niho zastoupeni nebo nikoliv.
Uplatiiovani principu proporcniho zastoupeni znamena, ze slozeni obecnich
vyborti a komisi odrazi pomér sil v zastupitelském organu obce. S timto pii-
stupem se setkavame v Rakousku (slozeni pfedstavenstva), LotySsku, Finsku,
v nékterych némeckych zemich ¢i pfi zfizovani komisi ve vétsich francouz-
skych obcich. Obsazovani vyborti na zakladé principu proporéniho zastoupeni
dlouhou dobu jednoznaéné prevazovalo i v Dansku, Svédsku a Norsku. Dnes
jiz v8ak situace tak jasna neni. Naptiklad v piipadé norskych obci je od roku
1993 mozné pozorovat ¢astecny odklon od uplatiiovani principu proporéniho
zastoupeni. Asi jedna tfetina norskych obci do roku 2005 ptesla na tzv. vétsi-
novy model, coz znamena, ze pokud v obci dojde k vytvoreni smluvni koalice
predstavujici vladnouci vétSinu v zastupitelstvu obce, tak obsazovani mist ve
vyborech probiha Cisté v rezii koali¢nich stran.

Komunalni stranické systémy mizeme odliSovat podle miry jejich
podobnosti s celostatnimi (parlamentnimi) stranickymi systémy. V némec-
kych méstech nad 20 tisic obyvatel se stranické systémy nijak vyrazné neli-
$1 od narodni trovné. V severskych zemich se na lokalni urovni nejvice
prosazuji tradi¢ni celostatni parlamentni strany. Podobna situace panuje ve
Spanélsku, kde dominuje Spanélska délnické socialistick4 strana a Lidova
strana, a i ve vétSich rakouskych méstech, kde se vyrazné prosazuji Ctyii
celostatné nejsilngjsi strany — SPO, OVP, FPO, Griine. Francouzskym spe-
cifikem je hojné vytvateni ptedvolebnich koalic a spole¢nych kandidatek.?
To se vSak tyka predevsim vétSich obci, protoze francouzské politické stra-
ny hraji vyznamnou roli az ve méstech s vice nez 30 tisici obyvateli. Pravé
velikost obci, respektive sidelni struktura je tedy pro podobu lokalnich stra-
nickych systémi jednim z klicovych faktort. S rostouci velikosti obci se
zpravidla snizuji Sance nestranickych subjektii a naopak zlepsuji vyhlidky

3 Hlavni pric¢iny tohoto jevu lze hledat pravé v podobé volebniho systému.
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celostatnich stran. V LotySsku dokonce plati pravidlo, Ze v obcich s vice nez
péti tisici obyvateli se komunalnich voleb nemohou tcastnit sdruzeni neza-
vislych kandidati, ktera v mensich obcich dosahuji velice dobrych vysledkd.
Podil tamnich nestranickych kandidatek patii v rdmci sttedo- a vychodoev-
ropského srovnani k tém nejvyssim.

Kromé LotySska existuje ve vSech nami sledovanych zemich moznost
vypsat mistni referendum. V severskych zemich a Spanélsku se vyskytu-
ji pouze referenda poradniho charakteru, zatimco v Rakousku, Némecku
a Francii mohou byt vypsana i referenda, jejichz vysledky jsou pro obecni
organy zavazné.

V poslednich dekddach komundlni politika proch4zi nesmirn¢ dyna-
mickym vyvojem. Z tohoto divodu se vefejny zivot obci stdva vdécnym
objektem zajmu nejen politologickych vyzkumil. Mezi hlavni ohniska
pozornosti politologil patii snahy centralnich vlad o sniZeni poctu malych
obci, které se Casto potykaji s problémem nizké ekonomické efektivnosti.
Podstatnym fenoménem evropské komundlni politiky je i zavadéni prvka
managementu pievzatych ze soukromé sféry.

Malé obce Casto vykazuji nizkou hospodatskou efektivitu, takze fada
zemi vénuje zna¢nou pozornost spolupraci téchto mensich uizemnich jedno-
tek. V podstaté existuji dva hlavni typy mozného zintenzivnéni spoluprace
obci. Tim prvnim je maximalni kooperace pfi zachovani plné samostatnosti
obci, pficemz tento piistup citlivéji zohlednuje existenci svébytnych iden-
tit obecnich komunit. Touto cestou kooperace se vydaly napiiklad finské
obce, a to za ucelem snadné&jSiho zajisténi vetejnych sluzeb. VEtsi celky,
které zajistuji uspokojeni spoleénych zajmi obci, jsou oznaCovany jako
Jjoint municipal boards.

Druhou moznost zintenziviiovani spoluprace obci piedstavuje jejich
slouceni. Piivodni obce pfi tomto procesu zpravidla pfichazeji o veétsi ¢i
mens$i Cast své autonomie. Identity piivodnich nesloucenych obecnich
komunit se dostavaji pod vétsi tlak. Na druhé strané asi nejvetSim pozi-
tivem je zvySena ekonomicka stabilita a sob&stacnost sloucenych obci.
Spoluprace mezi centrem a obcemi je mnohem flexibilngjsi a méné naroc¢na
na manazerskou koordinaci. Iniciatorem sluc¢ovani obci je v naprosté vét-
Sin¢ pripadl stat. Tento proces ale neziidka narazi na nesouhlas lokalnich
autorit i mistnich obyvatel.

V nékterych piipadech proto sluc¢ovani obei zatim neptinasi piilis pozitivni
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vysledky. V Lotyssku se proces slu¢ovani postupné zpomaluje. V Rakousku
uzemnich jednotek jsou vedeny diskuse i ve Francii, kde nalezneme velky
pocet velmi malych obci. Lokalni patriotismus radnich i obyvatel brani cent-
ralni vladé v uskutecnéni jakékoliv reformy, ktera by pocet obci redukovala.
Ve Svédsku se po rozsahlém sludovani obci zatala opét objevovat poptavka
po rozhodovani v ramci mensich teritorialnich jednotek. Za timto ucelem
byly zfizeny tzv. sousedské rady, na které obce prenesly urcitou cast svych
kompetenci. Zavadéni sousedskych rad vzbudilo pomérné velka ocekavani,
ktera vSak v mnoha ohledech zlistala nenaplnéna.

Pomérné novodoby fenomén predstavuje formovani svazi ¢i asociaci
obci, jejichz cilem je agregovat a nasledné artikulovat spolecné zajmy mist-
nich jednotek vici regiontim, politickému centru, ale dnes uz i nadnarod-
nim organizacim, jako je Evropska unie. Narodni asociace obci nalezneme
ve vSech zemich, které neunikly pozornosti nasi knihy.

Jednu z nejdilezitéjsich platforem pro formovani a sdruzovani zajmu
obci na evropské urovni predstavuje Rada evropskych mést a regionil
(CEMR). V jejich tadach je zastoupeno vice nez 100 tisic obci a regio-
nl z vice nez 35 evropskych zemi. CEMR se zabyva takovymi oblastmi,
jako je regionalni politika, doprava, zivotni prostfedi a rovné piilezitosti.
Vybory a pracovni skupiny této organizace se snazi ovliviiovat pfipravova-
nou legislativu EU, a to tak, aby z4jmy regiondlnich a mistnich samosprav
byly brany v potaz jiz od samého pocatku legislativnich procesti. V Rad¢
evropskych mést a regiontl jsou zastoupeny i obce ze zemi, jez nejsou Cleny
Evropské unie — to se tyka naptiklad Svycarska, Islandu ¢i Makedonie.

Roli hlavniho prostfednika mezi mésty a regiony EU a organy EU
plni Vybor regionti slozeny ze zastupct evropskych regionalnich a mist-
nich samosprav. Vybor regioni ma charakter konzultativniho organu. Rada
¢i Komise EU se na n&j mohou kdykoliv obratit, pficemz v deseti oblas-
tech (ekonomicka a socialni soudrznost, Skolstvi a mladez, kultura, ochrana
vetejného zdravi, transevropskeé sité a sité energetické infrastruktury, politika
zameéstnanosti, socialni politika, Zivotni prostfedi, odborné skoleni pracov-
nikt, doprava) jsou konzultace mezi Radou ¢i Komisi a Vyborem regionti
povinné. Vybor sdm muze predkladat podnéty v zalezitostech tykajicich se
mést a regiontt EU. Jednim z hlavnich tkolii Vyboru regionti je dohled nad
dodrzovanim principu subsidiarity.
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Naproti tomu Kongres mistnich a regiondlnich samosprav je porad-
nim organem pii Radé Evropy. Obce jsou zastoupeny v Komote mistnich
samosprav, druha z komor Kongresu je zamétfena na reprezentaci regiont.
Kongres poskytuje poradenstvi Rad€ ministrti a Parlamentnimu shromézde-
ni Rady Evropy v otazkach komunalni a regionalni politiky. Zaroven spo-
lupracuje s ndrodnimi i mezinarodnimi organizacemi sdruzujicimi mistni
a regionalni samospravy.

Specifické zajmy evropskych velkomést reprezentuje organizace Euro-
cities, mezi jejiz ¢innosti patii lobovani za zafazeni otazek lokalni politiky
do programi EU, pfedavani vzdjemnych zkuSenosti mezi predstaviteli vel-
komest ¢i podpora a realizace praktickych projektl spoluprace mezi partner-
skymi velkomeésty. Eurocities se zaméfuje na specifické problémy velkomeést
(dopravni obsluznost, kriminalita, modernizace sidlist, problematika pted-
mesti). Plnopravnymi ¢leny Eurocities jsou mésta z Clenskych stati EU.
Meésta z neélenskych zemi mohou ziskat naptiklad statut piidruzeného ¢lena.

Zajmy obci jsou zastoupeny i na celosvétové trovni. Vliv celosvéto-
vych zastieSujicich organizaci vSak nelze preceniovat. Jedna se spise o plat-
formu pro diskusi a pfedavani zkuSenosti mezi zastupci vyspélych zemi
z Evropy a severni Ameriky smérem k reprezentantim samosprav z rozvo-
jovych ¢i demokratizujicich se Casti svéta. Celosvetova organizace Spojena
meésta a mistni samospravy (UCLG) se zasazuje o decentralizaci a finan¢ni
autonomii obci. UCLG spolupracuje s Organizaci spojenych narodl a snazi
se napiiklad o podporu rovnosti pohlavi, ochranu Zivotniho prostiedi, roz-
voj informacni spolecnosti a kulturniho zivota v obcich.

Evropské prostiedi prochdzi fadou decentralizacnich procest a stale
vice je vyuzivano i principu subsidiarity. Rada kompetenci se tedy piesou-
va na uroven samosprav. Obce se stavaji zajistovatelem sluzeb v social-
ni, zdravotni ¢i vzdélavaci oblasti. Zaroven se projevuje snaha zapojit do
procesu politického rozhodovani co nejsirsi skupiny obcant. Tento trend
je patrny zejména ve Skandinavii. Nékdy se hovoii o alternativach k zastu-
pitelské demokracii, jindy o zptisobech politického rozhodovani, které jsou
se zastupitelskou demokracii piimo v konkurenénim vzajemném vztahu.
Podle mnohych politologl se vladnuti na lokalni trovni stava stale vice
managementem nez vykonavanim politiky.

V této souvislosti se Casto miizeme setkat s terminem New Public
Management (NPM), coz neni oznaceni jedné konkrétni reformy, ale spi-
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Se skupiny reforem, jejichz hlavnim spole¢nym rysem je snaha o zvyseni
efektivity fizeni. V ramci New Public Managementu je zpravidla kladen
duraz na orientaci smérem k uzivateli, na svobodnou volbu a soutéz mezi
poskytovateli vetejnych sluzeb, coz neziidka vede pravé ke kyzenému
zefektivnéni téchto sluzeb. Koncepty zaraditelné pod termin NPM se v riz-
né mife prosazuji v mnoha evropskych zemich. V Némecku se v souvislosti
s New Public Management hovoii o snaze odbourat pfetizeni obecnich rad,
jako zastupitelskych organt, detailnimi tikony, diky kterym mayji zastupitelé
mén¢ Casu na strategické rozhodovani a agendu zavaznych projektii.

Jako soucast New Public Managementu se v nekterych severskych
zemich, zejména v Dansku, zacal prosazovat koncept uzivatelské demo-
kracie. Ten pocita s ucasti obCani v riiznych vetejnych institucich. Ve skol-
skych vyborech jsou tak napiiklad zastoupeni rodice déti navstévujicich
Skolu. S planem zapojeni Sirokych vrstev obéand do procesu rozhodovani
byla spojena i moznost vyuziti silnych sousedsky vazeb a existence pro-
stredi, ve kterém je kazdy soucasti obecni komunity. Aktivni vybory ovsem
odhalily dvousec¢nost uzivatelské demokracie. Participace uZzivateldi sluzeb
totiz mnohdy zacala kolidovat s rolemi instituci zastupitelské demokracie.

Ve Svédsku se na konci osmdesatych let vedle konceptu ,,uzivatelské
demokracie® zacal prosazovat také koncept ,,svobodné volby*, ktery uziva-
tele definuje jako individualni spotiebitele vetejnych sluzeb. V ramci tohoto
konceptu se vliv na vefejné sluzby projevuje predevsim skrze volbu mezi
riznymi alternativami nabidky, zatimco koncept ,,uzivatelské demokracie*
klade diraz na sdruzovani uzivatell a vytvareni uzivatelskych vybori.

Nékteré kroky v dynamickém prostiedi skandinavské komunalni poli-
tiky nabraly pomérné experimentalni podobu. Za ucelem rozvoje mistni
spravy Svédsko, jako prvni ze severskych zemi, zahajilo program svobod-
nych komun. Obce se statutem svobodné komuny mohly byt na svoji zadost
vynaty z pusobnosti n¢kterych natizeni a zakonti. Tim padem ziskaly vétsi
volnost v rozhodovani o svych zélezitostech, naptiklad mohly flexibilnéji
zasahovat do vlastni organizacni struktury, pti¢emz povinné musely zacho-
vat pouze obecni zastupitelstvo, vykonny vybor a volebni vybor. Program
svobodnych komun vychazi z logiky, ze obce samy nejlépe védi, jaké jsou
jejich potieby a jak je nejlépe fesit. V Dansku, Norsku, Svédsku i Finsku
vedly zkuSenosti z projektu svobodnych komun ke zméné¢ nékterych zako-
nd. Asi nejméné diskusi a rozruchu experiment vzbudil v Dansku. Aktivita
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tamnich obci byla v ramci programu svobodnych komun mensi nez v pfipa-
dé obci v ostatnich severskych zemich.

V poslednich desetiletich je mozné pozorovat tfi nejzasadnéjsi sméry
plsobici na samospravu. Jsou jimi urbanizace, globalizace a evropeizace.
V odborné literatuie je mozné se setkat se souhrnnym oznacenim makro-
trendy. Urbanizace, tedy zvysujici se pocet obyvatel Zijicich ve méstech, je
jev, ktery ma dlouhou historii a je mozné jej pozorovat jiz v predchazejicich
stoletich. Po druhé svétové valce vsak doslo ke zlomu. Pocet obyvatel Zijicich
ve méstech se zacal velmi prudce zvySovat, coz je trend, ktery pozorujeme
1 v soucasnosti. Jak uvadi Bas Denters a Lawrence E. Rose (2005: 2), v deva-
desatych letech Zily tii Ctvrtiny obyvatelstva Zapadu ve méstech, v roce 2030
by tento pocet mél stoupnout k péti Sestinam.

Zameiime-li se na sidelni strukturu zkoumanych zemi, tak mezi jednot-
livymi pfipady nalezneme jak odlisnosti, tak i spole¢né rysy, viz tabulka 1.
V obcich s méné nez tisici obyvateli ziji dvé tfetiny obyvatel Francie a tfi
&tvrtiny obyvatel Spanélska. V obcich s jednim aZ péti tisici obyvatel Zije
skoro 60 procent obyvatel LotySska a asi 65 procent obyvatel Rakouska.
Severské staty se z hlediska sidelni struktury ptirozené déli do dvou sku-
pin — ,,Norsko-finské* a ,,Dansko-§védské™. RozliSeni je pomérn€ snadné.
V Dansku a Svédsku je celkovy podet obci mensi a jejich primérné velikost
vy$si. S obcemi do 2 000 obyvatel se v téchto zemich nesetkame, zatimco
ve Finsku a Norsku je jich ptiblizn€ dvacet procent. Kolem 50 procent nor-
skych a finskych obci mé do 5 000 obyvatel. Naopak vice nez 90 procent
danskych a svédskych obci ma pres 5 000 obyvatel. Vice nez 70 procent
$védskych obci ma pres 10 000 obyvatel a skoro 70 procent danskych obci
dokonce ptes 30 tisic obyvatel, pfi¢emz 29 procent danskych obci je veli-
kosti 50 az 100 tisic obyvatel. Ve vétsiné¢ nami sledovanych zemi se tak

vysoky podil takto velkych mést nevyskytuje..
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Tabulka 1: Sidelni struktura severskych, stfedo- a zdpadoevropskych zemi

Svédsko Dansko Norsko Finsko

pocet % pocet % pocet % pocet %
méné nez 2000 95 21,84 76 17,59
2000-5000 12 4,15 17 6,18 150 34,48 141 32,64
5000-10000 60 20,76 117 42,55 90 20,69 112 25,93
10000-25000 120 41,52 97 35,27 68 15,63 68 15,74
25000-50000 55 19,03 27 9,82 22 5,06 21 4,86
50000-100000 31 10,73 13 4,73 5 1,15 8 1,85
100000 a vice 11 3,81 4 1,45 5 1,15 6 1,39
celkem 289 100,00 | 275 | 100,00 435 | 100,00 ) 432 | 100,00

LotySsko Spanélsko Francie Rakousko

pocet % pocet % pocet % pocet %
méné nez 1000 183 32,80 | 4893 [ 60,33 | 27794 [ 76,01 599 25,39
1001-5000 327 58,60 | 1959 | 24,16 | 6992 | 19,12 | 1543 [ 65,41
5001-10000 24 4,30 547 6,74 975 2,67 144 6,10
10 001-20 000 24 4,30 348 4,29 633 173 49 2,08
20 001-30 000 137 1,69 ' 16 0.68
30 001-50 000 91 1,12 205 0.56 '
50 001-100 000 76 0,94 ' 7 0.30
100 001-500 000 53 0,65 31 0,08 ’
500000 a vice 6 0,07 5 0,01 1 0,04
celkem 558 100,00 | 8 110 | 100,00 ] 36 565 | 100,00 ] 2359 | 100,00

" Udaje uvedené v tabulce se tykaji stavu pred prvnim lednem 2007, kdy se celkovy pocet dan-
skych obci v dusledku rozsahlého sluovani snizil na 98. Pted touto reformou se primérny pocet
obyvatel obci pohyboval pod 20 tisici, zatimco po reformé je to ptiblizné 55 tisic.

* U Francie je hranice po¢tu obyvatel snizena na 100 tisic az 300 tisic a nad 300 tisic.

Zdroj: DENTERS, ROSE 2005: 85, dalsi zdroje v kapitoldach
venujicich se jednotlivym zemim

Jak ukazuje tabulka 1, sidelni struktura je v rdmci zkoumanych zemi
znaéné diverzifikovana. Odlisnosti se v§ak nevyskytuji pouze mezi jednotli-
vymi staty — je mozné se s nimi setkat i v ramci statu samotného. Piikladem
zem¢é s velmi nesourodou sidelni strukturou je Némecko. Tabulka 2 pouka-
zuje na znacné rozdily mezi spolkovymi zemémi Poryni-Falcko a Severni
Poryni-Vestfalsko.
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Tabulka 2: Sidelni struktura spolkovych zemi Poryni-Falcko a Severni
Poryni-Vestfalsko

Spolkova republika Némecko
Poryni-Falcko Severni Poryni-Vestfalsko

pocet % podil pocet % podil

obci na celku obci na celku
méné& nez 50007] 2179 94,49 |méné nez 5000 3 0,76
5000-10000 81 3,51 5000-10000 52 13,13
10000-20000 25 1,08 10000-25000 164 41,41
20000-50000 12 0,52 ]25000-60000 119 30,05
50000-100000 6 0,26 |60000-200000 42 10,61
100000 a vice 3 0,13 200000 a vice 16 4,04
celkem 2 306 100,00 |celkem 396 100,00

*) Velikostni kategorii s méné nez 5 000 obyvateli mtizeme roz¢lenit do mensich subkategorii:
méné nez 200 obyvatel ma 361 obci, 200-500 obyvatel ma 652 obci, s 500—1 000 obyvateli je
579 obci, v subkategorii 1 000-2 000 obyvatel je 379 obci, v kategorii 2 000—3 000 je 129 obci,
obci s 3 000-5 000 obyvateli je 88.

Zdroj: Ministerstvo vnitra spolkové zeme Severni Poryni-Vestfalsko (www.
im.nrw.de) a Statisticky urad spolkové zemé Poryni-Falcko (www.statistik.rlp.
de) a KOST, A, WEHLING, H. G. (eds.) (2003): ,, Kommunalpolitik in deuts-
chen Léindern . Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, GmbH.

Dalsim makro-trendem, ktery ovlivituje rozhodovani a chovani obci, je
globalizace. V literatufe [DENTERS, ROSE 2005: 3] se setkame se tfemi
charakteristikami vymezujicimi proces globalizace:

— silny rst mezinarodniho obchodu, existence svétového trhu a pra-
vidla hry spole¢na pro vSechny ucastnéné

— finanéni globalizace zpisobena propojenymi finan¢nimi trhy

— reakce podnikti na stale nové moznosti a vyzvy, prosttedkem je koor-
dinace postupil v ramci horizontalni a vertikalni integrace a soustiedéni
se na ni.

Pravé v podminkach globalizace a ekonomického rozvoje stoupa
dilezitost mistni samospravy, zejména pak mést. Ta jsou mistem manage-
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mentu, vystavby, rozvoje a Cinitelem, ktery nepfimo ovlivituje ekonomiku,
napiiklad poptavanim ¢i produkovanim sluzeb.

Tietim a poslednim makro-faktorem, ktery vyznamné ovliviiu-
je lokalni politiku, je evropeizace. Dusledky evropeizace jsou pfi-
mé i nepfimé. Evropskd integrace byla primarné zameéfena na pro-
blematiku ekonomické integrace, avSak s postupnym vyvojem se jeji
vliv zna¢né rozsitil, ¢imz se rozsifily i pifimé duasledky evropeizace.
Lokalni politika je piimo ovliviiovana nafizenimi Evropské unie, kte-
ra muze regulovat aktivity mistnich samosprav. EU vSak také spolufi-
nancuje lokalni projekty a podili se na rozvojovych programech obci.
To vse je doprovazeno disledky nepfimymi — zménami v rozlozeni sil mezi
centralnimi vlddami a lokalnimi samospravami. Decentralizace mnoh-
dy znamenala posileni rozhodovacich pravomoci nizsich urovni spravy.
Vzristajici ,,pritomnost™ Evropské unie v obcich, naptiklad praveé skrze
spolufinancovani lokalnich projektd, ve vysledku ¢asto znamena oslabeni
»pritomnosti statu, respektive oslabeni pozice centralnich vlad ve vztahu
k obcim.

Tématem evropeizace nasi knihu uzavirdme. Cesta za poznanim
v oblasti lokalni politiky vSak ziistava oteviend. Nami predkladanou publi-
kaci nelze vnimat jako uzavieny celek. Jedna se predevsim o jakési ivodni
nakroCeni, kterym se téma lokalni politiky rozhodné nevycerpalo — spise
naopak — na povrch vystoupilo nescetné otazek, které predstavuji vyzvu
pro dalsi vyzkum.
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