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SMEREM NA VYCHOD

Thned po vydani kolektivni monografie ,,Evropska komunalni politika“ se
objevila moznost pokracovat v tymovém vyzkumu, kterou se autorsky tym
rozhodnul vyuzit. Na mapé Evropy zlstala z hlediska nasi dosavadni prace
fada bilych mist, ktera ma byt ptedlozenou publikaci zaplnéna. Ze zépado-
evropskych zemi miizeme zminit zejména Velkou Britanii, ktera predstavu-
je zcela svébytny model obecni samospravy, piipadné Nizozemi, kterému
se vzhledem ke specifickému zplisobu nominace starostii vénovala jiz dfi-
ve 1 fada Ceskych autorl (za vSechny miZeme zminit zejména Vlastimila
Fialu z Univerzity Palackého v Olomouci). Hlavni vyzva vSak lezela na
vychod€. Mantinely samospravy obci se v fad¢ stiedoevropskych a vycho-
doevropskych zemi staly ohniskem konfliktu mezi vladnimi a opozi¢nimi
stranami, v fad¢ dalSich zemi potom formaln¢ dostate¢né kompetence samo-
sprav neodpovidaji jejich finanéni zavislosti na statnich dotacich. Z tohoto
divodu je lokalni politika v téchto zemich velmi obtizné uchopitelna,
ackoli se touto badatelskou vyzvou jiz uspésné zabyvala fada autort, vedle
publikace ,,Local democracy in post-communist Europe” kolektivu kolem
Haralda Baldersheima, Michala Illnera a Hellmuta Wollmanna mtZeme
vybrat i obdivuhodny pocin ,,The Emerging Local Governments in Eastern
Europe and Russia®, ktery byl sestaven japonskymi politology pod vedeni
Osamu Iedy. Vyznamnou inspiraci pro autory predstavovala rovnéz konfe-
rence Ceské obce v evropském vyvoji, ktera se v ramcei vyzkumného zaméru
,»R0zvoj ¢eské spolecnosti v EU: vyzvy a rizika® konala 28. listopadu 2008
na Fakult¢ socidlnich véd Univerzity Karlovy. Garantujicim pracovistém
konference se stala katedra politologie. Rada konferenénich piispévki
korespondovala s nasim tématem komparativni analyzy komunalni politiky
v evropskych zemich a Daniel Klimovsky a Jan Andrlik na své ptispévky
dokonce volné navazuji v predlozené kolektivni monografii.

Publikace je vystupem specifického vyzkumu Institutu politologickych
studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy ,,Analyza politickych
instituci evropskych obci 2¢, grantem GACR ¢&. 407/06/P077 , Europeizace
¢eské komunalni politiky. Analyza evropskych legislativnich trendt z poli-
tologického hlediska* a vyzkumnym zamérem MSM0021620841 ,,Rozvoj



ceské spolecnosti v EU: vyzvy a rizika®. Participace hned tfi projektt uka-
zuje 1 na rozsifeni autorského kolektivu, do kterého se vedle magisterskych
studentt Institutu politologickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy (IPS FSV UK) zapojili i doktorandi z katedry politologie IPS,
mezinarodni rozmér dodal autorskému tymu Daniel Klimovsky z Technic-
ké univerzity v Kosicich.

Cast stati vychazejici ze specifického vyzkumu bezprostiedné navazu-
je na vyuku kurzu Evropska komundlni politika, jenz je realizovan katedrou
politologie IPS na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy. Nékteré kapi-
toly vychazeji ze seminarnich préci, které byly na zakladé projektového zada-
ni beéhem roku 2008 rozsiteny do podoby piipadovych studii zahrnujicich —
stejné jako ostatni stat€ — institucionalni ramec lokalni politiky se zahrnutim
lokalniho stranického systému ve vybranych evropskych zemich. Rada titu-
i cizojazy¢né odborné literatury byla pofizena z prostiedkd vyzkumného
zameéru MSM0021620841 ,,Rozvoj ¢eské spolecnosti v EU: vyzvy a rizika“
a postdoktorského grantu GACR ¢&. 407/06/P077 »Europeizace ¢eské komu-
nalni politiky. Analyza evropskych legislativnich trendd z politologického
hlediska®. Knihovna Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy v Jinoni-
cich se tak po nakupu z uvedenych projektovych prostiedka v letech 2006—
2008 stala z hlediska politologické , komunalni literatury patrné nejlépe
vybavenou v celé Ceské republice.

Obsah knihy je uveden dvéma teoretickymi kapitolami, které svym
obsahem piesahuji jednotlivé zem¢ zahrnuté do nasi komparativni analyzy.
Jiz zminény Daniel Klimovsky z Technické univerzity v KosSicich se na
uvod zabyva obcanskou participaci v ramci politickych procest na lokal-
ni Grovni, tématem studentky Purdue Graduate School Zuzany Ringlerové
jsou typologie komunalnich systémt, jejichz chronologicky vyvoj nam
pomuze porozumét rozdiliim mezi jednotlivymi skupinami zemi. Na tuto
stat’ nasledné navazuji studie jednotlivych evropskych zemi. Jednotlivé
kapitoly jsou mezi sebou plné komparabilni, obsahuji uvodni ¢ast s vyme-
zenim obci a jejich vztahu ke statu a vy$$im spravnim celkiim, model vetej-
né spravy a samoziejmeé historicky vyvoj obecniho poradku vcetné jeho
soucasné podoby. Pies jednotlivé exekutivni a legislativni instituce obci
se autofi dostavaji k volebnim systémiim pro volby organii samospravy,
stranou pozornosti nezlstavaji ani prvky piimé demokracie. Vyznamnou
roli hraje analyza stranického systému na lokalni Grovni, jehoz podoba je



zpravidla vyrazné ovlivnéna politickou kulturou a zejména mirou fragmen-
tace sidelni struktury. Uvodni kapitoly jsou vénovany tém zapadoevrop-
skym zemim, které nebyly soucasti publikace Evropskd lokadlni politika.
Doktorand IPS FSV UK Martin Polinec pfedstavuje Island, kterym navazuje
na své predchozi skandinavské studie a ¢tenaiim ozivi skandinavsky, resp.
severoevropsky model vymezeni obci a podoby jejich samosprav. Stejny
autor nasledné analyzuje Velkou Britanii jako snad hlavni vyzvu piedlozené
publikace a zastupce anglosaského pojeti vefejné spravy odlisujiciho se od
vsech hlavnich ,.kontinentalnich® modelti. Se zapadoevropskymi zemémi
se rozlouc¢ime ptipadovou studii Nizozemi, které je v obou dilech kolektivni
monografie jedinym zastupcem Beneluxu. Jeho zpracovani bylo vzhledem
k dosavadni vysoké pozornosti ¢eskych politologii nutné zahrnout, realizace
se spolecnymi silami ujali studentka magisterského cyklu oboru politologie
Linda Flanderova a doktorand IPS Kamil Svec. Stiedoevropsky blok zemi
oramovaly analyzy lokalni politiky v Mad’arsku a Polsku z pera studen-
ti [PS Klary Markové a Michala Trojana. Do tohoto bloku Visegradskych
zemi zahrnul autorsky tym rovnéz Slovensko, jez ma z Ceského pohledu
zajimavou komparativni hodnotou — pfislusna kapitola vznikla jako spolec-
ny vystup nékolika projektt. Do typové studie metodického koordinatora
specifického vyzkumu a odborného asistenta IPS Petra Jiiptnera se poda-
filo zakomponovat vycerpavajici analyzu dopadt volebniho systému pro
volby zastupitelstev slovenskych obci zpracovanou doktorandkou London
School of Economics and Political Science Monikou EzechiaSovou. Blok
zemi byvalého Sovétského svazu otevirdme v Pobalti, jehoz zpracovani
navazuje na piipadovou studii LotySska zvefejnénou v nékolikrat sklomo-
vaném prvnim dile Evropské komunalni politiky. Litvu piedstavi student
magisterského cyklu politologie Jan Andrlik, pobaltské zemé nasledné
Estonskem zkompletuje doktorand katedry politologie IPS Kamil Svec.
Podobné¢ jako vyznamnou ¢ast zminénych kapitol zpracovali i posledni ¢ty-
1 komparativni staté studenti politologie zahrnuti do specifického vyzkumu
IPS. Jedna se v prvni fad¢ o zpracovani dvou hlavnich evropskych zemi
byvalého Sovétského svazu, Rusko zpracovala Anna Ivanova, sousedni
Ukrajinu David Pfihoda. Pfedlozenou publikaci uzaviraji dvé zemé byvalé
Jugoslavie. Autofi ponechali stranou Slovinsko, kterému se v ¢eské polito-
logii uspésné vénuje Ladislav Cabada ze Zapadoceské univerzity v Plzni,
a rozhodli se pro zahrnuti od fady dal$ich ,,jugoslavskych® zemi se odliSu-



jiciho Chorvatska, pod studii je podepsana Magdaléna Hladova. Kuriozitou
je kapitola Vladimira Snidla o lokalni politice v Kosovu, které ziskalo
nezavislost teprve v pribéhu projektu specifického vyzkumu a jehoZz obecni
samospravu vyznamné ovlivnil mezindrodni protektorat. Celou publikaci
uzavira stat’ Petra Jiiptnera, kterd shrnuje zjisténé poznatky a snazi se ucho-
pit jejich piinos pro dalsi smétovani vyzkumu lokalni politiky.

Evropska lokalni politika 2 je stejné jako jeji predchidkyné uréena
politologtim a studentiim politologie stejné jako dalSich obort s presahem
smérem k lokalni politice — zejména sociologie, ekonomie nebo regiona-
listiky.
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OBCIANSKA PARTICIPACIA V RAMCI
POLITICKYCH PROCESOV NA LOKALNEJ
UROVNI

Daniel Klimovsky!

1. Obcianska participacia ako predmet vedeckého
Zaujmu

Problematika obc¢ianskej participacie preziva z hl'adiska vedeckého zaujmu
»renesanciu®, ktord suvisi predovsetkym s otdzkami narastajicej obcianske;j
apatie a s tym stvisiacimi legitima¢nymi pochybnostami. NavySe, v sucas-
nych politicko-administrativnych systémoch dominuje koncepcia dobrého
spravovania, respektive vladnutia (good governance)?, ktorej integrovanou

! Autor pdsobi ako odborny asistent na Katedre socialnych vied Fakulty verejnej
spravy Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach a ako odborny asistent na Katedre regi-
onalnych vied a manazmentu Ekonomickej fakulty Technickej univerzity v Kosiciach.
Zaroven je externym doktorandom Katedry politologie Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave v odbore Tedria politiky a internym doktorandom Katedry
politickej sociolégie Fakulty kulturnych vied Bayreuthskej univerzity v Bayreuthe

v odbore Politickd sociologia.

2 Koncepcia governance (v slovenskych podmienkach sa tento pojem preklada ako
spravovanie, respektive vladnutie) bola po prvykrat zmienena v roku 1989. Stalo sa
tak v sprave Svetovej banky Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth
(A Long-term Perspective Study), ktora pojednavala o vyvoji a moznych rieSeniach
existujicich problémov v oblasti sub-saharskej Afriky. Od svojho uvedenia do zivota
sa pojem governance stal hlavnym cudzim vyrazom pouzivanym v stvislosti s rozvo-
jovo zameranymi verejnymi politikami a ich tvorbou [DEMMERS, FERNANDEZ,
HOGENBOOM & HOGENBOOM 2004: 1]. V relativne kratkom obdobi od svojho
uvedenia do zivota bola tato koncepcia podrobena rozsiahlej revizii a v ramci nej doslo
k formulécii d’alSich viac ¢i menej ,,samostatnych® sub-koncepcii, napriklad global
governance, economic governance, local governance, urban governance, corporate
governance, participative governance, sectoral governance, network governance,
multi-level governance, democratic governance ¢i public governance [STEINICH
2001: 157], ¢o ale ni¢ nemeni na fakte, Ze sa stala vel'mi uspesnou a medzinarodne
uznavanou koncepciou, ktora je venovana sprave veci verejnych. Okrem iného to vsak
suviselo aj s tym, ze Svetova banka uviedla tato koncepciu do zivota kvoli tomu, aby
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sucast’'ou je aj prvok obc¢ianskej participacie. [ preto sa ob¢ianskej participa-
cii prisudzuje v sucasnosti vel’ky vyznam — dokazom toho méze byt velky
pocet prac zahrani¢nych autorov publikovanych v poslednych rokoch [nap-
riklad ADAMS 2004; AUER-RIZZI, REBER & SZABO 2005; BARNES
2005; BEIERLE & KONISKY 2000; BESLEY, MCCOMAS & TRUMBO
2006; BINGHAM, NABATCHI & O'LEARY 2005; BIRDSALL ET AL.
2006; BISHOP & DAVIS 2002; BRODY, BURBY & GODSCHALK
2003; BRYER, COOPER & MEEK 2006; CALLAHAN & YANG
2005; CALLANAN 2005; COOK, DELLI CARPINI & JACOBS 2004;
CREIGHTON 2005; CREWE 2001; CUTHILL 2002; FARRELL 2000;
FUNG 2006; GRAAF 2008; GRAMBERGER 2001; HALVORSEN 2003;
HELD 2002; HUDSPITH 2001; KATT 2000; KUENTZEL & VENTRISS
2005; LAWSON 2003; LOWNDES, PRATCHETT & STOKER 2001a,
2001b; MLINAR 2000a, 2000b; MORSE 2006; POSNER 2003; RENEE
& STANSBURY 2004; RIBOT 2002; SAWARD 2003; SCHULMAN,
SCHLOSBERG & ZAVESTOSKI 2006; TULER & WEBBLER 2006;
VIGODA 2002; WAGLE 2000; YANG 2005]. Pokial’ ide o skimanie feno-
ménu obcianskej participacie v ceskych a slovenskych podmienkach, mozno
konstatovat,, Ze je preni charakteristické vyrazné zaostavanie za vyskumom,
ktory bol v neddavnom obdobi realizovany v zapadnej Europe ¢i severnej
Amerike. Aj ked sa v poslednych rokoch mozno stretntt’ s pokusmi o ana-
lyzu empirického materialu (vacsina ¢eskych a slovenskych autorov sa tejto

ponukla navod a spdsob, ako dosiahnut’ trvalo udrzatelny rozvoj. K definitivnemu
medzinarodnému politickému uznaniu koncepcie good governance doslo 8. septembra
2000, kedy Valné zhromazdenie Organizacie spojenych narodov prijalo Rezoluciu
A/RES/55/2, ktora nesie oznacenie United Nations Millennium Declaration, a v ktorej
sa vyslovne v ¢asti III. nazvanej ,,Rozvoj a odstranenie chudoby®, v bode 13 uvadza,
ze uspech pri dosahovani stanovenych ciel'ov zavisi aj od tirovne good governance.
Ku koncepcii good governance sa medzic¢asom prihlasili okrem narodnych vlad taktiez
vsetky najvyznamnejSie ekonomické a politické medzinarodné zoskupenia — popri uz
spominanej Svetovej banke a Organizacii spojenych narodov tiez Eur6pska tinia, Orga-
nizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj, Medzinarodny menovy fond, Organiza-
cia pre bezpecnost a spolupracu v Eurdpe, ba dokonca i krajiny zdruzené v zoskupeni
G8. Napriek tymto skuto¢nostiam vSak nemozno stracat’ zo zretel'a skutocnost’, ze
vyhlasenia tykajuce sa ob¢ianskej participacie (ako prvku koncepcie good governance)
obsiahnuté v r6znych medzinarodnych zavaznych dokumentoch ¢i odportcaniach zvy-
¢ajne nerozliSuju medzi diferencovanymi vyznamami participacie a takmer vobec sa
nevenuju tomu, ako by dana participacia mala byt zabezpecovana v praktickej rovine
[TAYLOR 1995: 205].
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problematike venuje vo svojich pracach v teoreticko-deskriptivnom ramci)
vzt'ahujuceho sa k ob¢ianskej participacii, jej formam a miere ich vyuziva-
nia, tieto vysledky sa vel'mi ¢asto tykaju iba volebnej participacie a ich vy-
povedna hodnota je tymto oslabena. Navyse, chybaju empiricky podlozené
studie, ktoré by sa venovali vplyvu ¢i stvisu rdznych faktorov s diferencia-
ciou miery obcianskej participacie.

Tento prispevok si nekladie za ciel’ rozsirit’ pocet empirickych stadii
venovanych obcianskej participacii na lokalnej urovni. Naopak, je iba
pokusom o naznacenie tych stvislosti a javov, ktoré uz boli vo véc¢sej alebo
mensej miere skiimané v niektorych inych krajinach a ktoré by tak bolo
vhodné sktimat’ aj v nasich podmienkach.

2. Vztah demokracie, decentralizacie a ob¢ianskej
participacie

Rozsiahla obc¢ianska participécia a konzultacie s obcanmi st v§eobecne ak-
ceptované ako nevyhnutné elementy rozhodovacieho procesu a to na vset-
kych trovniach demokratického administrativno-politického systému a vo
vsetkych jeho organiza¢nych jednotkach, pricom je malo pravdepodobné,
ze by doslo v blizkej buducnosti k oslabeniu tohto trendu [HIGGINS &
RICHARDSON 1976: 27]. Ako sa ukazuje, konstatovanie uvedenej dvojica
autorov nie je neaktudlne ani dnes. Ba v ur¢itom slova zmysle by sa dalo
povedat’, Ze zmysel, respektive vyznam participacie stale narastd — dokonca
sa zacinaji objavovat pokusy o oznacenie sucasnej demokracie vyrazom
participativna demokracia®. V podobnom duchu sa na problematiku dne$né-

* Takéto oznaCenie sa zacalo vo véacsej miere opét’ pouzivat’ len relativne nedavno
[napriklad HELD 2002; SAWARD 2003; HEYWOOD 2004; respektive ak vezmeme
slovenské podmienky, napriklad SICAKOVA-BEBLAVA & STARONOVA 2006].
Bez ohl'adu na uvedené vsak ide o pojem, s ktorym sa zacalo pracovat’ uz v priebehu
60. rokov 20. storocia [napriklad MILBRATH 1966], a ktory bol v politickej vede
pouzivany predovsetkym v nasledujucom desatro¢i [napriklad PATEMAN 1970;
MACPHERSON 1977]. Ide pri tom o pojem, ktory poméha vytvorit’ novi predstavu
o demokracii pri vyuziti klasickych demokratickych principov [HELD 2002]. Ide tak
o model zalozeny na klasickom modeli priamej demokracie, ktoré¢ho podstatu tvori
prvok pluralizmu. K tomuto sa dodéava, Ze participativna demokracia nie je ni¢ iné, ako
akakol'vek forma demokracie, ktora umoznuje rozsiahle zapojenie sa vetkych zainte-
resovanych subjektov do rozhodovacieho procesu [SAWARD 2003].
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ho vyznamu participacie v rozhodovacich procesoch pozeraju aj d’alsi, ked’
konstatuju, ze ucinné zahrnutie ob¢anov do tychto procesov je stale prio-
ritnou snahou sucasnych politicko-administrativnych autorit [FARRELL
2000]. Tento argument mozno pri tom najst’ uz u autorov, ktory sa touto
problematikou zaoberali skor, pricom tito vyzdvihuju skuto¢nost’, ze vy-
sledky viacerych dovtedy uskuto¢nenych empirickych analyz tykajucich sa
roly byrokracie v procese demokratickej tvorby politiky naznacuji dole-
zitost’ obCianskej participacie pri rozhodovani politicko-administrativnych
autorit [COLLINSA 1980].

Demokracia predstavuje vel'mi komplexny a komplikovany politicky
systém. Jej motto — of the people, by the people, for the people — vyvolava
viacero imperativov vo vztahu k realizacii takéhoto systému. Aj ked’ vlada
»ludu, 'udom a pre 'ud* signalizuje silné prepojenie na prvok participacie
ana jeho materializaciu, nie je vobec jednoznac¢ne definované, o aky I'ud ide,
respektive ktoré subjekty tento I'ud tvoria. Navyse ,,vladca™ musi vediet’, ¢o
nim spravovany l'ud chce — teda musi vediet’ rozpoznat’ jeho preferencie
[HOLLER 1982: 15]. Klasicka poziadavka demokracie, aby boli vSetci jed-
notlivci zainteresovani na rieSeni spolo¢nych problémov, je uz v sucasnosti
nerealizovate'na [AICH 1977]. Na druhej strane vSak nemozno zabudat
ani na to, ze obCianske iniciativy stracaji svoj politicky vyznam, ked’ sa
politicka agenda a v nej obsiahnuté variantné rieSenia za¢inaju formulovat’
vylucne iba v ramci administrativno-politického inStituciondlneho systému
[OFFE 1972].

2.1. Decentralizacia ako predpoklad obcianskej participacie
na lokalnej urovni

Pri spominani demokracie a lokalnej irovne nemozno opomentt’ ani prvok
decentralizacie. Z hl'adiska zakladnych decentralizacnych ciel'ov mozZno pri
tom klasifikovat’ §tyri zdkladné formy decentralizacie — politickd, tzemnu,
trhova a administrativnu [COHEN & PETERSON 1999]. Politicka decen-
tralizacia tradi¢ne oznacuje transfer, respektive presun rozhodovacej pra-
vomoci ob¢anom, respektive ich volenym reprezentantom na nizsie urovne
politiky. Uzemna decentralizicia je spojena s realizaciou regionalnej ¢i
komunalnej politiky na urcitom, presne Specifikovanom teritdriu, pretoze
prave tato forma decentralizdcie v kone¢nom dosledku urcuje, aké cha-
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rakteristiky dané teritérium ma (na tomto mieste nie je dolezitd iba roz-
loha a hranice tohto teritoria, ale aj jeho d’alSie, predovSetkym socialno-
ekonomické charakteristiky). Trhova decentralizacia pomaha vytvarat také
podmienky, ktoré umoznuju producentom vyrobkov a sluzieb identifikovat’
tovarové preferencie jednotlivcov ¢i komunit vzhl'adom na miestne pod-
mienky a Specifikd a podl'a toho upravovat’ ich produkciu. Néasledne docha-
dza k diverzite, a preto sa mozno stretntit’ v praxi s tym, ze verejné statky
(a najma tie, ktoré s poskytované na regionalnej alebo lokalnej urovni)
su poskytované nielen subjektmi patriacimi do systému verejnej spravy,
ale aj ziskovo orientovanymi subjektmi ¢i mimovladnymi organizaciami,
v ktorych sa formuluji zaujmy obyvatel'ov tej ktorej sidelnej jednotky.
Poslednou, no nemenej doélezitou formou decentralizacie je administra-
tivna decentralizécia, ktord je zamerana na distribiiciu pravomoci a s fiou
spojenych funkcii, a to tak v hierarchickom, ako aj vo funkénom ponati.
Najcastejsie je spojena s politickou decentralizaciou, no vynimkou nie je
ani jej prepojenie s tzemnou decentralizaciou.

Teoreticky 1 prakticky mozno rozliSit’ tri zdkladné typy decentraliza-
cie — dekoncentraciu, delegaciu a devoltciu (prave devolucia je vnimana
ako ,.klasicky* typ decentralizacie). Kazdy z tychto typov vyjadruje urcity
vzt'ah medzi politicko-administrativnym centrom a jednotkami, ktoré stoja
na niz8ich urovniach politiky. Dekoncentracia predstavuje presun pravo-
moci na nizSie urovne patriace do jurisdikénej pravomoci politicko-admi-
nistrativneho centra. Vo svojej podstate ide o to, aby boli kl'uc¢ové ulohy
a prijimanie na nich naviazanych rieSeni zachované na centralnej urovni, no
zaroven, aby sa dosiahol stav, pri ktorom za implementéciu prijatych riese-
ni zodpovedaju vladne dekoncentraty, teda nizsie politicko-administrativne
jednotky, priamo podriadené centralnej vlade, ktoré maji bezprostredne;j-
$iu moznost’ poznat’ miestne pomery a potreby. Pri urCitej miere zovSe-
obecnenia mozno potom dekoncentraciu definovat’ ako situdciu, v ramci
ktorej centralna vlada nesie plnt politicki zodpovednost’, no jednotlivé
kroky prislusnych politik realizuju rézne politicko-administrativne jednot-
ky statneho charakteru, ktoré st priamo podriadené centralnej vlade a tato
ich nasledne v plnom rozsahu aj priamo kontroluje. Delegéacia zodpoveda
situdcii, v ramci ktorej dochadza k prenosu pravomoci z centralnej vlady
na niz$ie politicko-administrativne autority, ktoré nemaju Statny charakter,
a tak u nich nemozno hovorit’ o priamej podriadenosti voci centralnej vlade.
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Tato ich nasledne méze kontrolovat’ iba nepriamo a iba v ramci delegova-
nych uloh. NajcastejSie sa delegacia vyuziva vo vztahu centralnej vlady
k semi-autonomnym agentiram, pripadne k politicko-administrativnym
jednotkam izemnej samospravy. Podstatnou ¢rtou delegacie je i to, ze dele-
gujuci subjekt vo vicsine pripadov znasa cely objem financnych nakladov
spojenych s vykonom takto prenesenych kompetencii. O devolucii mozno
hovorit’, ak dochadza k situacii, kedy politicko-administrativne centrum
(centralna vlada) odovzdava Cast’ pravomoci relativne autondémnym poli-
ticko-administrativnym jednotkam tzemnej samospravy, pripadne inym,
od centrdlnej vlady nezdvislym politicko-administrativnym jednotkam.
Samotna devolucia so sebou nesie niekol’ko podmienok, bez naplnenia kto-
rych nie je realizovatel'na. Medzi zakladné patri to, Ze jednotky, na ktoré sa
v ramci devolucie prenasaju urcéité pravomoci, musia mat’ legislativne upra-
venu pdsobnost’, musia mat’ zabezpe¢eni moznost’ ziskavat’ vlastné prijmy
a ich vysku ovplyviovat’ vlastnymi zasahmi a taktiez je potrebné zaviest’
taky mechanizmus ich kontroly, ktory sice na jednej strane je nezavisly od
centralnej vlady, no na strane druhej dokéze garantovat’ nielen zadkonnost’,
ale aj spravnost’ (a to predovsetkym z hl'adiska hospodarnosti, G¢innosti
a efektivnosti) ich postupu.

Mierne odlisny pohl'ad na tieto tri zakladné typy decentralizacie ponu-
kaju ini autori [napriklad ILLY 1985]. Dekoncentraciu chapu ako presun
urcitého balika kompetencii na nizsie Grovne, ale v ramci existujicej spravy
Statu. Politicko-administrativne jednotky, ktoré takto vznikajii na niz8ich
urovniach, st priamo podriadené centralnej vlade, ktord nielen rozhoduje
o ich financovani, o ich organiza¢nych a personalnych otazkach, ale, navyse
zabezpecuje aj ich kontrolu. Delegacia podl'a nich predstavuje delegovanie,
teda presun zodpovednosti za vykon c¢asti kompetencii do spravy takych
organizacnych jednotiek, ktoré patria do iného administrativno-politického
subsystému. Financovanie a kontrola vykonu takychto kompetencii zostava
v rukach tej organizacnej jednotky, ktora delegéciu iniciovala. Pod pojmom
devolucia vnimaju vytvaranie alebo posiliiovanie (politické, ekonomické
i legislativne) subnarodnych politicko-administrativnych organiza¢nych
jednotiek, aktivity ktorych st mimo priamej centralnej vladnej kontroly.
Vyznacujl sa vlastnymi, origindlnymi kompetenciami, vlastnym spdsobom
ich zabezpe€ovania a financovania, ako aj vlastnym systémom kontroly ich
vykonavania.
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Kazdy typ decentralizacie obsahuje popri nespornych vyhodach aj
urcité rizika. I preto sa niekedy decentralizacnou politikou nedari dosa-
hovat’ ocakavané vysledky. Problém v tejto oblasti sposobuje skutoc¢nost’,
Ze v sucasnosti stale nie je dostatocne koncepcne a teoreticky rozpracova-
néa otazka, preco v niektorych pripadoch decentralizacna politika prinasa
pozadovany efekt a preco niekedy zlyhava [MCDOWELL 1998]. Pokial
ide o vyhody decentralizacie, je vhodné zacat’ jej potencidlom zvySovat
efektivnost’ alokacie potencialnych zdrojov na miestnej urovni. Po dru-
hé, decentralizacia je zvyCajne spojena s rastom zodpovednosti, a to tak
zo strany politicko-administrativnych organizacnych jednotiek, ako aj
ich zamestnancov. Dalsou vyhodou je to, Ze miera informovanosti repre-
zentantov tychto jednotiek na nizsich trovniach politiky je v porovnani
s informovanost’ou reprezentantov na centralnej rovni vo vztahu k miest-
nym problémom vyrazne vyssSia. Decentralizacia moze viest’ aj k tomu,
ze politické strany sa za¢nu snazit’ o vyssiu ingerenciu do tvorby politiky
na regiondlnej ¢i lokdlnej tirovni a budovanie (na zaklade systematicke;j
selekcie a pripravy) siete svojich regionalnych ¢i lokdlnych (komunalnych)
reprezentantov ako potencidlnych kandidatov pre obsadenie réznych funk-
cii na tychto urovniach politiky [MALIKOVA & STARONOVA 2001].
Tym moéze dojst aj k politickej revitalizacii regionalneho a lokalneho soci-
alno-ekonomického rozvoja. V neposlednom rade je vyhodou decentrali-
zacie i to, Ze obCania su zvycCajne ovel'a aktivnejsi a zaujatejsi, ak mozu
participovat’ na rieSeni problémov, ktoré poznaji a ktoré moézu ovplyvnit’
ich bezprostredny a kazdodenny zivot. Pokial’ ide o rizikd decentralizacie,
v stvislosti s ou vzdy musi byt zodpovedana otazka, nakol'ko st kapacity
regionalnych ¢i lokalnych politicko-administrativnych organizaénych jed-
notiek dostato¢né, a to predovsetkym z hl'adiska personalneho, materialne-
ho a funk¢ného. Na tomto mieste sa ako najCastejsi problém uvadza nedo-
stato¢nd datiova zékladna, v dosledku ¢oho prislusna politicko-administra-
tivna jednotka nie je schopné pokryt potreby a tlohy vlastnymi finanénymi
zdrojmi [KIMBALL 1998]. Po druhé, tvorba politiky v decentralizovanych
jednotkach nemoéze byt povazovana za nezavisll, pretoze tieto jednotky,
ak chcu vyvolavat’ synergicky efekt, musia koordinovat’ svoje politiky, ¢im
obmedzuju vlastnl samostatnost’. Po tretie, decentralizacia so sebou nesie
potrebu komplexného a integrovaného riadenia aktivit réznorodych aktérov
— od Statnych organizacnych jednotiek cez samospravne politicko-adminis-
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trativne jednotky a mimovladne organizacie az po stikromné, ziskovo ori-
entované subjekty. V stvislosti s existenciou etnicky heterogénnych tizemi
nemozno opomenut’ ani riziko etnického napétia, ktoré moézu nacionalisticky
orientovani aktéri viazat’ na decentralizacnu politiku vo vsetkych jej podo-
bach (samozrejme, tomuto riziku sa d4 predchadzat’ napriklad preciznou
legislativou ustavného &i zakonného charakteru [HALASZ 2004]). Navyse,
aj ked’ decentralizovana politika a sprava zdorazinuju na regionalnej i lokal-
nej trovni existenciu takych skutoc¢nosti, akymi su blizkost’ k problémom,
orientacia na ciel'ové skupiny ¢i regionalna a sektorova zameranost, predsa
len je nutné klast’ si otazku, ¢i prave lokalna a regiondlna troven politiky
su tymi trovihami, v ramci ktorych je mozné a vhodné motivovat’ zucastne-
nych aktérov k inovaciam [HESSE 1986].

Mnoho autorov povazuje decentralizciu moci a s tym suvisiacu decen-
tralizaciu mechanizmov rozhodovania na lokalnu alebo regionalnu tiroven aj
za podmienku ¢i predpoklad demokracie [napriklad NALBANDIAN 1999].
Skutocnost’ je ale taka, ze existuje iba malo vyskumov, ktorych cielom je
odhalenie odpovedi na otazky stivisiace s tym, ako a v akom rozsahu prispieva
decentralizacia k rozvoju demokracie [NYIRI 2001: 474]. Napriek takémuto
nedostatku nie je nutné pochybovat’ o tom, Ze prave nizsie politické urovne
poskytuju zaruku toho, aby bola zabezpecena rovnovaha medzi zaujmami
obc¢anov, lokalnych administrativno-politickych jednotiek i regionu ako celku
[SMITHA 1998]. Navyse, vztah medzi dobrym vladnutim a decentralizaciou
mozno postrehnut’ v tom, ze Stat, pripadne nejaka aprobovana politicko-admi-
nistrativna autorita, uvadza decentralizciou r6zne moznosti ob¢ianskej parti-
cipacie v ramci rozhodovacich procesov, ktoré nasledne ovplyviuju riadenie
a s tym spojenu zodpovednost’, o su vlastne predpoklady spojené s dobrym
vladnutim, ktoré je mozné a realizovatel'né iba v demokratickych podmien-
kach [CHARLICK 1992]. V tejto stvislosti sa objavila aj snaha [napriklad
BEVIR 2006] — o premenovanie koncepcie dobrého vladnutia (spravovania)
pojmom demokratické vladnutie (spravovanie). V neposlednom rade je vhod-
né na tomto mieste spomenut’ aj myslienku, podl'a ktorej je lokalna uroven
zivotne dolezita pre angazovanie sa ob¢anov. Spaja sa v nej pri tom skutoc-
nost’, Ze na tejto Grovni su politicko-administrativne autority v kazdodennej
a bezprostrednej interakcii s obCanmi, vd’aka ¢omu sa musia spravat’ zod-
povedne, s tym, Ze aj samotni obCania majl na tejto urovni tvorby politiky
najviac moznosti vlastného angazovania sa [POSNER 2003].
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2.2. Demokratické vladnutie ako participativne vladnutie

Kwvalita vladnutia, respektive spravovania* je v si¢asnom obdobi ¢asto kon-
frontovana s otazkou legitimity. Tato je svojou podstatou Uzko prepojena
s mierou otvorenosti a (aspoii potencialnej) participacie®. Klesajuca dovera
vo verejné institicie, narast poctu socialnych hnuti, zmeny vo verejnom
sektore 1 nové oCakavania spojené s kvalitou verejnych sluzieb sposobili, ze
voleni reprezentanti politicko-administrativnych autorit sa stali ovel'a opa-
trnej$i vo vztahu k legitimnosti ich aktivit. Obcianska participacia sa pri
tom pre nich stala atraktivnou stratégiou, a to nielen s cielom zlepsit cely
proces tvorby politiky, ale tieZ s imyslom priviest’,,znechutenych® obcanov

* Existuje Sest’ faktorov, ktoré dokazu priamo i nepriamo pdsobit’ na kvalitu vladnu-
tia. Patria medzi ne: transparentnost’ rozpoctovania; pristup a prilezitosti pre obcian-
sku participaciu; ob¢ianske iniciativy; zodpovednost’ vlady, respektive spravujicej
politicko-administrativnej autority voci verejnosti; vol'ny tok myslienok aj informacii;
pravidelny a otvoreny mechanizmus vyberu lidrov (vladcov, respektive spravujticich)
[SALEM & VENGROFF 1992].

5 Viacero autorov [napriklad ARNSTEIN 1969; BISHOP & DAVIS 2002; BOGUMIL
2001; BRODY, BURBY & GODSCHALK 2003; BURKE 1979; DAY 1997; FAINS-
TEIN & FAINSTEIN 1985; GODSCHALK & MILLS 1966; IANCU & KLIMOV-
SKY 2008; KATT 2000; KLIMOVSKY 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2007¢, 2008a;
PALUS 2004; REHUREK 1997; SPACEK 2006] konitatuje, ze medzi zakladné princi-
py demokratického vladnutia (spravovania) patria aj pravo jednotlivcov na informacie,
pravo jednotlivcov vyjadrovat’ sa k verejnym zalezitostiam a podobne. Jednotlivci

si tieto prava neuplatituji iba samostatne, ale casto aj vd’aka zdruzovaniu v réznych
organizaciach obcianskeho sektora, ktoré motivujii obCanov k participacii na tvorbe
politiky [BUTORA & FRIC 2005: 169]. Organizacie ob&ianskeho sektora tak tvoria
nevyhnutny institucionalny ramec, ktory umoziiuje ob¢anom zdruzovanie a spolo¢né
ovplyviiovanie verejnych zaleZitosti v role partnerov institacii §tatu a trhu [POTU-
CEK 2005: 104]. Inymi slovami, ob&ianska spolo¢nost’ reprezentovand organizacia-
mi, ktoré do nej patria, vyplita priestor medzi sukromnym Zivotom ¢loveka (jedinca)

a ekonomickymi i politickymi makrostruktirami [URBANOVA & VECERA 1996:
122]. Stihlasné stanovisko k tomu zastdvaj aj ini autori [napriklad CAMBALIKOVA
& MALOVA 1998], podla ktorych vytvaraji rozne nezavislé zdruzenia a zaujmové
skupiny mechanizmus, prostrednictvom ktorého mézu ob¢ania ovplyvilovat’ aktualne
politické rozhodovanie, a tym obmedzit’ a kontrolovat’ tych, ktori dosiahli mocenské
pozicie v §tate [CAMBALIKOVA & MALOVA 1998: 4] alebo inej politickej komu-
nite. NavySe komunikacia politicko-administrativnych autorit s obc¢anmi, ako jeden

z typickych prejavov obc¢ianskej participacie, moze byt’ v niektorych situaciach vnima-
na ako rovnako vyznamny politicky nastroj porovnatelny s legislativou ¢i alokaciou
finanénych prostriedkov [KADERABKOVA 2006].
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spat’ k nadobudnutiu pocitu politickej dovery [BISHOP & DAVIS 2002:
15]. Konkretizaciu stivisu medzi ob¢ianskou participaciou a legitimaénym
procesom pontika nazor, ktory vyzdvihuje predovsetkym ucast’ ob¢anov
vo volI'bach a oznacuje ju za zakladny predpoklad pre to, aby vol'by a ich
vysledky mohli byt povazované za legitimne [UCAKAR 1985]. Podobne
sa k tejto problematike vyjadrujt aj d’alsi autori [napriklad CARROLL &
CARROLL 1999], ktori navySe dodavaju, ze takto ziskana legitimita sa
nasledne prenésa aj na konkrétne osoby — teda reprezentantov dotknutych
politicko-administrativnych autorit. Ak tito argumentaciu posunieme do
vSeobecnejsej roviny, mézeme vyuzit pristup, ktory zdoraziluje, Ze verejna
politika a jej aktivity st legitimne, a teda i demokratické v tom pripade, ak
maju obcania dovod reSpektovat’ ich, pripadne ich aj priamo podporovat’
[FUNG 2006].

Faktom je to, Ze participativne vladnutie (spravovanie) ako Specific-
ka forma dobrého vladnutia (spravovania) je v sicasnosti sucastou hlav-
ného myslienkového pradu zaoberajuceho sa touto problematikou, a to
takmer vo vSetkych krajinach, ktoré sa hlasia k demokratickym principom.
Vzhl'adom na to, ze zdroje verejného sektora, ako aj jeho kapacity, si neade-
kvatne miere problémov verejného charakteru, rieSenia vyZaduji mobilizaciu
zdrojov pochadzajucich zo sukromného ziskového sektora i z treticho sektora
[LOVAN, MURRAY & SHAFFER 2005: 250]. Pri takomto pristupe sa cent-
ralna vlada nevnima ako poskytovatel’ vSetkych verejnych sluzieb, ale skor
ako subjekt, ktori umoziiuje ,,zivot™ v roznych politickych komunitach.
V tejto suvislosti sa komunitné angazovanie nepovazuje za ohrozovanie
pozicie centralnej vlady, ale naopak, za aktivitu smerujicu k jej posilne-
niu [CAVAYE 2005: 100]. Participativne vladnutie (spravovanie) méze byt
definované niekol’kymi prvkami, ktoré poukazuji na to, ako proces angazo-
vania prispieva k zefektiviiovaniu mechanizmu prijimania verejnych roz-
hodnuti:

e Participativne vladnutie (spravovanie) ma integrujuci charakter
pretoze orientuje rozhodovaci mechanizmus na vytvaranie verti-
kalneho 1 horizontalneho prepojenia roznorodych aktérov.

e Participativne vladnutie (spravovanie) je povazované za strategic-
ky nastroj, pretoze strategické planovanie je nevyhnutne spojené
s posiliiovanim vSetkych potenciadlnych aktérov, vd’aka ¢omu sa
zvySuje pravdepodobnost’ dosiahnutia planovanych vystupov.
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Participativne vladnutie (spravovanie) pozostava z kooperativnych
aktivit, pretoze verejné rozhodovanie si vyzaduje skor zaclenenie
vSetkych potencialnych aktérov a ich spolupracu, nez vstup jednot-
livych aktérov do tychto procesov na individudlnej baze.
Participativne vladnutie (spravovanie) je multidimenzionalne, pre-
toze verejné rozhodovanie sa moze dotykat’ Sirokej skaly problé-
mov na vSetkych urovniach tvorby politiky.

Participativne vladnutie (spravovanie) je zaloZzené na uciacich me-
chanizmoch, pretoze jeho podstata spociva na analyze predchadza-
jucich sktisenosti a na posudzovani diferencovanych podmienok
s cielom dosiahnut’ planované vystupy v ¢o najvyssej miere.
Jednym z najvécsich kladov participativneho vladnutia (spravova-
nia) je schopnost’ zapajat’ do verejného rozhodovania aktérov po-
sobiacich v Struktire ob¢ianskej spolo¢nosti, a to nielen z hl'adiska
alokacie potrebnych zdrojov, ale aj z hl'adiska potrebnych informa-
cii, skisenosti a schopnosti.

Participativne vladnutie (spravovanie) uprednostiiuje autenticky
dialog, v ktorom sa objavuju diferencované perspektivy. [LOVAN,
MURRAY & SHAFFER 2005: 245-249].

3. Obcdianska participacia a proces tvorby politiky

Na obciansku participaciu sa zvy¢ajne nazera ako na kI'i¢ovy komponent
procesu planovania [BRODY, BURBY & GODSCHALK 2003: 245].
Proces planovania sa v tejto stvislosti da vnimat’ ako sucast’ procesu tvorby
politiky. Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) pred-
stavuje tri hlavné argumenty pre vyuzivanie ob¢ianskej participacie, respek-
tive jej nastrojov v ramci procesu tvorby politiky [GRAMBERGER 2001]:

zlepSovanie a zvySovanie ucinnosti politickych programov — zahr-
nutie ob¢anov do procesu tvorby politiky umozniuje nielen vyuzit
myslienky a zdroje obcanov, ale zaroveii aj zvysit efektivnost’ celého
tohto procesu;

zvySovanie dovery vo vladu a jej aktivity — umoznenie obcianske;j
participacie je zo strany vlady (na akejkol'vek urovni) prejavom jej
otvorenosti a zvycajne vyvolava tak zvysenie miery stotoznenia sa
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obcanov s konkrétnou politikou, ako aj miery legitimacie danej poli-
tiky;

posiliiovanie demokracie — obc¢ianska participacia sposobuje na jed-
nej strane to, Ze vlada sa stava zodpovednejSou, no na druhej strane
tiez povzbudzuje obCanov k aktivnejSiemu vyuzivaniu ich prav (tito
skuto¢nost’ ozrejmuje koncepcia aktivneho obcianstva, ktora okrem
iného vysvetl'uje priciny a dosledky aktivnejsieho zapajania sa obca-
nov do procesov prebiehajucich vo verejnej sfére).

Na zaklade analyzy empirickych dat je demonStrované, ze vset-

ky nastroje zaclenovania obc¢anov do tvorby politiky mozno rozdelit' do
Styroch dimenzii:

nastroje smerujlice k zaclenovaniu jednotlivcov do vytvarania moz-
nosti pre takéto zaclenovanie;

nastroje smerujuce k zaclenovaniu jednotlivcov do rozhodovania;
nastroje smerujuce k zaclenovaniu jednotlivcov do poskytovania slu-
zieb;

nastroje smerujuce k zacleniovaniu jednotlivcov do riadenia [CALLA-
HAN & YANG 2005].

Uvadza sa pri tom, ze tradi¢né nastroje zaclefiovania ob¢anov st vyuzi-

vané v ovela via¢Som rozsahu, nez je to v pripade modernejsich nastrojov.
Taktiez je zdoraznované, ze rovnaky nepomer je aj medzi nastrojmi vyvola-
vajucimi kolektivnu aktivitu a nastrojmi vyvolavajucimi individualnu akti-
vitu, priCom ovel’a CastejSie sa vyuzivaju prave nastroje, ktoré vyvolavaju
kolektivnu aktivitu [CALLAHAN & YANG 2005].

V suvislosti s vyuzivanim néstrojov obcianskej participacie v ram-

ci tvorby politiky je potrebné prihliadat’ na to, Zze vztahy medzi obcanmi
a politicko-administrativnymi autoritami mozno v najvSeobecnejSom ramci
klasifikovat’ do troch velkych skupin:
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informovanie — ide o vztahy jednocestnej komunikacie smerujicej
od politicko-administrativnych autorit k ob¢anom;

konzultovanie — ide o skupinu dvojcestnych vztahov, v rdmci kto-
rych obc¢ania poskytuju politicko-administrativnym autoritam spétna
vizbu (urCovanie problémovych tém pripada politicko-administra-
tivnym autoritam);

aktivna ucast’ — je to skupina vztahov zaloZenad na partnerstvach
a spolupraci, v ramci ktorych ob¢ania nielen prezentujli svoje postoje



k problémovym oblastiam, ale prichadzajti priamo s novymi témami
a taktiez s potencialnymi rieSeniami [GRAMBERGER 2001].
V ramci jednotlivych faz procesu tvorby politiky je potom mozné vyse-
lektovat’ v kazdej faze také nastroje, aby naplnili vSetky uvedené skupiny
vztahov medzi obCanmi a politicko-administrativnymi autoritami®.

3.1. Bariéry obcianskej participacie

Niektori autori si kladi polemickt otazku, ¢i obéianske chapanie a vy-
uzivanie participacnych moznosti v ramci procesov tvorby politiky ne-
zakryva také isté mnozstvo pohnttok ¢i motivov, aké zaroven odhaluje
[KUENTZEL & VENTRISS 2005]. Tu je potrebné zdoraznit, ze ob¢ian-
ska participacia sa zvycajne chape ako suhrn moznosti, respektive prilezi-
tosti, ktoré st poskytované obcanom, aby sa tito mohli zapojit’ do rozho-
dovania o verejnych zalezitostiach [GLASS 1979]. Prilezitost’ zG¢astnit’ sa
na rozhodovani vSak nemusi viest’ k realnej participacii, pretoze obCania
nemusia mat’ o to zaujem alebo to dokonca mozu a priori odmietat, a to
predovsetkym kvdli pocitu vlastnej nekompetentnosti ¢i neochoty pre-
vziat’ na seba Cast’ zodpovednosti [MAIER 2001]. Toto je vSak iba jedna
z potencidlnych bariér, ktoré mézu prekazat’ v rozvijani participacnych
aktivit, pretoze je potrebné uvedomit’ si, Ze mnoho participa¢nych nastro-
jov neprinasa také vystupy, aké ocakavaju ich nositelia, pripadne prina-
Saju vystupy, ktoré st neadekvatne vstupom [KWEIT & KWEIT 1991;
STRANGE 1972].

K tomuto ini autori [napriklad ENGLISH 1972; ROSENBAUM 1976]
dodavaju, ze obcianska participacia nie je vSeliekom, pretoze jej stoja
v ceste mnohé bariéry. Pokus o systematizaciu tychto bariér vypracovala

¢ Participacia v ramci iniciacie problému je spojena s identifikovanim problému

a s jeho v¢lenenim do politickej agendy. Participacia v ramci estimdcie politiky suvisi
s aktivitou ucastnickych subjektov pri vypracovani variantnych navrhov riesenia exis-
tujucich problémovych situacii alebo javov. Participacia v ramci selekcie politiky sa
prejavuje ucastou roznorodych subjektov pri vybere konkrétneho programu ¢i navrhu
politického riesenia. Participacia v ramci implementacie politiky spociva v zapéjani
ucastnickych subjektov do realizacie schvalen¢ho navrhu politiky, respektive schvale-
ného navrhu rieSenia daného problému. Podstata participacie v ramci evaludcie politi-
ky tkvie v hodnoteni ¢i posudzovani politiky a jej realizacie i€astnickymi subjektmi.
Participacia v ramci ukoncovania politiky je tou participacnou formou, ktord umoziu-
je, respektive prispieva k ukon&eniu konkrétnej politiky [KLIMOVSKY 2008a].
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ina autorska dvojica, ktora v tejto suvislosti hovori o troch typoch limitov
efektivnej obc¢ianskej participacie v ramci procesu tvorby politiky:
e limity na strane ob¢anov:
o mozné naklady alebo uzitky;
o pristup k oficidlnym alebo technickym informéciam,;
o pristup k rozhodujiicim fazam v ramci cyklu tvorby politi-
ky;
e limity na strane garanta prislusnej politiky (teda na strane kompetent-
nej politicko-administrativnej autority):
o nedostatok zhody v oblasti cielov obc¢ianskej participa-
cie;
o zaujmy legitimne poverenych subjektov a ich kolizia so
zadujmami obc¢anov;
o hodnota verejnej mienky;
e limity dizajnu (podoby) participacie:
o participujuci (tcastnicke subjekty);
o pocet participujicich (mnozstvo ucastnickych subjektov);
o spoOsob integracie obcianskej participacie a jej vystu-
pov do celkového cyklu tvorby politiky [KATHLENE
& MARTIN 1991].

Niektori autori — Casto sa opierajuci o vysledky vlastnych vyskumov
[napriklad LOWNDES, PRATCHETT & STOKER 2001a, 2001b; BOX
1996; THOMAS 1995] — potvrdzuji myslienku, ze verejnost’ je vo velkej
miere vo vztahu k lokdlnym problémom univerzalne apaticka (univerzal-
nost’ vyjadruje to, Ze tito obCania nemaji zaujem zapojit' sa do rieSenia
ziadneho problému). Podobne sa k tejto téme vyjadruju aj d’alsi, ked” pou-
kazujl na to, ze ti jednotlivci, ktori st informovani o politike a zaujimaja
sa o 1u, respektive ktori su aktivni vo verejnych zalezitostiach, predstavuju
vo vacsine politickych systémov dneska nevelku Cast’ prisluSnej populacie
(zvycajne jej mensinu, ktord je navyse zo Statistického hl'adiska Casto na
hranici zanedbatelnosti) [MALOVA 1998].

Ak sa napriklad organizuje verejné zhromazdenie, podstatna cast’ pri-
slusnej populacie sa ho nezucastiuje. Podl'a empirickych zisteni mozno
vSetkych jednotlivcov, ktori sa nezicastiujt takychto zhromazdeni, rozdelit
do styroch velkych skupin. Prvil, najvacsiu skupinu tvoria neinformovani
— teda jednotlivci, ktori argumentuju tym, Ze o predmetnom zhromazdeni
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neboli informovani. Druhd skupina, skupina indiferentnych, sa neztcast-
nuje takychto zhromazdeni kvoli tomu, Ze ich povazuje za nerelevantné
vo vzt'ahu k ich problémom. Tretou skupinou st zaneprazdneni, teda jed-
notlivei, ktori sa nemdzu zicastnit’ verejného zhromazdenia, pretoze maja
pracovné alebo iné povinnosti. Poslednt skupinu tvoria znechuteni — moz-
no ich charakterizovat’ ako osoby, ktoré maju vlastnu ¢i sprostredkovant
negativnu sktsenost’ s verejnym zhromazdenim a na zéklade nej odmietaja
zucCastiovat’ sa d’alSich takychto zhromazdeni [BESLEY, MCCOMAS &
TRUMBO 2006].

Prekonanim problému univerzalnej apatie sa vSak problémy suvisiace
so zaclefiovanim obcanov do procesov tvorby politiky na lokalnej tirovni
nevycerpavaji. Cast’ autorov sice explicitne uvadza, e ob&ianska participa-
cia napomaha tomu, aby jednotlivé verejné politiky boli efektivnejsie alebo
aspon ucinnejsie [WAGLE 2000; CREIGHTON 1992], no v realnom Zivote
sa pomerne Casto objavuju aj situacie, ktoré vyvolavaju takzvany NIMBY
(Not-In-My-BackYard) syndrom [DEAR 1992; CLARY & KRAFT 1991;
FISCHER 1993; KLIMOVSKY, D. 2008b]. Ide o situ4cie, pri ktorych si
jednotlivei uvedomuji existenciu nejakého problému, pozaduju jeho rie-
Senie, no zaroven toto rieSenie spajaju s teritoriom, ktoré sa nezhoduje (ba
niekedy ani nesusedi) s oblastou, v ktorej ziju. Ide o také skuto¢nosti, ako
vystavba véznic, zbernych ubytovni pre bezdomovcov, liecebnych zariade-
ni pre narkomanov, jadrovych elektrarni, spalovni a skladok komunalneho
odpadu, a podobne [DEAR 1992].

V neposlednom rade, opomenut’ nemozno ani zavadzanie modernych
informacnych ¢i inych technologii. Aj ked takéto technologie (napriklad
internet) maju potencial zvysit mieru zaclenenia obcanov do procesov tvor-
by politiky, zvysit’ transparentnost’ celého systému a rozsirit’ pocet spokoj-
nejsich obCanov, predsa len plati, Ze snahy implementovat’ tieto technologie
do celého procesu tvorby politiky sa nie vzdy stretavaja s pozitivnymi ucin-
kami [SHULMAN, SCHLOSBERG & ZAVESTOSKI 2006]. Jednou z naj-
vacsich slabin modernych informaénych technoldgii je totiz fakt, ze aj ked’
su potencialne urcené celému okruhu Gcastnickych subjektov, v skuto¢nosti
sluzia iba relativne nizkemu poctu tychto subjektov, v dosledku ¢oho sa
niektoré d’alSie skupiny politickych aktérov mozu citit’ frustrovane.
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4. Zaver

Obcania i zaujmové skupiny maju, respektive by mali mat’ eminentny zau-
jem o garanciu prava na ucinné ovplyviiovanie politiky, ak tdto modze bez-
prostredne ovplyvnit’ ich individudlne ¢i skupinové zaujmy [MAIER 2001:
709]. Lokalna uroven je pri tom tou politickou uroviou, kde dochadza
k bezprostrednym interakciam medzi politicko-administrativnymi autorita-
mi a ob¢anmi, v désledku ¢oho nadobuda fenomén obcianskej participacie
na tejto Urovni aj d’al§i rozmer. Nech su vSak vnimané moznosti zapaja-
nia obcanov do procesov tvorby politiky akokol'vek pozitivne, je potrebné
mat’ neustale na paméti i to, ze ani fenomén obcianskej participacie nie je
vzdy funkény. Navyse, existuje vel’ké mnozstvo bariér ¢i prekazok, ktoré
bud’ deformuju vysledky takéhoto zapajania obcanov, pripadne ho uplne
znemoznuju. V tejto suvislosti je nevyhnutné venovat’ jednotlivym javom
spojenym o obcianskou participaciou zvysenu pozornost’ aj v nasich pod-
mienkach, pretoze tak, ako tomu je aj pri inych spolocensko-politickych
fenoménoch, vysledky a zakonitosti platné v inych krajindch nemusia uplne
korespondovat’ s nasimi podmienkami.
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TYPOLOGIE KOMUNALNICH SYSTEMU

Zuzana Ringlerova

Zpusob obecniho usporadani se v jednotlivych zemich lisi. Lze vSak hledat
urcité spolecné rysy a vytvaret skupiny zemi s podobnym typem komunal-
nich systémil. Termin komundlni systém v sobé zahrnuje obecni poradek
v horizontalni dimenzi, to znamena organy obce, jejich kompetence a poli-
tickou relevanci. Zaroven v sob¢ tento termin obsahuje obecni uspotradani
ve vertikalni dimenzi. Tim se mysli postaveni obce vzhledem k narodni
(pripadné regionalni) vladé. Tato dimenze zahrnuje naptiklad rozsah kom-
petenci obci Ci stupen jejich politické a finan¢ni nezavislosti. Pravé riizné
zplsoby typologizace komundlnich systému jsou predmétem zdjmu v této
kapitole.

Pii vytvareni jakékoliv typologie je zasadni to, jaka kritéria zvolime.
Jednotlivé komunalni systémy se shoduji a odliSuji v riznych aspektech.
Vybér kritérii tak vyznamné ovlivituje vyslednou podobu typologie. V této
kapitole se proto zamétime nejen na samotny vycet skupin a zemi, které
obsahuji, ale velky diraz bude kladen i na kritéria, podle kterych autofi své
typologie vytvareli.

V prvni ¢asti se prace zaméii na to, jakymi zplisoby je mozné na jed-
notlivé typologie komunalnich systému nahlizet. V ramci vykladu hledisek
budou nékteré vyznamngjsi typologie podrobnéji vysvétleny. Druha ¢ast
bude vénovana typologii Page a Goldsmithe, ktera predstavuje vyznamny
piispévek na poli komparativni analyzy komunalnich systéma. Prolomila do
té doby pretrvavajici legalisticky pfistup a stala se vychodiskem pro mnohé
typologie vypracované po roce 1990. Posledni ¢ast této prace se vénuje pra-
v¢ typologiim vychazejicim z prace Page a Goldsmithe. Nejnovéjsi z nich,
typologie Heinelta a Hlepase, zahrnuje 1 nové demokratizované zemé stied-
ni a vychodni Evropy.
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1. Pristupy k typologiim komunalnich systémii

Typologie komunalnich systémil Ize chapat zmnoha hledisek. V nasledujicim
textu budou predstavena kritéria, podle kterych Ize dé¢lit studie, jez vyvijeji
typologie komunalnich systéml. Tato kapitola zde vychazi zejména z prace
Anderse Lidstroma The Comparative Study of Local Government Systems
— A Research Agenda [LIDSTROM 1999].

Lidstrom v prvni fadé rozdéluje studie na induktivni, deduktivni
a vytvarejici idealni typy. Induktivni studie postupuji od specifickych piipa-
dovych studii k teorii. Deduktivni pfistup vychazi z teorie, na jejimz zékla-
dé formuluje hypotézy. Ty pak na empirickych ptikladech ovétuje. Studie
vytvarejici idedlni typ stoji ponc¢kud stranou déleni induktivni / deduktivni.
Narozdil od téchto dvou nepracuji s realnymi priklady, ale vytvari idealni
typy. To umoznuje jednak I1épe pochopit rozdily mezi existujicimi systémy
a jednak navrhovat jejich alternativy.

Zatimco deduktivnich pfistupt je ve studiu komundlnich systému
poskrovnu (a rovnéz také studii vytvarejicich idealni typ)’, induktivni studie
nalnich systému rozd¢luji staty do skupin na zaklade kritérii a prave podle
povahy téchto kritérii 1ze rozdélit do skupin samotné typologie:

1) Typologie mohou vychazet z kritérii ukotvenych v historickém
vyvoji komunalni systému ¢i mohou pfihlizet pouze k sou¢asnym znakiim
komunalni politiky.

2) Kritérium determinujici zafazeni v ptislusné typologii mize byt for-
movano vice faktory nebo pouze jednim faktorem.

3) Typologie mize vychazet z komunalniho systému jako celku nebo
jen z jednoho jeho aspektu.

Podle Lidstroma pravé volba mezi dvojici kritérii rozhoduje o pova-
ze dané typologie. Zaroven upozoriuje, ze volba v dané roviné kritérii je
nezavisla na vybéru v dalsi dvojici kritérii. Lze si tedy naptiklad zvolit his-
toricky pfistup, a pak libovolné vybirat z dvojic v dalSich dvou skupinach
kritérii [LIDSTROM 1999: 105].

" Typologie vytvoiené deduktivnim zptisobem se podle Lidstroma témét nevyskytuji.
Stejné tak typologie vytvaiejici idedlni typy. Do této kategorie by pattila naptiklad nize
zminovana Goldsmithova typologie [GOLDSMITH 1992].
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Prvni typ vybéru kritérii pro typologii rozlisuje mezi hledisky opfeny-
mi o historicky vyvoj komunalnich systému a hledisky opfenymi o zkou-
mani znakt soucasnych podob systému. Toto odd€leni nemusi byt vzdy
presné dodrzeno, protoze mnohé studie kombinuji oboji — sleduji jak sou-
casné znaky systémd, tak jejich historicky vyvoj [napt. PAGE 1991]. Lze
vSak najit i Cisté typy, které vychdzeji pouze z jednoho piistupu. Takovym
pripadem je Benettova typologie, kterd vychazi primarné z historickych kri-
térii [LIDSTROM 1999: 100]. Bennett ve své praci z roku 1993 zkouma,
jak se v ¢ase proménovaly vztahy mezi centrem a lokalitou. Zdiraziuje, ze
spole¢né zaklady systémil maji tendenci pretrvavat i pokud jsou vystaveny
odlisnému vyvoji v riznych statech. Bennett vytvaii tfi skupiny evropskych
komunalnich systémii:

1) Systémy s dudlni strukturou (dual structure systems), kde mistni
uroven centralni spravy a komunalni vlada existuji vedle sebe a maji odlis-
né kompetence. Jde o systémy vzniklé v anglosaském prostfedi a Bennett
sem fadi Velkou Britanii a Irsko.

2) Sloucené systémy (fused systems), kde je statni sprava na lokalni
arovni ovliviiovdna jak samospravou, tak centralni vladou. Tyto systé-
my vychazeji z dédictvi zmén zavedenych Napoleonem. Do této skupi-
ny patii Francie, Italie, Spanélsko, Nizozemsko, Némecko, Rakousko ¢i
Svycarsko.

3) SmiSené systémy (mixed systems), do této kategorie fadi Bennett
Dansko a Svédsko. [LIDSTROM 1999: 100, HEINELT, HLEPAS 2006:
21-22]

Pro stfedoevropské zemé vytvoril Bennett dodate¢né novou kategorii:
Sméftujici ke sloucenému systému (moving towards fused systems).

Tato typologie je zajimavym ptispévkem do diskuse, ale jak Lidstrom,
tak Heinelt a Hlepas [LIDSTROM 1999, HEINELT, HLEPAS 2006], se
shoduji, Ze nepatii mezi nejvhodnéjsi. VEétsina evropskych zemi totiz patii
do skupiny sloucené systémy ¢i smérujici ke sloucenému systému, ¢imz se
tato skupina stava zna¢né heterogenni. Bennettova typologie tedy neposky-
tuje prilis presny nastroj k uchopeni problematiky komunalnich systému.

Na opacném poélu na ose historicka — soucasna kritéria stoji studie
A. Bourse [BOURS 1993], ktery zkoumal pozici komunalni vlady v deva-
tenacti evropskych zemich. Postaveni komunalni vlady posuzoval podle
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téchto kritérii: populace, podil vydaji komunalni vlady na HDP, jeji podil
na veSkerych statnich vydajich a dulezitost mistnich dani pro rozpocet
komunalni vlady. Vznikly tak ¢tyfi skupiny zemi:

1) nejsilngjsi komunalni vldda (Velka Britanie, Irsko, Svédsko, Nizoze-
mi, Dansko),

2) pramérné silna komunalni vlada s ,,pozitivnim* vyvojem (Finsko,
Zapadni Némecko, Belgie, Polsko),

3) prumémneé silnd komundlni vlada, tradi¢ni typ (Lucembursko, Rakous-
ko, Svycarsko, Spanélsko, Mad’arsko, Francie),

4) slaba komunalni vlada (Italie, Portugalsko, Recko, Ceskoslovensko).

Boursova typologie se nedockala pfili§ pfiznivého piijeti. Jak pouka-
zuje Lidstrom, irské obce povazuji na rozdil od Bourse mnozi jini autofi za
jedny z nejslabsich v Evropé. [LIDSTROM 1999: 100-101]

Vedle rozdéleni kritérii na historicka kritéria versus kritéria zalozena
na soucasnych rozdilech, je mozné typologie rozdélit podle toho, zda jsou
jejich kritéria determinovéna jednim faktorem ¢i vice faktory. Piikladem
pfistupu, ktery vyuziva vice faktort, je studie Alana Nortona [NORTON
1994]. Norton zkoumal devét komunalnich systémi (evropskych, severoa-
merickych a Japonsko). Na zaklad¢ tfinacti faktort (naptiklad ustavni pozi-
ce samospravy, volebni systém, pozice z hlediska financi) rozdélil zemé
do péti ,,svétovych® skupin: jihoevropské (Francie, Italie), severoevrop-
ské (Svédsko, Dansko), britskd skupina, severoamerické (USA, Kanada),
Jjaponska skupina. Némecko lezi podle Nortona na pomezi severnich a jiz-
nich zemi. Z tohoto piikladu je ziejmé, ze pouziti mnoha kritérii mize vést
k prili§ specifickému roz¢lenéni, které vytvaii neimérné mnoho kategorii
(a zaroven nékteré zemé neumoznuje viubec zaradit — napiiklad Némecko).

Prikladem studie, ktera vytvaii typologii jen na zakladé jediného kri-
téria je prace Michaela Goldsmithe z roku 1992. Vytvofil ¢tyfi idedlni typy
komunalnich systému podle ,,primarniho ucelu ¢i ethosu, ktery je podtrhu-
je* [GOLDSMITH 1992: 395, cit. dle LIDSTROM 1999: 102]. Jednotlivé
zeme se pak témto idealnim typtim vice ¢i méné priblizuji:

1) Clientelistic/Patronage Model (model zalozeny na vztahu patron-
klient) — vrcholny ptedstavitel komunalni politiky chrani své obcany a lob-
buje za n¢ u centrdlni vlady (Casto je i ¢lenem nékterého z centralnich
organtl). Na oplatku jej obcané podporuji ve volbach. Jednotky komundlni
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spravy jsou spise mensi. Do této skupiny patii naptiklad Francie, Italie ¢i
Recko.

2) Economic-Development Model (model ekonomického rozvoje) —
zéakladnim ukolem samospravy je zajistit ekonomicky rozvoj obce. Tomuto
modelu odpovidaji zejména obce v USA.

3) Welfare-State Model (model socidlniho statu) — primarnim ukolem
komunalnich jednotek je poskytovat socialni sluzby. V této skupiné jsou
obce vétsSinou velké a tednici jsou dobie placeni profesionalové. Lze sem
zatadit Némecko, Nizozemi, Velkou Britanii a skandinavské zem¢.

4) Market-Enabling Model nebo Consumerist Model (model umoziujici
trzni prostredi) — zde se role lokalni vlady redukuje na minimum a poskytovani
sluzeb je zadavano soukromym subjektiim. [podle LIDSTROM 1999: 103]

Goldsmithova typologie trpi nékolika nedostatky. Naptiklad, velké
aglomerace jihoevropskych statti pravdépodobné pln€ neodpovidaji mode-
lu, do kterého jsou staty zafazeny. Jak ale podotyka Lidstrdm [LIDSTROM
1999: 103], 1ze tuto typologii dobie vyuzit k popsani dynamiky vyvoje jed-
notlivych komunalnich systémi, nebot’ idealni typy poskytuji $irsi vyuziti
nez typy vice svazané s empirickymi piiklady.

Posledni Lidstrémiv zptisob rozdeleni typologii komundlnich systému
rozliSuje, zda se pfislusna studie zabyva komunalnimi systémy jako celky ¢i
zda se zamétuje na jeden jejich aspekt. Priklady nalezejici k prvni kategorii
uz byly zminény. Nortonova ¢i Goldsmithova typologie patii do této kate-
gorie. Mezi typologie, jez jsou vytvoteny na zakladé studia komundlnich
systému jako celki, patii rovnéz typologie Hesseho a Sharpeho [HESSE,
SHARPE 1991]. Hesse a Sharpe vytvareji tyto tfi skupiny stati: Franco-
skupina, Anglo-skupina a severo- a stredoevropskad skupina. Jde o pomérné
Siroce ptijimanou typologii, a proto ji bude vénovan vétsi prostor v posledni
¢asti kapitoly.

Prikladem typologie, jez sleduje pouze jeden aspekt komunalnich sys-
tému je prace Pickvance a Preteceillea [PICKVANCE, PRETECEILLE
1991]. Autofi se zaméfili jen na finanéni stranku komunalni politiky® a iden-
tifikovali tfi skupiny zemi: 1) Velka Britanie a Dansko, 2) USA a Kanada, 3)
Francie. Némecko zatadili na pomezi prvnich dvou skupin.

8 Konkrétng, zda komunalni vlady zazily finanéni krizi a do jaké miry v takovém
pripadé omezily poskytované sluzby. Dal§im kritériem bylo v jaké fazi se nachazi
a jakym smérem se ubira decentralizace pravomoci. [LIDSTROM 1998: 104]
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Na jeden aspekt komunalni politiky se zamétuji také Page a Goldsmith
[PAGE, GOLDSMITH 1987], konkrétn¢ na vztahy centrum — komunalni
uroven. Page a Goldsmith ptichazeji se dvéma odliSnymi skupinami zemi:
1) severoevropské systémy (Svédsko, Norsko, Dansko, Velké Britanie; a 2)
Jjihoevropské systémy (Francie, Italie, Spanélsko). I tato typologie patii
mezi vyznamngéjsi, a proto bude podrobnéji vysvétlena v nasledujici pod-
kapitole.

Typologie komunalnich systémi lze ale posuzovat jesté podle dalsich krité-
rii. Alternativu k Lidstrémovu déleni nabizeji Heinelt a Hlepas. [HEINELT,
HLEPAS 2006] Autofi rozliSuji typologie podle toho, zda se zaméfuji na
vertikalni ¢i horizontdlni mocenské vztahy. Vertikdlni mocenské vztahy
predstavuji vztahy mezi municipalitou a vladou (vladami) na vyssi tirovni.
Horizontalni dimenze moci pfedstavuje vztahy mezi zastupitelstvem (coun-
cil), starostou a administrativnim aparatem radnice [HEINELT, HLEPAS
2006: 21].

Mezi typologie vychézejici z vertikalnich vztahti fadi Heinelt a Hlepas
prace Bennetta, Page a Goldsmithe, Hesseho a Sharpeho. Na horizontalni
dimenzi predstavuji autoii Wollmannovu typologii, ktera rozlisuje mezi dua-
listickymi a monistickymi systémy. V dualistickych systémech je legislativa
a exekutiva na komunalni Grovni oddé€lena. V monistickych systémech jsou
naopak ob¢ slozky moci slouceny. [HEINELT, HLEPAS 2006: 29]

Z Wollmannovy typologie dale vychazi Henry Bick, ktery ji zkom-
binoval s tradi¢nimi formami vlady na narodni Grovni a vytvofil vlastni
typologii:

1) Vlada shromazdeni (Assembly Government) — znamena, ze exeku-
tivni moc je v rukou proporcné slozeného vyboru. Tento typ predstavuje
kombinaci monismu a konsocia¢niho prostiedi (konsociationalism).

2) Parlamentarismus ptedstavuje kombinaci monismu a vétSinového
principu (majoritariarism). Prakticky to znamend, Zze exekutivni orgéan je
volen shromazdénim na zékladé vétSinového principu.

3) Presidencialismus ptedstavuje pfimo voleny starosta, ktery si vybi-
ra vlastni ,kabinet” nezdvisle na shromdzdéni. Legislativa ma také svoji
vlastni legitimitu. V tomto piipad¢ jde o kombinaci dualismu a vétSinového
principu.
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4) Semi-presidencialismus ptredstavuje pfimo voleny starosta obklo-
peny vyborem spolupracovniki, které mu vybralo shromazdéni. Zde se
dualismus kombinuje konsociaénim ¢i vétSinovym principem. [HEINELT,
HLEPAS 2006: 30]

Do typologii, které vychéazeji ze zkoumani vztahti na horizontalni Grov-
ni patii také typologie Mouritzena a Svary [MOURITZEN, SVARA 2005].
Na zéklade¢ tii kritérii vyd¢luji ¢tyfi typy komunalni vlady, které se od sebe
odlisuji povahou exekutivy. Tato typologie bude rovnéz podrobnéji popsa-
na v posledni ¢asti kapitoly.

2. Page & Goldsmith — severoevropské
a jihoevropské systémy

Nasledujici podkapitola pojednava o typologii vypracované Pagem a Gold-
smithem v knize Central and Local Government Relations: A Comparative
Analysis of West European Unitary States [PAGE, GOLDSMITH 1987].
Autofti rozdélili zkoumané zemé do dvou skupin: severoevropské systémy
(zahrnujici Velkou Britanii, Dansko, Norsko a Svédsko) a jihoevropské
systémy (Francie, Italie, Spanélsko). Nésledujici text se vénuje podrobné-
mu rozboru této studie — jak kritériim, se kterymi pracuje, tak vysledkiim,
k nimz prace Page a Goldsmithe vedla.

Page a Goldsmith se ve své studii zaméfili na zkoumani vztahu cent-
rum — lokalita. Podnétem k novému rozpracovani komparativniho zhodno-
ceni tohoto vztahu byla terminologicka nejednoznacnost. Podle jejich nazo-
ru neexistoval v dob¢é zpracovavani studie vhodny nastroj ke komparaci
vztahu centrum — lokalita. Autofi argumentuji, ze dosavadni pojmy jako
decentralizace, lokalni autonomie, centralni kontrola, které se dosud uzi-
valy, neposkytuji adekvatni nastroj pro komparativni analyzu vztahu cent-
rum — lokalita. Tyto pojmy nevyjadiuji dostatecné presné, ,.ktery konkrétni
aspekt v procesu vladnuti je ,decentralizovany‘ “. [PAGE, GOLDSMITH
1987: 3] Problém lze ilustrovat na pfikladu komparace Francie a Velké
Britanie. Francie byla obecné povazovana za centralizovanéjsi v tom smys-
lu, Ze francouzska mistni sprava nema pfili§ pravomoci. Zaroven vsak lze
podle Page a Goldsmithe tvrdit, Ze britska mistni sprava je centralizovana,
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protoze schopnost mistni spravy vzepfit se politice centralni vlady je oproti
Francii rozhodné niz§i. Ktera zemé je pak tedy centralizované;jsi? [PAGE,
GOLDSMITH 1987: 3]

Védomi si téchto nedostatkli navrhuji Page a Goldsmith zpfesnéni
ramce pro komparativni analyzu vztahu centrum — lokalita. RozliSuji tfi
dimenze pro hodnoceni pozice mistni spravy: funkce (functions), pristup
(access) a samostatnost v rozhodovani (discretion). Pod pojmem funkce se
skryva jednoduse to, jaké funkce mistni sprava plni. Pristup pak vyjadiuje
»povahu kontaktli mezi predstaviteli centralni vlady a mistni samospravy*
[PAGE, GOLDSMITH 1987: 7]. Samostatnost v rozhodovani pfedstavuje
»schopnost (ability) predstavitelll mistni spravy rozhodovat o typu a Grov-
ni sluzeb [...] a o tom, jak jsou tyto sluzby poskytovany a financovany*.
[PAGE, GOLDSMITH 1987: 5].

Dimenze pro analyzu, které Page a Goldsmith definovali, nejsou jedno-
rozmérnym nastrojem pro analyzu vztahii centrum — lokalita. Kazda z nich
v sob¢ zahrnuje nékolik aspektii, které je tieba vzit v ivahu. V roviné funk-
ci pfedstavuje uskali nesmirna variabilita funkci, které¢ mistni spravy plni.
Naptiklad poskytované sluzby se 1isi co do obsahu, zptisobu poskytovani
1 samotného pojmenovani. Za jednim pojmem — napiiklad podpora bydle-
ni — se muze skryvat diametralné¢ odliSny zplsob poskytovani této sluzby.
[PAGE, GOLDSMITH 1987: 4]

Rovinu samostatnosti v rozhodovani ovliviyji Ctyfi aspekty. Prvnim
jsou zékladni principy pravniho ramce, ve kterém mistni sprava funguje.
Pak je tfeba ptihlédnout k tomu, zda jsou funkce vykonavané mistni spravou
mandatorni — tedy predepsané centrem — ¢i zda si je obce voli samy. Tietim
aspektem je moznost omezeni funkci neformalni cestou. Za nerespektovani
formaln¢ nezavaznych doporuceni z centra miiZze nasledovat finanéni dis-
kriminace ¢i jiny trest. A zactvrté — samostatnost v rozhodovani mistni spra-
vy je urCovana jeji finan¢ni samostatnosti. Tento bod se tyka nejen dani, ale
1 dotaci, které jsou obcim poskytovany centrem. Samostatnost v rozhodo-
vani obce je ovliviiovana tim, zda jsou dotace vazany na poskytovani urci-
té sluzby ¢i zda s nimi mize obec voln¢ nakladat [PAGE, GOLDSMITH
1987: 5-7]

V roviné moznosti piistupu mistni spravy k centralnim organiim je
dilezity pomér piimych a nepiimych’ kontaktl s centralnimi organy.

° tzn. prostfednictvim organizaci sdruzujicich obce
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Druhym aspektem je, zda nékterd z téchto forem piistupu umoznuje pied-
stavitelim mistni spravy vstupovat do rozhodovacich procesti na centralni
urovni.' [PAGE, GOLDSMITH 1987: §]

S pouzitim vySe zminéného rdmce analyzy identifikovali Page a Gold-
smith dva soubory zemi: severoevropské systéemy (Velka Britanie, Norsko,
Dansko, Svédsko) a jihoevropské systémy (Francie, Italie Spanélsko). Jaké
jsou charakteristiky jednotlivych skupin? Jizni systémy maji obce s malymi
kompetencemi, nizkou samostatnosti v rozhodovani a dobrym piistupem
lokalnich politik na centralni vladni uroven. Lokalni pfedstavitelé repre-
zentuji slabé obce, ale jsou silni na narodni Girovni. Severoevropské systé-
my naopak charakterizuje silnd decentralizace funkci, vysoka mira samo-
statnosti v rozhodovani a nizk4 Groven pfistupu lokalni elity do centralnich
organt. [PAGE, GOLDSMITH 1987: 156-162]

Pokud se podrobnéji podivame na funkéni dimenzi, ukazuje se, Ze
v severoevropskych zemich nesou formalni odpovédnost za nékteré nej-
drazsi verejné sluzby ptimo obce (napiiklad Skolstvi, zdravotnictvi, soci-
alni podpory, policie, silnice). Plati to sice i o n¢kterych jiznich zemich,
ale ty odpovédnost za financovani a chod téchto vefejnych sluzeb sdileji
s vladnimi agenturami. [PAGE, GOLDSMITH 1987: 156] Rozdil je dob-
e viditelny, pokud porovname podil obci na celkovém zaméstnavani ve
vefejném sektoru. Dal§im vhodnym ukazatelem je také podil rozpodtl
obci na celkovych vetejnych vydajich. Podrobnéji to ukazuje nasledujici
tabulka:!!

10 Tento aspekt neni piili§ podstatny pro nami rozebiranou typologii, ale je velmi pod-
statny pro citovanou knihu Page a Goldsmithe. Pfedstavuje totiz puzzle (tedy jakousi
hlavni otazku) celé knihy.

" Tabulka ukazuje udaje z roku 1984. Autofi ale k tomu poznamenavaji, ze zakladni
tendence pietrvaly i po reformach v osmdesatych letech.
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Tabulka 1: Podil obci na vefejnych vydajich a zaméstnavani ve vefejném

sektoru v roce 1984

Podil rozpoctti obci na Podil obci na celkovém
celkovych verejnych zaméstnavani ve
vydajich vefejném sektoru
(v procentech) (v procentech)

Norsko 61 64
Dansko 57 57
Svédsko 42 54
Velka Britanie 26 38
Italie
— obce 14 10
- regiony, provincie 7 2
Francie
- obce 12 10
- regiony, departmenty 5 1
Spanélsko
- obce 9 10
- regiony, provincie 13 14

Zdroj: Autorka dle [PAGE, GOLDSMITH 1987: 157]

Co se tyCe samostatnosti v rozhodovani, konstatuji autoti, Ze nelze zemé
striktné rozdelit podle pravniho ramce, ktery maji obce pro své rozhodovani,
ani podle charakteru sluzeb, které poskytuji. V téchto aspektech vykazuji
skupiny zna¢nou riznorodost. Lze vSak vystopovat rozdily mezi skupinami
v tom, jakym zpisobem je samostatnost v rozhodovani omezovana ze strany
centra. V severnich zemich je regulace samostatnosti v rozhodovani blize
statutarni regulaci, kterd znamena, Ze stat uruje zdkonem obecny prostor,
ve kterém se obce mohou volné pohybovat. V jiznich zemich ma omezova-
ni blize k administrativni regulaci, v ramci které stat omezuje rozhodovani
obci ptipadové specifickymi direktivami.

Ohledné ptistupu lokalnich politik do rozhodovacich organt na cent-
ralni urovni plati, Ze v jiznich zemich zastava tuto funkci predstavitel obce
osobn¢. Stava se tak jakymsi patronem své obce a snazi se pro ni lobbo-
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vat v centru. [HEINELT, HLEPAS 2006: 23] Dobfe to ilustruje naptiklad,
jesté v osmdesatych letech platnd, praxe slucovani mandati ve Francii.
V severoevropskych systémech naopak obce prosazuji své zajmy v cent-
ru zprostiedkované. Podileji se na tom jak organizace reprezentujici ptimo
obce, tak také naptiklad organizace sdruzujici zaméstnavatele v regionu.

V roce 2001 se k typologii Page Goldsmithe vratil Peter John ve své
publikaci Local Governance in Western Europe [JOHN 2001]. John doplnil
skupiny severnich a jiznich zemi jesté o dalsi staty. K jihoevropskym sys-
témum piidal Belgii, Recko a Portugalsko. K severoevropskym systémiim
doplnil Finsko, Irsko, Nizozemsko. Zaroven se zabyval normativni dimenzi
této typologie. Mimo jiné uvadi, Ze zpuisob reprezentace lokality v centru,
ktery stoji na osobnich kontaktech — tak jako je tomu v jiznich zemich,
usnadnuje politickou a personalni korupci. [JOHN 2001: 30-31]

Pageova a Goldsmithova typologie ale neni vSude bez vyhrad ptijima-
na. Kritici jejim autorim vytykaji zejména to, Ze pfilis Gizce vybrali piipady
pro svou studii. VSechny vybrané staty jsou unitarni. Do typologie, ktera
ma zahrnovat zédpadoevropské staty, se tak nedostaly nejen federace jako
Némecko nebo Svycarsko, ale i unitarni staty jako napiiklad Nizozemsko.
Nékteré z unitarnich statd priradil k typologii Peter John [JOHN 2001],
ale 1 tak zlstavaji stranou této typologie federace. Pro¢ je nezahrnuji do
své studie, vysvétluji Page a Goldsmith v uvodu publikace. Cilem jejich
prace bylo zkoumat vztah centrum — lokalita, a proto by mohla stfedni uro-
ven v podobé¢ subjektl federace plisobit jako zkreslujici prvek. Slovy auto-
ri: ,,V této pocCatecni fazi vytvareni [...] teorie vztahil centrum — periferie
zavadi federalni struktura stupeni komplexity, kterému neminime celit.
[PAGE, GOLDSMITH 1987: 3] Na to reaguje Peter John, ktery upozor-
nuje, ze 1 v unitarnich statech plisobi ¢asto mezi centrem a lokalitou jesté
treti iroven spravy, a proto ani zde nelze mluvit o pfimém vztahu centrum
— lokalita. [JOHN 2001: 32]

Kiritici také vy¢itaji Pageovi a Goldsmithovi, Ze nelze jednotlivé komu-
nalni systémy v Evropé rozdélit pouze do dvou skupin, Ze je jejich typolo-
gie piilis zjednodusujici. [JOHN 2001: 32] Heinelt a Hlepas také upozornu-
jinato, ze pokud do typologie zahrneme dal$i zemé€ — zejména ty ze stiedni
a vychodni Evropy, stane se predevsim severni skupina prili§ heterogenni.
[HEINELT, HLEPAS 2006: 24] Tato vytka je opravnéna, ale v dobé¢, kdy
Page a Goldsmith svoji studii psali, nemohli tyto vytky pfedjimat.
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Dalsi kritici upozoriuji na to, ze zmény, kterymi prosly komunalni sys-
témy v devadesatych letech, smazaly fadu rozdili mezi severnimi a jizni-
mi zemémi. Toto je do jisté miry pravda, ale jak poukazuje John, mnoho
podstatnych rozdilli mezi severni a jizni skupinou zlstava i po zménach
v devadesatych letech. [JOHN 2001: 34]

I pfes vyse zminéné kritiky je Pageova a Goldsmithova typologie oce-
novana prave pro svou piimocarost a jednoduchost. Sviij vyznam pro kom-
parativni studium komunalnich systémi ma ale hlavné diky tomu, ze se
odpoutala od legalistického pristupu, ktery do té doby drtivé prevazoval.
[HEINELT, HLEPAS 2006: 24] Stala se pak vychodiskem pro dal$i kom-
parativni analyzy a dalsi typologie komunalnich systémil. Dvéma z nich se
podrobnéji vénuje nasledujici podkapitola.

3. Pokracovatelé typologie Page & Goldsmith

Tato podkapitola se zabyva tim, jaky byl osud typologie Page a Goldsmithe
v dalSich pfepracovanich. Prvni ¢ast popisuje, jak tuto typologii rozvedli
Hesse a Sharpe. V druhé ¢asti se predmétem vykladu stane nejnovéjsi typo-
logie Heinelta a Hlepase, ktera jako jedna z mala zahrnuje nové demokrati-
zované zemg stiedni a vychodni Evropy.

Hesse a Sharpe [HESSE, SHARPE 1991] si za zaklad své typologie
vzali praci Page a Goldsmithe. Mezi kritéria, kterd autofi brali v tvahu,
patii: rozdéleni kompetenci tykajicich se poskytovani sluzeb, politicka sila
mistni spravy ve vztahu k vySe postavené urovni a vyznam piisuzovany
lokalni demokracii. [HEINELT, HLEPAS 2006: 26] Vznikla tak nasledujici
typologie:

1) Franco-skupina, ktera odpovida jiznim zemim v typologii Page
a Goldsmithe. Nazev odkazuje na jeji ,,napoleonské™ koteny. Autofi do ni
zafazuji Francii, Italii, Belgii, Spané&lsko, Portugalsko a Recko.

2) Anglo-skupina se vyznacuje malou formalni i politickou roli mist-
ni spravy. Na druhou stranu ma mistni sprava velky vyznam pii distribuci
vetejnych sluzeb. Do Anglo-skupiny patii Velka Britanie, Irsko, z mimoev-
ropskych zemi téz Kanada, Australie, Novy Zéland a do jisté miry USA.

3) Severo- a stredoevropska skupina zahrnuje skandindvské zemé,
Némecko a Nizozemi (lze piifadit jesté Rakousko a Svycarsko). Podobng
jako v anglo-skuping hraje mistni sprava velkou roli pfi distribuci vefejnych
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sluzeb, ale narozdil od anglo-zemi jsou zde jednotky mistni spravy politic-
ky silné a jsou znaéné politicky i finan¢n¢ autonomni. [HEINELT, HLEPAS
2006: 26]

Hesse a Sharpe do jisté miry reagovali na kritiku, ktera Pageovi a Gold-
smithovi vy¢itala pfiliSnou heterogennost severni skupiny. Na vyjimecnost
Velké Britanie upozoriuje i Peter John [JOHN 2001], ale jeho zavérem je,
ze Britanie mlze zGstat ¢lenem skupiny severnich zemi. Hesse a Sharpe
vsak zachovali pouze jizni skupinu zemi. Britanii a ji podobné systémy
vydélili do vlastni kategorie.

Prestoze je typologie Hesseho a Sharpeho Siroce pfijimana
[LIDSTROM 1999], jejim vyraznym nedostatkem je, Ze se nevénuje nové
demokratizovanym zemim stfedni a vychodni Evropy. O tento rozmér
Jji rozsitfuje az prispévek Heinelta a Hlepase v teoretické kapitole studie
The European Mayor. Political Leaders in the Changing Context of Local
Democracy. [HEINELT, HLEPAS 2006] Autofi se zde inspiruji pfedchozi-
mi pracemi a vytvareji vlastni typologii, které se podrobnéji vénuji nésle-
dujici odstavce.

Jak vyplyva z ndzvu vyse zminované knihy, Heinelt a Hlepas vytvareli
svoji typologii pro publikaci zaméfujici se na starosty evropskych zemi.
Aby toto téma dobte postihli, rozhodli se zkombinovat typologii zaméfenou
na vertikalni dimenzi komunalni politiky s typologii orientovanou horizon-
talng.

Ve vertikdlni dimenzi si vybrali typologii Hesseho a Sharpeho.
Ptizptsobili ji nove vzniklé situaci ve stiedni a vychodni Evropé a pfitadili
k ni ¢tvrtou skupinu zemi — str'edo- a vychodoevropskou (Mad’arsko, Polsko
a Ceska republika). V roving kompetenci ¢ finanéni samostatnosti maji tyto
staty mnoho spole¢ného se severo- a sttedoevropskou skupinou, ale zaro-
veii se odliSuji svym historickym vyvojem a nedavnou probéhlou radikalni
decentralizaci. [HEINELT, HLEPAS 2006: 27]

Po pfifazeni nové skupiny otestovali Heinelt a Hlepas platnost této
typologie. Po vyhodnoceni nésledujicich kritérii: odpovédnost obci za
poskytovani socialnich sluzeb, finan¢ni autonomie a podil vydaji obci
na celkovém HDP; oznacili autofi takovéto rozdéleni zemi do skupin za
,»vhodné“. [HEINELT, HLEPAS 2006: 27-29]

Mezi horizontdln¢ orientovanymi typologiemi si Heinelt a Hlepas
vybrali typologii Mouritzena a Svary. [MOURITZEN, SVARA 2002]
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Mouritzen a Svara se zamétuji na pozici starosty v komunalnim systému.
V tvahu berou jak formalni tak neformalni aspekty ovlivitujici jeho pozici.
Mouritzen a Svara rozlisuji tyto ¢tyfi typy komunalnich systémd:

1) The strong mayor form (systém silného starosty), kde pfimo vole-
ny starosta ovlada vétSinu v zastupitelstvu a drzi vétSinu exekutivnich pra-
vomoci. Do této skupiny lze zatadit Francii, Némecko (krom¢ Hesenska),
Rakousko (pouze Sest zemi z deviti), Recko, Madarsko'2, Italii, Polsko,
Portugalsko, Spanélsko a britské obce s piimo volenym starostou.

2) The committee-leader form (systém vidce vyboru), kde je jedna oso-
ba jasnym politickym viidcem obce (nemusi to byt pravé starosta). Tento
lidr mize nebo nemusi mit kontrolu nad zastupitelstvem. Dilezité je, Ze se
o exekutivni pravomoci déli s kolektivnim organem. Do této skupiny patii
Dansko, Svédsko, zbytek rakouskych zemi a nékteré britské piipady.

3) The collective form (systém kolektivniho vedeni), kde ma exekutivni
pravomoci v rukou kolektivni orgén (vybor), tvofeny volenymi ¢leny zastu-
pitelstva. V jeho Gele pak stoji starosta. Patii sem Belgie, Ceska republika,
Nizozemsko, Svycarsko, Hesensko a nékteré britské piipady.

4) The council-manager form (systém manazerského vyboru), ve kte-
rém jsou vSechny exekutivni funkce v rukou profesionalni administrativy
v ¢ele s manazerem jmenovanym zastupitelstvem. Starosta ma pak jen repre-
zentativni pravomoci. Do této skupiny fadi autofi pouze Irsko. [HEINELT,
HLEPAS 2006: 31-33]

Kombinaci typologie Hesseho a Sharpeho s ¢lenénim Mouritzena a Svary
vytvorili Heinelt a Hlepas vlastni typologii, kterou nazvali POLLEADER.
Dosahli tak slouceni horizontalnich a vertikalnich vztahti v jedné typologii.
Komplexni vztahy v tomto ¢lenéni nejlépe vysvétluje nasledujici tabulka:

12 Mouritzen a Svara do své typologie nezahrnuji nové demokratizované zemé stiedni
a vychodni Evropy. Ty, kter¢ jsou v tomto piehledu uvedeny, doplnili az Heinelt a Hle-
pas. [HEINELT, HLEPAS 2006: 33]
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Tabulka 2: POLLEADER typologie

Severo- Stredo-
Franco- Anglo- a stre- a vy-chodo-
skupina skupina doevropska evropska
skupina skupina
Politicky Exekutivni Exekutivni Exekutivni
starosta starosta starosta starosta
Strong Francie, Velka Britanie | Némecko, Polsko,
mayor form | Recko, ltalie, Rakousko Mad'arsko
Portugalsko,
Spanélsko
Kolegialni Kolegialni lidr
Committee- lidr Dansko,
leader form Velka Britanie | Svédsko,
(Rakousko)
Kolegialni lidr | Kolegialni Kolegialni lidr | Kolegialni lidr
Collective Belgie lidr Nizozemsko, Ceska
form Velka Britanie | Svycarsko, republika
(Némecko)
Council- Ceremonialni
manager starosta
form Irsko

Zdroj: Autorka dle [HEINELT, HLEPAS 2006: 34]

Typologie Heinelta a Hlepase ptinesla dva nové prvky. Za prvé v sobé
spojuje horizontalni a vertikalni vztahy tykajici se komunalni politiky a za
druhé zahrnuje zemé sttedni a vychodni Evropy, které byly dosud ve vétsi-
né typologii opomijeny.'?

13 Zem¢ stiedni a vychodni Evropy zahrnuli jesté Bours a Svara. Obé typologie ale
nejsou z vyse zminénych divodu prilis rozsifené.
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Zaveér

Rozbor typologii komunélnich systémi ukazal, ze je pro vysledek velmi
podstatné, jaky ptistup autor zvoli. Mohou vznikat zna¢né odlisné skupiny
zemi, v zavislosti na tom, jaka kritéria byla pouzita. Rliznorodost pfistu-
pu k typologiim komunalnich systémut a rozli¢nost samotnych typologii
jen ilustruji, jak komplexni je cela problematika. Kombinace horizontalni
a vertikalni dimenze, spolu s rovinou formalni a rovinou realného fungova-
ni, pfedstavuje to, co ¢ini komunalni systémy tak slozitym problémem.

V soucasné dobé se autoti pracujici s néjakym druhem typologie komu-
nélnich systému opiraji zejména o praci Page a Goldsmithe. Bud’ tuto typo-
logii ptimo piejimaji [John 2001] nebo ji dale rozvijeji. Druhym jmenova-
nym zpisobem vznikla typologie Hesseho a Sharpeho ¢i nejnovéjsi typo-
logie POLLEADER. Stale vSak typologie komunalnich systémti nenabizeji
zadnou, ktera by byla pfijimana vétSinou autord, jez se vénuji komparativni
analyze komundlnich systémd.
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ISLAND

Martin Polinec

Kdyz se fekne Island, tak se mozna mnohym vybavi obraz malé zem¢ lezi-
ci kdesi na okraji Evropy.'* Byvaly islandsky premiér David Oddsson'
k tématu ,,odlehlosti* ostrova poznamenal, Ze jakkoli je Island’and pouhych
280 tisic, tak zemé je s okolnim svétem spojena lépe nez nékterda mnohem
lidnaté&jsi evropska mésta. [GOODEVE 2005: 98] Na zéaklad¢ charakteris-
tiky z pera Marguerity Del Giudiceov¢ Ize navic soudit, ze obyvatelé toho-
to ostrova svoji zemi rozhodn€ nepovazuji za skute¢né malou: ,,Islandané
Jjsou hrdi na své sagy, poutavé legendy o rané skandindavské a islandské
spolecnosti, které jsou obecné razeny mezi nejlepsi literaturu stredovéku.
Jsou hrdi na svého lauredta Nobelovy ceny za literaturu (Halldor Laxness,
1955), na své tri Miss World, ¢tyri horolezce na Everestu, nejstarsi existuji-
cl parlament a na prvni demokraticky zvolenou prezidentku na svete Vigdis
Finnbogadoéttiv, kterd vykondvala funkci 16 let.* [DEL GIUDICEOVA
2008: 75] Hlavnim zdrojem obzivy ostrovnich obyvatel bylo dlouhou dobu
zemédelstvi a rybolov. V poslednich 25 letech vsak doslo k rychlému roz-
voji primyslu a sluzeb. Island’ané t€zi z vyhod, které jim poskytuje pii-
stup k bohatym zdrojim obnovitelné energie. Elektfina je ziskdvéana z hyd-
roelektraren a geotermalni energie — k vytdpéni domil se ve znacné mite
pouziva horka geotermalni voda. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 3]
Island sice neni ¢lenem EU, avsak je signatafem Dohody o Evropském eko-
nomickém prostoru. V ramci severského srovnani se v islandskych komu-
nalnich volbach nejvice prosazuji nestranické kandidatky. Island je navic
jedinou ze severskych zemi, kde se neuskutecnil experiment se svobodnymi
komunami. [BALDERSHEIM, STAHLBERG 1994: 4]

4V dobé vzniku této stati se Island stal také jednim z nevyraznéjsich symboll roz-

sahlé mezinarodni bankovni krize.

15" Neni bez zajimavosti, Ze Oddsson stravil deset let na postu primatora Reykjaviku.
[KADECKOVA 2001: 256] Na radnici hlavniho mé&sta ziskal cenné politické zkuse-

nosti, které mohl pozdéji uplatnit ve funkci predsedy vlady.
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1. Historicky vyvoj

1.1. Do roku 1262

Kofteny islandskych Gifad mistni spravy sahaji na pocatek desatého stoleti,
tedy do doby kratce po osidleni ostrova. Prvni pisemné zachycené normy
tykajici se struktury, pisobnosti a odpovédnosti Gifadl mistni spravy obsahuje
Grdgads — islandska kniha (sbirka) zakonl pochazejici z 12. stoleti.'® Gragds
naptiklad stanovoval, Ze kazdd obec musi mit pfinejmensim 20 farmait,
respektive 400 obyvatel, coz je trochu prekvapivé ¢islo, vezmeme-li v ivahu,
7e v soucasnosti ke vzniku obce postaci 50 obyvatel. Soucasti Grdgdsu byl
také tzv. Desatkovy zakon, ptijaty na konci 11. stoleti z iniciativy biskupa
Gissura [sleifssona. Tento zédkon na obce uvalil povinnost vybirat desatky,
pricemz ¢ast takto vybranych prostiedki sméfovala na podporu chudych.
Poskytovani socialni podpory po staleti pretrvalo jako jedna z hlavnich funk-
ci a povinnosti obci. Pro formovani mistni spravy byly dilezité ze severské
kultury pramenici zkuSenosti, které si sebou na ostrov pfivezli prvni osadnici.
Puivodni role mistnich uradti vychéazela ze snahy pomahat obyvatelstvu-spole-
¢enstvi dané obce. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 6] Mira uspésnosti
pti napliovani takto ambiciozni tilohy nepochybné tizce souvisela s mirou
nezavislosti, kterou obce v ramci celého systému spravy pozivaly.

1.2. Od roku 1262

Nezavislost obci zacala byt vyznamné redukovéana pocinaje rokem 1262,
kdy se zemé¢ ocitla pod cizi — tehdy norskou — nadvladou. Ackoliv formalné
obce 0 svoji nezavislost ptisly na zakladé rozhodnuti danského krale v roce
1809, tak ve skutecnosti se ptivodni forma mistni samospravy vytratila jiz
mnohem diive. Mistni Gfady vSak byly obnoveny v kvétnu 1872, a to vyno-
sem danského krale Kristiana IX. Nové hranice obci se odvijely od podoby
starych mistnich obvodi.!” Prvni zakon o mistni spravé byl pfijat v roce
1905. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 6]

16 Udaje pochézi z oficialniho internetového portalu o Islandu [http://www.iceland.is/
government-and-politics/Government/Local Government; ovéfeno ke dni 12. 4. 2008]
17 Udaje pochézi z oficialniho internetového portalu o Islandu [http://www.iceland.is/
government-and-politics/Government/Local Government; ovéfeno ke dni 12. 4. 2008]
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Az do posledni dekady minulého stoleti vychazela podoba sidelni
struktury predevsim z vyse zminované direktivy z kvétna 1872. Zem¢ tehdy
byla rozdélena na 172 obci.

1.3. Dvacaté stoleti

V prvni poloviné dvacétého stoleti se pocet obci zvySoval, coz bylo zptiso-
beno predevsim osamostatiiovanim nékterych ¢asti mést. Pocet obei dosahl
svého vrcholu v roce 1950, kdy jich existovalo 229. V nasledujicich ¢tyfi-
ceti letech se pocet obci vyrazné nezménil, v roce 1990 jich stale existo-
valo 204 — z toho 30 mést a 174 venkovskych okresi.'® Po roce 1990 vSak
ministerstvo socidlnich véci spustilo ve spolupraci s Asociaci islandskych
mistnich samosprav kampan za slu€ovani obci. V obcich se nasledné kona-
ly referenda, ve kterych se obcané vyjadtovali k moznosti slouceni s jinou
obci/obcemi. Vysledkem celého procesu byl vyrazny pokles poctu obci.
[SVERRISSON, HANNESSON 2006: 13] Mezi lety 1990 az 1994 se pocet
obci snizil 0 33 —na 171. V obdobi 1994 az 1998 doslo k dalsimu poklesu
—na 124 obci. Pokles pokracoval 1 v obdobi 1998 az 2002, kdy se celkovy
pocet obci snizil na 105. Ani toto ¢islo jiz vSak neni aktudlni, protoze od
roku 2006 nalezneme na Islandu pouze 79 obci."?

2. Sidelni struktura

Velikost jednotlivych obci se pomérné vyrazné lisi. Kazda obec musi mit
minimalné 50 obyvatel. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 6] Nejmensi
islandska obec ma ptiblizn¢ 100 obyvatel, zatimco nejvétsi obec (hl. mésto
Reykjavik) ¢itd okolo 108 000 obyvatel. Pouze osm dal§ich mést mé vice
nez 5 000 obyvatel, z toho pouze ¢tyti mésta maji vice nez 10 000 obyva-
tel. Naproti tomu 47 obci ¢itd méné nez 1 000 obyvatel. [SVERRISSON,
HANNESSON 2006: 13] Pocet obyvatel zijicich v okresech?® (na venkov¢)

18" Municipalities and Unification of municipalities in Iceland since 1950, str. 5.
[http://www.samband.is/template1.asp?id=364; ovéteno ke dni 25. 4. 2008]

1 Municipalities and Unification of municipalities in Iceland since 1950, str. 5-16.
[http://www.samband.is/template1.asp?id=364; ovéteno ke dni 25. 4. 2008]

20 Okres je v podstaté synonymem pro venkov.
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trvale klesa, v soucasnosti zde zije pouze asi 10 procent populace Islandu.?!
Celkove je Island nejfidceji osidlenou evropskou zemi — v priméru s pfi-
blizné tfemi obyvateli na jeden kilometr ¢tvereéni. Skoro ¢tyfi pétiny zemé
jsou neobydlené. Populace se soustfed’uje predevsim podél pobrezi, v tido-
lich a na jihozdpadnim vybézku ostrova. Nejhustéji zalidnénou oblasti je
Reykjavik a jeho okoli.? V roce 2002 byla primérna geograficka rozloha
obce 976 km? a prumérna velikost populace obce piiblizné 2 700 obyvatel.
V disledku slucovani obci, a tedy poklesu jejich celkového poctu, se do jara
2006 primérna geograficka rozloha obce zvysila na 1 300 km? a primérna
velikost populace na 3 800 obyvatel. [SVERRISSON, HANNESSON 2006:
13] Ruku v ruce s poklesem poctu obci se ménila i jejich tloha — pisobnost
obci se rozsifovala.

3. Obce v ramci systému verejné spravy

Islandsky systém tuzemni vetejné spravy ma dvé zakladni tirovné — statni
a lokalni. Na urovni lokalni se setkdvame s mésty a okresy. Nutno zdlraznit,
ze mésta nejsou soucasti okresti. Mésta i okresy jsou samostatné jednotky
s rovnocennym postavenim. Z hlediska islandského zakona o mistni spravé
jsou obé zminované formy spravnich jednotek (mésta i okresy) povazovany
za obce. Princip mistni samospravy je pravné ukotven v islandské ustaveé
(¢lanek 78) a v zakoné o mistni sprave (clanek 2).

3.1. Rozsah piisobnosti a povinnosti obci

Cinnosti, které obce vykonavaji, Ize rozdélit do dvou skupin — na povinné
a dobrovolné. Povinné jsou ty Cinnosti, které obcim ptedepisuji zakony.
Do dobrovolnych Ize zatradit vSechny aktivity, které obce vyvijeji ze své
vile, aniZ by to po nich vyzadoval zakon.” Vychazi se z principu, Ze obce

21 Udaje pochazi z oficidlniho internetového portélu o Islandu [http://www.iceland.is/
government-and-politics/Government/Local Government; ovéfeno ke dni 12. 4. 2008]
2 Udaje pochazi z oficidlniho internetového portalu o Islandu [http://www.iceland.is;
ovéteno ke dni 12. 4. 2008]

# Samotny zptisob provadéni téchto (dobrovolnych) aktivit vSak nesmi byt v rozporu
s platnymi zakonnymi normami — tj. obce za zadnych okolnosti nesméji porusovat
zakon.
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mohou vykonavat jakékoliv ukoly vztahujici se k obyvatelstvu dané obce,
pokud tyto tikoly nejsou ze zakona svéfeny jinym entitam. Obce tedy svym
jednanim nesméji omezovat zakonnou pusobnost jinych instituci a organt.
[COUNCIL OF EUROPE 2005: 15]

Mezi hlavni povinnosti obci patii zajistovani ukolti v oblasti Skolstvi
(provoz zakladnich, stfednich a hudebnich $kol)*, v oblasti socidlni péce
(péce o starnouci a nemohouci, podpora rodin, $kolky, jesle a dalsi socialni
péce o déti), v oblasti zdravotnictvi (¢astecna odpovédnost za chod zdra-
votnich stfedisek a nemocnic), v oblasti kultury (¢innost knihoven, muzei,
kulturnich center a podpora ochotnickych sdruzeni plisobicich v oblasti
uméni)?, sportu (budovani a provoz sportovnich zatizeni) a dalSich volno-
casovych aktivit (budovani a provoz rekreacnich oblasti). Ze zakona jsou
obce odpovédné za velkou Cast infrastruktury (silnice a cesty,”® zasobovani
vodou, dodavky elektrické energie, kanalizace, centralni topné systémy). Do
pusobnosti obci spada také uzemni planovani, bytova vystavba, protipozarni
ochrana, civilni obrana, zajistovani sbéru a likvidace odpadu, v riizné mire
se podileji na vystavbe silnic, cest a piistavil. Obce se statem sdileji odpo-
veédnost také v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, v oblasti vetejné dopravy
a v boji s nezaméstnanosti.”’ [COUNCIL OF EUROPE 2005: 17-20]

3.2. Dohled nad obcemi a statni sprava na lokalni urovni

Dohled nad aktivitami mistnich samosprav vykonava pfedevSim minister-
stvo socialnich véci, které sleduje, zdali je ¢innost obci ve shodé se zakonem
o mistni spravé a dal§imi zavaznymi pravnimi normami. Pokud ministerstvo
odhali zanedbani povinnosti, disponuje dvéma hlavnimi nastroji, jak vymo-
ci napravu. Tim prvnim je moznost pokutovat zodpovédné osoby, druhym

2+ Stat odpovida za organizaci vyukového systému a finanéné pokryva mzdy uéiteld.
Hlavnim ukolem obci je zvolit ¢leny Skolskych vybort a finanéné zajistovat provoz
$kolnich budov (vytapéni, osvétleni, udrzba a tiklid). Skolni dochazka je povinna pro
déti od 6 do 16 let.

2 Stat zajistuje chod Narodniho muzea, Narodni knihovny, Narodniho divadla a Island-
ského symfonického orchestru. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 20]

26 Stat je odpovédny za dalnice a cesty ve venkovskych oblastech. Obce jsou odpo-
védné za ostatni cesty a silnice v ramci hranic jednotlivych obci.

7 Udaje pochazi z oficidlniho internetového portélu o Islandu [http://www.iceland.is/
government-and-politics/Government/Local Government; ovéfeno ke dni 12. 4. 2008]
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pak pravo prerusit tok finan¢nich prostiedkt z vyrovnavaciho fondu obci
do pokladny piislusné obce.” Piimymi zastupci statu na lokalni Grovni jsou
obvodni komisafi, ktefi v jim svéfenych izemnich oblastech vykonavaji
ur¢ité povinnosti statni spravy — napt. vybér dani, vedeni policie a proku-
ratury, svatby a rozvody. Obvodni komisafi plisobi v ramci 26 spravnich
obvodi, na které je zemé rozdélena. Tyto obvody neplni Zadné samosprav-
né funkce, jedna se ,,pouze o jednotky statni spravy.

3.3. DalSi typy uzemnich jednotek

Na Islandu se setkame i s jinym ¢lenénim — naptiklad na regiony, kraje
&i volebni obvody. Clenéni na regiony vsak slouzi predeviim statistickym
ucelim, v piipad¢ kraju se jedna spise o historické ¢lenéni. Islandské regio-
ny ani kraje tedy nepfedstavuji regiondlni tiroveil samospravy.

4. Spoluprace obci

Zakon o mistni spraveé tika, ze obce mohou pii provadéni urcitych tiko-
It vzajemné spolupracovat. Dlraz na kooperaci je jednim ze zékladnich
ryst fungovani islandskych obci. Vzajemna spoluprace hraje vyznamnou
roli predevs§im v ptipadé venkovskych obci, pro které predstavuje cestu,
jak zvySovat kvalitu ob¢aniim poskytovanych sluzeb. Vzajemna spolupra-
ce obci se miize odehravat napiiklad skrze regionalni asociace, regionalni
rady, regionalni federace, v ramci spole¢né vlastnénych agentur ¢i na bazi
Asociace mistnich samosprav.?’

4.1. Regionalni rady, regionalni federace, spole¢né agentury
a projekty

Zpusob fungovani regiondlnich rad a regiondlnich federaci z&visi na dohod¢
zucCastnénych obci. V piipadé dlouhodobé spoluprace mezi obcemi, jako je

8 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 102, strana 23. [http:/www.
samband.is/files/1232889199Local%20Government% 20Act%20n0%2045%201998%
20with% 20subsequent%20amendments.pdf; ovéfeno ke dni 5. 5. 2008]

2 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 81, strana 19. [http://www.
samband.is/files/1232889199Local% 20Government%20Act%20n0%2045%201998%
20with% 20subsequent%?20amendments.pdf; ovéfeno ke dni 5. 5. 2008]
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spoluprace na provozu $kol, zdravotnich zafizeni a hasi¢skych sborti, mohou
obce ziidit spolecnou agenturu, kterd v dohodnuté sfére spoluprace realizu-
je stanovené tkoly. Dohoda o zaloZeni spole¢né agentury musi obsahovat
vymezeni ¢innosti fidictho organu agentury — tj. agenturniho vyboru, zpi-
sob volby ¢lenti tohoto vyboru, pocet jeho ¢lent, délku volebniho obdobi
a dalsi dulezité nalezitosti, jako je zptsob hlasovani agenturniho vyboru ¢i
rozsah mandatu tohoto vyboru pii pfijimani finanéni zavazkl dotykajicich se
pokladen zh¢astnénych obci.*® V neposledni fadé musi smlouva také stano-
vit, ktera rozhodnuti agenturniho vyboru budou podléhat potvrzeni ze strany
zastupitelstev zucastnénych obci. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 23]

Mezi obcemi je vytvareni riznych spole¢nych projektt popularni, pro-
toze to Casto vede k vyssi efektivnosti a niz§im nakladiim. Piiklady takové
spoluprace nalezneme v mnoha oblastech, jako je socidlni péce, Skolstvi,
kultura, sport, prace s mladezi, vefejna doprava, hospodareni s odpady
a pfedchazeni znecistovani. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 23]

4.2. Regionalni asociace obci

Na Islandu pisobi celkem 8 regiondlnich asociaci obci, jejichZ soucasti je
vétsina islandskych obci. Asociacemi pokryvané regiony ve vétSing piipa-
di koresponduji s hranicemi volebnich obvodli — Sudurnes, Jizni Island,
Vychodni fjordy, Severovychodni Island, Severozapadni Island, Zapadni
fjordy, Zapadni Island, Reykjavik. [SVERRISSON, HANNESSON 2006:
15] Regionalni asociace usiluji o ochranu lokalnich a regionalnich zajma,
snazi se obcim zprostfedkovavat dulezité informace a zajistovat forum
pro diskusi mezi zistupci obci. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 23]
V nékterych piipadech byly asociace povéteny vykonem urcitych provoz-
nich ukolt mistni spravy — napiiklad provozem skolskych kancelaii ¢i orga-
nizaci odvozu odpadkd v dané oblasti. [SVERRISSON, HANNESSON
2006: 15] Asociace se téchto kol ujaly na zékladé dobrovolného rozhod-
nuti sdruzenych obci, protoze zédkon regiondlnim asociacim zaddné povin-
nosti nestanovuje. VSechny regionalni asociace v§ak kazdoro¢n¢ dostavaji
vyrazny financni piispévek z vyrovnavaciho fondu obci. [COUNCIL OF
EUROPE 2005: 23]

3 Obce jsou individualné odpoveédné za finanéni zavazky agentur, jejichz jsou sou-

casti. Odpovédnost kazdé zucastnéné obce je tmérna velikosti dané obce (podle poctu
obyvatel).
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4.3. Asociace islandskych mistnich samosprav

Hlavni celostatni platformu pro spolupraci mezi obcemi piedstavuje
Asociace islandskych mistnich samosprdv. Tu v roce 1945 zalozilo 52
obci. Od roku 1973 pak tato instituce zahrnuje vSechny islandské obce.
Clenstvi viak stale zistiva dobrovolné. Asociace islandskych mistnich
samosprav je podle zdkona o mistni spravé reprezentantem islandskych
obci — zastupuje jejich zajmy v jednanich s centralni vladou a dalsimi
partnery na Islandu i v zahrani¢i. Asociace formuluje spolecna stanoviska
obci k nejriznéj$im politickym otdzkam. Tato stanoviska pak tlumoci dale
— nejcastéji smeérem k vladeé a parlamentu. Vztahy a zptisob kooperace
mezi Asociaci mistnich samosprav a vladou upravuje specialni smlouva.’!
V poslednich letech se znateln¢ zvétsila role asociace v mzdovych otaz-
kach, stejné tak se zvysila mira jejiho zapojeni do mezinarodni spolupra-
ce, specificky na zakladé Dohody o Evropském ekonomickém prostoru
(EEA). [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 14] Na domaci politické
scéné se asociace snazi plnit také roli poradniho orgdnu — prostfednictvim
ruznych vzdélavacich projektid, konferenci a publikaci rozsifuje informa-
ce o jednotlivych aspektech fungovani mistni spravy.* [SVERRISSON,
HANNESSON 2006: 14]

4.3.1. Organy Asociace

Kazdé ¢tyfi roky, po komunalnich volbach, se potada celostatni sjezd aso-
ciace, ktery ma nejvyssi pravomoci v jejich zalezitostech. Kazda obec
ma na sjezdu piinejmensim jednoho zastupce. Pocet zastupcl se zvysuje
v zavislosti na poctu obyvatel dané obce — ¢im vice obyvatel, tim vice
zéastupcl. Sjezd ze svého stiedu voli 55 ¢lennou radu, ktera se schazi
minimalné dvakrat do roka. Déle je ustavovan 9 ¢lenny vykonny vybor,
jehoz ptedseda je na sjezdu volen v samostatnych volbach. Devét Cle-
nl je voleno také do mzdového vyboru, ktery zastupuje vétSinu island-
skych obci pfi jednanich s odbory o mzdovych otazkach. [SVERRISSON,
HANNESSON 2006: 14] Dalsimi ¢tyfmi hlavnimi oddélenimi asociace

31 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace islandskych mistnich samosprav
[http://www.samband.is/template1.asp?id=364; ovéieno ke dni 25. 4. 2008]

32 Napiiklad vydava Casopis ,,Sveitarstiornarmal* o udalostech v oblasti mistni spravy
a provozuje informac¢ni webové stranky Asociace.
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jsou Finanéni a ekonomické oddéleni, Pravni oddé€leni, Informacéni odde-
leni a Odd¢€leni pro zahrani¢ni styky a rozvoj.** Nejvétsi ¢ast piijmi aso-
ciace prameni z vyrovnavaciho finan¢niho fondu obci. [COUNCIL OF
EUROPE 2005: 24]

4.3.2. Kooperace s regionalnimi asociacemi obci

Asociace islandskych mistnich samosprav a regionalni asociace spolu tizce
spolupracuji. Zastupci Asociace islandskych mistnich samosprav se pravi-
deln¢ ucastni plenarnich (¢lenskych) schiizi regionalnich asociaci a zastup-
ci regionalnich asociaci se pro zménu tcastni jednani Asociace islandskych
mistnich samosprav, na jejimz sjezdu maji pravo vystoupit s projevem ¢i
predlozit navrh. Kromé toho se pravideln¢ konaji i dal$i vzajemna setka-
ni a jednani. Co se tyCe vymezeni sfér piisobnosti, tak plati dohoda, Ze
Asociace islandskych mistnich samosprav jedna s centralni vladou o legis-
lativé a zalezitostech tykajicich se vSech obci, zatimco regionalni asociace
se zabyvaji regionalnimi otdzkami a tématy.>*

4.4. Kooperace v mezinarodnim méritku

Islandské obce a jejich asociace v poslednich desetiletich intenzivné roz-
vijeji vztahy s obcemi z ostatnich severskych i dalSich evropskych zemi.
Ucastni se napiiklad n&kolika projekti EU zamé&fenych na spolupréci.
Islandské zakony neobsahuji zadna ustanoveni, kterd by takovou spo-
lupraci ¢i Clenstvi v mezinarodnich organizacich omezovala. Asociace
islandskych mistnich samosprav ptisobi v Kongresu lokalnich a regional-
nich samosprav Rady Evropy (CLRAE), v Rad¢ evropskych mést a regi-
onlt (CEMR), v organizaci Spojend mésta a mistni samospravy (UCLG)
¢i v Mezinarodnim svazu mistnich samosprav (IULA). [COUNCIL OF
EUROPE 2005: 24]

33 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace islandskych mistnich samosprav
[http://www.samband.is/template1.asp?id=364; ovéteno ke dni 25. 4. 2008]
34 Udaje pochazi z webovych stranek Asociace islandskych mistnich samosprav
[http://www.samband.is/template1.asp?id=500; ovéteno ke dni 25. 4. 2008]
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5. Finance

5.1. Zdroje piijmu

Islandské obce jsou financovany ze dvou hlavnich zdroji — z dani a dotaci.

5.1.1. Dané

V piipad¢ dani se jedna o ¢ast vynost dan¢ z piijmu fyzickych osob a dané
z nemovitosti. Dan z pfijmu fyzickych osob ma na Islandu dvé ¢asti. Jedna
¢ast smétuje do statni pokladny, zatimco ta druha do pokladen obci.** Sazba
té Casti dan¢ z prijmu fyzickych osob, kterd nalezi statu, je urCena pevné
— v roce 2008 ¢ini 22,75 %. Naproti tomu mistni dan z pfijmu fyzickych
osob nema jednu pevnou sazbu, nybrz ,,pouze* pevné rozpéti sazby. Zakon
stanovuje, Ze sazba nesmi byt vyssi nez 13,03 % a mensi nez 11,24 %.
V ramci tohoto rozpéti si pak kazda obec urcuje konkrétni vysi sazby mistni
dané z pfijmu fyzickych osob. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 25] V roce
2008 je primérna vyse této dane 12,97 %. Pfevazujicim trendem poslednich
let je snizovani sazby odvadeéné statu a zvySovani sazby nalezejici obcim.
Stavajici rozpéti, v rdmcei kterého se obce pohybuji, plati od roku 1997,
kdy byla na obce piesunuta znacna ¢ast odpovédnosti za financovani chodu
zakladnich $kol. Rozsiteni povinnosti vsak bylo kompenzovano navysenim
finan¢nich zdrojl — centralni vlada snizila vysi sazby odvadéné statu o 2,84
procentniho bodu a o stejnou ¢ast posunula smérem nahoru rozpéti sazby
odvadéné obcim. V dalsich letech pak doslo k nékolikerému snizovani saz-
by odvadéné statu, takze zatimco v roce 1993 méla sazba odvadéna statu
hodnotu 34,3 % a priimérna sazba odvadéna obcim 7,04 %, tak v roce 2008
je to jiz zminovanych 22,75 % statu a 12,97 % obcim.*® Obce maji urcitou
volnost 1 pii nastavovani vySe dané z nemovitosti — existuje n€kolik sazeb
arozpéti sazeb pro rizné druhy nemovitosti. U obytnych domil by dan méla
¢init 0,5 %, zatimco u komercnich budov 1,5 % a vice. [SVERRISSON,
HANNESSON 2006: 10]

3 Ob¢ dané jsou vSak vybirany statem a teprve nasledné rozdélovany mezi statni
pokladnu a obecni pokladny.

36 Udaje pochazi z webovych stranek islandského ministerstva financi [http://eng.
fjarmalaraduneyti.is/customs-and-taxes/principaltaxrates/nr/10062; ovéteno ke dni
5.5.2008]
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5.1.2. Dotace

Dulezitym finan¢nim zdrojem obci jsou také dotace od statu, které lze Clenit
na vSeobecné a ucelové. VSeobecné dotace maji podobu jednorazovych sub-
venci, u kterych neni pfedem piesné stanoven ucel jejich vyuziti. Ucelové
dotace naopak putuji na konkrétni aktivity, zptsob jejich vyuZiti je tedy zndm
predem. Dotace stat poskytuje predevsim prostiednictvim tzv. ,,vyrovnavaci-
ho finan¢niho fondu obci®, do kterého posila pfesné stanovenou ¢ast vynost
ze statnich dani. Do fondu vSak pfispivaji i samotné obce, které odvadeji pres-
n¢ stanové procento z vybranych mistnich dani. [COUNCIL OF EUROPE
2005: 25-26] Vsechny obce sice odvadéji stejné procento, ale nikoli stejnou
¢astku — obce s vét§imi vynosy z mistnich dani logicky odvadéji vEtsi realné
castky. Finan¢ni prostfedky nashromazdéné v tomto fondu slouzi ke dvéma
ucellim: na jedné strané jsou z fondu vyplaceny kompenzacni prispévky vem
obcim a povinné piispévky institucim a asociacim obci, na stran¢ druhé se
vybranym obcim poskytuji dotace na dorovnani jejich ptijmovych moznosti
a na kryti potieb ve sféfe vydaji. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 10]
To se tyka predevsim finan¢né slabsich obci, které maji horsi podminky pro
vybér dani (napf. kviili malému poctu obyvatel-platct dani) ¢i jsou postizeny
v oblasti finan¢nich nakladt (napt. maji z objektivnich divodi netmérné
vysoké vydaje) nebo jsou jinak znevyhodnény. V soucasné dob¢ prevazuje
tendence snizovat ucelové dotace a naopak zvysSovat podil dotaci vSeobecné-
ho charakteru. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 25-26]

5.1.3. Ostatni pFijmy

Kromé dani a dotaci jsou dal§im zdrojem piijml obci vynosy z poplatkl
za rizné obcemi poskytované sluzby. To se tyka naptiklad provozu pfista-
vi, vetejné dopravy, jesli a Skolek, knihoven, plaveckych bazéni, odvozu
odpadkt, vydavani stavebnich povoleni atp. [COUNCIL OF EUROPE 2005:
26] Vyse vétsiny poplatkti nesmi presahovat naklady vynalozené na posky-
tovani dané sluzby. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 10] Finan¢ni
prosttedky mohou obce ziskat také prosttednictvim piijcek — takto ziskané
finance by vSak mély sméfovat pouze na vydaje investicniho charakteru,
nikoliv tedy na pokryti béznych ,,provozné-spotiebnich* nakladt.’’

37 Udaje pochazi z oficialniho internetového portélu o Islandu [http://www.iceland.
is/government-and-politics/Government/Local Government; ovéteno ke dni 12. 4. 2008]
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5.1.4. Celkova struktura prijmu obci

Vynosy mistni dané z piijmu tvofi nejveétsi ¢ast prijmt obci — konkrétné
63 %. Vynosy poplatkli za nejriznéjsi sluzby piedstavuji 18 % piijmu,
dan z nemovitosti ptinasi 11 % a dotace z finan¢niho vyrovnavaciho fondu
predstavuji 8 % piijma obci.*® [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 10]

5.2. Vydaje obci

5.2.1. Celkova struktura vydaji obci

vrow s

Nejvétsi cast — priblizné polovina — vydajli obei smétfuje na Skolstvi a vycho-
vu. PomysIné druhé misto ptislusi socidlni péci, kterd pohlcuje v priméru
13 % vydaji. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 10] Islandské obce
maji 22 tisic zamé&stnanct, a jsou tedy jednim z nejvétSich zaméstnava-
teltl v zemi. Pfiblizné 60 % danovych pifijma obci putuje pravé na platy
zameéstnancll a na pokryti dalsich finanénich nakladt spojenych se mzda-
mi. Souhrnné vydaje islandskych obci v poslednich letech tvotily 32 az
35 % celkovych vetejnych vydajii, coz je znatelné méné nez v ostatnich
severskych zemich. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 7] V ptipade
Islandu totiz centralni vlada zodpovida také za fadu finanéné nakladnych
povinnosti, které v ostatnich severskych zemich spocivaji na bedrech obci
a kraju (regiontt). VEtsi rozsah puisobnosti islandské centralni vlady lze do
znacné miry vnimat také jako ptirozeny disledek dvou faktort: teritoridlng
nerovnomérného zalidnéni a malé velikosti populace ostrova. [COUNCIL
OF EUROPE 2005: 16]

5.3. Finan¢ni dohled

Do finan¢nich zalezitosti samotnych obci se vSak centralni vlada snazi pfilis
nezasahovat. Nékolik statnich instituci vykonava dohled nad financemi obci,
avSak tento dohled ma spiSe charakter odbornych konzultaci. Diraz je kla-
den na zajiSténi urcité miry konzistentnosti mezi aktivitami obci a zakladni
politickou linii vlady, ktera vSak nema pravo zasahovat do vydaji obci.

Ze zakona musi obce kazdoro¢né sestavovat obecni rozpocet a rozpocty

8 Jedna se o primérné hodnoty. Obzvlasté v piipadé dotaci z vyrovnavaciho fondu

je pak nutné zdliraznit, Ze mezi jednotlivymi obcemi existuji znacné rozdily — podily
jednotlivych slozek piijmu se tedy pfipad od pripadu ¢asto vyrazné lisi.
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obecnich agentur a spolec¢nosti. Kromé toho musi vyhotovovat tfilety plan
chystanych ¢innosti, projektti a finan¢niho vyvoje. VSechny tyto udaje musi
byt nasledné poskytnuty ministerstvu socidlnich véci, a to vzdy do konce
mesice prosince. Dale musi obce vypracovavat celkové ro¢ni zactovani.
Veskeré ucetnictvi obce podléha kazdoro¢ni kontrole, pficemz k tomuto
ucelu si obec musi najmout autorizovaného ucetniho znalce ¢i ucetni firmu.
Zkoumana je hodnovérnost Ucetnich tidaji a soulad se zdkony a dal$imi
platnymi normami a pravidly. Vysledky kontroly musi byt v dostate¢ném
¢asovém piedstihu pred finalnim podepsanim ucetni uzavérky predlozeny
dvéma auditortim, které si na svém prvnim zasedani voli zastupitelstvo obce.
Auditorem nemuze byt zvolen zadny zaméstnanec obce, zastupitel, ndhrad-
nik zastupitele ¢i ¢lovek, ktery vykonaval funkei zastupitele v uplynulém
roce. Zvoleni auditofi by méli spolu s poveéfenym tcetnim znalcem dospét
k odtivodnénému zavéru ohledné piesnosti roéniho zictovani a zarudit, ze
obec toto zactovani ptipravila v souladu s v§eobecné akceptovanymi tcet-
nimi principy a splnila vSechny povinnosti vyplyvajici ze zakont a dalsich
zavaznych norem. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 27] Centralnim dohle-
dem nad financemi obci je povéien zvlastni monitorovaci vybor ustavovany
ministrem socialnich véci. Tento vybor ma tfi ¢leny, z nichz jeden musi byt
nominovan Asociaci islandskych mistnich samosprav. Ze tfi jmenovanych
¢lenti vybere ministr jednoho, jenz zastava funkci predsedy monitorovaciho
vyboru.¥

6. Instituce obci

6.1. Zastupitelstvo

Kli¢ovym politickym organem kazdé islandské obce je zastupitelstvo, jemuz
nalezeji nejvyssi rozhodovaci pravomoci v obci. Zastupitelstvo fidi obec
v rozsahu vymezeném platnymi zakony a je zodpovédné za plnéni stanove-
nych povinnosti obce. Na islandské lokalni urovni se setkdvame s méstsky-
mi zastupitelstvy a okresnimi zastupitelstvy — rozdil mezi nimi vSak spociva

¥ Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 74, strana 17. [http://www.
samband.is/files/1232889199Local% 20Government%20Act%20n0%2045%201998%
20with%20subsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]
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pouze v nazvu, protoze jejich postaveni i pravomoci jsou shodné. Pocet
¢lenti zastupitelstva se odviji od velikosti obce. Zastupitelstva nejmensich
obci, s méné nez 200 obyvateli, maji 3 az 5 ¢lent. V obcich s 200 az 999
obyvateli se zastupitelstva skladaji z 5 az 7 €lend, v obcich s 1 000 az 9 999
obyvateli ze 7 az 11 ¢lenti a v obcich s 10 000 az 49 999 obyvateli z 11 az
15 ¢lenti. Nejvetsi islandské obee, s vice nez 50 tisici obyvateli, maji 15 az
27 zastupiteld. Pocet zastupiteltl musi piedstavovat liché ¢islo.*

V obecnich zastupitelstvech se za posledni Ctyti dekady velmi vyrazné
zvysil podil Zzen. Zatimco v roce 1962 Zeny predstavovaly pouze 1 % vSech
islandskych obecnich zastupiteld, tak v roce 1998 to jiz bylo 28 % a v roce
2006 dokonce 36 %. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 12] Nejvétsi
cast obecnich zastupiteltl spada do vékové skupiny 40 az 54 let. Co se
tyce miry obmény obecnich zastupitelstev, tak 36 % obecnich zastupitelt
zvolenych v roce 1994 bylo znovu zvoleno v roce 1998. [ BALDURSSON
1999: 55] Ze zastupiteli zvolenych v roce 1998 jich bylo 40 % opé&tovné
zvoleno v komunalnich volbach 2002. [MAGNUSSON 2005: 14]

Vyse financnich piijma zastupitelll a vySe cestovnich nahrad je Cisté
v kompetenci zastupitelstev jednotlivych obci. Zakon pouze tika, Ze zastu-
pitelstvo musi rozhodnout o pfiméfeném financnim ohodnoceni zastupitell
a o pfiméfenych nahradach za cestovni vydaje vzniklé v souvislosti s vyko-
nem funkce zastupitele.*!

Zajimavosti je, Ze na Islandu plati pouze nékolik malo omezeni tyka-
jicich se kumulovani vetejnych funkci. Existuji tedy ptiklady, kdy jedna
osoba soucasn¢ zastavala post ministra vlady, ¢lena parlamentu a obecniho
zastupitele. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 13]

6.1.1. Vedeni zastupitelstva

Na svém prvnim zasedani musi nove zvolené zastupitelstvo zvolit svého ,, lid-
ra “ ajeho zastupce. Oficialni pojmenovani (titul) /idra zavisi ¢isté na rozhod-

4 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 11-12, strana 2-3. [http://
www.samband.is/files/1232889199Local%20Government% 20Act%20n0%2045%201
998%20with%20subsequent%20amendments.pdf; ovéfeno ke dni 5. 5. 2008]

4 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 35, strana 7. [http://www.
samband.is/files/1232889199Local%20Government% 20Act%20n0%2045%201998%
20with%20subsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]
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nuti ptislusné obce. V nékterych obcich to tedy mlze byt napt. ,,predseda®,
zatimco v jinych tfeba ,,starosta®. Funkcéni obdobi lidra a jeho zastupce/
zastupct je jeden rok. Pokud /idr nadéle nedisponuje podporou vétsiny zastu-
piteld, musi odstoupit. Novym /idrem se v prvnim kole volby stava ten kandi-
dat, ktery ziska absolutni vétsinu hlast zastupitelti. Pokud zadny z kandidati
neziska dostatecné mnozstvi hlasti v prvnim kole, uskutecni se kole druhé, do
vitézi ten z kandidatl, ktery obdrzi vétsi pocet hlasti — v tomto kole tedy ke
zvoleni staci prosta vétSina hlast.*> Pokud v obci neni ziizen post obecniho
spravce (viz nize), coz byl v roce 2004 pripad 36 islandskych obci, tak musi
lidr zastupitelstva vytizovat i kazdodenni agendu obce, tedy zalezitosti spiSe
administrativné-provozniho charakteru. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 10]

6.1.2. Cinnost zastupitelstva

Zastupitelstvo se musi schazet minimaln€ jednou za tfi mésice. Pokud je
v obci ustavena i vykonnd rada, tak se schazi ptinejmensim jednou za mésic.
Zasedani zastupitelstva musi byt svolano vzdy, kdyZ o to pozadad minimalné
jedna tietina zastupiteld. Zakona vyzaduje, aby byla jednani zastupitelstva
oteviena vefejnosti. Zastupitelstvo vSak ma moznost rozhodnout, Ze nékteré
specifické otazky, které to ze své podstaty vyzaduji, budou projednavany
v rezimu nevetejného zasedani. Obecni zastupitelstvo je usnasenischopné,
pokud je pfitomna vice nez polovina zastupitelti. Rozhodnuti jsou piijimana
prostou vétsinou hlasi. Zasedanim piedseda zvoleny /idr. Prvni dvé rozpra-
vy zastupitelstva, uskute¢néné v ¢asovém intervalu alespon jednoho tydne,
se zamé&fuji na rozpocet obce a rozpocty obecnich agentur a spole¢nosti, na
ro¢ni zuétovani obce i jejich agentur a spoleénosti, na natizeni a regulace ze
zakona podléhajici souhlasu ministra socidlnich véci, na dlouhodobé plany
obce, jako jsou tizemni plan a rozvojovy plan, a piipadné na vypracovani
zadosti o asistenci, pokud se obec nachazi ve vaznych finanénich potizich.®

2 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 14, strana 3. [http://www.
samband.is/files/1232889199Local%20Government% 20Act%20n0%2045%201998%
20with%20subsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

$ Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 15-21, strana 4-5. [http://
www.samband.is/files/1232889199Local% 20Government%20Act%20n0%2045%201
998%20with%20subsequent%20amendments.pdf; ovéfeno ke dni 5. 5. 2008]
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6.2. Vykonna rada obce

Obecni zastupitelstvo miize rozhodnout o ustaveni vykonné rady obce.*
Clenové vykonné rady jsou zastupitelstvem voleni na dobu jednoho roku.
Velikost vykonné rady se odviji od velikosti zastupitelstva. Pokud se zastu-
pitelstvo sklada ze 7 az 9 ¢lent, tak vykonna rada ma Cleny tii. Pokud ma
zastupitelstvo jedenact a vice ¢lend, tak se vykonna rada sklada z péti az
sedmi Clend. Piedseda vykonné rady je vybiran z tad jejich ¢lend. Slozeni
vykonné rady se nemusi fidit proporénim principem.* V praxi vSak pte-
vazuje snaha tento princip pii obsazovani obecnich organt uplatiiovat, a to
s cilem, aby byla zachovdna nazorova proporcnost vzesla z ptimych voleb
do obecniho zastupitelstva. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 11]

Pokud je vykonna rada ustavena, tak ma spolu s obecnim spravcem
(viz nize) vykonnou a fiskdlni moc v obci. Rozsah této moci je vymezen
v zasadé negativiné — moc vykonné rady konci tam, kde za¢ind moc jinych
entit. Vykonna rada pfedevsim pfipravuje obecni rozpocty, zajistuje ptipra-
vu ro¢nich zuctovani a také ji nalezi odpovédnost za vSeobecny dohled nad
obecni administrativou, obzvlasté nad finan¢ni spravou.*®

6.3. Obecni vybory

Zastupitelstvo zpravidla ustavuje razné obecni vybory — statutdrni i dob-
rovolné.’ Tyto vybory jsou odpovédné za piipravu a implementaci roz-
hodnuti zastupitelstva a za spravu urcenych zalezitosti obce. V poslednich
letech se projevuje tendence snizovat poéty vybort a rozsitovat pole jejich
pusobnosti. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 9] To pak v praxi vypada tak,
7e se jednotlivé vybory nezamétuji pouze na jednu tizce vymezenou oblast

44 Zastupitelstva, ktera maji od 3 do 5 ¢lent, vSak vykonnou radu ustavit nemohou.

4 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 38, strana 7-8. [http://www.
samband.is/files/1232889199Local%20Government% 20Act%20n0%2045%201998%
20with%20subsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

4 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 39, strana 8. [http://www.
samband.is/files/1232889199Local%20Government% 20Act%20n0%2045%201998%
20with%20subsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

47 Pokud vybory v obci ztizeny nejsou, tak zdkonem stanovené povinnosti vykonava
obecni zastupitelstvo.
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¢innosti, ale na oblasti nékolik. Vybory tedy nejsou orientovany siln¢ sek-
toroveé, naopak diraz je v tomto piipadé kladen na funkéné SirSi rozsah
pusobnosti vyborl. Kromé ziizovani klasickych ,,celoobecnich® vyborti ma
zastupitelstvo pravo ustavit i vybory zabyvajici se vytyCenymi tkoly pou-
ze v nékteré ¢asti obce. Zastupitelstvo navic miize rozhodnout, ze ¢lenové
téchto vyborl vzejdou z pfimych voleb* konanych v piislu$né ¢asti obce.*
V praxi se tedy jedna o urcitou obdobu tzv. sousedskych rad, které zname
z ostatnich severskych zemi — zejména Svédska. [napt. BACK et al. 2005;
BALDERSHEIM 2003; BOGASON 2006]

V islandskych obcich se setkavame také s existenci tzv. uzivatel-
skych vyborl. Naptiklad kazda Skola musi mit rodicovsky kontrolni
vybor, v kterém jsou rodice zastoupeni prostiednictvim svych tii vybra-
nych reprezentantl. Rodi¢e maji své zastupce také v obecnim $kolském
vyboru a v obecnim vyboru pro $kolky a jesle. V poslednich letech obec-
ni zastupitelstva kladou celkové znatelné vétsi diraz na vyuziti riznych
forem obcanské participace v rozhodovacich procesech. [COUNCIL OF
EUROPE 2005: 12]

6.4. Clenstvi ve vykonné radé a vyborech obce

Urcitou zajimavosti je skutecnost, ze zastupitelé jsou povinni akceptovat
své zvoleni do vykonné rady ¢i do nékterého z obecnich vybort. Existu-
je vsak vyjimka tykajici se zastupiteld, ktefi v nékterém ze zminovanych
organt jiz pasobili. Ti mohou ¢lenstvi v radé a vyborech odmitat — avsak
jen po dobu rovnajici se dobé, jez stravili v daném organu v minulosti.
Naptiklad: pokud nektery zastupitel vykonaval ¢tyii roky funkei starosty
(lidra zastupitelstva), tak mize po dobu ¢tyt let odmitat své zvoleni do
tohoto tradu.*

# Clenové béznych ,,celo-obecnich® vybort i vykonné rady jsou voleni nepfimo, a to

zastupitelstvem v tajném hlasovani.

¥ Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 40—41, strana 9. [http://www.
samband.is/files/1232889199Local%20Government% 20Act%20n0%2045%201998%
20with%20subsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

30 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 33, strana 7. [http://www.
samband.is/files/1232889199Local% 20Government% 20Act%20n0%2045%201998%
20with%20subsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]
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6.5. Obecni administrativa

Zastupitelstvo mize jmenovat obecniho spravce’!, ktery ve spolupraci
s dalS§imi obecnimi zaméstnanci provadi ur¢ené ukoly a rozhodnuti zastu-
pitelstva. Rozsah odpovédnosti obecniho spravce urcuje zastupitelstvo.
Obecnim spravcem se muiZe stat i néktery z obecnich zastupiteltl. Spravce
navstévuje jednani zastupitelstva a ptripadné dalSich organii. Na téchto
jednanich ma pravo promluvit a pronaset navrhy. Pravo hlasovat ma vsak
pouze v ptipadé, Ze je zaroven Clenem zastupitelstva. Obecni spravce pfi-
pravuje podklady pro jedndni zastupitelstva i vykonné rady a ma odpo-
védnost za implementaci rozhodnuti obecnich organi. [COUNCIL OF
EUROPE 2005: 10] Obecni spravce stoji nad ostatnimi obecnimi zameést-
nanci, na které muze se souhlasem zastupitelstva prenést ¢ast svych kom-
petenci ve finan¢nich zalezitostech obce.>

6.6. Obecni organy ve zkratce

Souhrnné tedy muzeme konstatovat, ze stézejnim politickym organem
islandskych obci je z piimych voleb vzeslé zastupitelstvo, jez mize cast
svych pravomoci delegovat na dalsi obecni organy, které na zakladé svého
rozhodnuti zfidi. Podstatna ¢ast rozhodovacich a vykonnych pravomoci tak
mize byt pfenesena na vykonnou radu, obecniho spravce a obecni vybory.
Kromé toho se zastupitelstvo mize dohodnout na institucionalizované spolu-
praci s dalsimi obcemi (viz kapitola 4. Spoluprace obci). Konecna odpovéd-
nost za rozhodnuti u¢inéna jednotlivymi obecnimi organy pftislusi obecnimu
zastupitelstvu. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 10 — 11] Celkov¢ lze fici, ze
obce maji pii vytvareni struktury svych instituci pomérné zna¢nou ze zakona
vychazejici volnost, coz vede k tomu, Ze se struktura obecnich instituci casto
ptipad od ptipadu lisi. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 11]

51 Zakon umoziuje, aby si dvé nebo vice obci ustavily spole¢ného obecniho spravce.
Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 54, strana 11. [http://www.
samband.is/files/1232889199Local%20Government% 20Act%20n0%2045%201998%
20with%20subsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

2 Local Government Act, No. 45/1998 as amended by Acts No. 100/1998, 123/1998,
74/2003, 69/2004, 136/2004, 23/2005 and 150/2006. Art. 55, strana 12. [http://www.
samband.is/files/1232889199Local%20Government% 20Act%20n0%2045%201998%
20with%20subsequent%20amendments.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]
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6.7. Prvky primé demokracie

6.7.1. Referenda

Podobné¢ jako v ostatnich severskych zemich, tak i na Islandu se setkava-
me s institutem mistniho referenda, které se muze konat bud’ v celé obci,
nebo jen v nékteré z jejich ¢asti. Vysledky referenda jsou zavazné v téch
pripadech, kdy je zavaznost predem deklarovana. Mistni referendum musi
byt vypsano piinejmensim tehdy, dojde-li k pfedlozeni navrhu na slouceni
s jinou obci ¢i obcemi. Takovy navrh je pak schvalen pouze v piipadé, ze se
kladn¢ vyjadii vétsina volic¢i v kazdé z dotenych obci. Vypsani mistniho
referenda vyzaduji také nékteré parlamentem schvalené zakony. [COUN-
CIL OF EUROPE 2005:11]

6.7.2. Verejna shromazdéni

Dalsi formu pfimé participace na rozhodovani predstavuji vefejna
shromazdéni, ktera maji tradici pfedevsim ve venkovskych okresech. Podle
zakona se verejné shromazdeéni ob¢anti obce kona v piipadé, ze o tom roz-
hodne obecni zastupitelstvo anebo tehdy, kdyz o to pozada alesponi ¢tvrtina
obcant disponujicich volebnim pravem v piislusné obci. Rozhodnuti ucing-
na vefejnym shromazdénim nejsou pro obecni zastupitelstvo zdvazna, avsak
ve veétsing pripadl, kdy je ziejmé, Zze rozhodnuti vefejného shromazdéni
vyjadiuje vuli vétsiny volic¢li v obci, se obecni zastupitelstvo takovym roz-
hodnutim fidi. [COUNCIL OF EUROPE 2005: 11-12]

7. Volebni systém

V komunalnich volbach, které se konaji vzdy jednou za ¢tyfi roky, se roz-
hoduje o sloZeni obecnich zastupitelstev.

7.1. Historicky vyvoj volebniho systému

Do tricatych let dvacatého stoleti se konani komundlnich voleb netidilo
jednotnymi pravidly. Napiiklad samotny termin voleb si jednotliva més-
ta urCovala sama, takze o presné synchronizaci a harmonizaci nemohla
byt fe¢. V kazdych volbach se navic soutézilo pouze asi o polovinu kie-
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sel v zastupitelstvech. V nékterych obcich se volby konaly kazdé tii roky
a probihaly na vefejnych shromazdénich. Tajné hlasovani se odehralo pou-
ze tehdy, pokud o pouziti této formy volby pfedem rozhodlo zastupitelstvo
obce anebo pokud to pozadovala alespon jedna Sestina volict v obci. Od
ledna 1930, kdy se uskutecnily volby do obecnich zastupitelstev osmi tehdy
existujicich mést, se komunalni volby konaji pravideln¢ kazdé ¢tyii roky.
V roce 1936 ptijaty zakon o komunalnich volbach urcil, ze se ve volbach
musi soutézit vzdy o vSechny zastupitelské mandaty soucasné. Ve méstech
a méstskych okresech se komunalni volby konaly vzdy v mésici lednu pfi-
slusného volebniho roku a mandaty byly rozdélovany na zakladé systému
pomérného zastoupeni. V ostatnich obcich se komundlni volby konaly
v ¢ervnu, a to pomoci vétSinového systému.

Volebni pravo bylo od roku 1930 nekolikrat rozsifeno. Zatimco v obdo-
bi let 1930 az 1966 byla minimalni vékova hranice pro ucast v komunalnich
volbach stanovena na 21 let, tak v obdobi 1970 az 1982 na 20 let a od roku
1986 na stavajicich 18 let. [BALDURSSON 1999: 54]

7.2. Soucasna podoba volebniho systému

Jak jiz bylo feceno vySe, komunalni volby se konaji vzdy jednou za ctyfi
roky, a to posledni kvétnovou sobotu, kterd nepiedchazi Svatodusnim svat-
kam. Zakon tika, Ze se volby musi uskutecnit podle systému pomérného
zastoupeni. Pokud vsSak v obci neni predlozena zadna kandidatni listina,
tak volby probihaji podle vétSinového principu. Tam, kde je tfi tydny pred
konanim voleb ptfedlozena pouze jedna kandidatni listina, se o 48 hodin
prodlouzi lhita na piedlozeni piipadné dalsi kandidatni listiny. Pokud zad-
na dalsi listina predloZena neni, tak jsou automaticky, bez hlasovani, zvo-
leni kandidati oné jediné ptedlozené listiny. [BALDURSSON 1999: 54]
V komunalnich volbach 2002 slavilo na zékladé uplatnéni tohoto pravidla
uspéch celkem sedm kandidétnich listin, které ve svych obcich nenalezly
74dné protikandidaty. [MAGNUSSON 2005: 13]

7.2.1. Volebni pravo

Aktivni 1 pasivni volebni pravo v islandskych komundlnich volbach nalezi
vsem Island’antim, kterym je v den voleb 18 a vice let a jsou registrovany-
mi obyvateli Islandu, dale pak Dantm, Fintim, Nortim a Svédim, kterym je
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minimalné 18 let a na Islandu legalné Ziji nejméné ti po sobé nasledujici roky
pred dnem voleb. Pro obcany z jinych nez severskych zemi jsou podminky
nastaveny o néco piisnéji — kromé jiz zminované vékové hranice se vyzaduje,
aby na Islandu legdlné Zili nejméné pét po sob¢ nasledujicich let pted kona-
nim piislusnych mistnich voleb. [COUNCIL OF EUROPE 2005: §]

7.2.2. Parametry volebni procedury

Clenové obecnich zastupitelstev jsou voleni dvéma zptisoby — bud’ pomoci
listinného pomérného volebniho systému, nebo relativné vétSinovym voleb-
nim systémem. Obce si vSak volebni systém nevybiraji. VEtSinovy zpiisob
volby lze uplatnit pouze tam, kde neni mozné volit pomoci pomérného sys-
tému. Takova situace nastava v pfipadé, ze v dané obci neni predlozena
zadné kandidatni listina, a dale v ptipad¢, kdy je na predlozenych listindch
tak malo jmen, Ze by podle pomérného systému nemohla byt mista v zastu-
pitelstvu obsazena. Pokud tedy nastane néktera z vyse jmenovanych situaci,
je uplatnén relativné vétsSinovy systém. Hlas mize voli¢ udélit kterémuko-
liv obéanovi obce, ktery splnuje zakonem stanovené podminky volitelnosti
a neni pfedem zprostén povinnosti kandidaturu akceptovat. Jestlize se na
doty¢ného obc¢ana nevztahuje nékterd z vyjimek, tak se tedy mize stat, ze
bude zvolen i proti své vili. Odmitnout vykon mandatu v zastupitelstvu
smi totiz pouze ten, komu je vice nez 65 let anebo ten, kdo jiz v zastupitel-
stvu puasobil — tato vyjimka ma vSak casové omezenou platnost: obcan smi
kandidaturu do zastupitelstva odmitat pouze po dobu rovnajici se souvis-
Iému obdobi, které v minulosti v zastupitelstvu stravil. Jind situace panuje
v ptipadé€ voleb uskutecnénych podle pomémého systému — zde plati, Ze
jméno obcana nesmi byt na kandidatni listinu umisténo bez jeho pisemného
souhlasu.®

7.2.3. Kandidatni listiny v komunalnich volbach

Kandidatni listina se smi mistnich voleb ztcastnit pouze v ptipadg, Ze se ji
podafi shromazdit stanoveny pocet podpisti ob¢anti obce. Kazdy ob¢an smi
svym podpisem podpofit pouze kandidaturu jedné listiny. Hranice mini-

3 Local Government Elections Act, No. 5/1998, with subsequent amendments. Article
18-20, strana 3—4. [http://www.samband.is/files/872139546Local%20Government%20
Elections%20Act%205%201998.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]
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malniho poctu podpist se odviji od velikosti obce. V obcich majicich 101
az 500 obyvatel se vyzaduje 10 podpist, v obcich s 501 az 2 000 obyvateli
20 podpisti, v obcich s 2 001 az 10 000 obyvateli 40 podpist, v obcich ¢ita-
jicich 10 001 az 50 000 obyvatel 80 podpist a v obcich s vice nez 50 000
obyvateli 160 podpisi. Maximalni pocet shromazdénych podpist nesmi
prevysovat dvojnasobek minimalniho pozadovaného poctu. Podpisy nejsou
vyzadovany v obcich se 100 a méné obyvateli.**

Na listin€ musi byt minimalné tolik kandidatu, kolik se voli ¢lent zastu-
pitelstva. Maximalné vSak dvojnasobek minimalniho poc¢tu. Kandidovat je
mozné pouze na jedné z listin.®® Kandidatni listiny jsou oteviené*, takze
voli¢ smi ménit pofadi kandidatd na listin¢ a také mize jméno nékteré-
ho kandidata skrtnout — v8e v ramci listiny, kterou si vybral.’” Voli¢i tedy
nemaji moznost panasovat.

7.2.4. Metody s¢itani hlastu a prerozdélovani mandata

Mandaty jsou mezi jednotlivé kandidatky rozdélovany na zakladé d"Hond-
tovy metody volebniho délitele. Pfidélovani mandatt konkrétnim kandida-
tim na listinach vypada nasledovné. Na nijak nepozménénych hlasovacich
listeich je kandidat postaveny nejvySe povazovan za kandidata na prvnim
misté, druhy nejvyse postaveny kandidat za kandidata na druhém mist€ atd.
V ptipadé téch hlasovacich listkil, na kterych bylo poradi kandidati pozme-
néno, se zjistuje, kolikrat a na kterém misté se jednotlivi kandidati umistili.
Na konci vSech téchto vypoctii volebni komise vi, kolikrat se jednotlivi
kandidati ocitli na jednotlivych mistech listiny. Prvni mandat ziskava kan-

3% Local Government Elections Act, No. 5/1998, with subsequent amendments. Article
22, strana 4. [http://www.samband.is/files/872139546Local%20Government%20
Elections%20Act%205%201998.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

55 Local Government Elections Act, No. 5/1998, with subsequent amendments. Article
26, strana 5. [http://www.samband.is/files/872139546Local%20 Government%20Electi
ons%20Act%205%201998.pdf; ovéreno ke dni 5. 5. 2008]

%V parlamentnich volbach, které se také konaji pomoci systému pomérného zastou-
peni, jsou kandidatni listiny uzaviené, pricemz tfi ze ¢tyt hlavnich politickych stran

v zemi uplatiiuji systém otevienych stranickych priméarek. [KRISTJANSSON 2004:
157]

57 Local Government Elections Act, No. 5/1998, with subsequent amendments. Article
58, strana 10. [http://www.samband.is/files/872139546Local% 20Government%20Elec
tions%20Act%205%201998.pdf; overeno ke dni 5. 5. 2008]
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didat, ktery se v nejvétsim poctu piipadi umistil na prvni pozici. Ten je
nasledné z vypocti vyfazen, nacez druhy mandat obdrzi kandidat, ktery se
nejcastéji umistil na prvni a druhé pozici (dohromady). Timto zptisobem
pokracuje pridélovani mandatl az do chvile, kdy jsou rozdeleny vSechny
mandaty, které dana kandidatni listina ziskala.*®

V ptipadé relativné vétSinového systému je rozdélovani mandati poné-
kud jednodussi. Mandaty ziskavaji ti kandidati, ktefi obdrzeli nejvétsi pocet
hlasti. Pokud se tedy volilo naptiklad do 5 ¢lenného zastupitelstva, tak man-
daty ziskava prvnich 5 kandidati s nejvy$$im poc¢tem obdrzenych hlasi.>

7.2.5. Pomérny vs. vétSinovy systém

Ve vétsing islandskych obci jsou zastupitelé voleni pomoci systému pomér-
ného zastoupeni. Napiiklad v komundlnich volbach uskutecnénych v roce
1998 byl systém pomérného zastoupeni uplatnén v 66 obcich, jejichz volici
predstavovali 96,6 % vsech opravnénych voli¢l v zemi, zatimco pomoci
relativné vétSinového systému se volilo v 58 obcich, jejichz voli¢i v sou-
hrnu predstavovali pouze 3,4 % vSech voli¢l opravnénych volit v komu-
nalnich volbach. [BALDURSSON 1999: 54] Do roku 2002 prob¢hlo dalsi
slucovani obci, takze se jejich celkovy pocet snizil na 105, coz ptispélo ke
snizeni poc¢tu obci uplatnujicich relativné vétSinovy systém — v komunal-
nich volbach 2002 se takto volilo v 39 obcich ptedstavujicich 2 % opravné-
nych voli¢i v zemi, zatimco pomoci systému pomérného zastoupeni volilo
66 obci predstavujicich 98 % volic¢t opravnénych volit v mistnich volbach.
[MAGNUSSON 2005: 13] V komunalnich volbach uskuteénénych v roce
2006 se pomoci pomérného systému nevolilo jiz jen v 19 obcich. [SVER-
RISSON, HANNESSON 2006: 12]

8 Local Government Elections Act, No. 5/1998, with subsequent amendments. Article
85-86, strana 15. [http://www.samband.is/files/872139546Local%20 Government%20
Elections%20Act%205%201998.pdf; ovéteno ke dni 5. 5. 2008]

% Local Government Elections Act, No. 5/1998, with subsequent amendments. Article
87, strana 16. [http://www.samband.is/files/872139546Local% 20Government%20Elec
tions%20Act%205%201998.pdf; overeno ke dni 5. 5. 2008]
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8. Stranicky systém a vysledky komunalnich voleb

8.1. Parlamentni volby a vyvoj stranického systému na
celostatni urovni

8.1.1. Vyvoj do sedmdesatych let 20. stoleti

Podoba celostatniho stranického systému byla silné formovana vyvojem
chovani voli¢li v parlamentnich volbach. Do sedmdesatych let dvacatého
stoleti se parlamentni volby vyznacovaly vysokou voli¢skou ucasti (kolem
90 procent), nizkou volatilitou, t¢émét fixnim potfadim uspésnosti étyt hlav-
nich politickych stran a nevydafenymi snahami novych politickych stran
ziskat v parlamentu zastoupeni. Strany si drzely pevnou kontrolu nad vybeé-
rem parlamentnich kandidatd, ktefi se ¢asto rekrutovali z fad lokalnich poli-
tikii. [KRISTIANSSON 2004: 163]

8.1.2. Vyvoj od sedmdesatych do devadesatych let 20. stoleti

V sedmdesatych letech se naplno rozvinula kritika, jez politickym stranam
vycitala prilisné uzurpovani moci a neefektivni fizeni ekonomiky. Chovani
volict se zacalo vyrazné ménit. Od sedmdesatych let se parlamentni volby
vyznacovaly vyssi voli¢skou volatilitou, nizsi irovni stranické identifikace
a vyraznym poklesem vyznamu tiidniho $t€peni. Mira obliby jednotlivych
stran kolisala. [KRISTJANSSON 2004: 164] I tak se vsak na celostatni
urovni az do osmdesatych let prosazovaly predevs§im Ctyii tradiéni strany
— nesocialisticka Strana nezavislosti, agrarni Pokrokova strana, relativné
mala Socialné demokraticka strana a relativné velky levicovy Lidovy svaz.
V ramci severského srovnani byla za urCitou zvlastnost povazovana absence
tradiéni liberalni strany a naopak ptitomnost Zenské aliance piedstavujici
»kombinaci® environmentalni a Zenské strany. [GILLJAM, OSCARSSON
1996: 32; KADECKOVA 2001: 234] Podle Kade&kové se tato strana, kterd
v roce 1983 rozsitila spektrum tradi¢nich Etyt parlamentnich stran, vymy-
kala tradi¢nimu déleni na pravici a levici. [KADECKOVA 2001: 254]

8.1.3. Vyvoj od devadesatych let 20. stoleti

K vyraznéj$i proméné stranického systému pak doslo v priibéhu devade-
satych let, kdy se vétsinova cast Lidového svazu spojila s ¢asti Zenské
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aliance, se Socialné demokratickou stranou a s jednim dal$im levicovym
subjektem — a tim vznikla Socialné demokraticka aliance. MenSinova cast
Lidového svazu se naopak spojila se zbytkem Zenské aliance a zelenymi,
¢imz vzniklo Levicové-zelené hnuti. Novy subjekt se koncem devadesatych
let objevil 1 na pravé stran¢ politického spektra — byla to Liberalni strana,
ktera ma v parlamentu své zastupce od voleb v roce 1999. [KADECKOVA
2001: 255]

V devadesatych letech mély strany celkem asi 50 tisic ¢lent predsta-
vujicich 25 procent voli¢stva. Pfitom jen samotna Strana nezavislosti Citala
34 tisic ¢lent. Svanur Kristjansson vSak upozoriiuje, Ze tato masovost ma
spiSe jen formalni charakter. Na podporu této myslenky uvadi, ze podle
provedenych vyzkumi se pouze 34 z onéch 50 tisic povazuje za skute¢né
stranické Cleny, pricemz zbylych zhruba 16 tisic ¢lenti do stran vstoupilo
ziejmé pouze proto, aby mohli hlasovat ve stranickych primérkach. Zadna
z islandskych stran nevybira ¢lenské prispévky, takze Kristjansson tvrdi,
ze jakmile se ¢loveék jednou stane ¢lenem politické strany, zlstane jim az
do své smrti. Chod politickych stran pry zavisi pfedevS§im na regiondlnich
lidrech jednotlivych stran, kterych je ve ¢tyfech hlavnich stranach odha-
dem néco mezi jednim az dvéma tisici. To jsou tedy ti aktivni ¢lenové.
[KRISTJANSSON 2004: 165]

8.2. Politické strany a jiné politické subjekty na lokalni
urovni

Islandské politické strany jsou podle Kristjanssona na lokalni trovni méné
soudrzné a v dusledku uplatiovani systému otevienych primarek je pro n¢
t&281 formulovat stranickou politiku. [KRISTJANSSON 2004: 166] V tom
1ze také spatovat jeden z divodlii mensi uspés$nosti stranickych kandidatek
v komunalnich volbach, které se od téch vSeobecnych 1isi predev§im v tom
ohledu, Ze se jich casto tcastni nestranické kandidatky nebo spole¢né kan-
didatky vice stran. Porovnavani vysledk mezi jednotlivymi obcemi a mezi
jednotlivymi volbami je tedy obtizné. Napiiklad v komunalnich volbach
1998 se Socialné demokraticka strana a Lidova aliance rozhodly postavit
spole¢né kandidatni listiny ve vétSiné obci, kde dfive kandidovaly samo-
statné &i spolu s jinymi politickymi uskupenimi, jako byla naptiklad Zenska
aliance. [BALDURSSON 1999: 55] V jednotlivych obcich se v komunal-
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nich volbach o pfizen volict zpravidla uchazi jedna az Sest kandidatnich
listin. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 12]

8.2.1. Komunalni volby v roce 2002

V komunalnich volbach uskute¢nénych v roce 2002 se o pfizenn volich
uchazelo 182 kandidatnich listin. Strana nezavislosti do voleb vyslala cel-
kem 37 kandidatek, Pokrokova strana 30, Socialné demokraticka aliance 10
a Levicové-zelené hnuti 7 kandidatnich listin. Pokrokova strana, Socialné
demokratické aliance a Levicové-zelené hnuti sestavily spolec¢nou kandi-
datni listinu pro volby v Reykjaviku. Kromé vyse zminénych kandidatek
se voleb ucastnilo dalsich 90 kandidatnich listin, které ptedstavuji skupi-
nu, v niz bychom nalezli nestranické listiny a kandidatky rtznych cisté
lokalnich politickych subjekt. Nejvice kandidatnich listin, konkrétné 89,
se voleb tcastnilo v obcich s 1 000 a vice obyvateli.®® V obcich s 300 az
999 obyvateli bylo ptedlozeno celkem 55 kandidatnich listin, v regionu hl.
meésta celkem 26 listin a v obcich s méné nez 300 obyvateli celkem 12 kan-
didatek. Etablované celostatni strany piedlozily nejvice kandidatnich listin
v obcich s 1 000 a vice obyvateli — v souhrnu to bylo 56 kandidatek. Zatim-
co nestranické kandidatni listiny a kandidatky dalSich lokélnich politickych
subjektd se v nejhojnéj$im poctu predstavily v obcich s 300 az 999 obyva-
teli — kde to bylo celkem 42 listin. [MAGNUSSON 2005: 15]

Podle systému pomérného zastoupeni bylo celkoveé zvoleno 466 zastu-
pitelt. Vyraznou ¢ast z tohoto poctu — konkrétné 214 — tvoii zastupitelé
zvoleni na nestranickych listinach a kandidatkach dalsich lokalnich politic-
kych subjektii. Z celostatnich stran nejvice uspéla Strana nezavislosti, ktera
ze zminované¢ho celkového poctu ziskala 120 zastupitelli, za Pokrokovou
stranu uspélo 68 kandidat, za Socialn¢ demokratickou alianci 50 kandida-
tt, Levicové-zelené hnuti uspésné prosadilo 4 kandidaty a Liberalni stra-
na 2 kandidaty. Osm zastupitelti ziskala spolecnd kandidatka Pokrokové
strany, Socialné¢ demokratické aliance a Levicové-zeleného hnuti pro
Reykjavik. [MAGNUSSON 2005: 17] Nestranickym kandidatnim listinam
a kandidatkdm dalsich ¢isté lokéalnich politickych subjektl se nejvice dafi-
lo v obcich s 300 az 999 obyvateli, kde jejich kandidati ziskali 97 ze 146
zastupitelskych mandatd, a v obcich s méné nez 300 obyvateli, kde to bylo

% Do této skupiny neni zapocten region hl. mésta, ktery v islandskych statistikach
predstavuje samostatnou kategorii.
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20 ze 40 mandatt. Naopak kandidatky celostatnich stran mély nejvetsi pie-
vahu v obcich s 1 000 a vice obyvateli, kde ziskaly 140 z 210 mandatq,
a v regionu hlavniho mésta, kde obsadily 56 ze 70 zastupitelskych mandata.
[MAGNUSSON 2005: 27-28]

8.2.2. Ukast v komunalnich volbach

Podoba sidelni struktury ovliviiuje volby i v dalSich aspektech. Naptiklad
pin€ nejmensich obci — s méné nez 300 obyvateli. Naopak nejvyssi volebni
ucast (85 %) byla ve skupiné obci s 300 az 999 obyvateli. Ob&é zminované
hodnoty volebni ucasti se vSak nijak vyrazné neli$i od celostatniho pri-
méru, ktery &inil 83,2 %. [MAGNUSSON 2005: 6] V poslednich &tyfech
desetiletich se volebni ucast v komunalnich volbach pohybovala v priméru
kolem 85 %. V nékterych obcich v§ak maji zkuSenost i s volebni ucasti
v rozsahu 90 az 100 %. [SVERRISSON, HANNESSON 2006: 12]
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SPOJENE KRALOVSTVIi VELKE BRITANIE
A SEVERNIHO IRSKA

Martin Polinec

Mozna nebude od véci uvést tuto stat’ tichym zvolanim ,, God Save the
Queen “ — to pro ptipad, zZe celé pojednani vyusti v malér a kralovstvi bude
neumyslné zprznéno. Jako druhd moznost se nabizi zacit hadankou. Tak
tieba: co se skryva za vyrazem ,,quangos “? Zni to mozna trochu exoticky,
skoro jako nazev né&jakého zviteciho druhu. O zvér se vsak nejedna, tedy
alespoil ne v tom biologickém slova smyslu... Celou odpovéd’ na hadanku
naleznete uvniti nasledujiciho textu, jenz si neklade za cil vice, nez se poku-
sit téma, jimz je lokalni politika ve Spojeném kralovstvi, uvést. Z tohoto
divodu je pomérn€ znacny prostor vénovan predevsim historickému vyvoji
mistni spravy ve Spojeném kralovstvi. S ohledem na mnozstvi rozli¢nych
spravnich utvard, s nimiz se v pribéhu na promény nesmirné bohatého
vyvoje setkavame, se v maximalni mife pfidrzime ptivodnich anglickych
nazvl organu a instituci, coZ by mélo usnadnit orientaci a zachovat urcitou
miru kompatibility s anglofonni odbornou literaturou. V neposledni fadé by
tento piistup, tedy prace s anglickymi vyrazy, mél zabranit vzniku nezadou-
cich konotaci zplsobenych ptfipadnym ,,otrockym® prekladem nazvi jed-
notlivych spravnich utvarti. Nicméné aby ten zacatek nekoncil piilis tézko-
padné, tak lze jesté prozradit, ze kromé quangos se pozorny ¢tenat muize
tésit tteba 1 na Copusovu zminku o Eastwoodovi, Schwarzeneggerovi a rea-
lity show.

1. Historicky vyvoj

1.1. Strucny prehled

Zakladni rysy anglické a vel$ské mistni spravy byly zformovany nékolika
zakony prijatymi v druhé poloving 19. stoleti, jednalo se predevsim o Muni-
cipal Corporations Act z roku 1835 a zakony o mistni spravé — tzv. Local
Government Acts — z let 1888, 1894 a 1899. Témito zakony nastavené uspo-
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radani pretrvalo — s nékolika modifikacemi (zejména v piipadé Londyna)
— az do roku 1974, kdy vstoupily v platnost institucionalni zmény vycha-
zejici ze zakona o mistni spravé z roku 1972. [WILSON 2005: 156] Dalsi
vyrazné zmeny nasledovaly v 80. 1 90. letech. V roce 1986 doslo ke zruseni
6 metropolitan county councils a Greater London Council av roce 1990
k zéniku Inner London Education Authority. Na konci 90. let byla ziize-
nim Greater London Authority (GLA) obnovena celoméstska troven piimo
volené mistni spravy Londyna a jesté predtim v Anglii, Walesu i Skotsku
vznikly unitary councils. V ptipad¢ Skotska sahaji kotfeny soucasné struk-
tury mistni spravy do pozdniho 19. stoleti; k rozsdhlym reformam nésledné
doslo zejména v letech 1929, 1973 a 1994. V ptipadé Severniho Irska stoji
za pripomenuti pfinejmensim rok 1972, kdy byl vytvoien jednouroviiovy
systém mistni spravy zahrnujici 26 district councils — tato struktura pretrva-
la az do soucasnosti.®! [WILSON 2005: 157]

1.2. Koreny a principy vyvoje

Ve Velké Briténii se instituce mistni spravy, podobné jako vétSina dalSich
instituci, vyvijely postupné. [WILSON, GAME 2006: 49] Blanka Richova
v tomto ohledu uvadi, ze Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
lze vnimat jako ,, klasicky priklad tzv. konstitucni parlamentni monarchie,
pro niz je typicky gradualismus, tedy postupnd modernizace bez vyraznej-
§ich — tj. revolucnich — zlomi. * [RICHOVA 2003: 105] Pravé neexistence
onéch vyraznéjsich zlomi a s tim spojenych tlakdi mozna ptispéla k tomu,
ze nikdy nevznikl jeden explicitné¢ vymezeny dokument plnici funkci usta-
vy, tak jak ji zndme — zpravidla ve formé jednoho uceleného textu — z vétsi-
ny zemi kontinentalni Evropy. Spojené kralovstvi tedy nema kodifikovany
ustavni dokument (Gstavu), ktery by vymezoval prava a povinnosti lokal-
nich spravnich jednotek a jejich vztah k centralni vladé. Postaveni piimo
volenych organti mistni spravy tedy neni ustavné chranéno, coz je Cini zra-
nitelngj$imi vi¢i zasahtim z vys$sich trovni politického systému. Na druhé
stran¢ vSak nelze z absence ustavni ochrany vyvozovat, ze zadna pravidla
neexistuji. Plati zde zakony a dalsi psané i nepsané normy, z nichz nékteré
vznikly dokonce pred staletimi a postupné byly uzpiisobovany ménicim se
podminkam. [LOUGHLIN 2001: 37; WILSON, GAME 2006: 49]

1V roce 2011 ma dojit k redukei poctu district councils z 26 na 11.

86



Kdybychom chtéli hledat pomysiné nejhlubsi koteny britské mistni
spravy, tak by — s nadsazkou feceno — bylo nutné zacit jiz nékde u Adama
a Evy. David Wilson a Chris Game, respektovani britsti badatelé v oblasti
mistni spravy, vSak za nejvhodné&jsi vychozi bod vyzkumu povazuji rané
19. stoleti. Wilson a Game [2006: 50] upozoriiuji, ze zatimco na druhé stra-
n& Lamansského pralivu®® se Francie jiz mohla pySnit jasné definovanym
systémem mistni spravy, jehoz zakladni rysy pretrvaly do soucasnosti, tak
Britanie se pfinejmensim po vétSinu 19. stoleti ni¢im podobnym pochlu-
bit nemohla. Patricia Hollis oznacila tehdejsi systém britské mistni spravy
anglickym vyrazem ,,a tangle“, coz mizeme do CeStiny pieloZit asi jako
splet’ nebo zmét'. [HOLLIS 1987: 2—-3 dle WILSON, GAME 2006: 50] Tim
mimo jiné odkazovala na skutec¢nost, Ze se tehdejsi systém skladal v zasadé
ze tii, pro britskou mistni spravu tradi¢nich typa jednotek — parishes, coun-
ties a boroughs.

Parishes (farnosti), jichz se na sklonku tficatych let devatenactého
stoleti vyskytovalo ptes 15 tisic, mély pravo jmenovat vybrané osoby na
rizné neplacené Giedni posty — naptiklad takto obsazovat funkce strazni-
ki ¢i inspektord mistnich dopravnich komunikaci. Counties (hrabstvi), na
které se vétsSina zemé rozdélila v pribéhu stiedoveku, byly az do roku 1889
spravovany tzv. smiréimi soudci (Justices of the Peace). [STEWART 2000:
29] Tito Korunou, tj. kralem ¢i kralovnou, jmenovani ,,funkcionati* nepl-
nili roli pouze v oblasti soudni, nybrz ve zvySujici se mife vykonavali také
nékteré administrativné-spravni kompetence, naptiklad dohled nad paris-
hes ¢i zodpoveédnost za cesty a mosty. Z pusobnosti Justices of the Peace
byly vynaty boroughs (méstské spravni obvody) a statutarni mésta, pro-
toze tyto jednotky se spravovaly samy prostiednictvim tzv. méstskych obci
(Corporations) ustavenych kralovskou vysadni listinou (Royal Charter).
[WILSON, GAME 2006: 50]

Nadto existovalo mnozstvi rozli¢nych spravnich ufadd, z nichz kaz-
dy zajistoval jen ur¢itou konkrétni sluzbu/sluzby v ramci vytycené tzemni
oblasti [STEWART 2000: 27]. Hranice téchto oblasti se v§ak nemusely sho-
dovat s hranicemi pasobnosti dalSich spravnich tradt, coz k vétsi prehled-
nosti a srozumitelnosti systému rozhodné nepftispivalo.

0 Piekvapiveé® pouzivaji termin Anglicky kanal.
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1.3. Pod tlakem industrializace

Naléhava potteba reformy systému piisla jako jeden z disledkt primyslo-
vé revoluce. David Wilson a Chris Game konstatuji, Ze se tehdy existujici
»slatanina“ (,, patchwork”) instituci prost¢ nedokédzala vyrovnat s potie-
bami rozvijejici se industrialni spole¢nosti. [WILSON, GAME 2006: 51]
Industrializace na mésta kladla fadu novych narokt: naptiklad pramysl-
nici spolu s obchodniky volali po zajiSténi adekvatni trovn¢ infrastruktu-
ry a v disledku nemocnosti se zvySovala potieba zdravotnickych zafizeni.
[STEWART 2000: 27, 28]

Odpovéd’ centralni vlady prisla ve tricatych letech 19. stoleti v podo-
bé dvou dulezitych zdkond — Poor Law Amendment Act (novela chudin-
ského zakona) a predevsim Municipal Corporations Act (zakon o obcich).
Poor Law Amendment Act, jenz vstoupil v platnost v roce 1834, ohlasoval
vytvoreni dalSich jednoticelové zamétenych spravnich Uradi. Timto zako-
nem byla sprava péce o chudé vynata z piisobnosti parishes (farnosti) a pte-
sunuta na asi 700 svazki a sdruzeni obci podléhajicich volenym Boards
of Guardians (rady dohlizitelll). Tyto rady sice byly silné ovliviiovany
z centra prostfednictvim statnich Poor Law Commissioners, avSak skutec-
nost, ze svoji legitimitu mohly odvozovat z voleb, je odliSovala od vétSiny
jednoucelové zamétenych spravnich tfadd vytvofenych v pozdéjsi dobé.
[WILSON, GAME 2006: 51]

Municipal Corporations Act — ptijaty v roce 1835 — ustavil 78 ptimo
volenych mistnich ufadd viceucelového zaméteni, které v Anglii a Walesu
nahradily pfimo nevolené a nezfidka zkorumpované mistni ufady vznik-
nuvsi jesté ve sttedovéku. Kompetence zastupitelstev novych mistnich ufa-
du byly omezené.® John Stewart [2000: 27] v8ak upozoriiuje, ze predstavi-
telé mnoha téchto spravnich jednotek si rozsifovani kompetenci ani prili§
neptali. Volebni pravo se sice vztahovalo pouze na danové platce muzské-
ho pohlavi s minimalné 3letym trvalym pobytem, nicméné princip piimo
volené mistni spravy tim zaveden byl, a tak je Municipal Corporations
Act z roku 1835 pokladéan za zéklad soucasného britského systému mist-
ni spravy. V této dob¢ se také zacina rodit systém vybort jakozto zpisob
vnitini organizace lokalnich spravnich jednotek. [JOHN 2004: 45] David
Wilson a Chris Game [2006: 51-53] zastavaji ndzor, Ze navzdory reformam

% Nové mistni tfady se jiz napiiklad nestaraly o vykon justice (administration of
Justice).
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z tiicatych let neexistovalo skoro az do konce 19. stoleti nic, co by bylo
mozné byt jen vagné oznalit za systém mistni spravy. Namisto systému
mistni spravy se pry stale jednalo spise o ,,tangle” (splet-zmét’) doslova
tisicli jmenovanych ¢i volenych organt jedno ¢i viceucelového zaméteni.
Potfebna racionalizace pfisla ve formé nékolika zdkont pfijatych v posled-
nich 12 letech 19. stoleti.

1.4. Snahy o racionalizaci na sklonku 19. stoleti
1.4.1. Local Government Act 1888

Local Government Act (zdkon o mistni spravé) z roku 1888 vytvoril v Ang-
lii a Walesu 62 county councils (véetné London County Council) a 61
county boroughs. Ve vsech piipadech se jednalo o pfimo volena télesa.
County councils, jez ptevzaly tkoly po tzv. smiréich soudcich (Justices of
the Peace) [STEWART 2000: 31], se vyrazné lisily velikosti populace, kte-
rou pokryvaly — od 20 000 v ptipadé Rutlandu az po 3,5 miliéonu v piipa-
dé Lancashire. County councils pivodné¢ mely pomérné malo kompetenci:
odpovédnost za dopravni cesty a mosty, vahy a miry, azyly a castecna kon-
trola policie. V pribéhu 20. stoleti vsak jejich pravomoci soustavné rostly.
[WILSON, GAME 2006: 53] Jednou z hlavnich starosti county councils se
stalo hajeni uzemi proti snahdm o rozsifovani méstskych oblasti. County
councils se vymezovaly viici méstskym spravam, jelikoz mésta usilovala
o county borough status, a pravé county boroughs staly za snahami o rozsi-
rovani méstskych oblasti. [STEWART 2000: 31]

County borough councils mély tzv. univerzalni pravomoc, a byly tedy
viceucelového zaméteni, navic nezavislé na counties. Status county borough
byl piivodné zamyslen pouze pro velkd mésta s populaci ptes 150 000 oby-
vatel, ale v prubehu legislativniho procesu se minimalni hranice snizila na
50 000 obyvatel.

1.4.2. Local Government (Scotland) Act 1889

Local government Act z roku 1888 byl o rok pozdéji nasledovan obdobnym
zakonem pro Skotsko, kde vzniklo 33 volenych county councils se ¢tyimi
nejvetsimi burghs — Glasgow, Edinburgh, Dundee a Aberdeen—jakozto coun-
ties of cities, které byly podobnymi ,,nezavislymi ostrovy“(,, independent
islands”’) jako anglické county boroughs. [WILSON, GAME 2006: 53]
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1.4.3. Local Government Act 1894

Local Government Act z roku 1894 zavedl na izemi county councils sys-
tém 535 urban district councils (UDCs), 472 rural district councils (RDCs)
a 270 non-county borough councils, ¢imz doslo k zavrseni reformy anglické
a vel$ské mistni spravy mimo Londyn. [WILSON, GAME 2006: 52-53]
Non-county boroughs byly ve vétSiné piipadli vytvoteny témi municipal
corporations (obcemi), kterym se nepodatilo ziskat status county borough.
Urban a rural district councils spravovaly mensi uzemi a disponovaly pou-
ze omezenymi pravomocemi, takze jejich postaveni bylo nizsi — ackoliv
meély blizko k lidem, které reprezentovaly. [STEWART 2000: 32]

1.4.4. Local Government (Scotland) Act 1894

V ptipadé Skotska obdobna legislativa rozsitila princip pfimé volby na par-
ish councils a town/burgh councils. 1 po vySe zminénych reformach vsak
nadale existoval slozity systém ruznych jednoucelové zameétenych instituci
a organt — jako byly naptiklad school boards (Skolni rady), police commis-
sions (policejni komise) nebo county road boards (dopravni urady hrab-
stvi). [WILSON, GAME 2006: 52-53]

1.4.5. London Government Act 1899

London Government Act z roku 1899 zfidil na tzemi London County
Council (LCC)% systém 28 metropolitan borough councils, které nahradily
38 vestries a district councils, aby spolecné se City of London Corporation®
tvorily druhou uroven londynské mistni spravy. [WILSON, GAME 2006:
52-53] Kazdé londynské metropolitan borough mélo nejen vlastni zastupi-
telstvo, ale také svého starostu. [BRIGGS 1963: 325 dle PILGRIM 2006:
225] Do kompetence LCC pattily vSechny dilezité funkce, jez byly mistni
spraveé vyhrazeny — od kultury a rekreacnich aktivit az po Skolstvi a bydle-
ni. [RAO 2006: 216]

Na konci 19. stoleti, po vySe zminénych reformach, ve Velké Britanii
existoval dualni systém volené mistni spravy: viceucelové county boroughs/

Prvni aroven londynské mistni spravy.

% TInstituce, ktera se jiz v té dobé& pysnila 700letou historii a mezi jejiz tradi¢ni organy
dodnes patii Lord Mayor, Court of Aldermen a Common Council. [WILSON, GAME
2006: 53]
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burghs v nejvétsich méstech (kromé Londyna), zatimco jinde dvou ¢i vice-
aroviové systémy sestavajici se z county councils, district/burgh councils
a parish councils. [WILSON, GAME 2006: 53] Pravé na konci 19. a zacat-
ku 20. stoleti (do 30. let) dosahoval vliv mistni spravy svého pomyslného
vrcholu. [LOUGHLIN 2000: 39, 58] V pribéhu 19. stoleti neztidka zazni-
valy néazory, ze zakladni jednotkou systému mistni spravy by mély byt
parishes. Tyto nazory vsak ziistaly v mensing€. Vyvoj britské mistni spra-
vy se v tomto ohledu zfetelné odlisil od vyvoje ve znacéné ¢asti Evropy,
kde se commune (obec) stala zékladni jednotkou lokalni urovné spravy.
[STEWART 2000: 30, 31]

1.5. Vyvoj ve 20. stoleti

Na pocatku 20. stoleti rostla populace Anglie a Walesu v priiméru o vice
nez 1 % ro¢né. Tento rust byl rozprostfen znacné nerovnomérné — tykal se
zejména mést, ktera se rozsifovala na tkor ptirodni krajiny. Vyvoj nevyhnu-
teln¢ spél ke konfliktu mezi méstskymi a venkovskymi spravami. Hranice
nastavené reformami 19. stoleti se zacaly jevit jako nevyhovujici. Status
county borough se daftilo ziskat ¢im dal vétSimu poctu mést, a proto doslo
ke zptisnéni podminek. Od roku 1926 se o piislusny status mohla uchazet
pouze mésta s vice nez 75 000 obyvateli.®® O¢ekavany efekt se dostavil:
mezi lety 1927 az 1964 zadné nové county borough nevzniklo. [WILSON,
GAME 2006: 54]

1.5.1. Local Government Acts 1929

Dalsi zmény vné&jsi struktury pfisly spolu se dvéma zdkony vydanymi
v roce 1929. Local Government (Scotland) Act se vyporadaval s az matoucti
rozmanitosti skotskych burghs, timto zdkonem byly na zaklad¢ velikosti
populace zredukovany na 2 druhy: 21 large burghs (s populaci vétsi nez
20 tisic obyvatel) zodpovidajici za vétSinu sluzeb mimo Skolstvi, jez se
presunulo do kompetence counties, a 176 small burghs (s méné nez 20 ti-
sici obyvateli) s odpovédnosti za politiku bydleni, vefejné zdravotnictvi
a vetejna zatizeni. Parishes, district a standing joint committees byly zru-
Seny a ve venkovskych oblastech nahrazeny bezmala 200 district councils,

% Ptipomenme, ze pied rokem 1926 byla minimalni hranice nastavena na 50 000

obyvatel.
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¢imz doslo k dotvofeni dvouuroviiového®” systému mistni spravy na celém
uzemi Skotska vyjma 4 nejvétsich skotskych mést — takzvanych Counties of
Cities IMACKIE 2004: 346-347; WILSON, GAME 2006: 54]

V roce 1929 byl také ptijat Local Government Act pro Anglii a Wales.
Tento zakon zrusil Boards of Poor Law Guardians a jejich kompetence,
k nimz nalezela napiiklad socialni politika a nemocni¢ni sluzby, presunul
na county councils a county borough councils. Z nekterych venkovskych
districts byla na county councils presunuta také odpovédnost za hlavni
dopravni cesty, a to kviili zvySujicimu se po¢tu motorovych vozidel a tomu
neodpovidajicimu stavu cest. Zakon se v neposledni fadé zaméfil na snizeni
poctu velmi malych venkovskych ¢i méstskych district councils, z nichz
vice nez 300 bylo v nasledujicich 10 letech zruseno. Mnoho malych district
councils vsak ,,prezilo az do doby povalecné. [WILSON, GAME 2006:
52-54] Mozna nebude na Skodu doplnit, Ze v rozmezi let 1929 az 1939 se
do stfedu pozornosti neziidka dostavaly uspéchy London County Council
(LCC) v oblasti zdravotnictvi, protoZe i ti nejvétsi kritici povazovali pokrok
v r0zvoji nemocnicnich sluzeb poskytovanych LCC za pozoruhodny. [RAO
2006: 216]

1.5.2. ,,Zlaty vék* a prvni signaly obratu

County councils a county borough councils v prub&hu prvni poloviny 20. sto-
leti postupné ziskavaly kompetence a odpovédnost za dalsi a dalsi sluzby.
Tento proces setrvalého rustu jejich vyznamu vyvrcholil na pocatku tiica-
tych let 20. stoleti, a proto je toto obdobi nékdy oznacovano za ,,golden
age “ novodobé mistni spravy. [napt. BYRNE 2000: 21; LOUGHLIN 2001:
39; SULLIVAN 2003: 39; WILSON, GAME 2006: 55] Prvni signal obratu
1ze pozorovat v roce 1934, kdy centralni vlada piesunula zpét pod sva , kii-
dla“ odpovédnost za vyplaceni podpor v nezaméstnanosti. K dal§im — ten-
tokrat jesté dalekosahlejsim — piesunim kompetenci doslo po 2. svétové
valce, kdy labouristy iniciované reformy zdravotnictvi a socialni politiky
odebraly mistnim zastupitelstviim odpovédnost za fadu sluzeb. [WILSON,
GAME 2006: 54-55] Mistni zastupitelstva pfisla zejména o kompetence
v oblasti zdravotnictvi a o zodpovédnost za rozvody plynu, elektiiny a poz-
déji 1 vody. John Stewart vSak upozoriuje, ze jakkoliv mistni urady nékteré
kompetence ztratily, tak na druhé stran¢ nékteré nové ziskaly. Mistni sprava
7 Prvni troven tvotilo 33 counties. [MACKIE 2004: 347]
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se totiz stala hlavnim nastrojem a zprostfedkovatelem politiky socialniho
statu a jako takové ji byly rozsifeny kompetence v oblasti Skolstvi, byd-
leni a socialni péce. Zatimco v prub&hu 19. stoleti se mistni spravni jed-
notky sousttedily predevsim na zajisténi zakladni infrastruktury, tak nyni
byl diiraz kladen prave na zprostiedkovani a plnéni centralné rozhodnutych
— a tedy centrem stanovenych — programu a plant souvisejicich s rozvojem
socidlniho statu. [STEWART 2000: 35; SULLIVAN 2003: 39] Lze tomu
tedy rozumét tak, ze na jedné strané se zvysil podil mistni spravy na zpro-
sttedkovavani vefejnych sluzeb ob¢antim, avsak to vSe za cenu urcitého
omezeni volnosti v jednani a rozhodovani.

1.5.3. London Government Act 1963

London Government Act vydany v roce 1963 ustavil — s platnosti od roku
1965 — Greater London Council (GLC), 32 London boroughs a na byva-
1ém Gzemi London County Council (LCC) ztidil Inner London Education
Authority (ILEA). City of London Corporation®® se reforma opét nijak
vyrazné nedotkla. [PILGRIM 2006: 225; WILSON, GAME 2006: 52]
Zrusenim London County Council (LCC) a zfizenim Greater London
Council (GLC) nedoslo pouze k pfemén¢ ndzvu jednoho a téhoz spravni-
ho organu, ale pfedevsim k rozsifeni uzemi, na kterém doty¢né instituce
—nyni GLC — sm¢la vykonavat své kompetence. [WILSON, GAME 2006:
55] Z po¢tu 32 London boroughs jich 12 (¢i 13)® vzniklo ve Vnitinim
Vnéjsiho Londyna. Do kompetence boroughs byla ptevedena prevazna ¢ast
sluzeb — jako bydleni, socidlni péce, nemetropolitni cesty a knihovny. GLC
byly ponechany ukoly ,,strategictéjSiho* razu [RAO 2006: 217], konkrét-
né uzemni planovani, protipozarni ochrana, ¢innost zachranek, budovani
hlavnich cest a odvoz odpadkd. Inner London Education Authority (ILEA),
skladajici se ze zastupiteld reprezentujicich 12 vnitinich boroughs, se stala
zvlastnim vyborem GLC pro spravu $kolstvi v celém Vnitinim Londyng.”

% Tato instituce se ve své nezménéné podobé stala v ramci nového systému pomysl-

nym tficatym tfetim borough.

©  Zalezi na tom, zdali zapoc¢itavame City of London Corporation.

" Hlavnim podnétem ke vzniku /LEA bylo $iroce sdilené pfani udrzet vysokou tiro-
vei spravy skolstvi z dob pusobeni London County Council (LCC). [WILSON, GAME
2006: 56]
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Naproti tomu ve Vné&j$im Londyné se Skolska politika stala pfimou soucasti
kompetenci jednotlivych 20 boroughs. [WILSON, GAME 2006: 56]

Na adresu londynskych boroughs se ¢as od ¢asu snasi kritika kvuli
jejich udajné nevalné schopnosti ziskat si naklonnost obcanti. [STEWART
2000: 76] Podle A. Briggse se pouze velmi méalo Londynanti povazuje pri-
marné za obCany boroughs. [BRIGGS 1963: 326 dle PILGRIM 2006: 225]
Naproti tomu GLC néktefi autofi vycitali, Ze je ,,foo weak to be effective
and too powerful to be acceptable . [YOUNG dle RAO 2006: 217]

1.5.4. Local Government (Northern Ireland) Act 1972

Severni Irsko mélo od roku 1898 podobnou strukturu mistni spravy, jaka
se vyskytovala ve Velké Britanii: 2 univerzalni (,, all-purpose”) county
boroughs (Belfast a Londonderry) a dvoutroviiovy systém sestavajici se
z 6 counties a 55 méstskych a venkovskych district councils. [WILSON,
GAME 2006: 59] Za jednu z hlavnich slabosti tohoto systému byl povazo-
van vysoky pocet malych spravnich jednotek (district councils), které se
musely spoléhat na velmi omezené finanéni zdroje. [KNOX 1998: 3] Local
Government (Northern Ireland) Act z roku 1972 tuto strukturu nahradil
jednouroviiovym systémem mistni spravy v podobé& 26 district councils.”
[WILSON, GAME 2006: 52] Volby do district councils probihaji pomoci
systému pomérného zastoupeni — konkrétné se jedna o systém jednoho pre-
nosného hlasu (Single Transferable Vote — STV). Severoirské districts maji
v porovnani se svymi britskymi protéjsky zna¢né omezené kompetence.
Kromé odpovédnosti za sbér a odvoz odpadki, vefejné toalety, krematoria
a htbitovy do jejich kompetence v rizném rozsahu spadaji také rekreacni
zafizeni/sluzby, kultura, ochrana spotiebiteld, ochrana zZivotniho prostiedi,
podpora ekonomického rozvoje a ve zvySujici se mife i cestovni ruch. Ve
snaze zamezit na lokalni Grovni nabozenskému napéti byla fada kompeten-
ci v oblastech jako bydleni, osobni socidlni sluzby, zdravotnictvi, Skolstvi
a planovani svéfena riznym nevolenym organum’ Northern Ireland Office
(Utad Severniho Irska). [BIRREL 2007: 658; WILSON, GAME 2006: 60]
Pozdéji cast kompetenci ptesla na Northern Ireland Assembly (Severoirsky
autonomni parlament).

"V téchto 26 district councils pusobi celkem 582 zastupiteld.
2 Celkové se jedna asi o 116 téles. Ro¢ni vydaje 26 district councils v souhrnu pied-
stavuji méné nez 4 procenta celkovych vefejnych vydaji Severniho Irska.
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1.5.5. Local Government Act 1972

Local Government Act z roku 1972 zrusil — s platnosti od roku 1974 — vSech-
ny county boroughs a snizil pocCet anglickych a vel$skych county councils
z 58 na 47. V ramci téchto counties bylo 1 250 districts (venkovskych
1 méstskych) a boroughs slouc¢eno do 333 district councils s populaci v roz-
mezi 18 760 az 422 000 obyvatel. Na uizemi hlavnich méstskych aglomeraci
bylo vytvofeno 6 metropolitan county councils™ a 36 metropolitan districts/
boroughs s populaci v rozsahu od 172 000 do 1,1 miliénu obyvatel. Mimo
uzemi zminovanych Sesti metropolitnich oblasti se v ramci novych counties
puvodni county boroughs preménily na district councils, pti¢emz nékteré
vyznamné kompetence™, které ptivodné vykonavaly county boroughs, pte-
Sly na counties. [WILSON, GAME 2006: 58]

Pravé counties se v rdmci systému mistni spravy citily byt témi nej-
nejen je, protoze také mnoho dalSich districts s nelibosti sledovalo vystu-
povani counties, které samy sebe povazovaly za nadfazené, a to navzdory
skute¢nosti, ze formalné mezi jednotlivymi Grovnémi mistni spravy zadny
hierarchicky vztah zakotven nebyl. Sebevédomi counties tedy pramenilo
spiSe z rozsahu pravomoci, jimiz byly vybaveny. [STEWART 2000: 75, 76]
Trochu jina situace pak panovala v piipad€ metropolitan counties, protoze
ty postradaly kompetence v oblasti socialnich sluzeb a Skolstvi, takze nej-
vétsi ¢ast vydaju plynula skrze metropolitan districts™, které se diky tomu
povazovaly za kli¢ové hrace uvnitf mistni spravy metropolitnich oblasti.
[STEWART 2000: 76]

Nutno zminit, Ze reforma z roku 1972 meéla také zna¢né stranicko-
politicky rozmér: county boroughs byly ve vét§in€ piipadl vnimany jaké
opérné body (basty) labouristl, zatimco counties se obecné jevily jako
vice naklonéné konzervativeim. [WILSON, GAME 2006: 58] ZruSeni
county boroughs a naopak posileni counties lze tedy z urcitého uhlu
pohledu vnimat jako ryze stranickymi z4jmy vedeny akt, ktery mél — pro-
sttednictvim vykalkulovaného institucionalniho pfeskupeni — posilit vliv
konzervativct.

7 Jednalo se o Greater Manchester, Merseyside, West Midlands, Tyne and Wear,
South Yorkshire a West Yorkshire.

™ Jednalo se zejména o urcité kompetence v oblasti $kolstvi a socialni péce.

5 Metropolitan districts vétSinou vznikly z byvalych county boroughs.
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V Anglii byly na niz§i urovni mistni spravy — mimo tUzemi velkych
mést — zachovany parishes pokryvajici Uzemi mensi nez districts. Z vice
nez 10 000 parishes se jich asi 8 700 mohlo pys$nit pfimo volenymi coun-
cils (zastupitelstvy). Mal¢ parishes — s mén¢ nez 200 registrovanymi volici
— si mohly podrzet tradici parish meetings (shromazdéni), jichz se sméji
ucastnit v§ichni mistni voli¢i. Naproti tomu ve Walesu byly parishes v roce
1974 zruseny, nahradily je communities spravované bud’ volenymi councils
(zastupitelstvy) nebo prostiednictvim community meetings fungujicimi na
podobném principu jako anglické parish meetings. V nékterych méstskych
oblastech byly navic vytvoteny neighbourhood councils (sousedské rady’),
které mohou predstavovat dodateny prostor pro vyjadfeni mistnich stano-
visek a nazord. [WILSON, GAME 2006: 58]

1.5.6. Local Government (Scotland) Act 1973

Stranou zmén neziistalo ani Skotsko. V roce 1975 vstoupil v platnost novy
Local Government (Scotland) Act, kterym bylo ztizeno 9 regions (region-
al councils) s populaci v rozsahu od 100 000 do 2,5 miliénu obyvatel, 53
novych districts (district councils) s populaci od 9 000 do 850 000 obyvatel
a 3 island authorities (island councils). Touto strukturou bylo nahrazeno
pies 400 spravnich jednotek — county councils, city councils, burgh councils
a district councils — existujicich od roku 1929. Navic se asi 1 350 com-
munities rozhodlo ustavit nepovinné community councils jako urcity druh
tieti irovné mistni spravy. Community councils vSak nemély zadné zakon-
né pravomoci a jejich postaveni bylo dokonce niz8i nez postaveni anglic-
kych parish councils. Nehled¢ na n€kolik menSich zmén, vyse naznacené
uspotadani zistalo v zasad¢ nedotceno az do dubna 1996, kdy se struktura
skotské mistni spravy zménila na jednouroviiovou. [MACKIE 2004: 347;
WILSON, GAME 2006: 52, 59]

1.5.7. Local Government Act 1985

Vyrazné zmény prinesl Local Government Act vydany v roce 1985. Tento
zakon zrusil — a to s platnosti od 1. dubna 1986 — 6 metropolitan county
councils a Greater London Council (GLC). [WILSON, GAME 2006: 52]

76 Dobte znamé ze severskych zemi — viz [napt. BACK et al. 2005; BALDERSHEIM
2003; BOGASON 2006]
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Postupnému zaniku neunikla ani Inner London Education Authority (ILEA),
ktera byla v roce 1986 pietvorena na piimo volenou jednotcelové zaméie-
nou radu’”’, jez vSak existovala pouhé 4 roky — definitivné zanikla poci-
naje prvnim dubnem 1990, kdy jeji kompetence prevzaly jednotlivé Inner
London boroughs, a to na zaklad¢ zakona z roku 1988. ZruSenim GLC se
Londyn poprvé od roku 1855 ocitl bez celoméstské politické reprezentace.
[WILSON, GAME 2006: 62; SWEETING 2002: 10] Londyn se tim stal
jedinym hlavnim méstem v zapadni Evropé, které nemélo celoméstskou
uroven spravy a celoméstskou strategii. [RAO 2006: 218; LOUGHLIN
2001: 53]. Rada pravomoci GLC piesla na jednotliva londynské boroughs,
stejn¢ jako cast kompetenci po zrusenych metropolitan county councils
prevzaly metropolitan district/borough councils. Nékteré pravomoci — pie-
devsim v oblastech jako vetrejna doprava, likvidace odpadu, civilni obra-
na ¢i protipozarni ochrana [STEWART 2000: 77] — vSak na nizsi jednotky
neptesly a byly nasledné vykonavany prostiednictvim riznych spoleénych
rad a vyborl (joint boards a joint committees)’, ad hoc instituci a Gfadi
centralni vlady.”

Cely systém se tak stal jest¢ méné prehlednym. V piipad¢é metropolit-
nich oblasti zmény vedly k vétsi fragmentaci spravy a oslabeni pifimo vole-
nych spravnich organi. Naopak na vyznamu ziskaly rizné neptimo volené
¢1 jmenované organy, jejichz pocet znatelné vzrostl. [WILSON, GAME
2006: 62; RAO 2006: 217]

Na povrch se piirozené dere otazka, co stalo v pozadi provedené refor-
my — jaké podnéty a pohnutky. V té dobé vladnouci konzervativcei odiivod-
novali zmény poukazem na snahu o redukci byrokracie, odstranéni duplicit
a omezeni plytvani. Obecné usilovali o zmenSeni role statu [SULLIVAN
2003: 40, 41]. Zruseni nejvyssi urovné spravy metropolitnich oblasti a pte-
sun fady jiz tak dost omezenych kompetenci a ukolii na borough a district
councils mélo vyustit v pfiblizeni spravy lidem. Sprava se m¢la stat srozu-
miteln¢jsi a dostupnéjsi, coz by ve vysledku znamenalo posileni demokra-

77 Tato instituce se svym zaméfenim a zptisobem vybéru ¢lenti podobala pfimo vole-
nym skolskym raddm znamym z nékterych stati USA.

8 Joint boards/committees predstavuji nepfimo volené jednoucelové zaméfené organy
slozené ze zastupitell vyslanych zacastnénymi zastupitelstvy (metropolitan district/
borough councils). [STEWART 2000: 77]

" Spole¢né rady (joint boards) ustavené v Londyné vykonavaly méné kompetenci nez
obdobné organy v byvalych metropolitan counties. [STEWART 2000: 77]
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cie na lokalni tirovni. Takto alespon o cilech reforem mluvili jejich tvrci,
tedy konzervativei. [WILSON, GAME 2006: 61]

Rada badatelii ale upozoriiuje i na mnohem prozaiétgjsi divody, jez
mohly stat v pozadi. Pfedné je to skutecnost, ze se v roce 1981 vSech 7
councils (6 metropolitan county councils a GLC) ocitlo pod kontrolou kon-
kurenénich labouristd. [ELCOCK 1991: 39 dle WILSON, GAME 2006: 61]
Ve stejnou dobu méli konzervativei ,,v moci® nejveétsi pocet spravnich jed-
notek®na niz8ich urovnich mistni spravy — tedy pravé ty district a borough
councils, na které diky reformé piesla cast kompetenci po zrusenych met-
ropolitan county councils a GLC. Napriklad Wilson a Game [2006: 61]
proto za reformou spatfuji umysl koncipovat strukturdlné-institucionalni
zmény podle izce stranicko-politickych zajmu, a tim pokracovani trendu
zapocatého v 70. letech (viz vyse). Jones a Stewart tvrdi, Ze zruseni met-
ropolitan counties a GLC bylo pouze vedlejsSim produktem spord ohledné
financovani mistni spravy. [JONES, STEWART 2002: 14] A Hebbert za
,»vSim® vidi tehdej$i ministerskou predsedkyni Margaret Thatcherovou.
ZruSeni jedné urovné piimo volené mistni spravy pry bylo predevsim jejim
osobnim rozhodnutim — motivovanym politickou zasti. [HEBBERT 1998
dle TRAVERS 2004: 30] Helen Sullivan hodnoti konzervativci provedené
reformy smiflivéjSim tonem: piipousti, ze doslo k dalsi fragmentaci struk-
tury mistni spravy (viz nize), avsak zaroven dodava, ze vladou prosazovana
strategie pfinesla také nezanedbatelné uspéchy v podob¢ kyzeného snizeni
nakladi. [SULLIVAN 2003: 59] Peter John pak dokonce tvrdi, Ze mist-
ni sprava si ,,za v§echno*®! mohla tak trochu sama, protoze neméla silnou
podporu vetejnosti, a to podryvalo jeji postaveni i autoritu. [JOHN 2004:
47-48]

Otazkou, na kterou se té¢zko hleda zcela jednoznacna odpoveéd, tedy
zustava, zdali za reformou stélo altruistické Usili konzervativel o posileni
lokalni demokracie a zefektivnéni chodu statu, nebo jestli se spise jednalo
o ryze ucelovy krok k ,,vymazani“ tirovné€ spravy, jez se dostala do ,,rukou*
konkurenéni politické strany...

80 Konzervativei méli vice zastupitell a ovladali vice zastupitelstev nez kterakoliv
jind strana.

81 Rozumgj za zmény, které v systému mistni spravy provedla centralni vlada vedena
konzervativci.
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1.5.8. Prival zmén na konci 20. stoleti

Dalsi vyznamné reformy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Mezi lety 1995
az 1998 v Anglii vzniklo celkem 46 novych unitary councils, které nahradi-
ly 5 counties a 58 districts. Ve Walesu bylo 45 existujicich counties a dist-
ricts nahrazeno 22 novymi unitary councils, zatimco ve Skotsku 29 unitary
councils nahradilo 53 district councils a 9 regional councils. McGARVEY
2002: 29; WILSON 2005: 161] Arthur Midwinter a Neil McGarvey povazu-
ji za dulezité zdlraznit, Ze na rozdil od Anglie byly ve Skotsku vyse nazna-
¢ené zmény implementovany direktivnéjs§im zpisobem — nevznikl zadny
ekvivalent Local Government Commission a chybéla Sirsi politicka sho-
da na prospésnosti zavadéného uspotradani. [MIDWINTER, McGARVEY
1997: 73] McAteer a Bennet navic cituji Midwintertiv ndzor, ze v dtsledku
zruseni regionalnich Gradi a vzniku skotského parlamentu se vliv organt
mistni spravy zmensil.** [MIDWINTER 2002 dle McATTER, BENNET
2005: 303] Naproti tomu Robert Mackie vnima vznik skotského parlamentu
v trochu jinych souvislostech, kdyz konstatuje, Ze v disledku zfizeni par-
lamentu se zvySila poptavka po transparentnosti spravy a etickém zptsobu
fizeni. [MACKIE 2004: 345] V ptipadé Walesu znamenala pfeména mistni
spravy na jednouroviiovou — v podob¢ unitary councils — také to, ze se
struktura vel$ské mistni spravy vice odlisila od té anglické, pro kterou byla
charakteristicka koexistence jedno a dvoutiroviiovych systémut. [BOYNE,
GOULD-WILLIAMS, LAW, WALKER 1999: 68, 69]

O zisk statutu ,unitary authority nejvice usilovaly ty spravni jed-
notky, které se citily byt poskozeny (poniZeny) reorganiza¢nimi zménami
z let 1974 a 1975. John Stewart tvrdi, ze se hrdd mésta nikdy nesmifila se
zhorSenim svého postaveni. Vira v unitary authorities byla nejhlubsi praveé
v méstskych oblastech. [STEWART 2000: 78] Podle Helen Sullivan zmény
struktury mistni spravy provedené v 80. a 90. letech nevedly k zjednoduseni
systému, ale spiSe k jeho zkomplikovani, znepiehlednéni a vzniku dalsich
anomalii. [SULLIVAN 2003: 39] Souhrnné lze konstatovat, ze za vlady
konzervativcl v obdobi 1979-1997 nedoslo pouze k vyrazné redukei poctu
pfimo volenych organti mistni spravy, ale také k rychlému narGstu poctu
nevolenych ¢i nepiimo volenych organt — a to praveé na ukor organi ptimo

82 Vétsina vefejnych sluzeb se pry nyni stala pfedmétem rozsahlejsi piimé kontroly ze
strany skotského parlamentu, zatimco zastupitelstva dohlizeji na mensi a méné strate-
gické sluzby. [MIDWINTER 2002 dle McATEER, BENNET 2005: 303]
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volenych. Rada kompetenci v oblasti sluzeb byla piimo volenym mistnim
organiim odnata a pienesena na rizné centralni vlidou jmenované instituce,
pricemz ty sluzby, které zustaly v kompetenci piimo volenych spravnich
jednotek, se staly predmétem vétsi kontroly a dozoru ze strany centralnich
instituci. [WILSON 2005: 162] Ptesouvani rozhodovacich pravomoci z pfi-
mo volenych mistnich organti na nevolené (jmenované) instituce, pro néz
se vzil nazev ,,quangos ‘¥, mozna nebylo vedeno pouze snahou o zefek-
tivnéni spravy, ale asi pfinejmensim z ¢asti souviselo také s jednim pro
konzervativce nepfili§ pfiznivym trendem: ristem poctu piimo volenych
mistnich organti ovladanych opozi¢nimi stranami. V roce 1997 konzerva-
tivei mocensky kontrolovali pouze 23 ze 441 mistnich spravnich jednotek.
V takovych podminkach ziskavaly nevolené (jmenované) ,,quangos‘ na
vyznamu, protoze pomoci nich bylo mozné obchézet vili pfimo volenych
mistnich organti. Weir a Beetham [1999: 192 dle WILSON 2005: 162] tvrdi,
ze za konzervativcl se z ,, quangos *“ staly hlavni nastroje pro prosazovani
vladni politiky. Udajné existovalo asi 6 425 ,, quangos “, z nichz 4 635 bylo
lokalniho zaméteni. [HALL, WEIR 1996 dle WILSON 2005: 162]

Po nastupu labouristii k moci se pozornost nové vlady soustiedila
mimo jiné také na problematiku spravy, protoze v tehdejsim uspotadani (po
zruseni GLC) byl spatiovan demokraticky deficit. Na zacatku kvétna roku
1998 se v Londyné uskutecnilo referendum, v némz se vyrazna vétsina (72
%) zucastnénych vyjadrila pro zfizeni Greater London Authority (GLA).
[LOUGHLIN 2000: 54] V nasledujicim roce byl ptijat Greater London
Authority Act, ktery zavedl piimou volbu starosty Londyna a ztidil 25¢lenné
London Assembly (shromazdéni) Londyna sestavované na zakladé vysled-
ki samostatnych voleb. [WILSON, GAME 2006: 52] Volebni obdobi obou
téchto z rozdilnych voleb vychazejicich a odliSnymi pravomocemi vybave-
nych organti bylo ustanoveno jako ¢tytleté. [WILSON 2005: 168] Starosta
Londyna je volen pomoci tzv. dopliikového hlasovani (Supplementary vote
— SV), zatimco pro volby ¢lenti londynského Assembly se pouziva systém
dodate¢nych mist (Additional Member System — AMS), kdy je 14 zastu-
pitelti zvoleno v jednomandatovych volebnich obvodech prostfednictvim
relativné vétsinového systému ,,prvniho v cili* (First Past the Post — FPTP)

8 Vyraz , quangos“ se pouziva jako akronym pro ,, quasi-autonomous non-gover-
nmental organizations “ (kvazi-autonomni nevladni organizace). [WILSON, GAME
2006: 17]
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a zbyvajicich 11 zastupitelti v celo-londynském volebnim obvodu na zakla-
dé pomérného systému kandidatnich listin (List PR). [SWEETING 2002:
10—11] Prvni ptimé volby starosty Londyna se uskuteénily 4. kvétna 2000.
[LOUGHLIN 2001: 54] Instituce Greater London Authority se stala zodpo-
védnou predevsim za strategické izemni planovani, dopravu, ekonomicky
rozvoj, ochranu zivotniho prostfedi, metropolitni policii a hasice, kulturu
a civilni obranu. [RAO 2006: 218]

Martin Laffin tvrdi, Ze souc¢asna vlada labouristti vénuje problematice
mistni spravy vice pozornosti nez kterakoliv z ptedchozich povale¢nych
labouristickych vlad, a upozoriiyje, Ze tradicné to byli konzervativci, kdo
se vice zamétoval na mistni spravu, ¢ehoz diikazem jsou tfi velké reformy
struktury anglické mistni spravy. [LAFFIN 2008: 109]

2. Vnéjsi struktura primo volené mistni spravy

2.1. Zakladni Grovné piimo volené mistni spravy

V Anglii se struktura piimo volené mistni spravy sklada z jednotiroviiovych
a dvoutrovinovych systému. Prvni Groven tvoti 34 non-metropolitan county
councils, 36 metropolitan district councils, 46 unitary councils a Greater
London Authority. To jsou tedy 4 druhy spravnich jednotek, z nichz
metropolitan district councils 1 unitary councils predstavuji jedinou Groven
systému. Naproti tomu non-metropolitan county councils a Greater London
Authority reprezentuji prvni —nikoliv tedy jedinou— Groven systémd, jejichz
jsou soucasti. Vedle 34 non-metropolitan county councils totiz existuje jesté
238 non-metropolitan district councils, které v ptipad€ tohoto systému
pfedstavuji druhy stupenn volené mistni spravy. Non-metropolitan district
councils se sice rozprostiraji na uzemi non-metropolitan county councils,
avsak nejsou jim ptimo podtizené.

Greater London Authority predstavuje prvni stupen piimo volené
mistni spravy Londyna, zatimco 32 London borough councils a City of
London Corporation reprezentuji stupen druhy. Aby ,,toho* nebylo malo,
tak v nemetropolitni Anglii do ,,hry* vstupuje jesté ptiblizn€ 8 700 parish
a town councils, o kterych se nékdy hovoii jako o tietim stupni volené mist-
ni spravy. O divodech, pro¢ jsou parish a town councils jako tfeti stupen
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volené mistni spravy vnimany pouze ,,nékdy*, se zminime pozdé&ji (viz dal-
$i podkapitola).

Severni Irsko, Skotsko i Wales maji jednotroviiové systémy piimo
volené mistni spravy. Ve Walesu tuto jedinou troven predstavuje 22 unitary
councils, zatimco ve Skotsku 32 unitary councils a v Severnim Irsku zatim3*
26 district councils®. Podobné jako se v piipadé Anglie nékdy hovoti i o
tieti irovni volené mistni spravy, tak v ptipad¢ Skotska i Walesu se nekdy
mluvi o pomysiné druhé Grovni, kterou ve Skotsku predstavuje 1 150 com-
munity councils, zatimco ve Walesu 750 community councils a 150 commu-
nity meetings. [WILSON, GAME 2006: 78]

Velikost populace anglickych non-metropolitan counties se pohybuje
v rozmezi 100 000 az 500 000 obyvatel, pti¢emz non-metropolitan dist-
ricts maji od 19 000 do 433 000 obyvatel. Velikost metropolitan districts se
pohybuje v rozmezi 172 000 az 1 100 000 obyvatel. [WILSON 2005: 158]

Britské piimo volené jednotky mistni spravy jsou co do poctu obyvatel
nejvetsi v zapadni Evropé a na britského pfimo voleného mistniho zastu-
pitele pfipadd nejvyssi pocet obyvatel. David Wilson a Chris Game [2006:
73] z toho vyvozuji, ze termin ,,demokraticky deficit”, jenz Casto zazniva ve
spojitosti s Evropskou unii a jejimi institucemi, se zda byt vice nez piihod-
ny a opravnény v piipad¢ samotné Britanie a jeji mistni spravy.

2.2. DalSi irovné primo volené mistni spravy: parish
a community councils?

Jak jiz bylo feceno vySe, parish councils jsou nékdy pokladany za tieti stu-
pen ptimo volené mistni spravy v Anglii a community councils za druhy
stupen ptimo volené mistni spravy ve Skotsku a Walesu (zde spole¢né s tzv.
community meetings).

V Anglii existuje ptiblizné 10 200 parishes, pticemz pfimo volena zastu-
pitelstva (councils) ma asi 8 700 parishes.*® Tyto ,,civilni“ spravni jednotky,
jez se odlisuji od cirkevnich parishes (Anglican parochial church councils),

pokryvaji izemi, na némz zije asi tietina populace Anglie. V pfimo vole-

8V roce 2011 ma dojit k redukei poétu district councils na 11.

85 Z nichz 5 ma status city (zastupitelstva 4 z 5 cities se nazyvaji city councils) a 13
status borough (zastupitelstva nazyvana borough councils).

8 Jde zejména o parishes z venkovskych oblasti Anglie.
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nych parish councils, které se nékdy oznacuji také jako fown councils®’,
pusobi celkem asi 75 000 zastupiteld. Nékteré parishes jsou dokonce vétsi
nez nékteré z mensich district councils — nejvetsi parish (Weston-super-
Mare Town Council) ma ptes 70 000 obyvatel. Na druhou stranu vSak plati,
ze skoro dvé tretiny parishes nemaji vice nez 1 000 obyvatel a 40 % paris-
hes Citd méné nez 500 obyvatel, pouze 5 % parish councils zahrnuje vice
nez 10 000 obyvatel. [ELWOOD et al. 1992 dle WILSON, GAME 2006:
80; PEARCE, ELLWOOD 2002: 35]

Ve Walesu se vyskytuje celkem asi 900 ,, communities “, z nichz 750
zalozilo community councils, jez jsou srovnatelné s anglickymi parish coun-
cils. Skotské community councils — jichz je 1 150 — se od svych anglickych
1 velSskych protéjsku 1isi tim, ze maji jeSté méné pravomoci a nizsi postave-
ni.® Hlavni funkci skotskych community councils neni ani tak poskytovani
sluzeb, jako spiSe artikulace nazorti a zajmu obyvatel, které reprezentuji.
Nutno doplnit, ze tato funkce je obvykle podobné dulezitd i pro anglic-
ké a velsské parish/community councils, které vSak oproti svym skotskym
protéjskiim disponuji vétSsim potencidlem v oblasti poskytovani sluzeb,
kde zpravidla vystupuji bud’ pfimo jako iniciatofi uré¢ité sluzby, nebo v roli
»prostredniki* svych county councils ¢i district councils. Navic vSechny
parishes maji pravo byt informovany o planech, které na jejich tizemi hod-
laji uskutecnit vyssi spravni jednotky. Mezi nej¢astéji zminované sluzby, na
jejichz zajistovani se parish/community councils podileji, patii chod spole-
censkych center a mistnich sald, sportovni htiste, t€locvicny, vetejné lazné,
cesty pro pési, parky a oteviend prostranstvi, bunkry a valecné pomniky,
pouli¢ni osvétleni, parkovisteé a hibitovy. [PEARCE, ELLWOOD 2002:
36-37; WILSON, GAME 2006: 80] V roce 1997 byl seznam povolenych
¢innosti rozsifen také o ur¢ité kompetence v doprave a v oblasti prevence
trestné ¢innosti.

Vykon vSech téchto kompetenci je vSak ponechan na volném uvéazeni
dotyénych parish/community councils, které tedy ,, mohou, ale nemuseji*

87 Town councils mohou jmenovat starostu (mayor), ale jinak se od parish coun-

cils odlisuji v podstaté pouze nazvem (5 % town councils vs. 95 % parish councils)

a velikosti populace, kterou pokryvaji: pes 90 % town councils ¢ita vice nez 2 500
obyvatel, coz je udaj, kterym se muze pysnit pouze asi 10 % parish councils. [PEAR-
CE, ELLWOOD 2002: 35]

88 Skotské community councils nemaji pravo na zadnou ¢ast vynost z dani a ani
pristup k vefejnym fondim.
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prislusné kompetence vykonavat a sluzby zajistovat. Financ¢ni naklady
spojené s piipadnym vykonem kompetenci jsou ¢astecné hrazeny vybérem
rliznych mistnich poplatkli a z ¢asti z mistnich dani, které vyse postave-
né uzemne¢ spravni jednotky (district/unitary councils) vyberou na Gizemi
dotyénych (zapojenych) parish/community councils. [WILSON, GAME
2006: 81] Piimou financni podporu od centralni vlady parish councils
nedostavaji. [PEARCE, ELLWOOD 2002: 35, 44]

Hlavnim dGvodem, pro¢ parish/community councils obvykle ne-
jsou pokladany za regulérni tfeti (v ptipadé Anglie) ¢i druhou (v pfi-
pad¢ Walesu a Skotska) Groven piimo volené mistni spravy, tedy pri-
marné neni jejich velikost, ale pfedev§im absence ur¢itych povinnosti®
a skutecnost, ze v Anglii a Walesu pokryvaji (zahrnuji) méné nez tetinu
populace.

Vyse fecené v§ak neznamena, ze by byla role parish/community coun-
cils zcela podcenovana. Skuteénost, Ze jsou pfimo volenymi reprezentanty
svych komunit, z nich ¢ini atraktivniho partnera pro fadu aktért — naptiklad
pro county a district councils, které s nimi rozvijeji vztahy®. [STEWART
2000: 266]

2.3. ,Mimotroviiové* organy a reSeni

Redukce poctu trovni pfimo volené mistni spravy ¢i existence pouze
jedné Grovné mistni spravy nemusi vzdy znamenat zjednoduSeni. Ne
vSechny sluzby a kompetence zbylé po zrusenych organech mistni spra-
vy lze snadno rozdélit mezi nezruSené organy ¢i pievést na nove vzniklé
organy. [WILSON, GAME 2006: 77] Vedle bohaté struktury ptimo vole-
nych organii dnes ve Spojeném kralovstvi existuji také sit€¢ jmenovanych
¢i nepiimo volenych organi. Casto se jedna predeviim o rtizné spoled-
né rady (joint boards) ¢i vybory (joint committees) zastupitelstev dvou
a vice spravnich utvart. Joint boards se od joint committees 1i$1 zejmé-
na v tom ohledu, Ze jsou zfizovany ze zdkona a povéfovany zajiSténim
ze zédkona vyzadovanych, tedy povinnych, sluzeb. Personalni obsazeni
1 zpusob fizeni téchto rad podléha ministerskému souhlasu. V anglickych

8 Jak jsme fekli vySe: ,,mohou, ale nemuseji.

% Nutno dodat, Ze se nejedna pouze o vztahy ryze idylické, bézné dochazi i ke kon-
fliktim, protoze jednotlivé spravni jednotky maji své zajmy, které vzdy nemuseji byt
ve shodé. [PEARCE, ELLWOOD 2002: 39]
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meéstskych oblastech a ve Skotsku nejcastéji pisobi joint boards (spolec-
né rady) se zamé&fenim na policii, protipozarni ochranu, vefejnou dopra-
vu ¢i likvidaci odpadu.

Naproti tomu joint committees predstavuji zcela dobrovolné zfizované
organy, které jsou vytvareny dvéma ¢i vice menSimi spravnimi orgény, a to
zpravidla za ucelem zefektivnéni nékterych poskytovanych sluzeb — napft.
v piipadé odbornych skol ¢i obytnych domu.

Dalsi formu spoluprace — kromé vySe zminénych rad a vybort — pied-
stavuji kontrakty, které mezi sebou mohou jednotlivé spravni organy uzavi-
rat za i€elem poskytovani sluzeb. [WILSON, GAME 2006: 79]

Uzavteni dohody o urcité formé partnerstvi vSak jest¢ nemusi zname-
nat, ze se deklarovand spoluprace v praxi skute¢né vyrazné projevi. Podle
Stokera a Wilsona se partnerstvi pouze piilezitostné posunou ze slovni rovi-
ny do roviny konkrétnich ¢inti. [STOKER, WILSON 2004: 257]

3. Funkce a kompetence volené mistni spravy

Ve Spojeném kréalovstvi je viéi pfimo volenym organlim mistni spravy
uplatiovana doktrina ,, ultra vires “, coz znamend, ze tyto organy mohou
vykonavat vesmés pouze to, co je jim parlamentem vyslovné povoleno.
[LOUGHLIN 2001: 40]

V tomto ohledu se Spojené kralovstvi, pfestoze v roce 2000 doslo
k ur¢itému uvolnéni a zmekceni vyse popsaného principu, zfetelné odlisuje
od fady evropskych zemi, kde je volenym orgdntim mistni spravy poskytnu-
ta tzv. obecnd pisobnost, coz jinymi slovy znamend, ze mohou vykonavat
vSe, co je v zajmu obCantl, které reprezentuji, a co jim neni vyslovné zaka-
zano ¢i nespada do kompetence jinych organt.

Jakkoli je piisobnost pfimo volenych organt britské mistni spravy ome-
zena a jejich postaveni ustavné neukotvené, tak stale plati, Ze jsou tyto orga-
ny odpovédné za celou fadu ¢innosti a vefejnych sluzeb, pfi¢emz vétSinu
v Anglii, Skotsku a Walesu zajistuji unitary authorities (councils), v Anglii
kromé nich také metropolitan districts (councils). V ptipadé Londyna jsou
pravomoci mistni spravy rozdéleny mezi Greater London Authority (GLA)
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a London boroughs. GLA®' zodpovida hlavné za dopravu, policii, zachranné
a protipozarni sluzby, krizové fizeni, ekonomicky rozvoj, planovani, dale
pak také za kulturu, zivotni prostfedi a zdravotnictvi. London boroughs si
drzi odpovédnost napiiklad za Skolstvi, bydleni, socidlni péci, mistni cesty,
sbér a odvoz odpadki, knihovny a muzea. [WILSON, GAME 2006: 76] Ve
zbytku Anglie se kompetence déli mezi dvé hlavni Grovné nemetropolitni
pfimo volené mistni spravy — (non-metropolitan) county councils a (non-
metropolitan) district councils. Stézejni sluzby, jako je skolstvi ¢i social-
ni péce, jsou v kompetenci vétSich county councils, zatimco mensi dist-
rict councils dohlizeji naptiklad na sbér a odvoz odpadu, socialni bydleni
a rekreacni zatizeni/sluzby. [WILSON 2005: 157]

V porovnani s Velkou Britanii jsou v Severnim Irsku ptfimo volené orga-
ny mistni spravy zodpovédné za omezenéj$i mnozstvi sluzeb. [LOUGHLIN
2001: 40] Vétsina sluzeb, které nejvice ovliviuji kazdodenni zivot lidi, je
ve spravé jmenovanych, tedy pfimo nevolenych Area Boards® a dalSich
nevolenych organt. To by se vSak mélo castecné zménit v roce 2011, kdy
ma dojit k redukci poctu district councils na 11. Tim se z district councils
stanou vétsi spravni jednotky, jimz budou svéteny dalsi kompetence, a to
v oblastech jako je planovani, bydleni, spolecensky a ekonomicky rozvoj,
cestovni ruch ¢i mistni cesty.” [BIRRELL 2007: 672]

V soucasnosti maji district councils odpovédnost zejména za sbér
a odvoz odpadkll, vetejné toalety, krematoria, hibitovy a ¢isténi ulic; do
jejich kompetence pak v rizném rozsahu spadaji také rekreacni zatizeni/
sluzby, kultura, ochrana spotiebiteltl, ochrana zivotniho prostiedi, podpora
ekonomického rozvoje a ve zvySujici se mife cestovni ruch. Vydaje, kte-
ré skrze 26 district councils plynou, pfedstavuji méné nez 4 % celkovych
vetejnych vydaji Severniho Irska. [WILSON, GAME 2006: 60]

! Hlavni tkoly GLA jsou vykonavany prostiednictvim 4 funkénich organti — Trans-
port for London (TfL), Metropolitan Police Authority (MPA), London Fire and
Emergency Planning Authority (LFEPA) a London Development Agency — jejichz ¢leny
jmenuje starosta, kterému jsou tyto organy odpovédné. [WILSON, GAME 2006: 76]

2 Existuji 4 boards (rady) pro zdravotni a socialni pééi a 5 boards pro Skolstvi

a vefejné knihovny. [WILSON, GAME 2006: 87]

9% Udaje pochazi z oficialnich webovych stranek Department of Environment [http://
www.doeni.gov.uk/index/local_government/Igpd.htm; ovéreno ke dni 20. 11. 2008]

106



4. Vztahy mezi pfimo volenou mistni spravou
a vysSimi arovnémi spravy

George Jones a John Stewart zastavaji zajimavy nazor, ze klicovym prv-
kem ve vztazich mezi centralni a lokalni Grovni spravy je dilema centra
mezi zdvazkem k posilovani mistni spravy a decentralizaci na stran¢ jedné
a nedivérou k mistni spravé na stran¢ druhé. [JONES, STEWART 2002:
23, 26]

4.1. Centralni aroven

V mnoha anglofonnich textech se miizeme setkat s terminem ,, central-local
relations “, ktery lze do CeStiny pielozit pravé jako vySe zminéné ,,vztahy
mezi centralni a lokalni trovni®. Obsah pojmu ,,lokalni Groven spravy* jsme
si alesponi v zdkladnich obrysech ptiblizili v pfedchazejicich kapitolach.
Tak trochu nezodpovézenou otazkou vsak ziistava, co presné je mysleno
tou centralni trovni? Ty¢i se nad lokalni arovni spravy v Anglii, Walesu,
Skotsku i Severnim Irsku stejnd centralni uroven — tedy Westminster®
a Whitehall’? Nebo doslo v disledku devoluce® ke zméné, takze v Sever-
nim Irsku, Skotsku a Walesu hraji ve vztahu k mistni spravé prim ptislusné
parlamenty a shromazdéni — tedy Northern Ireland Assembly (Severoirsky
autonomni parlament), Scottish parliament (Skotsky autonomni parlament)
a National Assembly for Wales (Vel$ské narodni shromazdéni)?

David Wilson ve své praci z roku 2004 tvrdi, ze Westminster a Whitehall
nejsou pro Skotsko, Wales a Severni Irsko centrum, pti¢emz upozorituje na
rychle se rozvijejici vztahy mezi mistnimi spravnimi jednotkami a pftislus-
nymi parlamenty/shromazdénimi. [WILSON 2004: 12] Toto konstatovani
vSak musime vnimat pouze jako ¢ast odpovédi. Westminster a Whitehall
sice jiz nejsou tak ,,vSudypiitomnymi* centry jako pted devoluci, ale zaro-
ven plati, Ze se ze Spojeného kralovstvi nestal federalni stat, kde by konsti-
tu¢ni moc byla rozdélena mezi federalni vladu a vlady jednotlivych ¢lent

% Prenesené oznaceni pro celobritsky parlament.

% Prenesené oznaceni pro celobritskou vladu a statni administrativu.

% TLabouristi ptenesli fadu dulezitych pravomoci z Westminsteru a Whitehallu na
Scottish parliament a v omezenéjsi mife na — v porovnani se skotskym prikladem
slabsi — National Assembly for Wales, Northern Ireland Assembly a Greater London
Authority. [WILSON 2004: 18]
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(stath) federace. Takové rozdéleni konstitu¢ni moci ve Spojeném kralovstvi
neexistuje. Organy mistni spravy jsou ve stejné podiizeném postaveni jako
Skotsky autonomni parlament, Vel$ské narodni shromazdéni a Severoirsky
autonomni parlament. Ve vSech téchto vySe uvedenych piipadech se jedna
o vytvory westminsterského parlamentu, ktery je jedinym zdrojem konsti-
tucni moci, a tak predstavuje konstituéné nadrazené téleso, jez mize urcité
pravomoci piedat konstituéné podtizenym (zavislym) organtim. [WILSON,
GAME 2006: 26, 28]

Parlament prostfednictvim zékond stanovuje hranice, povinnosti, pra-
vomoci i zpiisoby fungovani lokalnich spravnich jednotek. Parlament maze
lokalni spravni jednotky rusit, restrukturalizovat ¢i reinkarnovat. VéEtSina
evropskych zemi ma tzv. psanou tstavu v podobé¢ jednoho ucelené¢ho doku-
mentu, ktery obvykle obsahuje ustanoveni, jimz je zaji$téna ochrana princi-
pu mistni samospravy. Spojené kralovstvi v§ak takovou tstavu — v podobé
jednoho uceleného dokumentu — nema, takze neexistuje ani zadna tstavou
zarucend ochrana mistni (samo)spravy. [WILSON, GAME 2006: 28]

4.2. Vztahy mezi centralni a lokalni Grovni spravy

Britska mistni sprava funguje v rdmeci slozitého zakonného ramce. Centralni
vlada, jez prostiednictvim parlamentu a jim pfijimanych zakona disponu-
je nejvyssi moci v zemi, mize tento zakonny ramec ménit. Zakonem Ize
instituce nejen vytvaret, ale i rusit; a obdobné lze nakladat i s kompetence-
mi, které mohou byt na zaklad¢ zdkona rozsifeny, ¢i naopak zredukovany.
Centralni vlada navic také disponuje riznymi kontrolnimi pravomocemi
a instrumenty. Mistni sprava je sice opravnéna zajistovat ¢i zabezpecovat
zajisténi urcitych sluzeb, ale to vSe pouze v zdkonném ramci, ktery, jak jiz
bylo feceno vyse, miize byt centralni vladou zménén. V piipadeé kompetenc-
niho sporu mezi mistni spravou a centralni vladou nebo jinou instituci, 1ze
spornou zalezitost predlozit k posouzeni soudu, ktery provede tzv. soudni
prezkum (judicial review). [WILSON, GAME 2006: 158-161]

Zakony proptjcuji ministrim vlady pravomoc odebrat ur¢itému organu
mistni spravy odpovédnost za urcitou sluzbu — a to tehdy, pokud ptislusny
ministr, pod jehoz rezort doty¢na sluzba spada, neni spokojen se zptisobem,
jakym je zajistovana. V takovém piipadé mize byt odebrana kompeten-
ce presunuta na jiny mistni organ i zvlastni téleso. Nutno podotknout, ze
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vyse popsany postup (vynucené preneseni kompetence na jiny organ) se
v praxi uplatiiuje jen velmi ziidka. Nicméné v poslednich letech byly do
fady zakonl vc¢lenény specifické kompetence umoznujici ministrim vice
zasahovat do zpuasobu, jakym je pfislusna sluzba, jez nalezi do jejich rez-
ortu, na lokalni trovni zajistovana. K asi nejtvrdS$im zasahtim pak dochézi
v ptipad¢ Skolstvi a socialni péce. [WILSON, GAME 2006: 165]

Zatimco za vlady Margaret Thatcherové dochazelo k riistu poctu soud-
nich prezkumti (judicial reviews), tak za vlady Tonyho Blaira podobnym
zpusobem rostl pocet riiznych inspekci a kontrol provadénych inspektora-
ty”’, do jejichz ,,hledacku® se ve zvySujici mife dostavaly unitary a county
authorities a dal$i spravni organy. V roce 2005 se sami labouristé rozhodli
pro urcitou korekei ,.kurzu®, kdyz ohlésili snizeni poc¢tu inspektorati z 11
na 4. Soucasn¢ vsak zlstal v ucinnosti rozsahly program hodnotici schop-
nosti a vykonnost zastupitelstev lokalnich spravnich jednotek. [JONES,
STEWART 2002: 22-23; WILSON, GAME 2006: 166-169] Tento hod-
notici program stavi na klasické metod¢ ,,cukru a bice*: dobfe hodnoce-
né spravni jednotky jsou odménovany ziskem vétsi volnosti a flexibility,
zatimco ty se Spatnym hodnocenim trestany tim, Ze nejsou odménovany.
[JONES, STEWART 2002: 23-25]

Vyznamné nastroje, prostiednictvim kterych lze kontrolovat a ovlivio-
vat mistni spravu, nabizi oblast financi. Vlada totiz miize regulovat mnozstvi
penéz plynoucich na lokalni Giroven a také ptezkoumavat, jakym zplisobem
jsou tyto prostfedky vyuzivany. [WILSON, GAME 2006: 169] V Anglii
finan¢ni dohled provadi Audit Commission®, zatimco v Severnim Irsku,
Skotsku a Walesu tuto ¢innost vykonavaji jejich vlastni audit offices. Tyto
instituce kontroluji, zda jsou vefejné finanéni prostiedky vynakladany radné.

Na provadéni kontrol se podileji externi (,,nezavisly“) auditofi, kte-
i v soucasné dobé jiz neprovéruji ,,pouze®, zdali jsou finan¢ni prostredky
vyuzivany zdkonnym zpisobem a v pfiméfené mife, ale také dodrzovani
principu takzvanych tii ,,E“ — ,, economy, efficiency and effectiveness ** (hos-
podarnost, vykonnost a ti¢innost). [ WILSON, GAME 2006: 169-170]

V praxi jsou vztahy mezi volenymi organy mistni spravy a vyssimi
arovnémi spravy komplikované a nesnadno popsatelné pomoci jedno-

7 Inspektoraty predstavuji jakousi prodlouzenou ,,ruku‘ ministerstev.

% Nekteré inspektoraty, naptiklad inspektorat pro bydleni, spadaji pravé pod Audit
Commission. [JONES, STEWART 2002: 22]

109



znaénych, obecné platnych zavért. Mistni spravu totiz nelze vnimat jako
monolit. Spravni Utvary, z nichz se jednotlivé urovné volené mistni spravy
skladaji, nejsou jednotvarnymi ,,figurkami* na Sachovnici, ale svébytnymi
télesy s vlastni historii a ji danymi tradicemi, s prioritami vychdzejicimi
z mistnich specifik a s politickymi ndzory a postoji opirajicimi se o vali lidi,
které zastupuji.

Na druhé stran¢ vSak ani na centra moci nelze nahlizet jako na zcela
uniformni ,,figury®. Jednotlivé sluzby, jez mistni sprava zajist'uje, spadaji do
pusobnosti odliSnych ministerstev a ufadd, které Casto vzesly z rozdilnych
tradic, pracuji rozdilnym zpisobem a vyznavaji odlisné ptistupy k mistni
spravé. [WILSON, GAME 2006: 172]

Pti vykreslovani celkového obrazu pak nelze opomenout ani neza-
nedbatelny vyznam rtznych jmenovanych organd, partnerskych svazki
a forem napfi¢ urovnémi vedené spoluprace. Ke jmenovanym — tedy piimo
nevolenym — institucim, jez se zaStit'uji snahou o prohloubeni mezi-urov-
nové spoluprace, se vyplati pristupovat s obezretnosti, protoze v n¢kterych
piipadech se jedna o organizace, jejichz hlavnim ucelem je prosazovat cile
formulované na centralni urovni, a to i za cenu obejiti vile pfimo volenych
lokalnich organti. Snaha obchazet piimo volené organy dokonce stoji u zro-
du nékterych téchto organizaci. Ano, fe¢ je o jiz zminovanych quangos®,
které se ,,proslavily* pfedevsim za vlady konzervativct. Chris Skelcher tvr-
di, Ze dnesni ,,partnerstvi“ se od diivéjsich lokalnich quangos 1isi tim, ze
kladou vétsi diiraz na konzultace a zapojeni ob¢anti, uzivatelii pfislusnych
sluzeb. [SKELCHER 2004: 41]

Vztahy mezi spravnimi jednotkami z riznych trovni piimo volené
Uzemni spravy jsou vyznamné ovliviiovany také meénici se stranicko-poli-
tickou dimenzi.'® [WILSON, GAME 2006: 172]

V praxi tedy vysledkem nemiize byt zfejmé nic jiného nez pomérné
pestra mozaika vztahti. Navic nutno jesté jednou upozornit, Ze v piipadé
Severniho Irska, Skotska a Walesu byla v disledku devoluce velmi vyraz-
na ¢ast odpovédnosti za tzv. domestic vetejné sluzby i za vztahy s mistni

» Vyraz , quangos “ se pouziva jako akronym pro ,, quasi-autonomous non-govern-
mental organizations * (kvazi-autonomni nevladni organizace). [WILSON, GAME
2006: 17]

100" To se prokazuje pravé na piikladu quangos, které Casto vznikaly v situaci, kdy
politickym elitdm na centralni tirovni piestala vyhovovat politicka orientace lokalnich
predstaviteli.
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spravou prenesena na jejich vlastni exekutivni Cinitele a shromazdéni/par-
lamenty. [WILSON, GAME 2006: 178]

Své misto v celém systému spravy maji také rizné asociace orga-
nl mistni spravy. Tyto asociace jsou v podstaté¢ dalsi formou spolupra-
ce — zuCastnénym umoznuji spojit sily a hlasitéji prosazovat své postoje
a pozadavky, zatimco pro nezucastnéné predstavuji vyhledavané partnery
pro jednani. Anglické a vel$ské spravni jednotky vytvotily v roce 1997 spo-
le¢nou Local Government Association (LGA)'""" sdruzujici pies 400 sprav-
nich jednotek.'??

Skotské lokalni spravni jednotky maji od roku 1975 svou vlastni asoci-
aci Convention of Scottish Local Authorities (COSLA)'” a severoirska mist-
ni sprava pro zménu svou Northern Ireland Local Government Association
(NILGA)'"". [LOUGHLIN 2001: 43-44]

5. Vnitini organiza¢ni struktury mistni spravy

Vnitinimi organiza¢nimi strukturami je mysleno, jakym zplsobem jsou
spravni jednotky na lokélni Grovni vnitin€ organizovany — jaké maji orgé-
ny a s jakymi kompetencemi, jak funguje proces rozhodovani i nasledna
implementace ukonti do praxe. Organizacni struktura spravnich jednotek
leckdy nebyva zcela jednoducha, avsak vétSinou lze organy a predevsim
jejich ¢leny rozliSovat prinejmensim podle toho, zdali se jejich legitimita
odvozuje ptimo z voleb, nebo zdali se jedna o placené — pfimo nevolené
— tfedniky a dalsi zaméstnance.

5.1. Tradi¢ni (plivodni) organiza¢ni struktura: systém vybori

PomysIné pilife organizacni struktury lokalnich spravnich jednotek tradic-
n¢ predstavovaly vybory (committees) slozené ze zvolenych zastupitell

00 Welsh Local Government Association (WLGA) je sice soucasti LGA, ale zarover si

ponechala plnou autonomii v otazkach tykajicich se velSskych zalezitosti.

122 (Jdaje pochazi z oficialnich webovych stranek LG4 [http://www.lga.gov.uk/lga/
core/page.do?pageld=13896; ovéieno ke dni 20. 11. 2008]

183 Vice informaci na oficidlnich webovych strankach COSLA [http://www.cosla.gov.
uk; ovéfeno ke dni 20. 11. 2008]

14 Vice informaci na oficidlnich webovych strankach NILGA [http://www.nilga.
org/home.asp; ovéteno ke dni 20. 11. 2008]
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a administrativni odd€leni (departments) sestavajici se z piimo nevolenych
ufednikl. Vybory se rozliSovaly na povinné, které zastupitelstva (councils)
ustavit musela'®, a nepovinné, jejichZ ztizeni zaviselo Cisté na vili ptislus-
nych spravnich jednotek. Vétsina zfizovanych vybort patfila do druhé sku-
piny, tedy mezi nepovinné. Ve Skotsku a Walesu se sice né¢kolik mensich
district councils rozhodlo neztizovat zadné vybory a vSechny svéfené kom-
petence vykondvat prostiednictvim zastupitelstva, ale jinak pfevazovala
spiSe opacna tendence — a to zvySovani poctu vybort i riznych podvybo-
ra.'% [WILSON, GAME 2006: 94-95] Vice vybortl znamenalo vice schiizi
a jednani. Proces rozhodovéni se tim podle mnohym netimérné zpomaloval,
a 1 proto nakonec doslo k vyraznym zménam, o kterych se detailnéji zmini-
me pozdéji (viz nize).

Tzv. systém vybort byl od poloviny 19. stoleti az do reforem New
Labour dominantni metodou vnitini organizace mistni spravy. Tento sys-
tém zajist'oval, ze vSichni zastupitelé byli pfinejmensim formalné zapojeni
do rozhodovani skrze ¢lenstvi ve vyborech. Nejvétsiho rozkvétu se sys-
tém vybort dockal v rozmezi 30. a 70. let 20. stoleti. [SNAPE 2004: 61]
Systém zpravidla fungoval tak, ze zastupitelstvo vytvotilo v ramci orga-
nizacni struktury jakysi jeden centralni vybor, nékdy pojmenovany jako
Policy and Resources nebo Finance and Management, ktery mél za tikol
koordinovat praci ostatnich vyboril a zajistovat celkové politické vedeni.
V cele centralniho vyboru neziidka stanul lidr vétSinové strany. [WILSON
2005: 159]

Struktura administrativnich odd¢leni (departments) zpravidla témé&r
zrcadlove kopirovala strukturu vybort. V Cele kazdého odd¢leni stal chief
officer (nejvyssi utednik) ¢i director (tfeditel-vedouci). [WILSON, GAME
2006: 94-96] V ramci tradi¢niho systému vybor mohlo zastupitelstvo n¢k-
teré rozhodovaci kompetence delegovat praveé na ufedniky, ale jiz ne na jed-
notlivé zastupitele. Naprosta vétSina rozhodnuti byla pfijimana kolektivné,
a to zastupitelstvem ¢i vybory a podvybory. [WILSON, GAME 2006: 102]

15 To se tykalo napiiklad vybora pro $kolstvi ¢i socialni pééi, pokud tyto sluzby spa-
daly do kompetence pfislusné spravni jednotky.

106 Pro ilustraci lze uvést, ze v roce 1935 v ramci London County Council ptisobilo asi
1 650 vybort, podvybort a ufednickych organti. [SNAPE 2004: 61] Jesté v roce 1990
mély nekteré velké lokalni spravni jednotky okolo 100 rtiznych vybort, podvybort

a pracovnich skupin. [WILSON 2005: 159]
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5.2. Vnitini organizace mistni spravy v Anglii a Walesu

Hluboce zakofenény systém zalozeny na praci ve vyborech byl obvykle
vniman jako silnad stranka britské mistni spravy. [STEWART 2000: 44]
Local Government Act ptijaty v roce 2000 vSak dokazal, Ze zfejm¢ zadné
kotfeny nesahaji do takové hloubky, aby se nedaly vytrhat ¢i pfinejmenSim
prekroutit. Tento zakon vyzval vSechny piimo volené lokalni spravni jed-
notky v Anglii a Walesu, aby si povinné vybraly jednu ze tfi predepsanych
forem vnitiniho organiza¢niho uspofadani ¢i navrhly alternativni usporada-
ni, jehoz piijeti vSak podléhalo souhlasu ministra vlady.

5.2.1. Exekutivni modely

Prvni ze tfi vladou navrhovanych forem — Mayor and cabinet — ptedpo-
kladala existenci ptimo voleného starosty a exekutivniho organu (cabinet)
slozeného ze dvou az deviti zastupiteld, které urci starosta. Kazdy z ¢lent
kabinetu ma mit vlastni portfolio a v jeho ramci také pravomoc ¢init exe-
kutivni rozhodnuti. Jednu z hlavnich kompetenci starosty predstavuje pra-
vo sestavovat navrh rozpoctu, ktery vsak zastupitelstvo miize pozménit ¢i
odmitnout. [SANDFORD 2004: 2; RAO 2003: 5; WILSON, GAME 2006:
102]

Druha varianta — Leader and cabinet — stavi na piedpokladu, ze v Cele
nebude stat pfimo voleny starosta, ale lidr (leader), jehoz ze svého stifedu
zvoli zastupitelstvo. Kabinet se ma skladat ze zastupiteld, které vybere
zastupitelstvo, ¢i uréi lidr. Zasadni rozdil mezi prvnim a druhym modelem
spociva ve skuteCnosti, ze lidr miize byt zastupitelstvem odvolan, zatimco
pfimo voleny starosta nikoliv. [RAO 2003: 6] Tento fakt samoziejmé ovliv-
fyje chovani jednotlivych aktért v rdmei piislusného systému.

Tteti varianta — Mayor and council manager — pocitala s ptimo vole-
nym starostou, ktery by ztélesnioval politické vedeni a zabyval se spiSe
otazkami vyssiho, strategi¢téjSiho vyznamu, zatimco tzv. bézné agenda by
spocinula na bedrech zastupitelstvem jmenovaného manaZera. Inspiracni
koteny tohoto organiza¢niho modelu Ize nalézt napt. ve Spojenych statech
americkych ¢i Némecku. [JOHN 2004: 50; RAO 2003: 5]

V priubéhu ptipravy organizacni reformy se jako dasledek politického
kompromisu zrodila i pomyslna ¢tvrta varianta — alternativni uspotradani.'®’

197 Tuto variantu navrhli Liberalni demokraté. [RAO 2003: 14]
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Tato varianta méla lokalnim zastupitelstvim umoznit zohlednéni piipad-
nych mistnich specifik. V praxi se vSak zavedeni alternativniho usporada-
ni vétSinou piili§ nelisilo od zachovani status quo, tedy tradi¢niho systé-
mu vybord. Snahdm mistni spravy o zachovani status quo se vsak tvirci
reformy chtéli v co nejvEétsi mife vyhnout, takZe tato ¢tvrtd varianta byla
vyhrazena pouze pro districts (district councils) ¢itajici méné nez 85 000
obyvatel.

Zavedeni pfimé volby starosty — tedy de facto zavedeni prvni ¢i tie-
ti z navrzenych forem — bylo podminéno vypsanim referenda, v némz
mistni voli¢i museli takovy krok odsouhlasit. Referendum mohlo byt
iniciovano bud’ zastupitelstvem, nebo petici podepsanou alespoti 5 %'%
mistnich voli¢t, ¢i nafizenim!® ministra vlady. [SANDFORD 2004: 3;
RAO 2003: 1]

Od roku 2000 do konce roku 2006 se konalo celkem 31 referend
o zavedeni pfimo voleného starosty, pficemz ve 12 ptipadech ob¢ané navr-
hovanou zménu schvalili. [LEACH, WILSON 2008: 312] Do roku 2006
tedy pouze 12 lokalnich spravnich jednotek zavedlo systém s piimo vole-
nym starostou.''® Vyrazna vétSina (konkrétné 83 %) lokalnich councils se
rozhodla pro druhou variantu — Leader and cabinet. [LEACH, WILSON
2008: 306] Pravé tento model se asi nejvice blizil systému, ktery do té doby
zna¢na Cast lokalnich spravnich jednotek v praxi vyznavala''' [RAO 2003:
5] a podle nékterych autorti [napt. LAFFIN 2008: 115; GAINS et al. 2005:
26] v podstaté ani vyznavat neptestala — pod tlakem z centra zpravidla doslo
k formalnimu pfijeti nékterého z novych organiza¢nich modelt, av§ak pod
»povrchem® fada mechanismi i nadale fungovala tzv. postaru.

V roce 2006 centralni vlada na vyvoj zareagovala zrusenim povinnos-
ti vypisovat kvili zavedeni piimé volby starosty referendum. [LEACH,
WILSON 2008: 307] Tento krok, jenzZ ma zastupitelstviim usnadnit cestu

108 Nejprve byla hranice stanovena na 10 %, ale nakonec sniZena na zmifiovanych 5 %.
[RAO 2003: 1]

1% Tato moznost pfipadala v ivahu pouze v ptipadé, Ze zastupitelstvo v rozporu se
zakonem zadny z navrhovanych modeli nepfijalo ¢i nedodrzelo vlastni harmonogram
implementace zmén.

110" Bez zapocteni ptimé volby starosty Londyna, kde se nejedna o moznost, ale

o zédkonem danou povinnost.

" Predevsim se jednalo o ty lokalni spravni jednotky, kde v ramci zastupitelstev
dominovaly politické strany.
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k zavedeni systému s pfimo volenym starostou, vSak muze nalézt odezvu
pouze tam, kde si zastupitelstva takovou zménu skute¢né pieji.

5.2.2. Nova role zastupitelii: néktei'i na druhé koleji?

V pozadi zmén ptredstavenych v roce 2000 stala také snaha o jasnéjsi rozlise-
ni tloh jednotlivych zastupiteld. Vychazelo se z predpokladu, ze mensi ¢ast
zastupitelli by méla predstavovat exekutivu spravni jednotky, zatimco zbyla
vétsina by plnila reprezentativni roli''? a zejména kontrolni funkce. [RAO
2003: 9] Pro kontrolni funkce se vzilo oznaceni Overview and Scrutiny.
V ramci novych organizac¢nich modeli se od non-executive councillors (do
exekutivy pifimo nezapojenych zastupiteltl) ocekava, ze budou dohlizet na
praci exekutivnich organt, pfezkoumavat navrhovana opatieni pted jejich
kone¢nym pfijetim i kontrolovat jiz schvalend opatfeni a jejich implementa-
ci do praxe, a to véetné zhodnoceni kone¢nych dopadt. Dohledu a kontrole
maji podléhat také externi organy a instituce zajistujici sluzby, jez spada-
ji do kompetence piislusné spravni jednotky — to se muze tykat naptiklad
poskytovateli zdravotni péce ¢i provozovatelt vefejné dopravy. [WILSON,
GAME 2006: 116, 117] Vykonem vySe naznacenych kontrolnich funkci
musi zastupitelstvo povéfit vzdy pfinejmensim jeden vybor. [ASHWORTH
2003: 1]

Kontrolni funkce vSak nepfedstavuji jedinou ulohu non-executive
zastupitelll, protoze ti jsou stale v prvni fad¢ predevsim ¢leny celého zastu-
pitelstva, kterému nehledé na zavedeni exekutivnich modeld spravy zustaly
nékteré klicové kompetence, jako je schvalovani rozpoctu. Zastupitelé také
pusobi v riznych regulacnich, poradnich ¢i Cisté externich organech. Pokud
je non-executive zastupitel ¢lenem politické strany, jez ma v zastupitelstvu
sviyj klub ¢i dokonce své predstavitele v exekutiveé, tak mize své nazory
prosazovat i touto cestou — tedy s pomoci svych stranickych kolegii.

Navic se predpokladalo, ze non-executive zastupitelé budou mit vice
¢asu na kontakt s mistnimi obyvateli, ¢imz ptispéji k rozvijeni uzsich va-
zeb'"® mezi zastupitelstvem a komunitou mistnich ob¢antl. [SNAPE 2004:
66, 74; WILSON, GAME 2006: 116]

12 Tim byl myslen vétsi diiraz na roli zastupitelil jakoZto reprezentanti mistnich
voli¢h (ob¢anti mistni komunity).
113 Tedy jednoho z ptedpokladii zdravé demokracie.
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Vyrazna cast zastupiteld vSak nepiivitala exekutivni modely s rados-
ti''*: okamzité se zacala $ifit obava, Ze se non-executive zastupitelé ocitnou
tzv. na druhé koleji, jelikoz v ramci tradi¢niho systému vyboru alespon teo-
reticky platilo, ze se vSichni zastupitelé mohli podilet v zasad¢ na vSem'"®
—tedy zadné rozliSeni na executive a non-executive councillors, s nimz cile-
n¢ piisla vlada.

Tradi¢ni systém vyborQ se nedostal pod tlak pouze v disledku vladou
iniciovanych zmén, ale také kvili trendiim v oblasti poskytovani vefejnych
sluzeb: zastupitelstva jiz v takové mife neplni roli pfimych zajistovateld,
¢imz se nasledné meéni i naroky na strukturu mistnich organa. [RAO 2003:
10; SNAPE 2004: 60-63, 74; WILSON, GAME 2006: 96]

5.2.3. Nova role uredniki: kdo, s kym a proti komu?

Zmény se nedotkly pouze zastupiteld, ale také ufednického aparatu.
Napftiklad Nirmala Rao [2003: 13] ¢i David Wilson a Chris Game [2006:
115, 116] tvrdi, ze vytvofenim oddélenych exekutiv se zplisob vnitini
organizace lokalnich spravnich jednotek zacal vice podobat fungovani
na centralni arovni, kde je senior civil servant''® na prvnim misté oddany
(povinen) svému ministrovi, nikoliv parlamentu jako celku ¢i rovnomér-
n¢ vSem stranam. OdliSnost situace na lokalni Grovni spociva snad jen
v tom, ze od ufednikd se nyni chce tak trochu oboji: slouzit exekutivé

114 Colin Copus [2004: 579] zmifiuje, Ze jednim z argumentd, ktery od zastupiteld
zaznival proti zavedeni pfimé volby starosty (coz se tykalo dvou ze tff exekutivnich
modelil), byla obava, aby se touto cestou do tifadu nedostala n¢jaka popularni celebrita
— Casto pry v ramci vefejné debaty zaznivaly odkazy na Clinta Eastwooda, jenz byl
starostou kalifornského mésta Carmel, ¢i Arnolda Schwarzeneggera, ktery je guverné-
rem Kalifornie; pfi¢emz jeden konzervativni zastupitel poznamenal (varoval), ze by se
na radnici mohl dostat i n¢jaky praveé vyhozeny ucastnik reality show.

115 Ptedstavu, ze v rdmci systému vybori byli vSichni zastupitelé skute¢né zapojeni do
rozhodovani, vSak nekteti [napt. LEACH 1999 dle SNAPE 2004: 68; JOHN 2004: 46]
povazuji za mytus, kdyz dodavaji, ze mnoho zastupitelt se v dilezitych otazkach fidilo
vyhradné doporucenimi svych politickych stran.

(Podobnou otazkou se zabyva i Helen Sullivan [2004: 198].)

16 Senior civil servant je vy$si tfednik, ktery neni zaméstnan parlamentem ¢i jinym
vefejnym organem, ale piimo Korunou. Casto se jedna o tzv. ,,pravou ruku® piishus-
ného ministra. Ostatni civil servants také nejsou zaméestnanci jednotlivych Gfadd, ale
pfimo Koruny, coz jim umoziuje snadnéji (bez formalit) pfechazet z ministerstva na
ministerstvo, aniz by tim ztraceli zaméstnanecka prava. Naproti tomu bézni Gfednici
jsou vzdy zaméstnanci konkrétniho uradu.
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i do exekutivy nezapojenym c¢lenim — tedy podilet se na ptipravé poli-
tickych navrha a zaroven pomahat tém, ktefi maji tyto navrhy kontro-
lovat. S nadsazkou feceno: idealni tkol pro supermany ¢i schizofrenni
jedince.

Zpét vsak do reality, v ptipad€ n€kterych lokalnich spravnich jednotek
se jiz skute¢n¢ zacina projevovat ona nikoli neocekavatelna tendence: for-
muji se uzsi a pevnéjsi vazby mezi politiky, v jejichz exekutivni kompetenci
jsou urcita portfolia, a Gifedniky, kteti prosttednictvim jednotlivych portfolii
pro doty¢né politiky pracuji. V téchto piipadech tedy dochazi k vytvaie-
ni podobného vztahu jako mezi ministry a senior civil servants. Naopak
ve vztazich mezi Gfedniky a non-executive (do exekutivy nezapojenymi)
zastupiteli pak mize dochdzet k ur¢itému odcizeni. [GAINS 2004: 97-103;
RAO 2003: 13] V praxi se zmény projevuji také snizovanim poctu adminis-
trativnich oddéleni a rozsifovanim jejich specializace. [WILSON, GAME
2006: 96]

Struktura administrativnich oddéleni lokalnich spravnich jednotek se
v souCasné dobé¢ piipad od ptipadu lisi, zdkon pouze vyzaduje, aby pro
nékteré oblasti vefejnych sluzeb byli jmenovéni vedouci tfednici, konkrét-
n¢: Chief Education Officer, Chief Fire Officer, Director of Social Services
a Director of Children’s Services. Tito vedouci ¢i feditelé zodpovidaji za
implementaci zastupitelstvem schvalenych opatfeni v jim svéfenych oblas-
tech. V Cele administrativniho (Ufednického) aparatu zpravidla stoji Chief
Executive, ktery ma celkovou odpovédnost za praci urednikd. [WILSON,
GAME 2006: 97] Nejsilngjsi postaveni tiedniktl I1ze predpokladat v ptipade
modelu Mayor and council manager. [RAO 2003: 13]

5.3. Vnitfni organizace mistni spravy ve Skotsku a Severnim
Irsku

Skotsky pfistup k reform¢ vnitinich organizacnich struktur mistni spravy
byl mén¢ direktivni nez ten, s kterym se setkaly lokalni spravni jednotky
v Anglii a Walesu. Ve Skotsku se cely proces odehraval spise v roviné dopo-
ruceni. Komise pro mistni spravu a skotsky parlament lokalnim spravnim
jednotkam doporucily, aby jejich zastupitelstva ptfezkoumala svoji organi-
zacni strukturu i zpasob prace, a poté zvazila, zdali neptejit k exekutivnimu
modelu vnitini organizace. Hlavni argument zastancti exekutivnich modelt
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spocival v nazoru, ze by tim vznikly podminky pro lepsi vnitini kontrolu
prijimanych rozhodnuti, ¢imz by se cely proces rozhodovani zkvalitnil, a to
ve smyslu vyssi odpovédnosti a vétsi otevienosti. [McGARVEY 2002: 35]

Zatimco v Anglii a Walesu si mistni zastupitelstva musela vybrat jednu
ze tii (Ctyt') navrhovanych variant, tak ve Skotsku moznosti timto zptisobem
pfedem limitovany nebyly.

Vysledek iniciativy vSak zastance exekutivnich modela zklamal, pro-
toze zadné z 32 mistni zastupitelstev se nerozhodlo zavést piimou volbu
starosty a pouze 5 zastupitelstev piijalo urc¢itou obdobu modelu Leader and
cabinet, ostatni zastupitelstva ziistala u vice ¢i méné (n€kdy viibec) zmoder-
nizovaného systému vybort. [WILSON, GAME 2006: 103]

V Severnim Irsku se pfimo voleni starostové také nevyskytuji. Na
pomyslném vrcholu organizacni struktury stoji predseda, kterého kazdoroc-
né voli ze svého stiedu zastupitelstvo. V nékterych ptipadech!'” predseda
poziva titul Mayor (starosta), v Belfastu titul Lord Mayor.!$

6. Volby a volebni systémy na mistni urovni

Na lokalni tirovni naslo své uplatnéni hned nékolik volebnich systémi: kon-
krétné dvé varianty — systém prvniho v cili (First Past the Post — FPTP)!"’
a blokové hlasovani (Block vote — BV)!?’ — relativné vétSinového systému,
dale doplnkové hlasovani (Supplementary Vote — SV)'?, systém dodatec-
nych mist (Additional Member System — AMS)'?? a systém jednoho ptenos-
ného hlasu (Single Transferable Vote — STV)'%.

17

Tyka se téch district councils, které maji formalni status city nebo borough.

118 UUdaje pochazi z webovych stranek severoirského Department of Environment
[http://www.doeni.gov.uk/index/local_government/Igpd.htm; ovéteno ke dni

20. 11.2008]

19 Vice o systému FPTP viz [napi. KUBAT 2002: 277-278; LEBEDA 2004:
22-23].

120 Vice o systému BV viz [napt. LEBEDA 2004: 23].

121 Vice o systému SV viz [napt. CHY TILEK, HUSEK 2004: 89-91; VAN DER
KOLK, RALLINGS, THRASHER 2004: 589-590].

12 Diskuse na téma systémi typu AMS viz [srov. CALOUD 2004: 151-152; HAV-
LIK, SEDO, CALOUD 2004: 136-137; KUBAT 2002: 283-284; LEBEDA 2004:
40-43; SEDO 2004: 30-34].

123 Vice o systému STV viz [napi. KUBAT 2002: 282; LEBEDA 2004: 38-39].
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V Anglii a Walesu jsou mistni zastupitelé voleni pomoci relativné vét-
Sinovych systému (FPTP a BV), zatimco v Severnim Irsku a Skotsku'** pro-
stiednictvim pomérného systému jednoho ptenosného hlasu (S7V). Pomoci
doplnkového hlasovani (SV) se voli starosta Londyna a starostové nékterych
dalsich lokalnich spravnich jednotek.'” Systém dodate¢nych mist (AMS) se
pouziva pro volby ¢lentt London Assembly.'* [DENVER 2007: 172]

6.1. Volebni obdobi

Délka volebnich obdobi mistnich zastupitelstev se riizni: vétSina zastupitel-
stev je volbam vystavena ,,pouze jednou za 4 roky, takze vsichni ¢lenové
téchto sbord maji stejn¢ dlouhé (Etytleté) funkeni obdobi, avsak metropoli-
tan district councils (zastupitelstva) se voli po tietindch — obsazuje se tedy
vzdy pouze tfetina zastupitelskych postl, a to pravidelné v letech, kdy se
nekonaji volby do county councils; po tretindch se pak obménuje také ptib-
lizné tretina anglickych unitary councils a non-metropolitan district coun-
cils, pticemz naprosta vétSina ze zbyvajicich dvou tfetin téchto spravnich
jednotek ma zastupitelstva, do nichz se v plném rozsahu voli pravidelné
jednou za 4 roky, pouze v ptipadé nékolika'?” unitary a non-metropolitan
district councils se voli (obménuje) po polovinach — tedy vzdy pouze jedna
polovina zastupitelstva. [WILSON, GAME 2006: 228]

6.2. Volebni pravo

V mistnich (komundlnich) volbach je umoznéno volit vS§em Britim star§im
18 let, jestlize jsou zaregistrovani ve volebnich seznamech a ve Spojeném

kralovstvi ziji, dale obéaniim Commonwealthu a Evropské unie, pokud spl-
nuji vyse uvedené podminky platné pro britské ob¢any. Naproti tomu voleb

124 Do roku 2007 se ve Skotsku mistni volby konaly v jednomandatovych volebnich

obvodech a pomoci relativné vétsinového systému prvniho v cili (First Past the Post
— FPTP). [BOCHEL, DENVER 2008: 578]

125 Volbu starosty Londyna pomoci systému doplitkového hlasovani (S¥) prosadili
vladnouci labouristé, zatimco konzervativci preferovali systém prvniho v cili (First
Past the Post — FPTP) a Liberalni demokraté alternativni hlasovani (4lternative vote
—AV). [VAN DER KOLK, RALLINGS, THRASHER 2004: 593-594]

126 Vice informaci o systému volby London Assembly na webovych strankach orga-
nizace London Elects [http://www.londonelects.org.uk/how to vote/how_the assem-
bly is_elected.html; ovéteno ke dni 22. 11. 2008]

127" Jedna se pfiblizné o 7 lokalnich spravnich jednotek.
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vani jako zamoisti voli¢i, a dale naptiklad pravomocné odsouzeni vézni.'?®
[WILSON, GAME 2006: 228] Pasivni volebni pravo — neboli pravo byt
volen —nalezi tém ve volebnich seznamech zaregistrovanym Britiim a obc¢a-
nim Commonwealthu i EU, kterym je vice nez 18 let a minimalng& 12 mési-
cl pred zvefejnénim své nominace Zili ¢i pracovali v rdmci Gzemni oblasti
spravované zastupitelstvem, jehoz se chtéji stat ¢leny. Patrn€ nejzajimave;si
skupinu obcanti, které bylo pasivni volebni pravo odnato, ptedstavuji pla-
ceni zaméstnanci mistni spravy, ktefi mohou v mistnich volbach kandido-
vat pouze do organil téch lokdlnich spravnich jednotek, vii¢i nimz nejsou
v zaméstnaneckém pracovnim poméru. [WILSON, GAME 2006: 229]

6.3. Volebni ucast

Na konci sedmdesatych let se ucast v mistnich volbach pohybovala kolem
40 %, v osmdesatych letech nasledné rostla, pfi¢emz svého vrcholu doséhla
kolem roku 1990, kdy se vysplhala tésné pod hranici 50 %. Nasledoval vSak
pomérné strmy pad, ktery vyvrcholil v druhé poloviné devadesatych let, kdy
se volebni ucast propadla nékam k hranici 30 %. [RALLINGS, THRASHER,
DENVER 2005: 399] Neni tedy divu, Ze mira ucasti v britskych volbach
vyvolava rozsahlé diskuse — napiiklad Lawrence Pratchett povazuje niz-
kou volebni ucast za projev nezdjmu velké ¢asti obcanti o lokalni politiku
1 0 mistni zalezitosti obecné. [PRATCHETT 2004: 225, 226] A nutno podo-
tknout, ze Pratchett pravdépodobné neni jediny, kdo takovy nazor zastava.
Gerry Stoker a David Wilson [2004: 258] pak pfipominaji, Ze nizk4 volebni
ucast ohrozuje legitimitu jakéhokoliv takto zvoleného organu.

Ve snaze zvysit volebni tiCast byla od roku 2001 pfedstavena tada pro-
ceduralnich inovaci jako prodlouzeni doby hlasovani (tedy prodlouzeni doby
otevieni volebnich mistnosti), umisténi nékterych volebnich mistnosti do
supermarketd, vyuzivani mobilnich hlasovacich mistnosti a hlasovani pro-
stfednictvim telefonu ¢i internetu. Jedinou novinkou, ktera pry ztetelné€ ovliv-
nila vysi volebni ucasti, v§ak bylo koresponden¢ni hlasovani.'* Od roku 2000

128 Udaje pochazi z oficialnich webovych stranek vlady Spojeného kralovstvi [http://
www.direct.gov.uk/en/Governmentcitizensandrights/UK government/Politicalpartiesan-
delections/DG_073243; ovéteno ke dni 20. 11. 2008]

12" Lawrence Pratchett [2004: 225] povazuje efekt (rist volebni Gcasti) dosazeny
zavedenim moznosti korespondencniho hlasovani za pouze docasny fenomén.
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se Ucast v mistnich volbach zacala opét zvySovat. [RALLINGS, THRASHER,
DENVER 2005: 398, 399] Nejvyssi volebni ucast vétsSinou zdobi skotské
a velsské unitary councils, zatimco nejnizsi vykazuji anglické metropolitan
district councils. [RALLINGS, THRASHER, DENVER 2005: 403]

Mnozi vétili, Ze ke zvySeni zajmu obcantli o mistni volby ptispéje zave-
deni moznosti piimé volby starosti.'*® Tento predpoklad se vSak piili§ nen-
aplituje, protoze volby starostl se zatim vyS$si volebni i¢asti nez tradi¢ni
volby zastupitelll nevyznacuji. [LEACH, WILSON 2008: 312] Tam, kde
doslo k zavedeni pifimé volby starosty, byla Gcast ve volbach starosty ¢asto
niz8i nez v pripad¢ voleb do zastupitelstva. [RAO 2003: 6] Toto zjisténi
pravdépodobné leckoho piekvapilo, protoze i n€které prizkumy vetejného
minéni [napt. MORI 1999 dle RAO 2003: 6] naznacovaly, ze predstaveni
piimé volby starostli povede k rtustu volebni ucasti. Zklamani se ziejme
zmocnilo predevsim vladnoucich labouristd, ktefi si od piimé volby slibo-
vali celkové zvySeni z4jmu obCanli o mistni volby.

6.4. Soutézivost voleb

Volebni ucast sice pfili§ uspokojiva neni, ale Colin Rallings, Michael
Thrasher a David Denver na zakladé vysledka svého vyzkumu tvrdi, Ze se
v prubéhu poslednich dekad alespon zvysuje soutézivost mistnich voleb,
protoze o zastupitelské mandaty se uchazi (soutézi) vétsi pocet kandidatu,
nez tomu bylo na konci sedmdesatych a zac¢atku osmdesatych let 20. stoleti,
pfi¢emz snizuje se také pocet piipadl, kdy obhdjce mandatu ve volbach
neceli Zadnému protikandidatovi. [RALLINGS, THRASHER, DENVER
2005: 397-398, 403]

7. Politické strany a stranické systémy na mistni
urovni

V metropolitnich oblastech Velké Britanie a ve vétSin€ anglickych counties
(non-metropolitan county councils), unitaries (unitary councils) a vétSich
shire districts (non-metropolitan district councils) existuji plné rozvinuté

130 Pfipomenme, ze ptimo voleni starostové se zatim vyskytuji pouze asi ve 12 lokal-

nich spravnich jednotkach.
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stranické systémy.*! [WILSON, GAME 2006: 297] Ve vyrazn¢ venkov-
skych oblastech Anglie a ve Skotsku a Walesu se situace muze velmi lisit,
protoze v mnoha anglickych non-metropolitan districts a vel$skych i skot-
skych unitaries se lze setkat se slabé rozvinutymi stranickymi systémy ¢i
dokonce momentalni neexistenci'® stranického systému.'** [WILSON,
GAME 2006: 300]

7.1. Politické strany a dalSi subjekty na lokalni arovni

Pocatky ucasti politickych stran v lokalnich volbach se datuji do doby
viktorianské [COULSON 2004: 475], avSak mistni zastupitelstva se
doménou politickych stran stala predevsim v prubéhu 20. stoleti, zejména
pak po strukturdlnich reformach mistni spravy uskute¢nénych v prvni
poloving sedmdesatych let. [LEACH 2004: 77] Z reforem vyplynuvsi nariist
velikosti ptimo volenych lokalnich spravnich jednotek predstavoval nepfilis
dobrou zpravu pro nezavislé kandidaty'** a malé politické strany'**, kterym
se tim zhorsily vyhlidky na Gspéch. Stejné jako dnes i tehdy totiz platilo, Ze
obydlenych (venkovskych) oblastech. Nezavisli se vSak vzepteli vSem
predpovédim, ze v disledku zminovanych strukturdlnich reforem z lokalni
scény vymizeji [RALLINGS, THRASHER, DENVER 2005: 400], a od
poloviny devadesatych let oni i malé strany zaznamenavaji rust volicské
podpory — jakkoli se jedna o rist doprovazeny fadou mensich i vétsich
vykyvi. [COPUS, CLARK, BOTTOM 2008: 268].

vvvvv

ty councils a v ramci Anglie nejméné Uspesni ve volbach do metropolitan

B Celkove se toto tvrzeni vztahuje na pfiblizné pét Sestin mistnich zastupitelstev.
[WILSON, GAME 2006: 297]

132 To se tyka piipadu, kdy naprostou vétsinu zastupitelti tvoti nezavisli.

133 Vice o stranickych systémech na britské lokalni tirovni viz [WILSON, GAME
2006: 298].

134 Nezavislé (Independents) 1ze podle povahy a hloubky jejich ,,nezavislosti* délit do
3 skupin — na plné nezavislé (fully independent), nezavislé straniky (revealed party-
independent) a spojené (sjednocené) nezavislé (conjoined independents). Vice na toto
téma viz [COPUS, CLARK, BOTTOM 2008: 264-266].

135 Na lokalni Grovni miizeme rozliSovat dva typy malych stran: mistni organizace
(pobocky) celostatnich stran a ¢isté lokalni politické strany (aktivni pouze v jedné
lokalit¢). [COPUS, CLARK, BOTTOM 2008: 261-262]
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district councils, kde naopak nejvice hlast ziskavaji labouristé, ktefi dosahu-
ji vyrazné lepsich vysledk také ve Skotsku a Walesu. Liberalni demokraté
maji priblizné stejnou podporu volic¢ii ve vSech typech britskych lokalnich
spravnich jednotek kromé skotskych a vel§skych unitary councils, kde zazna-
menavaji horsi vysledky. Nezavislym se zpravidla dafi nejmén¢ v méstskych
oblastech'*® a naopak relativné nejvice v téch non-metropolitan districts,
jejichz zastupitelstva jsou volena jednou za 4 roky, a dale také ve Skotsku
a zejména ve Walesu. [RALLINGS, THRASHER, DENVER 2005: 400]

V Severnim Irsku, Skotsku i Walesu se nezanedbatelné piizni tési
narodné orientované strany. To tykd pfedevS§im Socidlné¢ demokratické
a délnické strany (Social Democratic and Labour Party — SDLP) a Sinn
Fein (SF) v Severnim Irsku,®” Skotské narodni strany (Scottish National
Party — SNP) ve Skotsku a Strany Walesu (Plaid Cymru — PC) ve Walesu.

Od roku 1995 Strana Walesu (PC) ziskava ve vel$skych komunalnich
volbach druhy nejvyssi pocet hlasi'*® podobné jako Skotska narodni stra-
na (SNP) ve skotskych komunalnich volbach. Pokud bychom nesledovali
podil obdrzenych hlast, ale pfimo podil ziskanych mandatu, tak je tfeba
dodat, ze Plaid Cymru vykazuje druhy nejvys$si pocet zastupiteli'? jiz od
roku 1991 a ze Scottish National Party vysla ze zatim poslednich skotskych
komunalnich voleb (2007) s nejvyssim poctem mandati, prestoze co do
poctu obdrZzenych hlast skonéila druha.'® [WILSON, GAME 2006: 299;
RALLINGS, THRASHER, DENVER 2005: 400, 411-413] Zminované
vitézstvi SNP lze vnimat také jako dusledek zavedeni pomérného volebniho
systému jednoho pienosného hlasu (STV)."#

136 Tkdyz i v nékterych metropolitan district councils maji pomérné slusné zastoupeni.
[COPUS, CLARK, BOTTOM 2008: 270]

137V Severnim Irsku vedly komunalni volby (do 26 district councils) uskute¢néné

v roce 2005 k nasledujicimu rozlozeni mandati: Demokraticka unionisticka strana
(DUP) 182, Sinn Fein (SF) 126, Ulsterska unionisticka strana (UUP) 115, Socialné
demokraticka a délnicka strana (SDLP) 101, Strana spojenectvi (4P) 30, Zeleni 3,
nezavisli a ostatni 25 mandatd. [WILSON, GAME 2006: 299]

138 Pokud nebereme v Givahu soucet hlast pro rtizné nezavislé kandidaty.

139 Pokud nebereme v Givahu soucet nezavislych zastupitelt.

1490 {Jdaje pochazi z webovych stranek BBC [http://news.bbc.co.uk/2/shared/vote2007/
local_councils/html/region_161.stm; ovéteno ke dni 20. 11. 2008]

41" Do roku 2007 se ve Skotsku mistni volby konaly pomoci relativné vétsinového
volebniho systému prvniho v cili (First Past the Post — FPTP). [BOCHEL, DENVER
2008: 578]
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Co se tyce miry vyprodukované disproporcionality, tak v anglickych
metropolitan district councils, ve skotskych!'* i vel$skych unitary councils
a v Londyné jsou zpravidla nadreprezentovani — neboli ziskavaji vice pro-
cent mandatl nez procent hlasti — labouristé, zatimco v non-metropolitan
county councils a v ptevazné ¢asti non-metropolitan district councils kon-
zervativei. Ostatni politické subjekty se tradicné potykaji spiSe s podrepre-
zentaci, tedy ziskem mensiho procenta mandati nez procenta hlast. To
postihuje napiiklad narodné orientované strany — Plaid Cymru ve Walesu
a do roku 2007 také Scottish National Party ve Skotsku. Liberalnim demo-
kratim se v tomto ohledu dafi 1épe nez v minulosti a nezavisli jsou sice
podreprezentovani v méstskych oblastech, avsak na zbyvajicich castech
uzemi celkové nadreprezentovani. [RALLINGS, THRASHER, DENVER
2005: 401, 402]

Procenta ziskanych mandati ukazuji, ze konzervativci vyrazné pie-
vySuji labouristy nejen v non-metropolitan counties (51 % vs. 25 %), ale
také v non-metropolitan districts (46 % vs. 21 %). V prepoctu na mandaty
pak stéle plati pfevaha labouristl nad konzervativci v ptipad€ metropolitan
districts (48 % vs. 22 %), London boroughs (46 % vs. 35 %), anglickych
unitary councils (34 % vs. 32 %)'3, skotskych unitary councils (41 % vs.
10 %) 1 vel$skych wunitary councils (38 % vs. 9 %). [WILSON, GAME
2006: 299, 301]

Vysledky dvou nejvétsich britskych politickych stran v lokalnich vol-
bach jsou ovlivnény také jejich aktualnim postavenim na centralni Grov-
ni — vladnouci strana spise podporu ztraci, zatimco ta opozicni ziskava.
S vyjimkou Skotska se konzervativeim dafi na vSech urovnich mistni spréa-
vy ve volbach vice, pokud jsou pravé u moci labouristé, kteti — s vyjimkou
Londyna — naopak vsude ziskavaji v dobé vlady konzervativcl. Londyn
predstavuje vyjimku v tom smyslu, Ze zde labouristé zpravidla dosahuji
lepsich vysledki, kdyz zrovna sami vladnou. [RALLINGS, THRASHER,
DENVER 2005: 401-402] Platnost vyse uvedenych trendt 1ze demonstro-
vat na konkrétnich ptikladech. Konzervativci za dobu své vlady mezi lety
1979 az 1997 ztratili dvé tfetiny zastupitelti a mocenskou kontrolu nad sko-
ro 95 procenty mistnich zastupitelstev. Labouristé za prvnich 8 let své vliady

142 Tvrzeni se vztahuje k obdobi pied zavedenim volebniho systému jednoho pienos-

né¢ho hlasu (Single Transferable Vote — STV).
143 Zde se tedy jedna o mirnou ptevahu.
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ztratili 39 % svych zastupitelti a kontrolu nad vice nez polovinou jimi dii-
ve ovladanych zastupitelstev. [WILSON, GAME 2006: 301] V opozi¢nich
Casech se ob¢ nejvétsi strany zpravidla snazi lokalni Groven vyuzit jako
jakysi odrazovy mustek k navratu do lavic vladnich. Labouristé pfed nastu-
pem k moci v roce 1997 i konzervativci pted rokem 1979 s oblibou vyuzi-
vali nékteré jimi opanované lokalni spravni jednotky k testovani rtiznych
inovaci, které se po pfipadném vitézstvi v parlamentnich volbach chystali
zavést na celostatni trovni. [LEACH 2004: 80]

7.2. Stranické kluby zastupiteli

Fungovani stranickych klub@i uvnitf mistnich zastupitelstev se 1isi pie-
dev§im mirou dirazu, jenz je kladen na dodrzovani stranické discipliny.
Nejrozsahlejsim spektrem néstroji a procedur k dosazeni vnitrostranické
discipliny disponuji labouristické kluby. Liberalni demokraté se spiSe snazi
nalézat konsenzus a konzervativei maji sklon nasledovat stanoviska a poky-
ny lidrQ, které si zvolili. [LEACH 2004: 85] Kluby konzervativcti i Libe-
ralnich demokratd vice uptednostiuji vnitini pruznost a maji lepsi dispo-
zice odolavat z vnéjsku vedenym snaham o vynuceni stranické discipliny.
[WILSON, GAME 2006: 307-308] Pochopiteln¢ existuji i labouristické
kluby zastupitelti fungujici na bazi pruznosti a naopak kluby konzervativct
vyznacujici se piisnou stranickou disciplinou, avSak to jsou spiSe vyjim-
ky, které nijak vyrazné nesnizuji platnost obecnych vzorca. [COPUS 1999:
29-30]

Dodrzovani stranické discipliny tedy nejptisnéji vyzaduji labouris-
tické kluby mistnich zastupiteld. [LEACH 2004: 77] Konzervativci jsou
vnitinimi pravidly a riznymi omezenimi svazani mén¢, coz se projevuje
1 pii vybéru kandidatt do voleb, protoze jejich nominacni procesy jsou cel-
pozivaji vétsi miru autonomie na svych mateiskych politickych stranach ¢i
mistnich organizacich téchto stran, nez je tomu v ptipadé klubt labouristic-
kych zastupitelti. [WILSON, GAME 2006: 307-308]

Poméme zajimavou zménu a v jistém slova smyslu zavan cerstvého
vétru do utrob stranickych a radni¢nich sekretariatti i kuloard ptineslo pred-
staveni exekutivnich model s pfimo volenymi starosty. Vsude tam, kde
byl model s pfimo volenym starostou zaveden, se kluby zastupitelt musely

44 Vice na toto téma viz [WILSON, GAME 2006: 307].
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smifit se ztratou celé fady donucovacich prostiedkd, které diive mohly viici
starostovi pouzit ¢i jejich pouzitim hrozit. Tim patrné nejdtlezitéjSim donu-
covacim prostiedkem, jimz zastupitelstva v modelech s pfimo volenym sta-
rostou nedisponuji, je pravo starostu (lidra) odvolat. [LEACH 2004: 81]
Nezmeénily se vSak pouze podminky odvolavani starosty, ale samoziejme
také okolnosti jeho volby, protoze pro ty piimo zvolené starosty, ktefi
prislusi ke konkrétni politické strané, se tato strana (¢i lokalni organizace
pitelstvu. Nikoliv straniéti zastupitelé, ale pravé strana totiz rozhoduje,
kdo bude jejim kandidatem na post starosty v dalSich volbach. [LEACH
2004: 83]

7.3. Promény zajmu o ¢lenstvi v politickych stranach

Mezi lety 1952 az 1990 se pocet clent Labouristické strany sniZil
z 1 015 000 na 310 000. Podobny ubytek ¢lenll zaznamenala i Konzervativ-
ni strana [LEACH 2004: 78], ktera vSak co do poctu ¢lent ziistala stranou
nejvetsi, 1 kdyz stoji za povSimnuti, ze 198 z jejich mistnich organizaci ma
méné nez 100 ¢lenti a vice nez 200 nejevi zadné znamky volebni aktivi-
ty. [WHEELER 2005: 17-18 dle LEACH, WILSON 2008: 305] Liberalni
demokraté tvrdi, Ze se jim daii ¢lenskou zdkladnu udrZovat, ¢i dokonce
roz8ifovat, a to zejména tam, kde zaznamenali vyrazny Gspéch v mistnich
¢i celostatnich volbach [LEACH 2004: 78]; v soucasné dobé maji pfiblizné
100 000 c¢lenti. Pocet ¢lent Labouristické strany se od roku 1997 dale snizil
na soucasnych 200 000. [WHEELER 2005: 17-18 dle LEACH, WILSON
2008: 305] Andrew Coulson se domniva, Ze v piipad¢ labourist byl ubytek
¢lent zptisoben piedevsim odklonem strany od jejich zakladnich hodnot,'*
zatimco v piipadé konzervativell vnitrostranickymi spory ohledné postoje
k Evropé. [COULSON 2004: 475]

Pokles zajmu o €lenstvi v politickych stranach,'* které se museji spo-
I1éhat na stale omezengjsi pocet starnoucich aktivistil, piedstavuje problém

145 Andrew Coulson [2004: 475] dodava, ze mnoho labouristickych kandidatt obvykle
pochazelo z prostfedi odbort, avsak tento ,,pramen‘ pry také vysycha.

146 Lokalni troven vsak pro strany stale pfedstavuje vyznamny zdroj kadrd, protoze
naptiklad v letech 1997 az 2001 se pfiblizn¢ 40 % poslancii parlamentu mohlo pysnit
predchozi (relativné nedavnou) zkusenosti s plisobenim v mistnim zastupitelstvu.
[LEACH 2004: 80]
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predevsim v tom ohledu, Ze politické strany 1 nadale zlstavaji dominantni-
mi hrac¢i na lokalnich politickych scénach i hlavnimi prostiedky politické
participace. Na jedné stran¢ tedy sledujeme klesajici zajem o Clenstvi ve
strandch a na stran€ druhé témeét nezménéné (neochvéjné) postaveni poli-
tickych stran jakozto hlavnich hybateli lokalni politikou. [GAME, LEACH
1996: 148—-149; LEACH 2004: 79; PRATCHETT 2004: 222]

Nekteti badatelé upozornuji, ze neupada pouze clenstvi v politickych
stranach, ale také ¢lenstvi v odborech. Politicka a obcanska angazovanost se
vice individualizuje. [PATTIE, SEYD, WHITELEY 2003 dle PRATCHETT
2004: 213] Podle Lawrence Pratchetta se pozornost obcanti odklani od ide-
ologicky zalozené politiky smérem ke konkrétnim otdzkdm a na né zaméte-
nym socidlnim hnutim, ktera pro svou ¢innost leckdy ani nepotiebuji lokal-
n¢ zaméfenou (situovanou) participaci ob¢ant. Na lokalni urovni se pak
projevuje prohlubujici se odtrZzeni obcanti od organizované politiky, z ¢ehoz
Lawrence Pratchett nekompromisné vyvozuje, ze ,,local politics in the UK
does not work. “ [PRATCHETT 2004: 213-214]

8. Financovani

Zpusob financovani mistni spravy predstavuje trvaly zdroj napéti ve vzta-
zich mezi lokdlnimi spravnimi jednotkami a centralni vladou, kterd riz-
nymi prostfedky reguluje mnozstvi financnich prostfedkd, jez na lokalni
uroven plynou, a dale dosti disledné kontroluje, jak je s témito prostiedky
nakladano. [WILSON 2005: 160]

8.1. Struktura vydaji

Vydajova strana rozpocti lokalnich spravnich jednotek se sklada ze dvou
zékladnich slozek: b&znych vydaji a investiénich nakladd.'*” Mnohem
vetsi Cast naklada tvoti bézné vydaje, jejichz podil na celkovych vydajich
mistni spravy se dlouhodobé zvysuje: v Sedesatych letech 20. stoleti byl
pomér investicnich nakladt a béznych nakladl 1:2, zatimco v osmdesa-

47 Mezi bézné naklady se zapoditavaji kazdodenni vydaje na zajisténi chodu svéte-
nych vefejnych sluzeb (napf. mzdové naklady, vybaveni kancelaii, Gcty za vytapéni
atp.), zatimco investi¢ni vydaje pfedstavuji naklady produkujici dlouhodoba aktiva
(napt. nakup pudy ¢i vystavba budov).
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tych letech jiz 1:6 a na konci devadesatych let dokonce 1:11. SniZzovani
podilu investi¢nich nakladi bylo z velké ¢asti disledkem neuprosného tla-
ku centralni vlady. Pielom let 2003 a 2004 pak naznacil ur¢ité zmirnéni
nastoleného trendu, kdyz se investi¢ni a bézné naklady dostaly do poméru
1:9. [WILSON, GAME 2006: 191] Investi¢ni ndklady mohou byt hrazeny
z pijéek, z investi¢nich dotaci,'*® z vynost prodeje vlastniho investi¢niho
majetku nebo z béznych piijmi — pficemz prvni tii zmiflované varianty se
od té posledni lisi tim, ze podléhaji vétsi kontrole ze strany centralni vlady.
[WILSON, GAME 2006: 192, 194]

Vydaje mistni spravy v soucasnosti predstavuji asi ¢tvrtinu celkovych
vetejnych vydaji a ptiblizné 10 % hrubého doméciho produktu. Nejvetsi
cast vydaju lokalnich spravnich jednotek plyne na skolstvi, socidlni péci
a bydleni. [WILSON, GAME 2006: 191, 192]

8.2. Struktura prijmu

Pfijmova strana rozpoc¢tl lokalnich spravnich jednotek se musi spoléhat na
Ctyfi hlavni finanéni zdroje: dotace, podil z vynosi dané z mistnich non-
domestic'” nemovitosti, mistni dafi a mistni poplatky.

8.2.1. Dotace

Podobné jako v fadé dalSich zemi i ve Spojeném kralovstvi existuji dvé
zékladni formy dotaci: icelové a vieobecné. Ugelové dotace vzdy putuji
na konkrétni projekt ¢i sluzbu, zatimco o zplisobu vyuziti v§eobecnych
dotaci rozhoduje ptijemce dotace. Forma dotace vychazi ze zaméru posky-
tovatele.

Vseobecné dotace zpravidla slouzi k vyvazeni celkové finanéni situace
pfimo volené mistni spravy. Poskytovani finan¢nich kompenzaci je vedeno
snahou, aby vSechny lokalni spravni jednotky — bez ohledu na odlisné socio-
ekonomické, demografické a dal$i podminky — mohly zajistit obdobnou
uroven (bézny standard) svéfenych vetejnych sluzeb. Naproti tomu ucelové
dotace jsou vyuzivany spiSe v situaci, kdy se centralni vlada snazi ovlivnit
néktery konkrétni aspekt finan¢ni politiky mistni spravy, napiiklad zvysit

148 Neopomenutelnou ¢ast investi¢nich dotaci tvofi také prostiedky ze strukturalnich
fondu EU.

149 Za non-domestic nemovitosti jsou povazovany ty nemovitosti, které neslouzi

k ,,nekomerénimu* bydleni.
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vydaje lokalnich spravnich jednotek na jednu konkrétni verejnou sluzbu,
jez se stala prioritou vlady. Podil ucelovych dotaci se soustavné zvysuje,
avSak vSeobecné dotace — zejména pak Revenue Support Grant (RSG) —
nadale predstavuji relativné nejveétsi ¢ast financnich transferti z centralni na
lokalni uroven spravy. [WILSON, GAME 2006: 202-203]

V souhrnu tcelové dotace tvoii pres ¢tvrtinu finanénich zdrojt lokalnich
spravnich jednotek, zatimco vSeobecné dotace necelou tfetinu. [BAILEY
2003: 29] Uéelové a vieobecné dotace dohromady piedstavuji pies 50 %,
konkrétné asi 59 % [WILSON, GAME 2006: 218], ptijmt lokalnich sprav-
nich jednotek. [WATT 2004: 611]

8.2.2. Dan z mistnich non-domestic nemovitosti

Dan zmistnich non-domestic nemovitosti, nazyvana National Non-Domestic
Rate (NNDR) ¢i Business Rate (UBR), je majetkova dan z komerénich
nemovitosti, tedy napt. obchodu, kancelafi, skladu, hostinci, tovaren a dal-
Sich non-domestic nemovitosti. Za non-domestic nemovitosti jsou poklada-
ny vSechny nemovitosti, které nejsou uréeny k ,,nekomerénimu* bydleni.'s°
Sazbu dan¢ stanovuje centralni vlada,'! vynosy z dané jsou vybirany lokal-
nimi spravnimi jednotkami, ale shromazd’ovany na centralni irovni, odkud
pterozdélovany zpét mezi mistni spravy.'>? Prerozdélovani se fidi velikosti
populace jednotlivych lokélnich spravnich jednotek. Zdroje ziskané vybe-
rem dan€ z mistnich non-domestic nemovitosti lze diky systému redistri-
buce povazovat také za soucast vSeobecnych dotaci centralni vlady. Pfijmy
z této dané predstavuji asi pétinu financnich transferti z centralni urovné
na lokalni aroven spravy.’* [BAILEY 2003: 29; WATT 2004: 610-611;
WILSON, GAME 2006: 204, 205]

Vyse uvedené plati pouze pro Anglii, Skotsko a Wales, protoze Severni
Irsko zistalo u formatu mistnich dani, ktery v celém Spojeném kralovstvi

150 Jdaje pochazi z webovych stranek Craven District Council [http://www.cravendc.
gov.uk/Craven/Business/BusinessRates/NonDomesticProperties; ovéieno ke dni
24.11.2008]

151 Centralni vlada stanovuje vysi dané pouze v Anglii a Walesu.

122 Udaje pochazi z oficialnich webovych stranek vlady Spojeného kralovstvi [http://
www.direct.gov.uk/en/Governmentcitizensandrights/UK government/Localgovernment/
DG _073311; ovéteno ke dni 20. 11. 2008]

153 Finanéni transfery z centra celkové predstavuji asi 75 % piijmi lokalnich sprav-
nich jednotek. [WATT 2004: 612]
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platil do pielomu let 1989 a 1990. Do té doby totiz existoval pouze jeden
typ mistni dané, a to dain z nemovitosti, ktera se tykala vSech nemovitosti
— od bytd a domt az po obchody, kancelare a tovarny. Kazdé nemovitosti
byla na zéklad¢ odhadu ptitknuta zdanitelnd hodnota, pfi¢emz mistni zastu-
pitelstva kazdoro¢né urcovala aktudlni vysi mistni dané ve formée poplatku
z kazd¢ jedné libry zdanitelné hodnoty nemovitosti. Platci dané z domestic
nemovitosti odvadéli nepatrné nizsi poplatek nez platci dan€ z non-domes-
tic nemovitosti. V Severnim Irsku tento systém pietrval az do soucasnos-
ti.1>* Ve zbytku Spojeného kralovstvi v8ak doslo k jakémusi rozdéleni dané
z nemovitosti, a to v tom smyslu, Ze vynosy dané z non-domestic nemovi-
tosti se staly pfedmétem prerozdélovani na centralni Grovni, zatimco dan
z domestic nemovitosti se stala soucasti ,,klasické* mistni dané, jejiz vyno-
Sy jsou na mistni Grovni nejen vybirany, ale také rozdélovany. [WILSON,
GAME 2006: 205]

8.2.3. Mistni dan

Mistni dan (council tax) je Casteéné ,,personalizovana™ dan z domestic
nemovitosti, tedy dan z nemovitosti uréenych k ,,nekomer¢nimu® bydle-
ni. Zminovana personalizace spociva ve skuteCnosti, Ze samostatné zijici
osoby, tedy osoby predstavujici jednoc¢lennou domacnost, maji nehledé na
vysi svého piijmu narok na 25procentni slevu'> na dani; naproti tomu ¢le-
nové viceClenné domacnosti spolec¢né plati pouze jednu dan z nemovitos-
ti. [WILSON, GAME 2006: 205-207] Stephen J. Bailey upozoriuje, ze
v praxi pak dochazi k situacim, kdy obyvatelé velmi drahych nemovitosti
— tedy téch s vysokou zdanitelnou hodnotou — odvadéji pouze trikrat vétsi
byla ptifknuta tieba osmkrat nizsi zdanitelna hodnota. [BAILEY 2003: 26]
Vynosy z mistni dané (council tax) predstavuji asi ¢tvrtinu piijmu lokalnich
spravnich jednotek.'s

154 Udaje pochazi z webovych stranek severoirského Department of Environment
[http://www.doeni.gov.uk/index/local_government/local government funding.htm;
ovéteno ke dni 20. 11. 2008]

155 Narok na slevu na dani maji také osoby mladsi 18 let (50% sleva) €i full-time
studenti.

156 Udaje pochazi z oficialnich webovych stranek vlady Spojeného krélovstvi [http://
www.direct.gov.uk/en/Governmentcitizensandrights/UK government/Localgovernment/
DG _073311; ovéfeno ke dni 20. 11. 2008]
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8.2.4. Mistni poplatky

Dalsim zdrojem ptijmu lokalnich spravnich jednotek jsou vynosy z poplat-
ki za uzivani nékterych mistni spravou poskytovanych sluzeb. Od roku
1989 mohou mistni zastupitelstva zpoplatnit jakoukoliv jimi zajistovanou
sluzbu kromé skolstvi, policie, protipozarni sluzby, voleb a pij¢ovani knih
z vetejnych knihoven. Poplatky pfedstavuji nastroj, pomoci kterého 1ze usi-
lovat o regulaci miry vyuzivani urcité sluzby, a to v obou smérech: snizenim
poplatki ve snaze zvysit poptavku po sluzbé (napft. v pfipadé vzdélava-
cich kurzd pro dospé€lé), ¢i naopak zvysenim poplatkil s cilem snizit zajem
o sluzbu (napt. v ptipadé parkovist’ v centru mésta). [WILSON, GAME
2006: 201] Vynosy z mistnich poplatki predstavuji asi 11 % ptijmu lokal-
nich spravnich jednotek. [BAILEY 2003: 25]

8.3. Capping

Capping je anglicky vyraz pro metodu, pomoci které miize centralni vlada
omezovat volnost pfimo volenych lokalnich spravnich jednotek v rozpocto-
vych otazkach, a to diky zakonu z roku 1984, ktery ministriim poskytl pra-
vomoc urcovat zdvaznou horni mez planovanych rozpoctii téch lokalnich
spravnich jednotek, jejichz rozpoctové navrhy byly oznaceny za neptimeéte-
né. [JONES, STEWART 2002: 13; WILSON, GAME 2006: 208] Capping
proslo nékolika fazemi vyvoje: zpocatku byl tento nastroj pouzivan pouze
selektivné, tedy vzdy jen viuci nékolika lokalnim spravnim jednotkam, poz-
déji vSak zacal byt uplatiovan univerzaln¢ na v§echna mistni zastupitelstva
krome parishes.

Capping kritéria pro nadchazejici finan¢ni rok — neboli v procentech
vyjadiend maximalni mozna hranice zvyseni rozpoctu — byla ozndmena
vzdy v mésici listopadu. Z téchto kritérii mistnim zastupitelstviim jedno-
znaéné vyplynulo, kolik sméji utratit i o kolik mohou zvysit sazbu mistni
dané. V praxi to tedy vypadalo tak, ze vétSina lokalnich spravnich jednotek
utracela i zdanovala v mife, kterou si pfala centralni vlada. Mistni politici
zkratka méli znacné svazané ruce, protoze zakladni rdmec rozpoctu jim byl
»halajnovan‘ shora. [WILSON, GAME 2006: 209]

Nikoho jisté neptekvapi, Ze i v oblasti financovani, ¢i mozna prave zde,
se opét vyrazné projevuje stranicka dimenze politiky. Pokud jsme zminili,
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ze se capping zpocatku tykalo vzdy pouze nékolika'?’” lokalnich spravnich
jednotek, které uvizly v siti , kritérii” nastavenych centralni vladou, tak nut-
no dodat, ze vladu vedli konzervativci a ze se skoro ve vSech piipadech jed-
nalo o ty lokalni spravni jednotky, jejichZ zastupitelstva byla v moci kon-
kurenénich labouristd. Praveé labouristé pak pred nastupem k moci slibovali
zasadni zménu systému capping [JONES, STEWART 2002: 21], ktery se
mezitim stal univerzalné uplatnovanym nastrojem (viz vyse). Za jejich vla-
dy se capping opét zacalo pouzivat pouze selektivng, avsak ani sami labou-
risté se nevyhnuli kritice kvili udajné svévolnému nakladani s kritérii, na
jejichz zékladé se rozpocty nékterych lokdlnich spravnich jednotek staly
predmétem capping. Ptikladem budiz jaro 2004, kdy se ministii rozhodli
capping pouzit v ptipad€ 5 mistnich zastupitelstev, ktera pry navrhla neak-
ceptovatelné zvySeni mistnich dani. Ministii vSak zadna kritéria akcepto-
vatelnosti pfedem neohlasili... O rok pozdé€ji bylo capping pouzito vici
8 mistnim zastupitelstviim, jejichz rozpoéty se vsak v minulosti Zadnou
lehkomyslnou rozhazovacnosti ¢i plytvanim nevyznacovaly. Otazkou je,
zdali tedy vybér néjak nesouvisel se skutecnosti, ze 7 z 8 dot¢enych zastu-
pitelstev bylo v rukou konkurené¢nich konzervativci. [WATT 2004: 610;
WILSON, GAME 2006: 209]

8.4. Diskuze o problémech a mozZnostech zmény systému
financovani

Za jednu z nejvétsich bolistek souc¢asného systému financovani ptimo vole-
né mistni spravy je povazovana skutecnost, ze britskd mistni sprava ma pfi-
stup pouze k jednomu zdroji mistniho zdanéni — a to dani z nemovitosti, jez
nepiindsi nijak zavratné vynosy, a navic dostate¢né nezohlediiuje schopnost
platit, takze ve vysledku ptsobi diskrimina¢né vii¢i tém, kteti maji nizké ¢i
fixni pfijmy. Navic ani v takto omezeném daniovém ramci nemohou lokal-
ni spravni jednotky provadét skutecné aktivni danovou politiku, protoze
nad nimi visi Damokltv me¢ capping. [TRAVERS 2004: 163; WILSON,
GAME 2006: 222]

Rada badatelti upozoriiuje na celkové nevyvazenou strukturu pifjma
lokélnich spravnich jednotek, jelikoz 75 % piijmu tvoii finan¢ni transfery
z centra, zatimco vynosy z mistni dané (council tax) a mistnich poplatka

157 Obvykle se jednalo o 12 az 20 jednotek.
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predstavuji pouze zbylou ¢tvrtinu. [napt. BAILEY 2003: 26; WATT 2004:
614-615; WILSON, GAME 2006: 220] Nevyvazenost (75:25) piijmua
lokalnich spravnich jednotek je obecné pokladana za problém, i kdyz nazo-
ry na jeho feSeni se rizni. Naptiklad Peter Watt vold po zavedeni mistni
dané z ptijmu, a to s cilem vyvazit strukturu pfijmt do podoby: 25 % mistni
dan (council tax), 25 % mistni dan z ptijmu, 25 % dotace a 25 % redistri-
buované vynosy dané z mistnich non-domestic nemovitosti (NNDR/UBR).
[WATT 2004: 618-619]

Stephen J. Bailey zavedeni mistni dan¢ z pfijmu za idealni feSeni nepo-
smérem k mistnim poplatkim. V praxi by se jednalo o sniZzeni danovych
odvodl v kombinaci s rozsahlejSim zpoplatnénim vetejnych sluzeb, coz
by pry mélo 3 zakladni vyhody: 1) zamezilo by se plytvani sluzbami, 2)
uzivatelim by se rozsifily moznosti ¢erpani sluzeb, protoze rozsah uziva-
ni ur¢ité sluzby by byl omezen v podstaté pouze mirou ochoty uzivatele
za sluzbu platit, 3) sniZzeni povinnych daniovych odvodil a zvyseni poplat-
ka za sluzby by znamenalo, Ze penize by ,,nasledovaly* uzivatele, coz by
poskytovatele sluzeb nutilo vice zohlednovat preference obCant/uzivatell
sluzeb. [BAILEY 2003: 24] Bailey nasledné své ndzory shrnuje do tvrzeni,
ze v idealnim piipad¢ by se mistni poplatky mély stat primarnim prostied-
zdroj by rad videl mistni daii, zatimco az na pomyslném poslednim misté
dotace. [BAILEY 2003: 31]

Vyse uvedené priklady prokazuji, ze diskuse o moznych zménach sys-
tému financovani britské mistni spravy neni prosta zajimavych podnéth
arozhodné se neubira pouze jednim smérem. Lze vSak odhadovat, Ze pokud
se v dohledné dobé¢ néjaka zména uskutecni, tak nebude revolucni, ale spise
¢astecnd a opatrnd — tedy dalo by se fici typicky britska, i kdyz na druhou
stranu prave historicky vyvoj mistni spravy ve Spojeném kralovstvi ukazu-
je, Ze to s tou pozvolnosti reforem neni vzdy zas az tak rizové a horké, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat a jak se obecné traduje. ..

138 Vice na toto téma viz [BAILEY 2003: 27].
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NIZOZEMI

Linda Flanderova, Kamil Svec

1. Historicky vyvoj

Nizozemi jako konstitu¢ni monarchii datujeme od roku 1815 a moderni
politicky systém se vyvijel ve tfech hlavnich etapach: 1) konstituovani
systému (1878-1917); 2) konsocia¢ni obdobi (1917-1967); 3) ptfesun
k polarizovanému modelu koalice — opozice (po roce 1967) [RICHOVA
2004: 89].

Uzemni i politicky vyvoj byl poznamenan bojem za nezavislost proti
Spanélskym Habsburkim a pocitem permanentniho ohrozeni, které uréova-
lo socialni struktury ve stat€. Po vytvoreni generalnich stavl v Bruselu roku
1576, které bylo prvnim dulezitym krokem ke vzniku nezavislého statu,
nasledovalo v roce 1579 vytvofeni Utrechtské unie z provincii Holland,
Zeeland, Utrecht, Geldern, Over-Ijssel, Groningen, Friesland a Drente. Na
konci 16. stoleti se na izemi konstituoval novy evropsky celek, ktery je
znam pod jménem Spojené nizozemské provincie. Odpor proti Spanélské
nadvladé byl pficinnou toho, Ze na konci 16. stoleti mélo uskupeni konfede-
racni podobu a jednotlivé provincie nejen disponovaly skutecnou exekutiv-
ni a legislativni moci, ale zaroven vystupovaly jako samostatné suverénni
staty. V Cele konfederace stala vykonna rada, jejimiz Cleny byli zastupci
vSech provincii [FIALA 2002: 373]. Dalsi tizemni rozsifovani nasledovalo
ve 20. a 30. letech 17. stoleti, kdy byly pfipojeny provincie Brabant a Lim-
burg. Uplnou nezavislost ziskalo izemi aZ po uzavieni Vestfalského miru
[RICHOVA 2004: 90]. V pribéhu 18. a 19. stoleti se Spojené nizozemské
provincie zménily na Batavskou republiku a nasledné na tzv. Holandské
kralovstvi [ITERSON 1997: 85]. Po Videnském kongresu vzniklo Spojené
nizozemské kralovstvi, které zabiralo uzemi dnesni Belgie, Nizozemi
a Lucemburska. Belgie se odd¢lila v roce 1830, Lucembursko setrvalo
v personélni unii az do roku 1890 [RICHOVA 2004: 89-90].

Jiz od stiedoveéku v Nizozemi existovaly tfi urovné vlady, pficemz na
centralni urovni pisobily generdlni stavy a statni rada, které vSak nedis-
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ponovaly rozhodujici pravomoci. Mezistupen tvofily provincie, jejichz
legislativni pravomoc byla v rukou provinéniho shromazdéni, slozeného ze
zastupct mést a Slechtict. Nejnizsi jednotkou byly obce fizené starostou.

Ptechod Nizozemi z konfederativniho uspofdddni na unitarni stat byl
dokoncen roku 1789. V pribéhu celého obdobi si kazda z provincii udrzo-
vala své specifika a své tradice. Situace se zménila za nadvlady Ludvika
Bonaparta, ktery ve snaze centralizovat moc v zemi dosazoval do sprav-
nich organt jednotlivych provincii své ufedniky. Ti fidili zejména armadu
a lod’stvo, v ostatnich sférach si hlavni mocensky vliv udrzely mistni elity
[RICHOVA 2004: 89-90].

1.1. Sidelni struktura

Soucasny stat je od roku 1814, kdy byla pfijata tstava, decentralizova-
nym unitarnim statem s hierarchickym tfistupiiovym usporadanim, které je
navzajem propojené a déli se podle teritorialniho ptisobeni na tiroven narod-
ni, provinéni a lokalni."® Lokalni aroven se sklada ze 441 samospravnych
uzemnich jednotek — obci, pfi¢emz tento pocet ma klesajici tendenci.'® Jesté
v roce 1945 byl pocet obci kolem 1 000, pfesnéji v roce 1950 bylo v Nizo-
zemi 1 015 lokalnich jednotek [BOOGERS 2007: 1-2; SMITH, KVALOY,
SCHEFOLD 2005: 3, DENTERS, KLOK 2005: 68]. O tficet let pozdéji,
v roce 1980, byl pocet obci zredukovan na 811, pti¢emz jejich primérna
velikost z hlediska poc¢tu obyvatel byla 17 375, tedy téméft o 7,5 tisic oby-
vatel méné nez v predchéazejicim obdobi. Tempo redukce poctu obei se mezi
1éty 1980 a 1990 velmi zrychlilo, na konci tohoto desetileti bylo v Nizozemi
uz jen 672 obci. Jejich primérna velikost byla 22 162 obyvatel. Tento trend
pokracoval i nadale a jeho vysledkem bylo 496 obci v roce 2002. Kazda
obec v priméru citala 32 446 obyvatel. Po dalSich péti letech, tedy v roce
2007, byla prumérna velikost obci vice nez 35 000 obyvatel [BOOGERS
2007: 1-2; SMITH, KVALOY, SCHEFOLD 2005: 3; DENTERS, KLOK
2005: 68—69]. Redukce poctu obci se dotkla nejvice velikostni kategorie do

199 Asociace nizozemskych obci [http://www.vng.nl/smartsite.dws?id=41366; ovéteno
ke dni 15. 10. 2008].

160V roce 2008 existovalo 443 obci, ale v provincii severni Holandsko byly spo-

jeny obce Bennebroek a Bloemendaal. V provincii jizni Holandsko byly spojeny

obce Alkemade and Jacobswoude, ¢imz se pocet obci snizil na 441 [http:/www.

cbs.nl /en-GB/menu/themas/dossiers/nederland-regionaal/publicaties/artikelen/
archief/2009/2009-2666-wm.htm].
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5000 obyvatel, z 524 obci v roce 1950 jich v roce 2002 ztstalo pouhych tfi-
nact. Nizky pokles je mozné zaznamenat téz v kategorii obci s 5 000—20 000
obyvateli (z 314 v roce 1950 na 247 v roce 2002). Naopak k vyraznému
narastu doslo u obci s 20 000-50 000 obyvateli. V roce 1950 bylo v Nizo-
zemi 53 obci s poctem obyvatel v tomto rozmezi, v roce 2002 byl nariist
vice jak trojnasobny — celkem 175 obci [DENTERS, KLOK 2005: 68—69].
Také u obci s 50 000 az 100 000 obyvateli doslo téméf k trojnasobnému
nartistu, z povale¢nych tfinacti stoupl jejich pocet na 36, pficemz mezi 1éty
1990 a 2002 nedoslo ke zmén¢. Vyznamné se zvysil i pocet obci s vice jak
100 000 obyvateli. V roce 1950 jich bylo jedenact, v roce 1980 se zvysil na
sedmndct. Tento pocet zistal stejny i o deset let pozdé&ji, v roce 2002 bylo
téchto obci jiz 25 [DENTERS, KLOK 2005: 68-69]. Nejvyraznéji se uby-
tek obci projevil v provincii Zeeland, kde v roce 1936 bylo 109 obci, dnes
je jich pouze 13. Naopak nejméné se snizovani po¢tu obci dotklo provincie
Friesland, kde klesl pocet obci ze 44 na 31.'°! V Nizozemi ma v dne$ni dobé
jen 9 obci méné nez 5 000 obyvatel [SMITH, KVALOY, SCHEFOLD 2005:
3]. Necela polovina v§ech obci ma méné nez 20 000 obyvatel's? a piiblizné
40 % z celkového poctu obei ma pocet obyvatel v rozmezi 15 000-50 000
[VAN HELDEN 2000: 88]. Hustota zalidnéni v Nizozemi je pomérn¢ vyso-
ka, ptes 360 obyvatel na km?*[SMITH, KVALOY, SCHEFOLD 2005: 3].
Velikost obci ma vliv pii Cerpani finanénich prosttedkt z Evropské
unie, jelikoz vétsi obce maji vyhodnéjsi pozici pro ziskani dotaci [ROOIJ

vvvvvv

ti patii tzv. Randstat, coz je oblast zapadniho Nizozemi zahrnujici nejdi-
lezit€jsi metropolitni centra Amsterdam, Haag, Utrecht, Rotterdam. Oblast
zahrnuje 165 obci a je klicovym centrem hospodaistvi, jelikoz vytvari 45 %
pracovnich mist a 47 % hrubého narodniho produktu. Haag a Amsterdam
jsou hlavnimi politickymi a kulturnimi centry, Utrecht je dulezity z hledis-
ka obchodu. V Rotterdamu se nachazi jeden z vyznamnéjsich evropskych

pristavi [KANTOR 2006: 804].

161 Nizozemsky statisticky Gfad [http://www.cbs.nl/en-GB/menu/themas/dossiers/
nederland-regionaal/publicaties/artikelen/archief/2008/2008-2361-wm.htm; ovéteno ke
dni 13. 10. 2008].

162 Discussion paper Minister of the Interior and Kingdom Relations, ,,Intermediate
levels of governance: A tailored approach® (2006).
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Tabulka 1: Pocet obci a rozlozeni obyvatelstva (2006)

Obyvatelstvo Pocet obci Procentualni podil
0-5 000 9 2%

5 000-20 000 203 44 %

20 000-50 000 181 39 %

50 000—-100 000 40 9%

100 000-250 000 21 5%

Vice nez 250 000 4 1%

Celkovy poget 03 458 100 %

Zdroj: State of Local Government 2006, the Ministry
of the Interior and Kingdom Relations

K Nizozemskému kralovstvi patii téz zavisla izemi Aruba a Nizozemské
Antily, ktera na konci roku 2008 zménila své pravni postaveni. Diivodem
je, ze ostrovy Sint Maarten a Curagao ziskaly novy oficialni status zemé
spojeny s politickou nezavislosti, nadale vSak ziistdvaji s Nizozemim eko-
nomicky propojeny. Ostrovy Bonaire, Saba a Sint Eustatius maji specifické
postaveni v ramci obecniho uspotfadani, jelikoz se staly tzv. specidlnimi
municipalitami '*. Tato zména jim pfinesla posileni jejich administrace
a zvySeny prisun finan¢nich prostredkt z centra.'®

V pribéhu osmdesatych let byl nastartovan proces decentralizace
s cilem ptedat obcim vice pravomoci v jejich rozhodovani. V dalsich letech
se centralni vlada snazila zvySovat a posilovat zastoupeni obcanti v rozho-
dovacim procesu. Jejim hlavnim cilem se stalo zvySeni participace obyvatel
a pribliZzeni rozhodovani vice k obéaniim se zamérem vétsi reflexe pozadav-
ki obcanl. Motivaci byla i vyssi efektivita a uc¢innost samospravy. Snahy
centralnich organii vyvrcholily v roce 2002, kdy byly ptijaty The Local

163 Statistika pochazi z roku 2006, kdy bylo v Nizozemi celkem 458 obci.

164 Oficialni stranky nizozemské vlady [http://www.government.nl/News/Press_rele-
ases_and_news_items/ 2007/February/ Agreement_on_division_of Netherlands_
Antilles; ovéfeno ke dni 15. 10. 2008].

165 Oficialni stranky Ministerstva vnitra [http://www.minbzk.nl/bzk2006uk/subjects/
aruba-and-the/new-status-for; ovéteno ke dni 17. 10. 2008].
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Authorities Act a The Dualisation of Municipal Government Act. Mistni
politicky systém se diky této legislativé pfeménil na dualisticky systém, coz
sebou piineslo rozsifeni ptisobnosti mistnich rad a nartst jejich pfimé odpo-
védnosti vetfejnosti. Dal§im krokem v rdmci snahy o vétsi otevienost a trans-
parentnost systému doslo k upraveni a vymezeni kompetenci. !¢ Zavedeni
dualismu do lokalni politiky pfineslo dislednéjsi oddeleni vykonné a zako-
nodarné moci. Zastupitelstvo se vice orientuje na reprezentacni a kontrolni
funkce, zatimco exekutivni slozka tvofena starostou a radnimi se zamétuje
na kazdodenni spravu obce a na administrativni aparat [HENDRIKS, TOPS
2003: 302 ]. Podobné tendence se staly soucasti tzv. New public manage-
mentu (NPM), ktery je dominujicim prvkem nizozemské lokalni politiky.
Charakteristickymi rysy jsou snaha o deregulaci, vy$si vykonnost a efektiv-
nost, snizeni byrokracie, $irsi adaptabilitu [DE VRIES 2008: 223].

1.2. New Public Management

New public management prijala béhem poslednich desetileti fada zapado-
evropskych statl. Projevuje se pfijimanim efektivnich ndstrojli a moder-
nich stylt vladnuti. Vyjimkou neni ani Nizozemi, které pfijalo fadu refo-
rem ve vetejném sektoru. Podle autord Pollitta a Bouckaerta ma reforma
NPM kolem Sesti dimenzi: privatizace, marketing, decentralizace, vystupni
kontrola, systém kvality a realizace [VAN HELDEN, JANSEN 2003: 70].
Zavéadéni manaZerskych metod se projevuje poskytovanim zakaznickych
sluzeb, plnénim rozpoc¢tu, managementem lidskych zdroji, zavadénim
informacnich technologii a zhodnocenim vysledkli. New public manage-
ment je charakteristicky pfenesenim autority a zajisténim flexibility, zajiste-
nim vykonu, kontroly a zodpovédnosti, rozvojem soutéze a moznosti volby
[KICKERT 1997: 733; TER BOGT 2006: 6]. Mezi prvni obce, které piija-
ly néstroje politické, administrativni a finan¢ni, pattily Tilburg, Groningen
a Delft. Koncept New public managementu byl pfijat velmi nadSené, acko-
liv se vyskytla i kritika, Ze pfes stanovené cile piehlizi spolecnost a obCany.
Obzvlaste ,, Tilburgsky* model byl kritizovan za to, ze dostatecné nereflek-
tuje pozadavky obc¢ant a jejich zpétnou vazbu.

Zavedeni prvki z komeréniho sektoru do lokalni politiky ptineslo lepsi
medializaci kooperace mezi vefejnou a soukromou sférou, coz se ukaza-

166 Oficialni stranky mésta Amsterdam [http://www.iamsterdam.com/introducing/

government_politics/ separation_of powers; ovéfeno ke dni 17. 10. 2008].
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lo jako velmi pozitivni a prinosné, jelikoz vefejny sektor je na investicich
od soukromych investorti zavisly, piedevs§im jedna-li se o dlouhodobé pla-
novani [HENDRIKS, TOPS 1999: 138]. Na zacatku osmdesatych let byla
lokalni politika charakteristickd pfilivem manaZer( a finan¢nich expertt, kteii
se vénovali rozpoctovym systémim, ekonomice, efektivité, uc¢innosti a kon-
trole, coz bylo zptisobeno také tim, Ze pravé problematika finan¢nich vztaht
mezi centralni a lokalni jednotkou byla jednou z pfi¢in reforem komunalniho
systému [HENDRIKS, TOPS 2003: 307]. Nedavné vyzkumy prokazaly, ze
priblizné 75 % obci vyuziva metodiku planovani a dalsi kontrolni nastro-
je a mechanismy [VAN HELDEN, JANSEN 2003: 72]. Ackoliv se koncept
New public managementu nekdy potyka v praxi s komplikacemi, piesto velmi
dobre souzni s nizozemskou tradici konzultaci, kompromist, konsensii a pie-
devsim respektu k pozadavkiim obcand. Aspekty spole¢ného hledani kompro-
misu a konsensu se projevuji napiiklad béhem tzv. interaktivniho rozhodova-
ciho procesu, kdy jsou do diskuze o konkrétnim problému zahrnuty vSechny
zicastnéné strany, které¢ maji pravo vyjadiit sviij nézor. Cilem podobnych akei
je nejen zvysit zajem vefejnosti o déni v jejich okoli, ale také jim zprostredko-
vat misto setkani a diskuzi [HENDRIKS, TOPS 1999: 139].

2. Obce a provincie v ramci vefejné spravy

Nizozemi jako unitarni decentralizovany stat je zaloZen na silném spolu-
vladnuti mezi centralni, provinéni a lokalni Grovni, které funguje na zakla-
dé institucionalné nezavislého tiistupiiového systému [HENDRIKS, TOPS
2003: 302].

Ustava se vénuje obcim zejména v kapitole sedmé v ¢lancich 123 az
136.'7 Hlavni legislativni ukotveni lokalni politiky je upraveno Zdakonem
o provinciich (Provinciewet) a Zakonem o obcich (Gemeentewet), které
vymezuji vztahy a organizaci mezi narodni a lokalni tirovni [ROOIJ 2003:
450]. Oba dokumenty ¢asteéné pochazeji z devatenactého stoleti a pro-
Sly tak fadou modifikaci, z nichZ posledni probéhly v roce 2005 [SMITH,
KVALOY, SCHEFOLD 2005: 3].

Postaveni provincii a obci znacné ovlivnil rok 1814, kdy byla pfijata
revize ustavy. Nové pravni ukotveni omezilo suverenitu provincii, od této

167 Ustava Nizozemi [http://www.servat.unibe.ch/law/icl/nl00000_.html; ovéfeno ke
dni 10. 4. 2008].
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chvile se staly nesuverénni pravni jednotkou. Ackoliv tistava ponechala
provinciim pravomoci v rozhodovani o vnitinich zalezitostech, vyznamné
posilila kontrolu nad touto oblasti. Zména spoc¢ivala hlavné v tom, ze ves-
kera legislativni rozhodnuti nabyvala uc¢innosti az po odsouhlaseni panov-
nikem, ktery navic ziskal moznost v ur¢itych ptipadech zakony vetovat.
Panovnik ziskal téZ rozsédhlou kontrolu nad financemi jednotek, ¢imz ¢és-
te¢n¢ omezil jejich nezavislou plisobnost. Az tstava z roku 1848 zaved-
la opétovné rozsiteni a posileni role provincii, které spoc¢ivalo naptiklad
v novém piidélovani finan¢nich prostiedkii nebo v omezeni panovnikovych
kompetenci.

Propojeni centralni Grovné a regionalniho mezistupné v podob¢ provin-
cie se odrazi ve vykonné radé provincie, v jejimz ramci vznika tzv. dudlni
odpovédnost. Znamena to, Ze radni jsou za svou praci odpovédni provinc-
nimu shromazdéni i1 kralovské koruné. Obdobné postaveni maji i kralovsti
komisafi, ktefi jsou jmenovani panovnikem a jejich ukolem je prosazovat
rozhodnuti a zakony centralni vlady. Soucasné vSak komisafi zastdvaji
funkci pfedsedy provinéniho shromazdéni a vykonné rady s hlasovacim
pravem [FIALA 2002: 381-382].

Nizsi spravni jednotky neboli obce (Gemeente) mély historicky podii-
zenou pozici vici provinciim. Presto v§ak disponovaly jistou mirou autono-
mie. Hlavnim legislativnim organem obce bylo municipalni shromazdéni,
které melo rozsahlé pravomoci v oblasti vedeni administrativy v obecnich
zalezitostech, narozdil od provincii zde ale neexistovala povinnost predkladat
veskerou legislativu ke schvaleni panovnikovi. Jednim z nejvyznamnéjsich
okamzikt, ktery vymezil pravomoci obce, byl rok 1851, kdy mésta a obce
ziskala bez ohledu na velikost stejné kompetence v oblasti socialnich sluzeb,
Skolstvi 1 zdravotnictvi [FIALA 2002: 382-383].

V druhé poloviné 20. stoleti se legislativni Upravy lokalni politiky doty-
kaly zcela minimaln¢é. Reformni myslenky spiSe predstavovali odbornici
pokousejici se zefektivnit fungovani lokalni politiky. Mezi nejvyraznéjsi
navrhy patfil plan na vytvoteni tzv. distriktd, tj. mezistupnd mezi obci a pro-
vincii, coz ve vysledku nebylo nikdy realizovano [FIALA 2002: 385].

Zasadni reforma systému probéhla az v roce 2002, kdy byly piijaty
vyse uvedené zakony zavadéjici dualismus, ktery si, jak jiz bylo zminéno,
kladly za cil maximaln¢ zefektivnit a zkvalitnit fungovani mistni spravy
a samospravy [SMITH, KVALOY, SCHEFOLD 2005: 5].
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3. Vztah samospravy a statni spravy

Vztah niz§ich tzemné spravnich jednotek s centradlnim organem je ovliv-
nén vzdalenosti, kterd nemusi byt jenom geografického charakteru, ale je
charakterizovana hlavné dopadem, ktery maji ustfedni mocenské organy na
fungovani lokalnich administrativnich jednotek. Dulezitou funkci v jejich
spraveé prebiraji regionalni elity délici se na politické, ekonomické ¢i kul-
turni. Prislusnici politickych elit jsou vétSinou navazani na lokalni politické
strany, které mohou byt pobockami hlavnich narodnich stran ¢i mohou mit
pouze regionalni podobu. Centralni vlada urcuje predevsim chod danové
politiky, socidlniho zabezpeceni, obrany, zahranicni politiky, hospodaiské
politiky a dopravy [FIALA 2003: 115-118].

Pfijimani zakont, zejména v oblasti zdravotnictvi a v socialni sféfe,
se tidi podle toho, zda jsou prosazovany organem centralnim, provinénim
¢i obecnim. V tomto procesu hraje nezanedbatelnou ulohu Svaz nizozem-
skych obci (Vereniging van Nederlandse Gemeenten, VNG)'®, v némz jsou
dobrovolné¢ sdruzeny vSechny nizozemské obce. Organizace byla zaloZzena
28 nizozemskymi obcemi roku 1912, kdy se rozsah povinnosti obci zacal
navysovat. Motivaci bylo téz to, ze obce potfebovaly vice informaci, a pro-
to se soustiedily na vzajemnou spolupraci a vyménu zkusSenosti. Pocet obci
se podstatné rozsiril ve 20. a 30. letech a jiz v letech 50. mél svaz pftes tisic
¢lentl. V poslednich letech je trend opacny a pocet obci se naopak vyrazné
snizuje.'® V soucasné dobé¢ je hlavni naplni svazu reprezentace zajma svych
¢lent, jejich diskutovani s centralni vladou, poskytovani riznych podptr-
nych sluzeb, informovani pomoci publikaci a nadale usnadnovat vymény
zkuSenosti a znalosti. Navic svaz obci pravidelné prezentuje problémy obci
ve vladé v Haagu.'” Spoluprace mezi obcemi se zvySuje od tficatych let

168 Mezi dal$i organizace sdruzujici aktéry lokalni politiky patii: Spole¢nost Sta-
rosti (Nederlands Genootschap van Burgemeesters, the Society of Mayors — NGB),
Asociace Radnich (Wethoudersvereniging — the Association of Aldermen), Asociace
mestskych ufednikt (Vereniging van Gemeentesecretarissen — the Association of Town
Clerks — VGS), Asociace ufednikt zastupitelstva (Vereniging van Griffiers — the Asso-
ciation of Council Clerks — VvG) [SMITH, KVALOY, SCHEFOLD 2005: 10].

19 Asociace nizozemskych obci [http://www.vng.nl/smartsite.dws?id=41366; ovéteno
ke dni 15. 10. 2008]

10 Asociace nizozemskych obci [http://www.vng.nl/smartsite.dws?id=41366; ovéteno
ke dni 15. 10. 2008]
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minulého stoleti a je regulovana specidlnim zakonem (7he Joint Provisions
Act) z roku 1950, ktery byl revidovan v roce 1985 a definuje vicetucelové
regionalni korporace [HULST 2005: 101].

Cilem Nizozemské vlady je jiz fadu let zefektivnéni a zkvalitnéni
komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi slozkami moci, jakozto mezi
obcany ¢i korporacemi a predstaviteli mistnich autorit. Rovnovdha mezi
riznymi urovnémi spravy je klicova a je upravena v dokumentu Code of
Inter-administrative Relations."”" Obce a provincie maji otevienou admi-
nistrativu, jejimz cilem je peCovat o potfeby ob¢antl. Vztah obci vici cen-
tralni Grovni Ize definovat heslem ,,nic o nas bez nds*. Nejvyssi postaveni
ve vztahu k lokaInim jednotkdm mé ministr vnitra, jehoz pracovni naplni je
zajistovat obcim dostatek svobody pii prosazovani vlastni politiky a koor-
dinovat postup centralni vlady vici obcim a provinciim. Kazda z jednotli-
vych Grovni ma své vymezené kompetence, ale pokud se jedna o nejvyssi
narodni zajem v oblasti socialni, soustfedi se na néj vSechny autority spo-
le¢ng.'™

Dulezitym cilem celé nizozemské spravy je, aby stat, provincie i obce
dale rozsitovaly prvky decentralizace v administrativni i finan¢ni oblasti.
Vlada na celostatni trovni se stale vice snazi deregulovat a debyrokratizo-
vat spravu v zemi. Orientuje se tak vice na kone¢ny vysledek nez na proces.
Utinna sprava statu a fungovani lokélni politiky jsou zaloZeny na kvalitni
komunikaci mezi jednotlivymi Grovnémi, proto je vyrazné¢ podporovana
vzéjemna informovanost o zamérech vSech spravnich celkl a Grovni. Stat
zahrnuje do rozhodovaciho procesu provincie i obce. Své navrhy zakona
predklada k diskusi v organizacich sdruzujicich jednotlivé celky, jako je

naptiklad Svaz nizozemskych obci.!”

7t Code of inter-administrative relations. Published by Ministry of the Interior and

Kingdom Relations, Communications and Information (2005).
172 Code of inter-administrative relations. Published by Ministry of the Interior and
Kingdom Relations, Communications and Information (2005).
173 Code of inter-administrative relations. Published by Ministry of the Interior and
Kingdom Relations, Communications and Information (2005).
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4. Instituce provincii

Od roku 1996, kdy vznikla provincie Velky Rotterdam, se pocet nizozem-
skych provincii ustalil na dvanact. Jejich kompetence a strukturu upravu-
je od roku 1962 Zdkon o provinciich, ktery vychazi z Provincialniho aktu
z roku 1850. S rozvojem welfare state dochazi k rozsifovani sféry vlivu pro-
vincii [HULST 2005: 100]. V roce 2003 byl schvalen tzv. The Dualisation
of Provincial Government Act, ktery zavadé¢l dualismus do provincnich
organl v rdmci modernizace mistniho politického systému. Podobné jako
v ptipad¢ obci, zajistil tento zakon dislednéjsi oddéleni provincialni exeku-
tivy a legislativy.!™

Hlavnim legislativnim organem je provin¢ni shromazdéni (Provinciale
staten), hlavnim exekutivnim prvkem je vykonna rada a jeji vykonny
ufednik (Gedepurteerde staten). Zastupcem statu je kralovsky komisaf
(Comissaris der koningin), ktery pfedseda shromazdéni i radé.'”

Tabulka 2: Pocet obyvatel a rozloha provincit

Provincie Populace Rozloha (km,) Rozloha (mi ) Hlavni mésto
Drenthe 461 000 2 655 1025 Assen
Flevoland 281 000 1412 545 Lelystad
Friesland 615 000 3 359 1297 Leeuwarden
Gelderland 1887 000 5015 1936 Arnhem
Groningen 558 000 2 346 906 Groningen
Limburg 1137 000 2169 838 Maastricht
Noord-Brabant 2 307 000 4943 1908 ,s-Hertogenbosch
Noord-Holland 2 475000 2663 1028 Haarlem
Overijssel 1058 000 3325 1289 Zwolle
Utrecht 1081 000 1363 526 Utrecht
Zeeland 369 000 1793 692 Middelburg
Zuid-Holland 3346 000 2877 1111 The Hague
Celkem 15 575 000 33935 13 101

Zdroj: State of Local Government 20006, the Ministry
of the Interior and Kingdom Relations

174 State of Local Government 2006. Published by the Ministry of the Interior and
Kingdom Relations (2000).

175 Ustava Nizozemi [http://www.servat.unibe.ch/law/icl/nl00000 .html; ovéfeno ke
dni 10. 4. 2008].
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Provinéni shromézdéni je klicovym organem s vysokou mirou autono-
mie, pocet jeho ¢lend byl pred reformou v rozmezi od 47 do 83 zastupct
v zavislosti na poc¢tu obyvatel. V roce 2007 byl pocet ¢lenit provinénich
shromazdéni zredukovan z celkového poctu 764 na 564. Provincie s vice nez
2 miliony obyvatel mohou mit maximalné 55 ¢lend zastupitelstva, v provin-
ciich s mén¢ nez 400 tisici obyvateli je minimalni velikost shroméazdéni 39
¢lent.'”

Zastupitelstvo provincie se zabyva piedevsim jeji organizaci a spravou,
které vykonava prostiednictvim vydavani nafizeni a realizaci administra-
tivnich opatfeni. Provincni shromazdéni kooperuje s obecnimi shromazdeé-
nimi a ve vztahu k centralnim organiim reprezentuje zajmy provincie na
narodni tirovni. Po snahéch Ludvika Bonaparta centralizovat spravu zemé
se pravomoci shromazdéni postupné rozsifuji a dnes naptiklad obstarava-
ji zastupitelé péci o kulturni, ekologicky a socialné hospodaisky rozvoj.
Provin¢ni shromazdéni hraje dulezitou roli na centralni Grovni, jelikoz
jeho zastupitelé voli ¢leny senatu, ¢imz provinéni volby ziskavaji vliv na
politické zalezitosti na narodni trovni.!”” Hlavni chod administrativy ma
na starosti provinéni administrativni sprava, v jejimz cele stoji tajemnik,
jehoz kontrasignaci podléhaji veskeré dokumenty, jez jsou zastupitelstvem
a radou schvaleny.

Vykonna rada provincie je volena z fad ¢lenti shromazdéni a pocet je-
jich €lent vétsinou nepiesahuje 6 radnich, pfiCemz od zavedeni dualismu
nemuze byt radni nadale ¢lenem zastupitelstva.!”® Jejim predsedou je kra-
lovsky komisaf, ktery disponuje poradnim hlasem a mize jim rozhodnout
v piipadé rovnosti. Clenstvi ve vykonné radé mize byt propojeno s posla-
neckym mandatem, avSak ztrata kiesla v parlamentu vede ke ztraté postu
v rad€. Hlavni naplni rady je zajistit chod administrativy provincie a spra-
vovat jeji majetek, jakoZto pripravovat a realizovat rozhodnuti shromazde-
ni. Vykonnd rada je odpovédné provinénimu shroméazdéni a kralovského
komisaie je mozné odvolat z funkce pouze rozhodnutim vlady [FIALA
2003: 122].

176 State of Local Government 2006. Published by the Ministry of the Interior and
Kingdom Relations (2000).

177 Informac¢ni portal nizozemské vlady [http://www.overheid.nl/english/aboutgov/
government/provinces; ovéteno ke dni 12. 10. 2008].

178 State of Local Government 2006. Published by the Ministry of the Interior and
Kingdom Relations (2000).
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v provincii a zaroven je nejvys$im piedstavitelem provinénich zajmi. Na
jedné strané zastupuje komisar zajmy centralni vlady a na druhé stran¢ skla-
da ptisahu, Ze bude vérné chranit a hajit zdjmy provincie. To vede k jiz zmi-
néné dualité funkci. Mezi vyznamné kompetence komisate patii zajisténi
bezpecnosti a navrhovani starostl jednotlivych obci.

Financovani provincii je z velké ¢asti pokryto ze statniho rozpoctu.
Pies 90 % piijml pochazi z narodni urovné, ¢ast jich pfichazi z méstskych
fondi podporovanych vladou. Rozpocet provincie pripravuji ¢lenové
vykonné rady a komisar, kteti jej pak predkladaji ke schvaleni provinénimu
shromazdéni a nizozemské vlade.

5. Instituce obci

Obec jako samostatny politicko-spravni subjekt vznikla v obdobi, kdy byla
zem¢ pod spravou Francie. Vzhledem k nastolenému centralismu mély obce
jen omezené pravomoci, které se rozsitily az v druhé poloving 19. stoleti
[RICHOVA 2004: 105].

Bez ohledu na velikost maji vSechny obce i mésta stejnou organizacni
strukturu. Obecni zastupitelstvo (Gemmenteraad) plni funkci legislativni.
Jedna se o pfimo voleny organ na ctyfleté funkcéni obdobi, jehoz velikost
se urcuje podle poctu obyvatel daného uzemniho celku v rozmezi od 7 do
45 zastupitelt. Exekutivni slozku moci reprezentuje vykonnd rada nazyvana
»rada starosty* a radnich (College van bergemmester en wethouders). Rada
se sklada z 2—6 ¢lenti a v jejim Cele stoji starosta (Burgemeester) [ROOILJ
2003: 451]. Obcané pri bézném kontaktu s ifadem prichazeji do styku vice
s ufedniky nezli s politiky. Obecni administrativni aparat je odpovédny za
pfipravu nafizenia dohlizi na jejich plnéni. V ¢ele hierarchie ufedniho apara-
tu stoji obecni tajemnik (Gemeentesecretaris). Ten zastava roli komunikacéni-
ho kanalu mezi vykonnou slozkou obce a jeho Gfadem, ktery je rozdélen do
odborti a oddéleni podle své puisobnosti, jako je napiiklad oblast Zivotniho
prostiedi, vodniho hospodaistvi, hospodafstvi &i dopravy. Utednici pracujici
pro zastupitelstvo jsou vedeni zvlastnim Gfednikem (Griggier).'”

17" Informac¢ni portal nizozemské vlady [http://www.overheid.nl/english/aboutgov/
government/municipalities; ovéfeno ke dni 12. 10. 2008].
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Pravomoci starosty, vykonné rady a zastupitelstva se navzajem vyvazu-
ji, Zastupitelstvo zodpovida za spravu a fizeni obce. Vydava natizeni pro
spravu vefejné prospéSnych podniki, v jeho dikei je i hospodafeni s majet-
kem obce. Zastupitelstvo se rovnéz zabyva vydavanim vyhlasek o bezpec-
nosti a pofadku, pficemz vSechny vydané pfedpisy musi projit schvalenim
pted provincni radou. Jednou z nejdilezitéjSich zodpovédnosti obce je
zajiStovani trhu s bydlenim. Za timto Gcelem upravuje a schvaluje izemni
plany na rozvoj novych i stavajicich oblasti na venkové i ve méstech. Obce
jsou rovnéz odpovédné za dopravni komunikace a za jejich Gdrzbu. S tim
souvisi i pldnovani novych komunikaci, parkovist, chodnikd, ale i cyklis-
tickych tras. Zaroven se zabyvaji kontrolou zivotniho prostiedi a v ptipa-
dé, ze dochazi k porusovani pfedem stanovenych limitl, mohou zasah-
nout a ulozit i sankce. Rozsahlymi pravomocemi obce disponuji v oblasti
Skolstvi, jelikoz zodpovidaji za chod vefejnych Skol a dohlizi na provoz
kol soukromych. V kompetenci jednotlivych municipalit je téZ zdravotni
a socialni péce a kultura.'®

Vétsina jednani zastupiteld probiha ve vyborech, které jsou jmenova-
ny zastupitelstvem, jenz zarovenn vymezuje jejich pravomoci. Jejich jedna-
ni jsou Cast&jsi a velmi Casto spolupracuji se zajmovymi skupinami, které
se snazi ovlivnit rozhodovaci procesy v obci.!®! Zasedani zastupitelstva
jsou veftejna a musi se konat minimaln¢ Sestkrat do roka. Starosta zaseda-
ni predsedd, ale hlasovani se zucCastnit nemiZe, protoZze ma pouze poradni
hlas.'®? Musi v§ak dohliZet na to, aby veskera rozhodnuti rady a zastupitel-
stva nebyla v rozporu se zdkonem, pokud pojme podezieni z jeho poruseni,
muze vyuzit pravo veta. Pokud se tak stane, musi neprodlené¢ oznamit svo-
je rozhodnuti provinénimu shromazdéni, které jej prezentuje pied vladou.
V ptipadé, ze vlada rozhodnuti zastupitelstva nezrusi nebo nezadrzi, musi
starosta takové ustanoveni respektovat [FIALA 2003: 135].

Vykonna rada je povétena zaji$ténim kazdodenniho chodu obce'® a je-

180 Informacéni portal nizozemské vlady [http://www.overheid.nl/english/aboutgov/
government/municipalities; ovéteno ke dni 12. 10. 2008].

181 Informacéni portal nizozemské vlady [http://www.overheid.nl/english/aboutgov/
government/municipalities; ovéteno ke dni 12. 10. 2008].

182 Ustava Nizozemi [http://www.servat.unibe.ch/law/icl/nl00000_.html; ovéieno ke
dni 10. 4. 2008]

183 Vétsina radnich v zavislosti na velikosti obce travi pracovni agendou 30—-100 hodin

meésicné, coz jim umoznuje mit civilni zaméstnani a finan¢ni nezavislost. Informacni
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ji €lenové jsou voleni proporénim zplisobem, bud’ z ¢lenti zastupitelstva,
kterému jsou také odpovédni ze své cinnosti, nebo mohou byt do postu
radniho jmenovani vhodni ob¢ané Zzijici v dané municipalni jednotce. Od
zavedeni dualismu neni radni po svém zvoleni naddle ¢lenem zastupitel-
stva a jeho misto je k dispozici dalsim kandidatim stejné politické stra-
ny.' Cilem tohoto opatieni byla vétSi depolitizace lokalni exekutivy.
Tohoto zaméru nebylo zcela dosazeno, jelikoz ve velkych méstech ¢asto
vznikaji tzv. zrcadlové koalice reflektujici slozeni koalice v zastupitelstvu,
kde jsou zastoupeny pievazné etablované politické strany [ANDEWEG,
IRWIN 2002: 164]. Mezi dulezité funkce rady patii prosazovani zékont
a statnich nafizeni od nadfazenych organt jako je vlada, parlament ¢i pro-
vinéni shromazdéni. Radni mezi sebou vybiraji jednoho ¢lena, ktery zastu-
puje starostu v dobé€ jeho neptitomnosti. Béznou pracovni naplni radnich je
priprava podkladi pro jednani zastupitelstva, prosazovani mistnich natizeni
a rozhodnuti, kontrola pfijmd a vydaji obce. Neméné dulezitou ¢innosti
radnich je péce o komunikace, vodni toky, ulice, parky, pfi¢emz jednotli-
vi radni si ve vétSich meéstech rozdéluji agendu podle resortll. Zaméstnani
radniho je prace na plny uvazek, ackoliv v nékterych mensich obcich maji
radni svoji funkci na uvazek polovicni.

Postaveni starosty mtizeme definovat jako primus inter pares (postave-
ni prvniho mezi rovnymi) a jeho vyznam stale stoupa. Tato jeho pozice je
dana faktem, Ze v ptipadé€, kdy pfi hlasovani dojde k rovnosti hlast, stava
se starostliv hlas vyznamnym a starosta mize hlasovani rozhodnout. Jeho
postaveni je posileno také tim, ze oproti ostatnim radnim, ktefi mohou byt
ze svych postl odvolani, nemuze byt ze své funkce zastupitelstvem odvolan.
Je pfednim reprezentantem a spravcem mésta, pti¢emz hlavni naplni jeho
prace je branit zajmy obce a pecovat o jeji rozvoj. Starosta fidi chod obce
z hlediska administrativy, soucasné disponuje rozsédhlou exekutivni moci.
lokalni politiky, obzvlasté jedna-li se o mensi obce, kde je jedinym admi-
nistrativnim Gfednikem placenym na plny Gvazek. Vyznam funkce starosty
v nizozemské lokalni politice posiluje také fakt, ze je mnohdy vykonavana

portal nizozemské vlady [http://www.overheid.nl/english/aboutgov/government/muni-
cipalities; overeno ke dni 12. 10. 2008].

184 State of Local Government 2006. Published by the Ministry of the Interior and
Kingdom Relations (2000).
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vSeobecné respektovanymi osobnostmi, které jsou na zakladé svych zna-
losti a zkuSenosti Siroce pfijimany vefejnosti. K dalsim specifikim pozice
starosty v nizozemském lokalnim systému patii a) jmenovani starosty vyssi
urovni; b) stanoveni platu starosty vys$si Grovni; c) nezavislost starosty ve
svém rozhodovani na centralni vlade¢ i na Ufednicich, ktefi ho najimaji; d)
vykonna rada a starosta vykonavaji hlavni exekutivni moc v obci; e) sta-
rosta je vazan na politickou stranu; f) starosta mize za jistych okolnosti
vetovat rozhodnuti mistniho zastupitelstva ¢i rady [FIALA 2003: 136].
Starostovu pozici ovliviluje zplisob dosazeni do funkce, jelikoz je
jmenovan na Sestileté¢ funk¢ni obdobi kralovskym dekretem, ktery vydava
nizozemska vlada [SMITH, KVALOY, SCHEFOLD 2005: 5]. Rozhodnuti
vznikd na zdkladé¢ doporueni provinéniho kralovského komisate z dané
provincie, ktery ho konzultuje se zastupiteli ve méste ¢i obci. Dochazi tedy
k diskuzi zastupiteld lokalni a regionalni politiky, coz pfinasi starostovi
dvoji legitimitu odvozenou od vlady a od mistniho shromazdéni. Urcity vliv
behem jmenovani maji prezivajici prvky konsocia¢ni demokracie a prvky
politického konsensu, jakozto i velmi vyspéla politickd kultura. Béhem
posuzovani vhodnosti kandidata hraje urcitou roli politicka situace v obci,
nabozenské rozlozeni a politicka pfislusnost starostii nejvétsich mést v zemi
(Amsterdam, Haag, Rotterdam, Utrecht). Pfesto se objevuji nazory, Ze tento
zpusob jmenovani starosty neni v demokratickém staté opodstatnény. Na
druhé stran¢ argumentuji ptiznivci této metody tim, Ze by jinym zpisobem
vybéru ¢i volby nemusel byt vybran ten nejvhodnéjsi kandidat bez ptilisné
vazby na politickou stranu ¢i naopak mohl byt vybran uchazec s extremis-
tickymi nazory. Na zaklad¢ tlaku politickych stran byl v minulosti zfizen
organ, ktery konzultuje a vybira nejvhodnéjsi kandidaty na post starosty.
Neni tak osobou pouze jmenovanou, ale i diikladné vybranou. Doporuceni
této komise neni sice pro vladu zavazng, presto je vétSina doporucenych
starostd nakonec jmenovana (ptes 85 %). Od roku 2001 mtize obec uspota-
dat referendum o budoucim starostovi, ale tato moznost neni pfili§ vyuzi-
vana. Do roku 2005 se konalo pouze $est takovych referend.!® Ackoliv by
mohlo vzniknout podezieni, Zze vzhledem ke zplisobu jmenovani starosty
existuje pfima vazba mezi zajmy starosty a Ustfednim organem, neni tomu
tak. Starosta neni krom¢ zpiisobu jmenovani institucionalné vdzan na pro-

185 State of Local Government 2006. Published by the Ministry of the Interior and
Kingdom Relations (2000).
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vincii ani centralni organ [FIALA 2003: 133; ANDEWEG, IRWIN 2002:
166]. Do své funkce mlze byt znovuzvoleny a neni bez zajimavosti, Ze
zastavani tohoto postu velmi Casto predstavuje jakysi piedstupen vstupu do
vrcholné politiky. Zeny mohou byt starostkami az od roku 1945, ale jejich
podil je stale zanedbatelny.'®

vvvvvv

vvvvvv

hodnuti zastupitelstva a rady a dbat na to, aby nebyla v rozporu s nizozem-
skymi zédkony ¢i neodporovala vefejnému blahu.

Obdobné jako na centralni Urovni existuji na komundlni urovni tzv.
poradni vybory, na které mohou byt ze zdkona preneseny urcité kompe-
tence, coz ma zvysit a zefektivnit podil obanl na spravé mésta ¢i obce.
Kazdodenni chod administrativy zajist'uje tajemnik (Gemeentesecretaris),
ktery je dosazovan zastupiteli. V prubéhu 90. let doslo k omezeni starosto-
vych pravomoci, coz vedlo predevsim ve vétsich obcich k preneseni nekte-
rych kompetenci na ¢leny vykonné rady.

Financovani obce je zajisténo ze dvou zakladnich zdrojl. Jednim z nich
je financovani statem, druhym, podstatné mensim, je financovani z vlast-
nich obecnich pfijmi. Rozpocet je ke schvaleni predkladan zastupitelstvu,
c¢emuz predchazi rozsahla diskuze. Obce maji velkou volnost v uzivani pro-
sttedkl a své piijmy dale dopliluji z grantd, které vyuzivavaji pro finan-
covani konkrétnich projektd.'®” Municipality disponuji pravomoci vybirat
dané z majetku a z podnikatelskych odvodi. Mensim zdrojem piijmu jsou
pak poplatky z turismu, poplatky za psy ¢i piijmy z parkovani.'s®

5.1. Sousedské rady, obecni rady a okresni rady

Velké mnozstvi obci ma tzv. sousedské ¢i obecni rady, které maji pie-
devsim poradni charakter. Jejich cilem je monitorovat nazory a postoje
mistnich spolecenstvi. Zamérem sousedskych rad je plsobeni jako ofici-

186 Informacni portal nizozemské vlady [http://www.overheid.nl/english/aboutgov/
government/municipalities; ovéfeno ke dni 12. 10. 2008]._

187 Napftiklad v sektoru vefejné dopravy nebo socialnich sluzeb. Rozsah podpory
zalezi na velikosti obce a mistnich okolnostech.

188 Informacni portal nizozemské vlady [http://www.overheid.nl/english/aboutgov/
government/municipalities; ovéfeno ke dni 12. 10. 2008]._
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alniho dvousmérného komunikaéniho prostfedku mezi obcany a mistnimi
organy. Dvé nejvétsi mésta Amsterdam a Rotterdam maji tzv. okresni rady
disponujici vyssim statutem nezli rady sousedské. Obdobn¢ jako méstské
rady jsou voleny béhem oficidlnich voleb a jejich hlavnim smyslem je
priblizit rozhodovaci proces blize voli¢lim. Zabyvaji se naptiklad proble-
matikou dopravy, kulturou, sportem, odpady. Maji vlastni rozpocet a ired-
niky.'®

5.2. Prvky primé demokracie — referendum

Od roku 2002 maji ob¢ané ve vétsing obei pravo hlasovat v poradnim refe-
rendu. VyhlaSovano je obci ze své iniciativy nebo na zakladé podnétu
obc¢ant. Podporu tomuto navrhu musi vyslovit nejméné 5-10 % volici,
dle velikosti obce. Vysledek referenda ma pouze doporucujici charakter,
presto zastupitelstvo nazor volict ve svém rozhodovani zpravidla zohled-
nuje. Obcané také mohou podat stiznost proti jednotlivym rozhodnutim ¢i
konkrétnim tfednikiim a mnoho obci disponuje specidlnim ombudsma-
nem ¢i oddélenim, které se zabyva vyhradné stiznostmi obyvatel.!*

Dalsim vyznamnym prosttedkem komunikace mezi obcany a lokalni
spravou je moznost navstévy zastupitelstva a vybort s zadosti o konkrét-
ni informace. VétSina obci zaméstnava uredniky poverené informovanim
vefejnosti o obecnich aktivitach, pficemz nékteré obce vydavaji vlastni
noviny nebo pouzivaji néktery z komunikacnich kanald, at’ uz jsou to ¢lan-
ky v mistnich novinach ¢i na teletextu, vyuzivani mistnich radii, brozury,
letaky, v poslednich letech dominuji zejména internetové stranky. Obce dis-
kutuji s obyvateli o pfipravovanych rozhodnutich a snazi se shromazdovat
nazory obcantl, ktefi jsou danymi opatfenimi nejvice zasazeni. Konzultace
mohou probihat pisemnou formou ¢i vefejnymi schiizemi. VIiv na agendu
zastupitelstva a starosty maji také zajmové skupiny, které maji uzsi kontak-
ty s mistnimi organy.

189 Informacni portal nizozemské vlady [http://www.overheid.nl/english/aboutgov/
government/municipalities; ovéfeno ke dni 12. 10. 2008].
%0 Informacni portal nizozemské vlady [http://www.overheid.nl/english/aboutgov/
government/municipalities; ovéfeno ke dni 12. 10. 2008]._
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6. Volebni systém

Nizozemské kralovstvi ma dvoukomorovy parlament, jehoz ptimo vole-
na dolni komora (Tweede Kamer) ma 150 ¢lenl a horni komora (Eerste
Kamer) 75 ¢lent, ktefi ovSem nejsou voleni na zakladé ptimé volby, ale
provin¢nimi sbory. V soucasnosti je na vSech urovnich pouzivan proporéni
volebni systém, ktery v roce 1918 nahradil do té doby pouzivany dvou-
kolovy vétsinovy systém s jednomandatovymi volebnimi obvody. Volebni
proces a podminky ucasti ve volbach upravuje volebni zakon, ktery stano-
vuje, ze volebni pravo mé kazdy obcan Nizozemi, a také kazdy s trvalym
pobytem v zemi."”! Volebni obdobi je ¢tytleté a aktivni i pasivni volebni
pravo je od 18 let. Volebni Gcast neni povinnd, jako tomu bylo do konce
60. let 20. stoleti. To se projevilo na volebni ucasti v nasledujicich letech
[RICHOVA 2004: 108].

Ve volbach do provin¢nich a obecnich zastupitelstev je zemé rozdélena
do volebnich distrikt a k rozdéleni mandatl se pouziva metoda proporcéni
se systémem kandidétnich listin, na kterych mohou voli¢i vyjadiit prefe-
rence jednotlivym kandidatim, ale pouze v radmci jedné kandidatni listiny.
Takzvané panasovani — volba napti¢ kandidatnimi listinami — neni umoz-
néno. V obcich s poctem obyvatel do 20 000 je k prepocitavani hlast na
mandaty vyuzivana Hareova kvéta, v obcich s vice jak 20 000 obyvateli je
k rozdéleni mandatli pouzivana metoda d"Hondtova délitele. Diivodem této
diverzifikace je uc¢inek volebnich metod. Obce s vétSim poctem obyvatel
maji pocetngjsi zastupitelstvo a Hareova kvéta nerozdéli v prvnim skrutiniu
vSechny hlasy na mandaty [KOLK 2007: 167]. Samotné piepocitavani hla-
st tedy probiha tak, Ze nejdiive se pomoci Hareovy kvoty vypocita volebni
kvota, kterd urcuje pocet mandath pro jednotlivé listiny. K rozdéleni zbylych
mandatd, v obcich s vice jak 19 ¢leny v zastupitelstvu, je posléze vyuzita
d’Hondtova metoda. V lokalnich volbach maji strany, které nedosahly vyse
kvoty, Sanci ziskat neobsazena kiesla, jelikoz v obcich s méné nez 19 kiesly
v zastupitelstvu mohou byt volné mandaty po prvnim piepocitani obsazeny
stranou s nejvyssim poctem ,,nadbyteénych hlast vzhledem k mandatim,
které jiz byly pfidéleny. V praxi to znamena, Ze prvni neobsazené kieslo je
pfidéleno politické strané, jez obdrzela nejvice hlasi za stranami, které po

1 Oficialni stranky ministerstva zahranici [http://www.minbuza.nl/en/welco-
me/Netherlands/government; ovétreno ke dni 10. 10. 2008].
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prepocitavani kvoty na mandat dosahuji. Navic musi splitovat druhou pod-
minku, kterou je volebni zisk po pfepocitani dosahujici alespon 75 % kvoty.
Pokud po tomto dopocitani stale zistavaji volna kiesla, tato podminka pie-
stava byt platnd. Po pfepocitani hlasii na mandaty pro jednotlivé strany jsou
z jednotlivych listin vybirdni kandidati, dle po¢tu hlasii ziskanych v per-
sonalizované form¢. Kandidati jsou limitovani pouze percentuelni hranici,
kterou musi piekonat k zisku mandatu. V obcich s poctem zastupiteld men-
$im nez 19 je hranice 25 % z vypocitané volebni kvoty, ve zbylych obcich,
kde pocet zastupitelti pfesahuje 19 je vstupni hranici pro kandidaty 50 %
z volebni kvoty. Zbylé mandaty jsou konkrétnim kandidatim ptidélovany
podle pofadi na kandidatni listing.'*?

Pokud chcee politické strana kandidovat ve volbach, musi mit zajiste-
nou registraci na centralni volebni stanici, kde také strany skladaji vratnou
kauci. Volebni stanice nasledné posuzuje, jestli je jméno politické strany
prijatelné a neni zavadé¢jici. Navic samotny proces voleb je kontrolovan
specialnimi pozorovateli. Velky pocet obci v soucasné dob¢ pouziva hla-
sovaci zatizeni, které pfimo zobrazuje hlasovaci listek a umoziuje volicim
zvolit jednotlivé kandidaty elektronicky. Stale se vSak pouziva i klasic-
ky zptsob, kdy voli¢i vyznacuji Cervenou tuzkou preference na volebni
listek.!”* Politické strany si volebni kampan¢ financuji z vlastnich zdroju,
které jsou doplnény o tzv. nepiimé dotace od statu, jez tvofi prispévek na
rozhlasové vysilani &i jiné aktivity [RICHOVA 2004: 109].

Jako ve vétSin€ zapadoevropskych zemi, je lokalni politika ovlivné-
na politikou a stranickym systémem na celondrodni trovni. Stle existuje
velké procento volict, ktefi voli v obecnich ¢i provincnich volbach stejnou
politickou stanu jako ve volbach do parlamentu, coz se projevuje prevazné
ve vétSich méstech, kde volici vice reflektuji narodni politiku a etablované
politické strany. Az v poslednich letech se objevuje vétsi podpora volica
lokalnim politickym stranam, lokalni volby se stavaji testem davéryhod-
nosti celonarodnich politickych stran a jejich predstavitelt. Navic se zvy-
Suje celkovy zajem o mistni politiku, na coz ma do jisté miry vliv i Siroce

192 European Democracies [http://www.electionsineurope.org/sear-
chDatabase2.asp?country fk=11&govt Level fk=1&question fk=-
1&keywords=&langld=1; ovéfeno ke dni 12. 10. 2008].

199 Election in the Netherlands, Electoral Council. Published by Netherlands
Ministry of the Interior and Kingdom (2005).
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zavadény koncept New Public Managementu [DE VRIES 2008: 5]. Naopak
Vlastimil Fiala argumentuje, ,,ze v zavislosti na slu¢ovani obci bude docha-
zet k vétSimu narlstu volebni podpory pro celonarodni politické strany,
které vice reflektuji hlavni volebni trendy a nezavisli budou mit problém
vice se prosadit, ¢imz dojde k sniZeni vyskytu tzv. komundlnich lokalnich
systémil ve prospéch stranickych™ [FIALA 2002: 415].

Podle srovnani vysledkid lokalnich a narodnich voleb az 20 % hlasi
v mistnich volbach ziskavaji lokalni strany. Mezi jednotlivymi oblastmi
je vSak mozné nalézt odlisnosti v podpote mistnich politickych subjektt.
Plati takeé to, Ze se vzrUstajici velikosti mést a obci je podil lokalnich stran
nizsi. Rozdilné jsou také samotné lokalni strany, jelikoz vznikaji podle kon-
krétnich pozadavkil a potfeb mistnich obcanti. Nékteré lokalni ¢i regional-
ni strany ve svych programech zohlednuji ekologické otazky, jiné socialni
specifika ¢i etnické problémy [FIALA 2003: 126].

6.1. Proces jmenovani starosti

Metodou ziskava starosta nezavislejsi pozici na obecnim zastupitelstvu, kde
pusobi. Tento zpisob dosazeni navic znamend, ze zastupitelstvo nemuize
starostu odvolat a ani mu vyjadfit nedivéru. Je nesporné, ze nizozem-
Sti starostové jsou vybirani predevsim podle profesionalnich zkuSenosti
a dovednosti, ale pfesto v procesu jmenovani hraje vyznamnou roli stranic-
ka prislusnosti k vladnim ¢i opozi¢nim stranam. VSechny hlavni strany na
parlamentni Girovni maji konkrétni poslance, ktefi plni tlohu pozorovatell
a konzultant pfi vybéru starostd na vladni Grovni.

V moment¢, kdy se uvolni misto odstupujiciho starosty, zkontrolu-
je stranicky pozorovatel, které mozné stranické kolegy by mohl uvést na
seznam kandidatt. K tomu musi oslovit ministerstvo vnitra a ptislusného
kralovského komisaie. Nasleduje slySeni, v kterém vyjadii sviij ndzor na
charakteristiky budouciho starosty obecni shromazdéni. Svij hlas mohou
vyjadrit i lobbyistické skupiny prostfednictvim kralovského komisate. Ten
v dal$im kroku vybere tii kandidaty sefazené podle preferenci, pfi¢emz by
mél byt zohlednén nazor shromazdéni. Seznam s kandidaty zasle na minis-
terstvo vnitra, kde je postoupen k dalsi diskuzi s predstaviteli politickych
stran, ktefi jsou v ramci jednotlivych stran povéfeni vybérem kandidata.
Pokud se ministr vnitra shodne s kralovskym komisatem, staci ke jmenova-
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ni starosty uz pouze jmenovani od kralovny. Pokud ministr vnitra nesouhla-
si s kandidatem navrzenym komisafem, mize projevit sviij nazor a vyvolat
novy proces vybéru. V piipadé, Ze je vybiran starosta velkych mést a obci
s poctem obyvatelstva nad 50 000, je zapotiebi vyjadieni celé vlady a stra-
nicka ptislusnost kandidatl je vyznamnym aspektem celého vybéru [FIALA
2003: 130-139; SMITH, KVALOY, SCHEFOLD 2005: 7].

7. Stranicky systém

Stranicky systém Nizozemi je vyrazné ovlivnén historickym vyvojem,
jelikoz tamni spole¢nost je dodnes segmentovana a vertikalné rozdélena.
Prestoze konsociacni model demokracie v Nizozemi uz zcela neplati, stale
se do jisté miry projevuje v politickém a stranickém systému. Pro konstituo-
vani stranického systému byly nejdalezitejsi dveé urovné stépeni — konfesni
(katolici, kalvinisté a tzv. sekularizovany blok) a t¥idni (socio-ekonomické
rozdéleni). Stépeni ma nasledujici geografickou podobu: (a) kalvinisté —
jihozapad a stied zem¢; (b) katolici — jih; (¢) sekularizovani — zapad a sever
[RICHOVA 2004: 110].

Do roku 1967, tedy do doby, kdy prestalo byt Nizozemi konsocia¢ni
demokracii, zde plsobily konfesni strany Katolickd lidova strana (KVP),
Antirevolucni strana (Gereformeerde) a Krestansko historicka unie (CHU).
Dale téz dvé strany sekularizovaného bloku — Lidova strana pro svobodu
a demokracii (VVD) a Strana prdce (PvdA). Az v pribéhu sedmdesatych
let nastala vyrazné€j$i zména stranického systému, jelikoz vznikla nova poli-
ticka uskupeni Demokraté 66 a Rolnicka strana, ktera odcerpavaji tradic-
nim stranam voli¢skou podporu, a to hlavné mezi mladSim obyvatelstvem.
Béhem nasledujicich let se etabluji dalsi relevantni strany, z nichz nejvy-

vevr

ktera vznikla v roce 1980, jako sjednocujici organ pravicovych ktidel kon-
fesnich stran [RICHOVA 2004: 110].

V lokélnich volbach v roce 2006 ziskala nejvétsi zastoupeni v obcich
socialné demokratickd Strana prace. Volebni Uspéch zaznamenali také
Socialisté, kteti ovSem svij volebni zisk podpofili masivni kandidaturou,
jelikoz v piedchozich volbach v roce 2002 kandidovali pouze v poloviné
obvodi ve srovnani s rokem 2006. Nartst voli¢a levicovych stran se naopak
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projevil ztratou hlast u tradicnich stran, jako je Krestanskodemokraticka
vyzva, nebo u stran liberalnich, jako je Lidova strana pro svobodu a demo-
kracii a Demokraté 66. Na jejich volebni neuspéch méla vliv také skutec-
nost, ze v dob¢€ voleb tvofily tyto strany vladni koalici. Krestanskd unie
a Reformisté ve volbach kandidovali spolecné, coz jim pfineslo pozitivni
vysledek, ktery byl posléze narusen odlisSnymi nazory na kandidaturu Zen.
Z celkového poctu hlast bylo 25 %' pro lokalni politické strany pfi voleb-
ni Gcasti 58 %', coZ naznacuje, Ze podpora mistnim politickym stranam
mirn¢ stoupd. V severnich provinciich Groningen a Friesland dominuje
hlavné Strana prdace, naopak v jiznich provinciich ma stale silnou pozici
Krestanskodemokraticka vyzva, ktera je navic nejsiln€jsi stranou na seve-
rovychod¢ zemé a jihozapadé provincie Friesland. Pfedvolebni kampaii se
soustiedila pfedevsim na otazky zameéstnanosti, dopravy, Skolstvi a politiky
bydleni'®.

V Nizozemi se jednotlivé lokalni politické strany odlisuji nejen poli-
tickym programem, ale pfedevSim stanovenymi cili a funkéni strukturou,
kterd je zalozena na rozdilnych principech. Regiondlni ¢i lokalni strany
mnohdy vyuzivaji charismatickych osobnosti, které je prezentuji, nebo se
zamétuji na konkrétni témata mistni politiky, v jejimz prosazovani mohou
byt mnohdy u¢inné&jsi nez strany celonarodni, protoze nejsou zatézkané
ideologickymi otazkami a jejich predstavitelé maji dobrou znalost mistnich
pomeri [FIALA 2003: 126]. Né&které zakladatele ¢i Cleny mistnich stran
vede k lokalni a nezavislé participaci zklamani z celostatni politiky, kterd
podle nich dostatecné nereflektuje z4jmy obcanti [BOOGERS 2007: 4-5].

Politické strany na lokalni urovni se déli na dva hlavni typy. Prvnim
typem jsou lokalni strany, které slouzi jako mistni pobocky celonarod-
nich politickych stran, a jsou tedy jejich reprezentanty na mistni Grovni.
Znamena to, Ze prosazuji podobna programova vychodiska. Druhym typem

194 Volebni vysledky [http://www.verkiezingsuitslagen.nl/verkiezingsuitslagen.aspx;
ovéteno ke dni 5. 10. 2008].

test proti administrativni krizi, ktera byla v obci mezi lety 2002-2006. State of Local
Government 2006. Published by the Ministry of the Interior and Kingdom Relations
(2006).

1% Nizozemi — volebni systém [http://cdsp.sciences-po.fi/fichiers_elections25 ANG/
NETHERLANDS _ANG.pdf; ovéteno ke dni 12. 11. 2008].
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jsou politické strany, které pisobi nezavisle na celonarodnich politickych
stranach a slouzi k reprezentaci mistnich politickych ¢i jinych elit.

Na katolickém jihu a v dalSich oblastech Nizozemi maji lokalni poli-
tické strany vétsi zastoupeni, presto stale plati, Ze lokalni politické strany
nejsou mezi nizozemskymi voli¢i brany jako seridzni ucastnici politického
boje. Casto je jim vy¢itano, Ze jsou navazané na mistni ekonomické skupi-
ny, ziskavaji své volice na populisticka hesla a tézi ze socidlnich nepokoju.
Lokalni politické strany mtizeme rozd¢lit na nékolik typti podle zaméfeni
a struktury na (a) strany s vefejnym a obecnim zajmem, které se vyskytuji
na severu zem¢ a zakladaji si na nepolitickém a pragmatickém pfistupu
k vedeni obce. Déle na (b) nezavislé oblanskeé strany vyskytujici se ve vét-
Sich méstech na zapadé zemé. Lokalni strany se také déli dle zaméfeni na
(c) ideologické, (d) ekologické, (e) pro seniory ¢i (f) pro mladé [BOOGERS
2007: 14].

Politické strany na komunalni urovni ve svych pfedvolebnich progra-
mech vétSinou zohlednuji mistni problémy a navrhuji feSeni aktualnich
problému. Lokélni systém vladnuti je zaloZen na koalicich politickych
subjektd. Vyuzivani propor¢niho systému se vyznacuje tim, ze jednotlivé
mocenské kompetence jsou disledné oddélené a obanim je znamo, kdo
nese politickou odpovédnost za jejich vykonavani. U vétSinovych systémi
je tento prvek vice oslaben, jelikoz vétsinove zvolena lokalni vliada se snazi
vice prezentovat jako celek nesouci spolecnou odpovédnost. Zptisob volby
do exekutivnich organt je i Sté€picim tématem mezi politickymi stranami,
jelikoz levicove orientované strany odmitaji utvafeni vlad na lokalni arovni
proporénim systémem [FIALA 2002: 418—420].

V Nizozemi se také vyskytuji lokalni politické systémy bez politic-
kych stran jako hlavnich aktért, ve kterych se uplatiuji vyrazné politické
osobnosti. Nezanedbatelny vliv na jmenovani starostli maji rizné natlakové
skupiny, mize se jednat naptiklad o rizné podnikatelské komory, odborové
skupiny ¢i nevladni organizace, jez se pokousi ovlivnit vybér starosty a zvy-
Sit tim svj vliv. Zajimavym poznatkem Vlastimila Fialy [2002: 420, 429]
je, ze lokalni politické systémy bez politickych stran jako hlavnich aktéra
se vétSinou vyskytuji v agrarnich ¢i perifernich oblastech, kde je velmi ¢as-
to pii feseni sporti pozorovano konfliktni jednani a potlacovani prvkil vse-
obecného konsensu, které je Siroce uplatilovano ve stranickych koalicich.
Velmi ¢asto je podobné jednani spojeno s klientelismem, kdy zvoleni radni
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zneuzivaji své posty k vlastnimu prospéchu. Presto je vyskyt podobného
jednani pozorovan ojedinéle, a to tedy predevsim v téch oblastech, kde se
nerozsifila konsociacni demokracie. V ostatnich ¢astech Nizozemi ma nao-
pak pusobeni rtiznych zdjmovych a natlakovych skupin dlouhou tradici,
pfi€emz tyto organizace maji své postaveni legaln¢ institucionalizované.
Korporativismus funguje v Nizozemi v riznych podobéach dodnes a vyzna-
cuje se tim, ze vlada podporuje spolupraci uréitych zajmovych skupin se
statem. Mezi nejvyznamnéjsi predstavitelky korporativismu patii narodni
Socialné ekonomicka rada. '’

Stranicky systém Nizozemi je v poslednich patnécti letech ovlivnén
nartistem politickych stran nezavislych na celonarodnich stranach a jejich
vzrustajici voli¢skou podporou, ackoliv z dlouhodobého hlediska je pro
lokalni politické strany a nezavislé kandidaty pomérné obtizné dostat se
do mistnich legislativnich organti. Odklon od konsocia¢ni demokracie mél
vyrazny dopad na stranicky systém, a to nejen na celonarodni trovni, jeli-
koz v poslednich letech se projevuje odklon volicti od tradi¢nich konfesnich
stran a jejich castéjsi fluktuace mezi politickymi stranami. Nezdjem o tra-
di¢ni strany se ukazuje v ubytku jejich ¢lenské zakladny. Vztah politickych
stran na lokalni urovni s jejich matetskymi stranami ptisobicimi na urovni
narodni, neni zcela direktivni. Celonarodni politické strany vydavaji smér-
nice uréené pro lokalni poboc¢ky. Tyto smérnice ovSem nejsou pro lokal-
ni strany zavazujici, takze mistni koalice mohou byt utvafeny zcela volné
[FIALA 2002: 414-420].

17 A. Lijphart ve své praci o politickém systému Nizozemi zminuje tzv. vybor

starsich, ktery fungoval v minulosti na obdobném principu jako ,,Hradni pétka“ z dob
Prvni republiky Ceskoslovenska. Jeho cilem bylo dosahnout mimoparlamentni cestou
dohody a zabrénit krizovym situacim [Richova 2004: 103].
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MADARSKO

Klara Markova

1. Historicky vyvoj

1.1. Komunistické Mad’arsko

Lokalni samosprava byla v Mad’arsku zrusena pocatkem 50. let, stejné jako
v dalsich statech vychodniho bloku pod diktadtem Moskvy. Nahrazena byla
regionalni spravou podle sovétského modelu. Plivodni zupy (megyék), které
meély v Mad’arsku dlouhou historii a hraly roli samospravnych jednotek,
byly zredukovany v roce 1950 z ptivodnich 24 na 19 a byly proménény na
regiondlni administrativni oblasti podle potieb silné€ centralizovaného statu.
[WOLLMAN, LANKINA 2003: 93]

Institucionalni vyvoj se zacal v Mad’arsku lisit od zbytku statl stfedni
a vychodni Evropy na pocatku 70. let, kdy se tamni komunisticky rezim
zacal opatrné€ poustét do decentralizace statni spravy a ekonomickych struk-
tur. Byla pfijata série zakont, které priznavaly obcim mirnou formu lokalni
samospravy.'”® DalSim opatfenim byla transformace dvou tietin z tii tisic
obci, z nichZ aZ polovina méla méné nez jeden tisic obyvatel, na spojena
zastupitelstva a administrativni jednotky. Cilem tohoto opatfeni byla snaha
posilit administrativni efektivitu obci. Paralelné s timto procesem byl redu-
kovan pocet kraji (jaras), které mély ovsem dlouhou tradici sahajici az do
Rakouska-Uherska a které tvotily horni stupeil dvoustupiiové spravy. Jejich
plsobnost byla pfevedena na obce. V roce 1984 byly kraje zruseny upl-
né. Mad’arsky spravni systém byl tak koncem roku 1989 slozen z centralni
vlady, regionalniho stupné, ktery se skladal z 19 zup (megyék), a lokal-
ni urovng, kterd zahrnovala 124 mést a 3 300 obci, z nichz ovSem pouze
681 mélo volenou radu, zatimco zbyvajicich 2 776 obci bylo slouceno do
700 spojenych obci s volenymi radami a spravnimi tfady. [WOLLMAN,
LANKINA 2003: 93]

198 Zejména Tteti zakon o mistnich radach z roku 1971.
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1.2. Reforma 1990

Reforma lokalni samospravy v Madarsku byla formovana sjednanym
pfechodem k demokracii z pfelomu let 1989 a 1990 a byla postavena na
nutnosti Siroké decentralizace jako reakce na tuhy centralismus komunis-
tické éry. Byla vyjednana mezi antikomunistickou opozici a reformnim
ktidlem komunistické strany. Z parlamentnich voleb 1990 vzesla vlada
Demokratického fora a Malorolnické strany, ktera se pustila do realizovani
reformy mistni samospravy.'* Systém mistni samospravy byl plné¢ obnoven
koncem roku 1990, kdy se konaly prvni volby do obecnich zastupitelstev,
na néz navazaly neptimé volby do obecnich zup.

Zékladni otazky mistni samospravy upravuje Ustava Madarské
republiky v hlavé IX ,,Samospravné celky*. Mistni samosprava spoc¢iva
v autonomni a demokratické spravé vetejnych zalezitosti, které se tyka-
j1 spolecenstvi voliclh a ve vykonu mistni vefejné moci v zdjmu obyva-
telstva. Ustava dale zakotvuje zakladni prava organii mistni samospravy
a stanovi, Ze jsou rovnd, oproti tomu jejich povinnosti mohou byt odlis-
né. [KLOKOCKA, WAGNEROVA 2005: 164-165] Zakladnim pravnim
predpisem, ktery souhrnné upravuje mistni samospravu, je zakon ¢. LXV
z roku 1990 o mistnich samospravach. Tento pfedpis ma status ustavni-
ho zakona a k jeho zméné je tudiz nutna podpora dvou tfetin poslanct
mad’arského parlamentu.

Pravni Gpravy vzeSly z dlouhych debat a Sirokého konsenzu uvniti
madarské politické elity, diky ¢emuz je vysledna reforma komplexni, zahr-
nuje cely substatni prostor, v¢etné regionalni (stiedni) a lokalni Grovné.
V porovnani s jinymi staty stiedni a vychodni Evropy, ale i mnoha zapa-
doevropskymi zemémi, jsou mad’arské reformy z hlediska miry decentra-
lizace velmi radikalni. [WOLLMAN, LANKINA 2003: 94] Dan¢é pravni
upravy vybavily instituce lokalni samospravy podstatnymi pravomocemi
a autoritou. To bylo aplikovano zejména na mésta a obce, kterym byla dana
Siroka mira odpovédnosti. Obce dostaly pravo na slucovani, ale také moz-

199 Demokratické forum (MDF) ziskalo 42,7 % hlasi, Svobodni demokraté 23,8 %,
Malorolnicka strana (FKgP) 11,1 % a postkomunisticka Mad’arska socialisticka strana
8,4 % hlasu.
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nost delit se na samostatné mensi entity. V kratké dob¢ tak prekrocil pocet
obci v Mad’arsku tii tisice.

V ramci reformy byly také znovu zavedeny vétsi spravni jednotky
— zupy, které vznikly z 19 existujicich oblasti (megyék) slouzicich za komu-
nismu jako regiondlni pevnosti centralismu. Tvirci reformy tak navéazali na
predkomunistickou tradici dvoustupniové spravy. Autofi reformy vybavili
tyto celky pomérné slabymi pravomocemi, aby se vyhnuli nebezpeci sil-
nych zup z obdobi komunismu, které by marginalizovaly obce jako zakladni
jednotky samospravy. Rady zup proto nemély byt pfimo voleny obyvateli,
ale jmenovéany radami obecnich samosprav. Ke zméné doslo jiz s reformou
z roku 1994, kdy byla zavedena piima volba do rad zup. Jeji soucasti bylo
také poskytnuti zupniho statusu (county status) méstam s vice nez 50 000
obyvateli. Status Zupnich mést byva pfirovnavan k némecko-rakouskému
systému mést s krajskymi funkcemi — Stadtkreise nebo kreisfreie Stddte.
[WOLLMANN, LANKINA 2003: 95] Pfislusnym méstim byl svéfen
vykon dalSich funkci Zup na teritoriich presahujicich dané obce nebo mést-
ské casti.

Béhem prvni faze reformy byla zemé rozdélena na 8 spravnich regi-
ont, které existovaly vedle zup, a které nemély volena télesa, ale byly
vedeny Komisafem republiky. Ten byl nominovan premiérem a jmenovan
prezidentem republiky. Komisafi méli pasobit jako regionalni agenti cen-
tralni vlady ve vécech koordinovani statni spravy v ramci danych regiona
a dohledu nad lokalnimi autoritami.

Z celostatnich parlamentnich voleb, které¢ se konaly v bfeznu a dubnu
1990, vzesla stiedoprava vlada Demokratického fora a Malorolnické strany.
Ve volbach do obecnich samosprav, které nasledovaly v zafi a fijnu 1990,
ovsem ziskala pfevahu koalice Svobodnych demokratti (SZDSZ) a Mladych
demokratti (FIDESz), ktera zvitézila ve vSech velkych méstech i mnoha
zemé&délskych oblastech. [WOLLMAN, LANKINA 2003: 94] Tato situace
vedla k politické polarizaci zemé&. Centralni vlada a ministerstva si vytvo-
fily na Grovni obci i zup vlastni administrativu s cilem pieklenout lokalni
autority, které byly z fad oponentd vlady. Stranicka polarizace ovliviiova-
la samoziejmé také vykon funkce osmi Komisafi republiky na regionalni
arovni, kteti byli jmenovéni ndrodni vladou a vici nimz se vymezovaly
lokalni autority. Orgény statni spravy jsou piimo odpovédné vyssim admi-
nistrativnim jednotkdm, ministerstviim nebo centralni vladé. Dusledkem
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toho byl systém na pocatku 90. let charakteristicky svou zmatenosti a kon-
flikty nejen mezi statnimi a lokalnimi organy ale i mezi lokalnimi organy
navzajem. [WOLLMAN, LANKINA 2003: 97]

1.3. Druha faze reformy

Reakei na tento vyvoj bylo jednani o nové reform¢ lokéalni samospravy po
parlamentnich volbach 1994. Vladu sestavila stfedoleva koalice slozena
z postkomunistické Socialistické strany a Svobodnych demokrati.”® V zafi
1994 schvalil parlament dodatek k Zakonu o lokalni samospravé, ktery zru-
$il Komisare republiky v sedmi regionech a hlavnim mésté a regiony jako
takové. Misto nich byla zavedena Statni administrativni kanceldf na trovni
zup, tedy v 19 zupach a hlavnim mésté Budapesti. Tyto organy pln¢ prevza-
ly funkce Komisati republiky.

Dale doslo k posileni stfedniho stupné samospravy rozsifenim jejich
kompetenci a zvySenim jejich autority, které pokracovalo zakony z let
1996 a 1998, a rady zup se staly pfimo volenymi, zatimco v piedchazeji-
cim obdobi byli jejich ¢lenové jmenovani lokalnimi samospravami. Pfima
volba byla reformou z roku 1994 rozsifena také na volbu starostii. Pied
touto zmeénou byli voleni pfimo pouze starostové obci s méné nez 10 tisic
obyvateli.

Dnes ma Mad’arsko dvoustupiiovou strukturu izemni samospravy, kte-
rase k 1. 1. 2003 skladala z 19 Zup, 2913 obci, 195 mést, 22 mést se statu-
sem zupy a hlavniho mésta Budapesti, které ma zvlastni status a je déleno
na 23 okrskll. Dvoustupiiovy systém je zalozen na historickych tradicich,
kde obce reprezentuji zakladni jednotky systému, zatimco Zupy tvori stred-
ni Groven. Mezi témito dvéma urovnémi neni zadna hierarchie a kazda ze
slozek ma odlisné povinnosti. Tento systém klade hlavni diiraz na obce, kte-
ré tvoii nejdilezitéjsi uroven lokalni samospravy, dohled nad jejich ¢innosti
ma pak statni sprava. [SOOS 2003: 242]

Kli¢ovou roli v procesu regionalizace Mad’arska hral vstup zemé do
Evropské unie a Severoatlantické aliance. Zakon z roku 1996 zdtraznil
potiebu komplexni reformy statni administrativy vzhledem k potfebam

200 Postkomunistickd Mad’arska socialisticka strana/MSZP ziskala 54 % mandata

v parlamentu, jeji vladni partner Svobodni demokraté/SZDSZ 19 % mandatd, oproti
tomu Demokratické forum/MDF kleslo na pouhych 9,5 % mandati. [WOLLMAN,
LANKINA 2003: 97]
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piipravy Madarska na ¢lenstvi v unijnich strukturach. V bifeznu 1998
prijal parlament rezoluci o Narodni koncepci regionalniho rozvoje, na je-
jimz zakladé vzniklo sedm statisticko-planovacich regiont. Tyto regiony
ovSem neodpovidaly existujicim spravnim jednotkdm. Mad’arskd regio-
nalizace se pfizpusobila evropskému systému NUTS (Nomenclature of
Statistical Territorial Units). Nicméné takto vytvofené uzemni celky
neodpovidaly hranicim tradi¢nich zup, a proto se nesetkaly s uspéchem.
Regionalizace v Mad’arsku tak pokracovala po linii zup. [WOLLMAN,
LANKINA 2003: 99]

2. Obce v Mad’arsku

2.1. Sidelni struktura

Systém lokalni samospravy v Madarsku patii k nejfragmentovanéjSim
v Evropé. Mad’arsko mad néco malo pfes 10 miliond obyvatel, pficemz
k 1. lednu 1998 bylo v Mad’arsku 2 913 venkovskych obci a 195 mést
[SVOBODA 2000a: 18] Charakteristickym rysem sidelni struktury je vyso-
ky pocet malych obci. Vice nez polovina obci ma méné nez 1 000 obyvatel
a dokonce 282 obci ma méné nez 200 obyvatel. [WOLLMAN, LANKINA
2003: 95]

Rozd¢leni obce provedené oddélenim jeji ¢asti je mozné za podminky,
ze oddelujici se ¢ast ma nejméne 300 obyvatel a bude schopna vykonavat
povinnosti samostatného celku. Zakon dale vyzaduje, aby byla nova obec
schopna zajistit mistni vefejné sluzby, aniz by doslo ke snizeni jejich trov-
né. Vytvoreni nové obce je vazano na podminku, ze finan¢ni prostiedky
na provoz postaci pro dosavadni i pro novou obec bez toho, aby se muse-
ly navySovat statni subvence. Rozdé¢leni obce pfipravuje zvlastni vybor,
ktery se sklada z Clend zastupitelského sboru obce a je volen vesnickym
shromazdénim. Ptipravny vybor informuje obyvatelstvo obce o navrhu na
rozdéleni obce a predklada ho zastupitelstvu, které se k navrhu vyjadiuje
a prijima ve véci usneseni. O vzniku nové obce nakonec rozhoduje prezident
republiky. [SVOBODA 2000a: 18] Tohoto prava vyuzil velky pocet obci,
a tak v pomérné kratké dob¢ prerostl pocet obecnich samosprav hranici tii
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tisic. V roce 2006 ¢inil pocet obecnich samosprav 3 174, coz je vzhledem
k 10 milionim obyvatel vysoké Cislo, které doklada velkou fragmentaci
madarského systému mistni samospravy. [SOOS 2007: 10]

Slouceni sousedicich obci je podminéno souhlasem obcanti v mistnim
referendu. Na zakladé referenda pak navrhnou zainteresovana zastupitel-
stva slouceni obci a také ndzev sloucené obce. Konecné rozhodnuti o slou-
¢eni obci a nazvu nové obce patii mezi pravomoci prezidenta republiky.
Podle statistickych udaju ale ke sluc¢ovani obci dochazi jen velmi ziidka.
[SVOBODA 2000a: 18]

V poslednich letech v Madarsku vzrostl také pocet mést a to diky
tomu, Ze nékteré obce ziskaly status mésta.””! Obec muize nabyt statusu
mésta, odpovida-li tomu stupen jejiho rozvoje a uloha, kterou hraje v regi-
onu. Navrh na udéleni statusu mésta podava prislusné zastupitelstvo pre-
zidentovi prostiednictvim ministra vnitra. Mésta se dale mohou ¢lenit na
obvody. Zvlastni kategorii mést tvoii zupni mésta. Jde o mésta, kterd jsou
sidlem organti Zupy a mésta s vice nez 50 000 obyvateli, ktera Narodni
shromazdéni na navrh zastupitelstva prohlasi za Zupni mésta. K 1. 1. 2000
jich bylo 22. Zupni mésto vykonava plisobnost obce a zarovei plisobnost
zupy. [SVOBODA 2000a: 18]

Specifické postaveni ma vzhledem k 1,8 milionu obyvatel a ekono-
mickému potencialu hlavni mésto Budapest’. Velké mnozstvi malych obci
a obrovské hlavni mésto zdiraziuje teritorialni nerovnost. Skoro 20 %
Budapesti je tak velmi silnd. [WOLLMAN, LANKINA 2003: 95] Uzemi
hlavniho mésta je rozdé€leno na obvody, kterych je v soucasnosti 23 a které
maji pravomoci obecni samospravy. Proto nejpocetnéjsi obecni samospra-
vou neni Budapest, ale mésto Debrecen ¢itajici vice nez 200 tisic obyvatel.
Mezi pét nejvétsich mést v Mad’arsku dale patii Miskolc (173 tis. obyva-
tel), Szeged (165 tis. obyvatel), Pécs (157 tis. obyvatel), Gyor (128 tisic
obyvatel).>?

Prestoze od roku 1994 neni povoleno vytvaret nové obecni samospra-
vy s méné nez 100 obyvateli (pozdéji byla hranice zvySena na 300 oby-
vatel), mnoho starSich obci ziizenych na pocatku 90. let spadlo pod tuto

21V roce 1990 se v Mad’arsku nachazelo 160 obci se statusem mésta a do roku 1998
vzrostl jejich pocet na 195.

202 Narodni volebni tifad [http://www.valasztas.hu/parval2002/onkweb/index_en.htm;
ovéteno ke dni 15. 10. 2008]

174



hranici a neni neobvyklé, Ze pocet opravnénych volict v nékterych obcich
nepiekracuje &islo 20. [SOOS 2007: 10]

2.2. Vztah obci a vysSich spravnich celki

Stredni uroven lokalni samospravy piedstavuje v Mad’arsku 19 zup*®, kte-
ré maji velmi dlouhou historii. Od roku 1990 jsou samospravnymi celky,
ale jejich plisobnost a pravomoci byly zna¢né limitovany, protoze prioritou
byla obecni samosprava. Tato Gprava postaveni zup byla reakci na situaci
pred rokem 1989, kdy se v zupach koncentrovala zna¢na moc na tikor mést
a obci. O vytvoreni a zruseni zup, o zméné¢ jejich hranic a o sidle a nazvu
jejich organti rozhoduje Néarodni shromazdéni. [SOOS 2003: 245, 246]

Obecné plati, ze zupa musi zabezpecit plnéni tkold ulozenych pravni-
mi predpisy, které nemohou fesit mistni samospravy v obcich. Zakon mize
zupé stanovit jako povinny kol zajistovani regionalni vetejné sluzby zahr-
nujici celé uzemi zupy nebo jen jeji ¢asti a organizovani vetejné sluzby
regionalni povahy, jejiz uzivatelé vétSinou nebydli v obci, ktera je sidlem
instituce této sluzby. Povinné ukoly Zupy jsou vyjmenovany zakonem.?*
Zakon ptipousti, aby nekteré povinnosti spadajici do plisobnosti Zupy byly
pfevedeny na obce a naopak Zupni samosprava muize prevzit verejny ukol,
ktery zakon nesvéfuje do vylucné plisobnosti jiného organu.?*

Pusobnost zupy vykondva zupni shromazdeéni, které je od roku 1994
voleno piimo. Funkcionafi zZupniho shromazdéni jsou piedseda a misto-
predsedové, které voli shromazdéni tajnym hlasovanim z fad svych poslan-

203 Nejvétsi zupa ma rozlohu 8 420 km?a nejmensi 2 251 km?. Nejvyssi poéet obyva-
tel zupy je 1 066 177 a nejnizsi 219 259. Pocet obci v jedné zupé se pohybuje od 61 do
338 obci, prumérné je tedy 153 obci na zupu. [SVOBODA 2000c: 32]

204 Jedna se o udrzovani $kol druhého stupné, specialnich a stfednich $kol, shromaz-
d’ovani, ochranu a védecké zpracovani muzejnich pfedmétt a historickych dokumentti
nalezenych v zupé, sluzby zupni knihovny, odborné sluzby a konzultace v oblasti peda-
gogiky a vSeobecného vzdelani, tkoly v oblasti télovychovy a sportu a ochranu prav
deéti, dale vychovu déti, které jsou trvale lé¢eny ve zdravotnickych zafizenich, vychovu
a péci o hendikepované déti, specialni zdravotni péci, koordinaci specialnich social-
nich sluzeb. Déle sem patii ukoly spojené s ochranou architektonického a pfirodniho
prostiedi, regionalniho planovani, turistiky, oblasti zaméstnanosti a pfipravy k povola-
ni a G¢ast na rozvoji regionalniho informaéniho systému. Ukoly spojené s regionalnim
rozvojem ma na starosti zupni rada pro regionalni rozvoj.

25 Vice o rozdéleni tikoli mezi zupy a obce viz [SVOBODA 2000c: 33]

a [WOLLMAN, LANKINA 2003: 108].
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ct. Piedseda zastupuje Zupu navenek. Zupni shroméazdéni obligatorné zi-
zuje finanéni vybor a podle uvazeni dal$i vybory. Zupnimu shromazdéni
pomaha zupni Gfad, ktery pfipravuje rozhodnuti shromazdéni, organizuje
a kontroluje jejich plnéni. V Cele ufadu stoji Zupni notaf, ktery je jmenovan
na dobu neuréitou zupnim shromazdénim. Zupni shromazdéni disponuje
pravomoci vydavat nafizeni a vyhlaSovat zupni referendum ve vécech, kte-
ré patii do jeho kompetence. [SVOBODA 2000c: 33]

2.3. Vztah samospravy a statni spravy

V zupach a hlavnim mé&sté paisobi Utad statni spravy, ktery vykonava spravu
v ramci kompetence svéfené mu zakony a plni ukoly, které na néj delego-
vala vlada. Jsou povinné poskytovat mistnim samospravam na jejich zadost
odbornou pomoc a dohlizet na n€. Dozor nad mistnimi samospravami se
vykonava vyluéné z hlediska zakonnosti a vztahuje se pouze na postup,
ukony a rozhodnuti organti mistnich samosprav. [WOLLMAN, LANKINA
2003: 114]

Mezi lety 1990 a 1994 vykonaval dohled nad mistnimi samospravami
Komisat republiky (Commissioner of the Republic) a po roce 1994 prevzal
jeho tukoly vedouci Utadu statni spravy (Public Administration Officer).
Rozhodnuti u¢inéna mistni samospravou vejdou ihned po schvaleni v plat-
nost. Pokud by mél vedouci Ufadu statni spravy n&jaké vyhrady k jejich
legalité, miize je predlozit k prezkouméni Ustavnimu soudu. Tento pro-
ces zdlraznuje spiSe pravni nez administrativni mechanismy. ,, Madarsky
model pravniho dohledu nad rozhodnutimi mistnich samosprav stoji silné
na roli soudii, coz piné reflektuje snahu o decentralistické usporadani zemé
s ditrazem na pravni stat.“ [WOLLMAN, LANKINA 2003: 115]

Dnes stoji v &ele Utadu vedouci, kterého jmenuje a odvolava predse-
da vlady na doporu¢eni ministra — vedouciho Utadu ministerského pied-
sedy. Ministr si pied predlozenim navrhu na nominaci vedouciho Utadu
statni spravy vyzada stanovisko ministra vnitra. Ufady statni spravy jsou
fizeny vladou prostiednictvim ministra — vedouciho Utadu ministerského
predsedy. Jedna se o rozpoctové organizace financované ze statnich penéz.
[SVOBODA 2000c: 33]

K prohloubeni demokracie v celé vetejné sprave prispiva pravo mistnich
samosprav vyjadiovat se a projevovat iniciativu v otazkach, které sice nepa-
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tfi do jejich pisobnosti, ale tykaji se mistni samospravy. Kompetentni organ
je povinen mistni samospravé odpovédst. [KLOKOCKA, WAGNEROVA
2005: 165]

3. Pojeti mistni samospravy

., Mistni samospravou, kterd se uskuteciiuje v obcich i Zupdch, se rozumi
samostatna sprava mistnich verejnych zalezitosti, tj. zaleZitosti, které jsou
spojeny se zajistovanim verejné prospésnych sluzeb obyvatelstvu, vykonem
verejné moci v misté samosprdavnou cestou vcéetné vytvareni organizacnich,
persondlnich a materidlnich podminek.“ [SVOBODA 2000a:18] Mistni
vetejné zalezitosti tedy spadaji do plsobnosti mistnich samosprav a pou-
ze vyjimecné mohou byt na zaklad¢é zakona svéfeny do pisobnosti jinych
organd.

3.1. Dobrovolné a povinné ukoly

Ukoly, které vykonavaji obecni samospravy v Mad’arsku, rozli§ujeme na
dobrovolné a povinné. Povinné tkoly mohou byt dale déleny do dalsich
dvou kategorii: na zdkladni ukoly, povinné pro vSechny samospravy bez
ohledu na jejich velikost a pocet jejich obyvatel, a na funkce delegované na
véts$i mistni samospravy pravnimi piedpisy jako povinné.? Je predepsano,
ze Narodni shromazdéni je povinno zajistit finanéni prostfedky potiebné
k jejich plnéni a rozhoduje o vysi piispévkll ze statniho rozpoctu. V ramci
dobrovolnych ukolli zdkon mistnim samospravam umozniuje, aby Cinily
vSe, co neni v rozporu se zdkonem, avSak za predpokladu, Ze na to maji
dostatek vlastnich financi a neohrozuje to kvalitu povinné poskytovanych
sluzeb. [SOOS 2003: 243]

Rozsah ukoll, které maji svéfeny do své pulsobnosti jednotlivé
samospravy, je rozdilny. To je dano tim, Ze mistni samosprava je povin-
na vykonavat svou pasobnost v rozsahu zavislém na mistnich potfebach,

206 Zakon urcuje jako povinné ukoly mistnich samosprav zajisténi pfedskolni vychovy
a zékladnich skol, zakladni zdravotni péce a socialnich sluzeb, vetejného osvétlent,
hibitovi, pitné vody a ochrany etnickych a narodnostnich mensin. DalSimi ukoly dele-
govanymi zakonem na mésta s vétsimi kapacitami jsou udrzovani hasic¢skych sbori,
technickych zachrannych sluzeb a poskytovani socidlnich sluzeb v §ir§im rozsahu.
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ale také moznostech. Zakon tedy stanovuje vice povinnych ukolti mistni
samosprave s vyssim poctem obyvatel a vétSimi moznostmi. Samosprava
v obci s men$im poctem obyvatel ale miize dobrovolné prevzit tkoly, které
jsou povinné pro vetsi obec nebo pro zupu. V tomto piipadé ma narok na
financni prostfedky, které by odpovidaly prevzatym ukolim. [SVOBODA
2000a: 18]

3.2. Financovani

Obce disponuji vlastnimi rozpocty, jejichz schvaleni patii do vyluc¢né pra-
vomoci zastupitelstva. Podrobna pravidla pro sestavovani rozpoc¢tu obsahu-
je zakon o vetejnych financich; zpisob financovani a vysi dotaci stanovuje
zakon o statnim rozpoctu. Obecni samospravy maji své vlastni piijmy, do
kterych patii mistni dané?”’, zisk, dividendy, Giroky, ndjemné a vynos z majet-
ku obecni samospravy, poplatky a davky predepsané zvlastnim zakonem,
zakonem stanoveny podil z pokut vybiranych obcemi za ptestupky proti
ochrané Zivotniho prostiedi a historickych pamatek, které byly spachany
v jejich obvodu, a piijem plynouci z uplatiiovani prava honitby na uzemi
obce. Organy obce mohou také piijimat pijcky a vydavat komunalni obli-
gace. Velmi vyznamnym zdrojem piijmi jsou podily ze statnich dani.?*®

Podstatnou ¢ast piijmu obci tvofi dotace ze statniho rozpoctu. Jedna
se 0 normativni, G¢elové a adresné dotace.” Ugelové dotace jsou urde-
ny k dosazeni spole¢ensky vyznamnych cilt. ,,Ndrodni shromdazdéni urci
vySi dotaci a podminky jejich ziskani, na jejichz zakladé se mohou obecni
samospravy o dotace uchdzet. Adresné dotace miize poskytnout Narodni
shromazdeni za ucelem realizace urcitych investicnich projekti, které
vyzaduji velké naklady. “ [SVOBODA 2000c: 32]

Stupeni finanéni autonomie lokalnich samosprav zavisi na celkovém
sloZeni lokalnich pfijmi. Rozdil se nachazi hlavné mezi ptijmy z mistnich
dani a z podilt ze statnich dani na jedné stran¢ a dotacemi ptidélenymi vla-
dou na stran¢ druhé. V Madarsku stale ziistdva pomérmné vysokd zavislost

27 Mistni dané jsou stanovené zakonem a vybirané obcemi.

208 Jedna se zejména o dané z piijmu fyzickych osob, dané z motorovych vozidel

a dalsi dan¢ mensiho vyznamu.

209 Vysi normativnich dotaci uréuje Narodni shromazdéni podle poctu obyvatel obce,
veékovych kategorii obyvatelstva, poctu socialné slabych osob.
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lokalnich samosprav na statnich dotacich, které tvoii okolo 30 % piijmua
obci. [WOLLMAN, LANKINA 2003: 114]

3.3. Mensinové samospravy

ey

Mad’arska ustava zakotvuje pravo narodnostnich a etnickych skupin zijicich
na uzemi Mad’arské republiky na ustavovani mistnich a celostatnich samo-
sprav. Mensiny v Mad’arsku ziji rozptylen¢ po celém uzemi, proto nemize
byt systém menSinové samospravy zalozen na teritorialni bazi. Etnické
a narodnostni menSiny maji prdvo formovat mensinové samospravy na
zakladé specialni volebni procedury. Kandidati i voli¢i se mohou podilet na
volbach do mensinovych samosprav, aniz by museli prokazovat piisluSnost
k dané etnické nebo narodnostni mensing. [SOOS 2003: 244]

Mistni mensinové samospravy jsou piimo voleny v téch obcich, kde
vytvoreni ur¢ité mensinové samospravy pred volbami iniciuje alespon pét
obcani pfislusné narodnosti. Funkéni obdobi téchto samosprav je Ctyfleté
a volby se konaji soucasné s volbami do mistnich a zupnich samosprav.
Urcita mistni menSinova samosprava se ustavi, pokud ji voli v obcich do
10 000 obyvatel minimaln¢ 50 ob¢anti a v obcich nad 10 000 obyvatel mini-
malng 100 obc¢ani. Pii volbé je uplatiiovan princip prosté vétsiny. [BENDA
2004: 70]

Mistni men$inova samosprava mize vzniknout i nepiimo, dosédhne-
li pocet ptislusnikii ur¢ité mensiny zvolenych do mistniho zastupitelstva
30 %. Tito zastupitelé pak mohou ustavit mistni mensinovou samospravu,
1 kdyz se do ni nekonaly volby. Zvlastni piipad nastava, pokud ,prislusnici
urcité mensiny tvori vetSinu v mistnim zastupitelstvu obce, potom se miize
toto zastupitelstvo pretvorit v mistni mensinovou samospravu (pak uz dand
mensina v obci nevyvari zvldastni mensinovou samospravu).“ [BENDA
2004: 71] Celostatni samospravu jednotlivych mensin voli delegati mist-
nich mensinovych samosprav na spole¢ném shromazdéni. Dosud existo-
valo v Mad’arsku 13 narodnostnich mensin, které ustavovaly mensinovou
samospravu.?!'® [BENDA 2004: 71]

Mensinové samospravy mohou zfizovat mistni vzdélavaci a kulturni
instituce, média a hospodaiské organizace, udilet stipendia, maji moZnost

210 Jedna se o arménskou, bulharskou, chorvatskou, némeckou, polskou, romskou,
rumunskou, rusinskou, feckou, slovenskou, slovinskou, srbskou a ukrajinskou men-
Sinu.
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obracet se na statni spravu a zadat informace, predkladat navrhy feseni nebo
vznaset piipominky. Celostatni mensinova samosprava ma podobné pravo-
moci na Grovni statu a mize pfipominkovat legislativu tykajici narodnost-
nich a etnickych mensin. [SOOS 2003: 244]

4. Organy mistni samospravy

Ukoly mistni samospravy plni starosta, zastupitelstvo a jeho organy — vybo-
ry zastupitelstva, organ mistni samospravy v ¢asti obce a obecni ufad nebo
notaf. Zakladnimi pravomocemi disponuje zastupitelstvo jako legislativni
organ. To ale mize delegovat nékteré pravomoci na vybory, starostu, samo-
spravy mistnich men$in a samospravy méstskych obvodui. V téchto piipa-
dech je zastupitelstvo opravnéno ddvat uvedenym subjektim pokyny, jak
maji vykonavat svéfené pravomoci. Zastupitelstvo ma pravomoc vydavat
pravni predpisy tykajici se dané obce. Starosta reprezentuje mistni zastu-
pitelstvo, je odpovédny za zavadéni mistni legislativy do praxe a vykon
funkci mistni samospravy i funkci statni spravy. [SOOS 2003: 244]

4.1. Zastupitelstvo

Zasedani zastupitelstva se konaji podle potfeby a v intervalu stanoveném
organizacnim fadem, nejméné vSak Sestkrat do roka. Zaseddni svolava
a pfedseda mu starosta. Zasedani jsou vetejna, pokud neuréi zakon jinak?!!
nebo pokud se na tom zastupitelstvo usnese.?'? O navrhu na vylouceni vetej-
nosti rozhoduje zastupitelstvo kvalifikovanou vétsinou hlasi. [SVOBODA
2000b: 18] Zastupitelstvo disponuje také vyhrazenymi pravomocemi, které
nemuze delegovat na jiné organy. Patii sem vydavani nafizeni, Gprava své
organizace a ¢innosti, volby, vyhlaSovani mistniho referenda, rozhodova-
ni o symbolech obce, vyznamenanich a ¢estnych titulech, udileni ¢estného
obcanstvi, schvalovani hospodarského programu, rozpocet spravy a jeho
plnéni, schvalovani tizemniho planu obce, pfijimani a poskytovani avéru,

21T Jedna se o rozpravu o volb&, jmenovani a stietu zajma.

212 Projednava-li otazky nakladani s majetkem, vyhlaseni tendru, a pokud by vetejna
diskuze mohla porusit obchodni zajmy. Zakon pfimo upravuje vylouceni poslance

z rozhodovani zastupitelstva z divodu podjatosti. Poslanec miize byt vyloucen, jestlize
se projednavana otazka osobné tyka jeho nebo jeho rodiny.
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vydavani komunalnich obligaci a rozhodovani o ¢lenstvi ve svazku obei.?!?
[KLOKOCKA, WAGNEROVA 2005: 165, 166]

Zastupitelstvo je usnasenischopné, je-li pfitomna alespon ¢tvrtina v§ech
zastupitelt.. K pfijeti usneseni je tfeba nadpoloviéni vétSina hlast ptitom-
nych zastupitell. ,, Kvalifikovana vétsina je vyzadovana u prijimani nari-
zenti, stanoveni organizace a zpusobu cinnosti zastupitelstva, volby a jme-
novani, vylouceni poslance z jednani, prohlaseni zasedani za neverejné,
vstupu do sdruzeni obci, dohody o spolupraci se samospravou v zahranici,
pripojeni k mezinarodni organizaci mistnich samosprav a zalozZeni verejne-
ho zarizeni. “*'* [SVOBODA 2000b: 18]

Zastupitelstvo ma pravo na zaklad¢ zmocnéni zakonem vydavat obecni
nafizeni, a to k upravé spolecenskych vztahti v mistech, které nejsou upra-
veny pravnimi predpisy. Podepisuje je starosta a notar (ufednik stojici v cele
obecniho tfadu) a musi byt vyhlaseny v tfednim véstniku zastupitelstva nebo
v mist¢ obvyklym zptisobem, ktery je uréen organiza¢nim fadem. O pribéhu
jednani je nutné pofizovat zapis, ktery podepisuje starosta a notaf.'* Proti
rozhodnuti zastupitelstva se 1ze odvolat pouze vyvolanim soudniho pie-
zkumu daného rozhodnuti. ,, Zastupitelstva jsou opravnéna vyjadiovat se
k jakékoliv otdzce tykajici se piisobnosti, prav a cinnosti mistnich samosprav
a obracet se v téchto vécech na stdtni organy. “?' [SVOBODA 2000b: 18]

4.2. Vybory

Zastupitelstvo rozhoduje o tom, jaké budou vytvoreny vybory a také voli
jejich €leny. V obcich s vice nez 2 000 obyvateli je povinné zfizeni finan¢ni-
ho vyboru.?” Zvlastni zakony mohou uloZzit povinnost vytvofit dal$i vybo-

213 Zvlastni zakony mohou uréit, které dalsi pravomoci nelze delegovat.

214 Organiza¢ni fad mize vyzadovat kvalifikovanou vétSinu i v dalSich vécech.

215 Nalezitosti zapisu ur€uje ptimo zakon: jména piitomnych zastupitelt a pozvanych,
projednavané body potadu jednani, podstatny obsah rozpravy, vysledky hlasovani

a znéni prijatych usneseni. Na zadost poslance mohou byt uvedeny jeho pripominky
v zapise. Notaf je povinen poslat zapis do 15 dnti od zasedani vedoucimu Zupniho
ufadu vetejné spravy. [SVOBODA 2000b: 18]

216 Qd statnich organti ,, maji prdavo pozadovat informace, predkladat navrhy, podavat
pripominky k vydanym pravnim predpisiim a davat podnéty k jejich zméné nebo zrusen.
Prislusny statni organ ma povinnost odpovedet do 30 dnui. “ [Svoboda 2000b: 18]

217 Finanéni vybor se vyjadiuje k navrhu ro¢niho rozpoctu, k navrhu zpravy o vysled-
cich hospodafteni, sleduje plnéni rozpoctovych piijmi a zmény v majetku obce.
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ry. Poslanci, kteti ziskali mandat jako kandidati mensin mohou iniciovat
ziizeni vyboru pro zalezitosti mensin. ,,Podle zdkona musi byt predseda
vwhoru a alespoii polovina jeho ¢lemi poslanci zastupitelstva. Cleny vyboru
naopak nemiize byt starosta, jeho zdstupci a zaméstnanci obecniho uradu.
Dale je doporuceno, aby cleny vyboru byli zvoleni zastupci nejvyznamnéjsi
organizace, kterd poskytuje sluzby v oblasti spadajici do piisobnosti vybo-
ru, spolecenské organizace nebo volic, ktery je uzivatelem dané sluzby.*
[SVOBODA 2000b: 19]

V kompetenci vybort je pripravovat rozhodnuti zastupitelstva, orga-
nizovat a kontrolovat jejich provadéni. Zastupitelstvo urcuje, které navrhy
musi byt predlozeny vyborem a které mu maji vybory pfedkladat se svym
stanoviskem k dané véci. Zastupitelstvo mlize svéfit vyborim rozhodova-
ci pravomoc, ale dale ma pravo prezkoumavat jeho rozhodnuti. ,, Vybory
Jjsou opravneny kontrolovat cinnost uradu starosty pri realizaci rozhodnuti
zastupitelstva a pokud by zjistily, Ze se jeho c¢innost odchyluje od stanovi-
sek zastupitelstva nebo od jeho cilii, poskozuje mistni zajmy nebo nepriji-
mad potrebnd opatreni, obrati se na starostu, aby ve véci zjednal poradek.
Vybory tedy piisobi jako organy iniciativni, poradni, rozhodovaci a kont-
rolni. Administrativni ukoly spojené s ¢innosti vyborii ma na starosti obecni
urad. [SVOBODA 2000b: 19]

Schiize vyboru se mlize Gcastnit i zastupitel, ktery neni jeho ¢lenem,
nema ovsem pravo hlasovat. Zastupitel ma ale pravo navrhnout predsedovi
vyboru, aby projednal urcitou otazku, kterd patii do kompetence daného
vyboru. Vybor ma potom povinnost danou véc projednat na nejblizsi schiizi
a pozvat na ni navrhujiciho zastupitele. Pro usnaSenischopnost vybort plati
stejna pravidla jako pro zastupitelstva. O vylouceni ¢lena vyboru z divodu
mozné podjatosti rozhoduje sdm vybor a v ptipadé predsedy vyboru staros-
ta. [SVOBODA 2000b: 19]

4.3. Starosta

Starosta reprezentuje mistni samospravu, je odpovédny za zavadéni mistni
legislativy do praxe a vykonavani funkci samospravy a funkeci statni spravy.
V obcich s méné nez 3 000 obyvateli vykonava starosta svou funkci vedle
hlavniho zaméstnani, ve vétsich obcich je pro ni uvolnén.

Starosta fidi obecni Gfad a to ,,v souladu s rozhodnutim zastupitel-
stva a ve své viastni pusobnosti.“ [SVOBODA 2000b: 19] Vymezuje tia-
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du ukoly pfi organizovani prace mistni samospravy pii pfipravé a prova-
déni rozhodnuti a mél by pfitom brat v tvahu navrhy notéaie.?'® Déle na
doporuceni notare predklada zastupitelstvu navrh na organizacni uspora-
déani ufadu, rozvrzeni prace, ufedni hodiny ufadu a vykondva ostatni prava
zaméstnavatele vi¢i notéfi. Starosta mé jednoho nebo vice zastupci, ktefi
jsou voleni na jeho navrh zastupitelstvem v tajném hlasovani z fad jeho
¢lenti. [SVOBODA 2000b: 19] Starosta muze také vyjimecné vyftizovat
nebo plnit tkoly a pravomoci statni spravy, a to pokud je k tomu zmocnén
zakonem nebo natizenim vlady. Tyto tkoly plni za pomoci obecniho ufadu.
[KLOKOCKA, WAGNEROVA 2005: 166]

Starosta také disponuje urcitymi pravomocemi vici ostatnim orgé-
niim obce. Pokud by mél podezieni, ze rozhodnuti zastupitelstva posko-
zuje mistni samospravu, mize iniciovat, ale pouze jednou, aby se o této
véci jednalo opakované.?'” Déale ma starosta pravo zadat o svolani schiize
vybort a je opravnén pozastavit vykon usneseni vyboru, pokud by bylo
v rozporu s usnesenim zastupitelstva nebo pokud by poskozovalo mistni
zajmy. O pozastaveném rozhodnuti rozhoduje s kone¢nou platnosti zastu-
pitelstvo.

4.4. Obecni urad

V cele obecniho Gifadu stoji notar, ktery je vybirany pomoci konkurzu a jme-
novany zastupitelstvem na dobu neuréitou.”® Casové neomezena funkce
notdfe ma zajistit stabilitu a kontinuitu funkce notafe a jeho nezavislost.
Notat plni tkoly spojené s kazdodennim fungovanim mistni samospravy,
ucastni se zasedani zastupitelstva a vyborti, kde disponuje poradnim hla-
sem. [SOOS 2003: 244] ,,Upozoriuje zastupitelstvo, vybor a starostu na
poruseni pravnich predpisu v jejich rozhodnutich. Pripravuje rozhodnuti
v oblasti statni spravy patrici do kompetence starosty, rozhoduje ve vécech,
které na néj prenesl starosta a ve vecech, které patii do jeho kompetence
a vykondava prava zaméstnavatele vici zaméstnancim obecniho uradu. >
[SVOBODA 2000b: 19]

218 Notaf stoji v ¢ele obecniho tGfadu.

219 Navrh musi podat do tfi dnti po zasedani a zastupitelstvo je o ném povinno rozhod-
nout do 15 dnti.

220 Notat musi spltiovat kvalifika¢ni pozadavky stanovené zakonem.

21V nékterych otazkach je vyzadovan jesté souhlas starosty.
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Obce, které maji méné nez 1 000 obyvatel a bylo by pro né pfili$ financ-
né naroéné ziidit funkci notare, mohou spole¢né se sousedicimi obcemi
v ramci jedné Zupy zfidit obvodni notafstvi. Rozhoduji o tom zastupitelstva
zainteresovanych obci, ktera musi ptispivat na chod obvodniho notafstvi.???
Ke jmenovéni obvodniho notafe je vyzadovéano jednomysiné rozhodnuti
vSech zastupitelstev spadajicich pod obvodni notafstvi, a to kvalifikovanou
vétsinou v kazdém z nich. ,, Obvodni notar plni uikoly spojené s cinnosti
zastupitelstev, vyborii a poslancii a je povinen ucastnit se zasedani zastu-
pitelstev a poskytovat jim potrebné informace. Obvodni notar stejné jako
notar pripravuje navrhy rozhodnuti ve vécech, které spadaji do pravomoci
starosty. Ddle md povinnost podavat jednou rocné zpravu o praci obvodniho
notdrstvi vsem zainteresovanym zastupitelstviim. “**> [SVOBODA 2000b:
19] Cinnost tfadu koordinuji a kontroluji spoleéné starostové. O otazkach
tykajicich se ¢innosti ufadu obvodniho notare rozhoduji zastupitelstva na
spole¢ném zasedani.

5. Prvky primé demokracie

Zakladni otdzky tykajici se mistniho referenda a lidové iniciativy upra-
vuje zakon a podrobné&jsi uprava je potom provadéna obecnim nafizenim.
Referendum je pouzivano jen ve dvou vyjimeénych piipadech. Jedna se
o pravni pozadavky a referenda o uzemnich zménach. Nasledujici data
vychazeji z vyzkumu Gébora Sodse, ktery pro svoji potiebu deli referenda
do tii skupin. Zaprvé jde o obligatorni (tedy za zakona povinné) referendum
ve véci teritoridlnich zmén.?** Tento ptipad zaujimal 41 % (23) z celkového
poctu 56 referend v obdobi 1999-2002. Dalsi kategorie se tyka silnych kon-
flikth v ramci velkych projektd, jako jsou napiiklad sklady toxického odpa-
du, obchodni centra, otevieni novych doli. Tato skupina tvoii 43 % (24)
z referend v daném obdobi. Posledni kategorie je velmi rliznoroda a fadi-
me do ni témata jako zavirani matef'skych Skolek nebo prodej komunalnich

222 Pokud neni stanoveno jinak, zastupitelstva pfispivaji v poméru podle poctu
obyvatel.

22 Notat je povinen byt pfitomny v ufednich hodinach alesponi jednou tydné v kazdé
obci pattici do obvodu.

24 Napriklad slouceni obci, zruSeni obce, vytvoteni nové obcee, ziizeni nového zastu-
pitelstva.
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pozemki. Tato skupina tvoii dohromady 16 % (9) z celkového mnozstvi
mistnich referend vypsanych v daném obdobi 1999-2002.

Aby bylo referendum platné, je potieba 50% ucast volic¢l. Praveé kvili
nedostatecnému zajmu o referenda, a tedy nizké icasti, je mnoho referend
neplatnych. V letech 2000 a 2001 bylo platnych pouze 37 %, resp. 75 %.2%
Procento neuspésnych referend je vyssi v ptipadech kontroverznich pro-
jekta. Toto zjisténi ukazuje, Ze protestni skupiny zaméfené na jedno téma
nejsou Usp&né pii mobilizaci mistnich voli¢a. [SOOS 2003: 253]

Navrh na usporadani referenda musi byt adresovan starostovi. Je
k nému potieba alesponi Ctvrtina poslancii zastupitelstva, vybor zastupitel-
stva, vedeni mistni (dobrovolné) spolecenské organizace nebo pocet volicii
urCeny obecnim nafizenim.??® JestliZe je navrh podpofen potfebnym poétem
voli¢h, musi zastupitelstvo mistni referendum vyhlasit.*?” Pravo ucastnit se
referenda ma kazdy, kdo je opravnén volit v obecnich volbach. V ptipadé
neuspésného referenda mize o dané otazce rozhodnout zastupitelstvo. Nové
referendum o stejné otazce nemuze byt vyhlaseno po dobu jednoho roku
od konéni prvniho referenda. Toto ustanoveni je namifeno proti naduzivani
referenda. Ve venkovskych obcich mize referendum z rozhodnuti zastupi-
telstva nahradit vesnické shromazdéni. [SVOBODA 2000a: 19]

Obcané disponuji také lidovou iniciativou. Kvalifikovany pocet voli-
¢l je u lidové iniciativy pfedepsan obecnim nafizenim v rozmezi 5-10 %.
[SOOS 2003: 243] Tento podil voli¢t miize navrhnout, aby zastupitelstvo
projednalo jakoukoliv otazku, ktera patii do jeho kompetence. Zastupitelstvo
je povinno tak ucinit na nejbliz§im zasedani, nejpozdéji vsak do jedno-
ho mésice. Pokud by tak neucinilo, maji obéané moznost podat stiznost
k Ustavnimu soudu, stejné tak kdyby odmitlo vyhlasit mistni referendum
nebo porusilo pravni ptedpisy pfi jeho organizovani. [SVOBODA 2000a:
19]

25V roce 2000 bylo platnych pouze 7 referend z celkového poctu 19 vypsanych,

v roce 2001 pak 9 z 12 vypsanych mistnich referend.

226 Zakon stanovuje rozmezi 10-25 % pro minimalni pocéet podpist voli¢l potiebny
k vyhlaseni referenda. Pfesny pocet voli¢li ur¢uje v ramci zdkonem daného rozmezi
obecni nafizeni. [SOOS 2003: 243]

27 Zastupitelstvo je povinno rozhodnout o navrhu na konani referenda na nejbliz§im
zasedani, nejpozdéji vSak do jednoho mésice. Referendum by se pak mélo konat do 2
mésict od jeho vyhlaseni.
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Nizka participace na mistnich referendech a malé vyuzivani tohoto instru-
mentu vychéazi podle Gébora Sodse ze tii moznych pfi€in — institucionalni,
kulturni a spolecenské. Zaprvé si miizeme pov§imnout institucionalni barié-
ry, kterou je vysoky prah pozadovany k vypsani referenda. Neni jednoduché
mobilizovat 20 az 25 % obyvatel obce pro podporu mistni petice, a pak zno-
vu mobilizovat polovinu ob¢and, aby piisli vyjadtit svij nazor v referendu.
Druhy dvod vychazi z politické kultury. Mistni referendum nema v Mad’ar-
sku tradici, jelikoz tato instituce byla zavedena az v roce 1990. Poslednim
diivodem je nizka organizovanost obcanské spolecnosti v Mad’arsku, stejné
tak jako v dalsich postkomunistickych zemich. [SOOS 2003: 253, 254]

6. Volebni systém

6.1. Volby do zastupitelstev

Pravo volit a pravo byt volen mé kazdy dospély madarsky statni obcan,
ktery ma trvalé nebo piechodné bydlist¢ v Mad’arsku. Pravo volit maji také
dospélé osoby, které sice nemaji mad’arskou statni prislusnost, ale trvale
ziji v Mad’arsku. Nemaji vSak pasivni volebni pravo. Volebni systém se 1i8i
podle toho, o jak velkou obec se jedna. V obcich do 10 tisic obyvatel se voli
systémem blokového hlasovani, tzv. malou kandidatkou. V obcich nad 10
tisic obyvatel je uplatilovan smiSeny volebni systém.

6.1.1 Obce do 10 tisic obyvatel

V obcich s méné nez 10 000 obyvateli tvori obec jeden volebni obvod,
v némz se voli zdkonem predepsany pocet zastupiteld, ktery se pohybuje
v rozmezi od 3 (obce s méné nez 100 obyvateli) do 13 (obce s poctem oby-
vatel v rozmezi 5 000 az 10 000).28 [SOOS 2003: 253, 246] Kazdy voli¢
zijici v obci ma pravo navrhnout kandidata a to vyplnénim zvlastniho navr-
hovaciho kupdnu, ktery odevzda aktivistim jednotlivych kandidatt a poli-
tickych stran nebo spolecenskych organizaci, které pak rozhodnou, kdo za

né& bude kandidovat.?*

28 Podrobné zakon ¢. C z roku 1997 o volebni procedute ve volbach poslanct mist-
nich samosprav, starosti a ¢lenti samosprav mistnich mensin, III. kapitola.

22 Podrobné zakon ¢&. C z roku 1997 o volebni procedute ve volbach poslanct mist-
nich samosprav, starostil a ¢lenti samosprav mistnich mensin, VIII. kapitola.
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Zastupitelé jsou v téchto obcich voleni na tzv. malé¢ kandidatce. Na
volebnim listku muze voli¢ volit maximalné tolik kandidatu, kolik ¢lend
bude mit zastupitelstvo. Zastupiteli jsou zvoleni ti kandidati, ktefi ziskaji
nejvice hlasii v poradi dle poctu volenych zastupitelt. V piripadé rovnos-
ti hlast je pfidéleni mandatu uréeno losem. Pokud je ve volbach zvoleno
méné kandidatd, nez stanovi tento zédkon, musi se na zbyla zastupitelska
mista vypsat dodate¢né volby. Je-1i kandidat z malé kandidatky zvolen sta-
rostou, je z malé kandidatky vyfazen, a na jeho misto postupuje nahradnik
s nejvys$sim poctem hlasi.??

6.1.2. Obce nad 10 tisic obyvatel

V obcich nad 10 000 obyvatel je uplatiiovan smiseny volebni systém, kdy je
ptiblizné 60 % mandatl voleno v jednomandatovych volebnich obvodech
vétsinovym systémem a zbytek podle tzv. kompenzacni kandidatni listi-
ny.?*! Konkrétni pocty volenych zastupiteld stanovi zakon.

Pro navrhovani kandidatt, hlasovani a zjisStovani vysledkd hlasova-
ni v jednomandatovych obvodech plati stejna pravidla jako v obcich do
10 000 obyvatel. Kandidatni listinu pak miize navrhnout jen ta strana nebo
organizace, ktera navrhla kandidaty v zdkonem stanoveném poctu jedno-
mandatovych volebnich obvodi. Miize byt navrzen az trojnasobek kandida-
th, kteti maji byt zvoleni na zakladé kandidatni listiny. [SVOBODA 2000a:
19] Pokud nemaji nominujici organizace spole¢nou kompenzacni listinu
a jejich spole¢ny kandidat se nestal zastupitelem, potom se neliplné hlasy
rozdéli podle poctu organizaci nominujicich spolec¢ného kandidata na jejich
samostatné kompenzaéni listiny. Pfi déleni netiplnych hlasti se vypocteny
podil hlasti dostane na samostatnou kompenzacni listinu. Nema-li néktera
z organizaci samostatnou kompenzacni listinu, jeji podil neuplnych hlast
zanika.??

V jednomandatovém volebnim obvodu se stane podle vétSinového
volebniho systému zastupitelem ten kandidat, ktery ziska nejvice platnych
hlasii. PficemZ pokud neni mozné v jednomandatovém volebnim obvodu
uspotadat volby, protoze neni zadny kandidat nebo pokud nejvyssi pocet

20 Podrobnéji zakon ¢. C z roku 1997, VIII. Kapitola.

21 Presny pomér rozdéleni mandati mezi jednomandatové volebni obvody a kompen-
zacni kandidatni listiny je 16:11.

32 Podrobnéji zakon ¢. C z roku 1997, VIIL. kapitola
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hlast ziskaji shodn¢ dva nebo vice kandidatd, musi byt vypsany dodatecné
volby. [SOOS 2007: 10]

Kompenzacni listiny ,, dostavaji mandaty v poméru k souctu nevuplnych
hlasu z jednomandatovych volebnich obvodu. Neuplnym hlasem je hlas dany
v jednomandatovém volebnim obvodu kandidatovi nominujici organizace,
ktery manddt neziskal. “ [ZAKON C. C Z ROKU 1997, VIII. KAPITOLA]
Hlasy pro kandidatni listinu jsou tedy ty hlasy, které byly v jednomanda-
tovém volebnim obvodu odevzdany pro kandidaty dané strany, ktefi ale
nebyli zvoleni. Mandaty se potom rozd¢luji podle zasad pomérného zastou-
peni; uplatiiuje se metoda volebniho délitele Saint Lagué, délime tedy fadou
lichych ¢isel za¢inajici jednickou. Mandaty z kompenzacni listiny dostavaji
kandidati na zakladé potadi, v jakém byli na listinu zapsani, jedna se tedy
o ptisn¢ vazanou kandidatku. Je-1i kandidat na listiné zvolen starostou, ¢i
zastupitelem v jednomandatovém volebnim obvodg¢, je z listiny vyskrtnut
a na jeho misto postoupi dalsi v fadé.** Pokud dojde k situaci, kdy jedna
kompenzacni listina ziskd vice mandatd, nez je na ni zapsano osob, mandat
zUstava neobsazeny. [ZAKON C. C Z ROKU 1997, VIII. KAPITOLA]

6.2. Volba starosty

Starosta je volen pfimo ob¢any soucasné s volbami do zastupitelstva.?*
Obec tvoii za Gcelem volby starosty jeden volebni obvod. Kandidaty na
funkci starosty mohou byt jen statni obéané Mad’arska. Kandidati se mohou
nominovat bud’ sami nebo je mohou nominovat strany a spolecenské orga-
nizace. V druhém pfipad€ je na volebnim listku spolu se jménem kandidata
uvedena i nominujici organizace.” Zvolen je ten kandidat, ktery ziskal nej-
vic hlast. Jestlize se volby nekonaly, protoZze nebyl navrzen zadny kandidat

23 Pokud by mél kandidat v Budapesti ziskat mandat na listiné méstského obvodu

a na magistratni listin¢ zaroven, musi vyjadrit, ktery z nich pfijme. Z listiny, za kterou
nepiijal mandat, je vyfazen.

2% Tato uprava plati od roku 1994. Do té doby probihala p¥ima volba starosty jen

v obcich a meéstech do 10 000 obyvatel.

»5 Kandidati musi sesbirat nominace alesponl 3 % voli¢u v obcich s poétem obyvatel
mensim nez 10 000, nominace alespoi 2 % voli¢ti v obcich s poc¢tem obyvatel mensim
nez 100 000, zaroven vsak alespon 300 voli¢ti, a v obcich s poctem obyvatel vyssim
nez 100 000 nominuji kandidata minimalné 2 % volict, zaroven vsak alespon 2 000
voli¢t. Kandidat na misto primatora je ten, koho nominuje 0,5 % voli¢t hlavniho
mésta.
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nebo dva a vice kandidatt ziskali stejny pocet hlast, konaji se nové volby.
Starosta se stava na zakladé svého zvoleni i ¢lenem zastupitelstva a ze zako-
na je jeho predsedou. [SOOS 2007: 11]

Volebni obdobi starosty je ctyfleté a trva az do zvoleni nového staros-
ty. Dodate¢né volby se konaji v ptipadé, Ze Zupni soud rozhodne na navrh
zastupitelstva®* o pfed¢asném ukonéeni mandatu starosty z diivodu poruso-
vani zakont. Dale pokud je zastupitelstvo rozpusténo Narodnim shromazde-
nim, rozhodne-li o svém rozpusténi, starosta zemie, odstoupi z tifadu nebo
pokud volba nebyla Gisp&sna. [SOOS 2007: 11]

Zakon velmi obsahle vymezuje divody neslucitelnosti s funkei sta-
rosty. Starostou nemuze byt zaroven zaméstnanec vetrejné spravy, zastupce
starosty v jiné obci, poslanec zastupitelstva jiné obce, soudce, prokurator,
notaf, vojak z povolani, policista, vedouci instituce ziizené stejnou samo-
spravou. Dale zakon upravuje, ve kterych pfipadech nastava u starosty
a jeho ptibuznych stfet zajmu. Starosta nesmi byt ¢lenem nebo zamést-
nancem hospodaiské organizace a druzstva, do nichZ vstoupila mistni
samosprava, ¢lenem obchodni spolec¢nosti zaloZzené mistni samospra-
vou.”” [SVOBODA 2000b: 19]

6.3. Volby do Zupnich shromazdéni

Volby do zupnich shromazdéni se konaji ve stejnou dobu jako volby do
obecnich samosprav a volby starostii. Funkéni obdobi zupniho shromazdéni
je Ctytleté. Kazda zupa je rozdélena na dva vicemandatové volebni obvo-
dy. Prvni tvofi obce s poctem obyvatel do 10 000 a druhy obce s vice nez
10 000 obyvateli s vyjimkou mést s Zupni pisobnosti. Celkovy pocet vole-
nych Zupnich zastupitel stanovuje zakon, ale ve vét§iné ptipadi se pocet
¢lent shromazdéni pohybuje okolo 40.%® Zakon dale urCuje pocet zastupi-
teltl volenych v kazdém z obou uvedenych obvodi. [SOOS 2007: 11]
Kandidatni listinu je nutné podat v obou volebnich obvodech zvlast.

26 Navrh zastupitelstva musi byt ptijat kvalifikovanou vétSinou.

27 Starosta je povinen odstranit stiet zajmt do 30 dni od zvoleni, nebo ode dne, kdy
divod stietu vznikl. Je v§ak mozné, aby starosta zastaval nékteré funkce se souhlasem
zastupitelstva — napt. poslance Narodniho shromazdéni, ¢lena dozorci nebo spravni
rady hospodarské organizace, funkcionare nadace. [SVOBODA 2000b: 19]

28 Nejvyssi pocet ¢lenlt ma zupni shromazdéni v Pesti, do kterého je voleno

80 poslancil. [SOOS 2007: 11]
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Pro kazdy obvod ji mize navrhovat organizace, ktera ziskala pro navrh
podporu nejméné 0,3 % volic¢l v obcich zupy. Mandaty se rozdéluji stejnym
zpusobem jako ve vicemandatovych obvodech v obcich.?** Do volebniho
systému je zavedena 4% uzaviraci klauzule. [SVOBODA 2000c: 33]

6.4. Volebni zvyklosti

Podle Gabora Sodse ,, madarsti volici pochopili velmi dobre volebni sys-
tém a s volebnimi podvody se tu setkavame stejné zridka jako v zdapadnich
demokraciich.“ [SOOS 2003: 251] Pfedevsim v nékterych malych obcich
je Casto problémem rekrutovat dostatek kandidati, v disledku ¢ehoz byvaji
v nékterych obcich komunalni volby skoro pokazdé zruseny. Volebni ucast
neni v lokalnich volbach vysoka, pfesto se pomalu zvysuje. V roce 1990
byla tcast v lokalnich volbach jenom 40%, oproti tomu v roce 2002 vice
nez 50%. Volebni ucast je vyssi v malych obcich, kde voli¢i osobné znaji
kandidaty a dale v hlavnim mésté Budapesti, kde je volebni ucast zvysena
pusobenim médii a kde spolu bojuji hlavni mad’arské politické strany. Riist
volebni ucasti mizeme vysvétlit tfemi procesy. Zaprvé si voli¢i pravdé-
podobné uvédomili diilezitost lokalnich samosprav, které ovliviiuji jejich
kazdodenni zivot. Zadruhé politické strany a jejich zakladni organizace
byly od roku 1990 postupné organizované nebo posilované hlavné¢ na lokal-
ni Grovni. A konecné mad’arsky stranicky systém se zformoval i na lokalni
trovni jako systém dvou blokd. [SOOS 2003: 251]

Tabulka 1: Volebni ucast v komundlnich a parlamentnich volbach
(1990-2002)

Typ voleb 1990 1994 1998 2002 2006
Parlamentni (1. kolo) 65,1% | 68,9% | 57,0% | 70,5% | 64,4 %
Komunaini (1. kolo) 40,2% | 43,4% | 457% | 51,0% | 53,1 %

Zdroj: Narodni volebni urad [www.valasztas.hu]

29 Podle zasad pomérného zastoupeni s vyuzitim metody volebniho délitele Saint
Lagué.
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7. Stranicky systém na lokalni urovni

Vétsina lokalnich samosprav v Mad’arsku je pomérné mald, coz podporu-
je trend prevahy nezavislych kandidata. Jejich podil v posledni dobé roste
a uspésnost stran je na lokalni irovni malé ve srovnani s nezavislymi kandi-
daty. Presto je vSak napiiklad velka ¢ast kandidatii na starostu podporovana
politickymi stranami. V posledni dob¢ roste také role obcanskych organiza-
ci, které nominuji samostatné nebo spolu se stranami stale vice kandidata.
Velké mnozstvi z nich je ale pouze pobockami celondrodnich politickych
stran. [SOOS 2007: 12]

Tabulka 2: Nominace v komunalnich volbach 1990-2002 (%)

Nominujici ; o
) Starostové Zastupitelé
organizace
1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 | 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006
Nezavisli 79,7 183,7(84,8(851(84,9|71,2(68,9|73,7|73,3|76,7
Politicka strana 13,0191 |72 |6,7 |151]21,4]|18,3|13,0|10,6 | 23,3

Obc&anskeé organizace {16 (2,0 [3,1 |40 [151]|3,2 |54 |65 |81 |23,3
Strany a obanské
organizace *

Dohromady 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |[100 | 100 | 100

57 |52 |49 [42 |151|42 (74 |68 |80 [233

*spojeni kandidati
Zdroj: Narodni volebni urad (www.valasztas.hu)

Velmi rozdiln¢ plsobi na stranicky systém mala kandidatka pro obce do
10 000 obyvatel a smiSeny volebnim systém pro obce s vice nez 10 000
obyvatel. Systém malé kandidatky tolik nenuti kandidaty formovat orga-
nizace, protoze kazdy muze byt pridan na spole¢nou kandidatku. Naopak
smiseny systém podporuje formovani politickych stran. Pisobeni vétSino-
vého prvku Casto vede k souboji dvou silnych kandidatd a politické strany
maji druhou Sanci ziskat v ramci kompenzacni listiny dalsi kiesla. Nezavisli
kandidati o moznost takovychto kompenzaci ptichazeji. Proto je vétSina
uspéSnych kandidatd ze smiSené¢ho systému zastitovana politickymi stra-
nami. [SOOS 2007: 12]
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Tabulka 3: Pocet narodnich a lokalnich stran a jejich uspésnost

v komunalnich volbach

Typ Pocet organizaci % ziskanych hlasu

Mala Smiseny Mala Smiseny

kandidatka systém kandidatka systém

Narodni strany 29 30 18,1 % 84,7 %
Lokalni strany 142 399 3,1 % 11,6 %
Regionalni strany 34 31 0,3 % 0,4 %
:ﬁ;ﬁ?;igﬁfﬁ:j}"m 176 430 3.4 % 12,1 %
VSechny strany 205 460 21,5 % 96,7 %

Zdroj: SOOS 2007:14

Lokalni a regiondlni strany hraji v obou systémech malou, ale dileZitou
roli. Pocet téchto stran je mnohem vyssi ve smiSeném volebnim systému,
prestoze pocet obci s vice nez 10 000 obyvateli je nizsi (165) nez pocet obci
do 10 000 obyvatel (3 000). Vétsina téchto organizaci je pouze lokalnich,
pusobicich jen v ramci jedné lokalni samospravy. V mad’arském stranickém
systému na lokéIni irovni miZeme rozlisit tfi skupiny lokéalnich politickych
stran. Zaprvé se jedna o strany ideologicky zaméfené, z nichz je az 80 %
pravicovych.?*® Druhou skupinu tvofi strany na etnické bazi, pfi¢emz se jed-
na zejména o romské strany. Ziskavaji ale velmi nizkou podporu a vétsinou
se tedy jedna jen o marginalni aktéry. Nejvétsi skupinu lokalnich a regio-
nalnich stran tvofi spolecenské organizace, jejichz nazvy vétsSinou odkazuji
na obec, ve které plisobi. Ve vétSin€ ptipada jde bud’ o ucelové seskupeni
mistnich mluv¢ich (the pragmatic prolocutors group) nebo o kategorii stran
mistni charismatické osobnosti (the idiosyncratic personal party category).
[SOOS 2007: 15]

240 Vice k této problematice viz [SOOS 2007].
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Tabulka 4: Typy narodnich a lokalnich stran

. o % ve vSech .
Pocet organizaci L. % hlast
. organizacich
Kategorie
Mala Smiseny Mala Smiseny Mala Smiseny
kandidatka systém kandidatka systém kandidatka systém
Politické 15 40 8,5 % 9,3 % 9,3 % 8,5 %
Etnické 22 24 12,5 % 5,6 % 1,4 % 1,3 %
Spolecenske | -4 39 366 79% | 851% | 893% | 91,2%
organizace
Vsechny 176 430 100 % 100 % 100 % 100 %

Zdroj: SOOS 2007:15

Dtlezitym institucionalnim faktorem, ktery umoziuje uspéch lokal-
nich stran, je volebni systém, resp. koexistence dvou volebnich systémd.
Vyhodnéjsi je pro n¢ ale systém malé kandidatky, kde jsou ve srovnani

%

Vv

vateli si vedou veelku dobie lokalni strany, v obcich nad 50 000 obyvatel uz
ale dominuji strany parlamentni. [SOOS 2007: 17] Lokalni strany disponuji
ve srovnani s lokalnimi pobockami narodnich stran omezenymi zdroji, coz
souvisi s jejich kratsi zivotnosti zjisténou vyzkumy. Oproti tomu pobocky
narodnich stran jsou podporovany ze statnich fondl a maji snazsi pristup do
médii. [SOOS 2007: 27]

Tabulka 5: Volebni zisk lokalnich a narodnich stran podle velikosti

samospravy
(% hlasu)
Velikost samospravy Lokalni strany Narodni strany
Méné nez 1000 0,2 % 1.9 %
1 000-1 999 1,0 % 6,0 %
2 0004 999 2,1 % 10,8 %
5 000-9 999 7,3 % 29,6 %
10 000—49 999 222 % 58,0 %
Vice nez 50 000 1,1 % 64,5 %

Zdroj: SOOS 2007:17
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8. Mad’arsko ve stiredoevropském srovnani

Mistni 1 zupni samospravy disponuji Sirokymi rozhodovacimi pravomoce-
mi, ale jejich finan¢ni samostatnost je pfes existenci mistnich dani a poplat-
ki omezena zavislosti na centralnim pferozdélovani vefejnych finanénich
prostiedkt. Statni dotace tvori stale az 30 % piijmt mistnich samosprav,
coz samoziejmeé ¢aste¢né limituje jejich autonomii.

Co se tyce autonomie lokalnich samosprav v kontextu jejich financo-
véni, nenalézame zadné vétsi rozdily mezi Mad’arskem, Polskem a Ces-
kou republikou. Ve vSech tfech zemich maji lokalni vykonné organy velmi
podobné ukoly a kompetence. Z vyzkumu Tomily Lankiny, Anneke Hudalla
a Hellmuta Wollmanna vyplyva, ze ,, bez ohledu na to, jestli prislusny fiskal-
ni systém poskytuje vice lokalni fiskalni autonomie, jako v Ceské republi-
ce, nebo jestli je vice centralizovany, coz se tyka Madarska a Polska, ve
vSech zemich bylo samospravam pridéleno stejné mnozstvi financnich pro-
stredkii na socialni a ekonomickou politiku. [LANKINA, HUDALLA,
WOLLMANN 2008: 138]

Mad’arsky systém financovani se piesto jevi oproti ceskému a polské-
mu méné vyhodny. Ceské a polské obecni samospravy dostavaji kazdy rok
fixni podil z dani, kdezto mad’arské lokalni ptijmy zavisi mnohem vice na
kazdoro¢nim procesu schvalovani statniho rozpoctu. Tento systém vede
k rostoucim dluhtim obecnich samosprav a to hlavné v oblasti vzdélava-
ni. Tato nestabilita financovani obecnich samosprav zptisobuje nadmérnou
politizaci rozdélovani financi v Mad’arsku, ktera se projevuje lobbyingem
a ucelovym jednanim politickych stran pii kazdoro¢nim dohadovani o pre-
rozdélovani financi. [LANKINA, HUDALLA, WOLLMANN 2008: 138]

Ptesto je Mad’arsko povazovano za prikopnika reformy mistni samo-
spravy mezi postkomunistickymi staty stfedni a vychodni Evropy a jeho
reformy jsou povazovany za nejlépe pfipravené, komplexni a nejvice libe-
ralni ve srovnani s témito staty [WOLLMAN, LANKINA 2003: 91].

194



Prameny a literatura

BENDA, L. (2004): Mad’arsko. In: CABADA, L.; DVORAKOVA, V.:
Komparace politickych systémii I11. Praha: Oeconomica.

KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E. (2005): Ustavy statii Evropské unie,
1I. dil. Praha: Linde.

LANKINA, T., HUDALLA, A.; WOLLMANN, H. (2008): Local
Governance in Central and Eastern Europe: Comparing Performance in
the Czech Republic, Hungary, Poland and Russia. New York: Palgrave
Macmillan.

SOOS, G. (2003): Local government reforms and the capacity for local
governance in Hungary. In: KERSTING, N.; VETTER, A.: Reforming
Local Government in Europe. Closing the Gap between Democracy and
Efficiency. Opladen: Leske + Budrich.

SO0S, G. (2007): Local and National Parties in Hungary. Paper prepared
for the Workshop “Independent local lists in Europe — a comparative per-
spective”. Halle (Saale), Germany, 13—14 April 2007.

SO00S, G.; TOKA, G.; WRIGHT, G. (2002): The State of Local Democracy
in Central Europe. Budapest: Open Society Institute.

SVOBODA, K. (2000a): Mistni samosprava v Mad’arsku 1. Moderni obec,
roc. 6, ¢. 7.

SVOBODA, K. (2000b): Mistni samosprava v Mad’arsku II. Moderni obec,
roC. 6, ¢. 8.

SVOBODA, K. (2000c): Mistni samosprava v Mad’arsku III. Moderni
obec, ro¢. 6, C. 9.

WOLLMANN, H.; LANKINA, T. (2003): Local Government in Poland
and Hungary: from post-communist reform towards EU accession. In:
BALDERSHEIM, H.; ILLNER, M.; WOLLMANN, H.: Local Democracy
in Post-Communist Europe. Opladen: Leske + Budrich.

Zakon ¢. C z roku 1997 o volebni proceduie ve volbach poslancti mistnich
samosprav, starostll a ¢lenti samosprav mistnich mensin.

195



Internetové zdroje

Webové stranky Mad’arského Narodniho volebniho tGfadu: http://www.va-
lasztas.hu

Webové stranky The Tocqueville Research Center: http://www.t-rc.org

196



SLOVENSKO

Petr Jiiptner, Monika Ezechiasova*"!

1. Obce na Slovensku

1.1. Historicky vyvoj slovenskych obci

Ackoli historie vetejné spravy sahd na Slovensku do 9. stoleti v ptipadé stat-
ni spravy a do 13. stoleti v piipadé tzemni samospravy*? [NIZNANSKY
2005a: 10-11], v piipadé¢ vyzkumu historie samospravy existuji ¢etna bila
mista a izemni samosprava byla vyrazné omezena i v zupnim ziizeni prvni
eskoslovenské republiky ve 20. letech minulého stoleti [SOKOLOVSKY
1994: 103-104; NIZNANSKY 2005a: 11]. Béhem komunistickych vlad
byla mistni vefejna sprava az do roku 1990 vykondvéna stejné jako v Ces-
ké &asti federace prostiednictvim narodnich vybort [NIZNANSKY 2005a:
10-11].

Vétsinu odborniku tak o efektivni samospravé municipalit mluvi az
v souvislosti s rokem 1990, kdy byla demokraticka transformace na lokal-
ni Grovni zapocata pfijetim nového zakona o obcich*®. V tomto roce byla
ustavena plnohodnotnd samosprava obci prostfednictvim demokratic-
kych instituci, mezi jejichz hlavni vyluéné kompetence patii hospodateni
s vlastnim majetkem, péce o mistni komunikace, rozvoj uzemi obce, nakla-
dani s odpady, vefejna zelen, vefejné osvétleni a mistni vetejna doprava
[SWIANEWICZ 2003: 21]. Obce se staly zakladnim tizemnim a samo-
spravnym celkem slovenské ¢asti federace,*** viile k dasledné decentrali-
zaci v8ak slovenskym politickym sildm vydrzela pouze do roku 1991, kdy

svvr

241 Monika EzechiSova je autorem kapitoly 3.1. ,,Volebni systém do zastupitelstev
slovenskych obci a mést®, Petr Jiiptner je autorem ostatnich podkapitol.

242 Podle oficialniho webu mésta Bratislavy bylo na kralovském Zupnim tfadé nezavis-
1¢ méstské ziizeni v Bratislavé potvrzeno kralem Ondfejem III. v roce 1291
[www.bratislava.sk; ovéteno ke dni 30. 6. 2009].

2 Zakon €. 369/1990 Zb.

24 Do katastri obei nespadaji pouze tzemi vojenskych tjezdi, mezi které patii Javori-
na, Leit, Valagkovce a Zahorie [KLIMOVSKY 2008a: 228].
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byl tak béhem 90. let uplatiiovan Casto pouze formalné. O centralistickém
pristupu tehdejsi slovenské elity vypovida financni zavislost obecnich
samosprav na statnich subvencich, obce byly v 90. letech pii zanedbatel-
ném podilu vlastnich pfijmi financované zejména prostiednictvim podila
na statnich danich a ucelovych dotacich. Stagnaci slovenské decentralizace
doklada rychlé snizeni podilti obecnich rozpoctii na slovenském hrubém
domacim produktu, z ptivodnich 21,6 % v roce 1990 pod 5 % v roce 1994
[NIZNANSKY 2005b: 19], i vzristajici podil Givéra na komunalnich pii-
jmech [NIZNANSKY & VALENTOVIC 2004: 4; NIZNANSKY 2005b:
318-321]. V roce 1998 se vldda Vladimira Meciara dokonce pokusila
omezit pravomoci samospravy prostfednictvim novely zdkona o obcich,
proti niz nelspesné protestovaly stavovské a zdjmové organizace obci
[NIZNANSKY 2005b: 249-250]. Kritika posileni mistni statni spravy na
ukor samospravy a nizkého podilu samospravy na vetfejnych rozpoctech se
objevila i v Agende¢ 2000 (resp. hodnotici zpravé EU o pfipravenosti vstupu
Slovenska do EU za rok 1998) a ve stanovisku Hospodatského a socidlniho
vyboru EU z roku 1998 [NIZNANSKY 2005b: 255-256].

K pokracovani decentralizace doslo po nékolika letech pfiprav az
od roku 2004, kdy bylo na obce a vyssi uzemni celky pfeneseno vice nez
400 kompetenci a o rok pozdéji byla spusténa tzv. fiskalni decentralizace,
v jejimz ramci doslo k posileni autonomie i odpovédnosti obci stanovenim
transparentnich pravidel jejich financovani. Celych 70,3 % vynosi dané
z fyzickych osob je nove pfimym piijmem obci, které dostaly rovnéz vétsi
svobodu v zavadéni mistnich dani a uréovani jejich sazeb [NIZNANSKY
2005a: 22]. Mezi osm mistnich dani od roku 2005 patii dai ze pst, dan
z ubytovani, dan z uzivani vetejného prostranstvi, dan z prodejnich auto-
matd, dan z nevyhernich hracich automati, dan za vjezd do historické ¢asti
mésta, daf z jaderného zafizeni a zejména dafi z nemovitosti [NIZNANSKY
2005a: 22]. Pro urceni podilti na danovych vynosech pro jednotlivé obce
jsou vyuzivana Ctyti kritéria: pocet obyvatel obce s trvalym pobytem, pocet
obyvatel vazeny koeficientem velikostni kategorie obce, pocet zaka pied-
Skolskych zatizeni a zakladnich uméleckych kol a podil obyvatel ve véku
nad 62 let [NIZNANSKY 2005a: 22]. Rozdil v pfijmech na jednoho obyva-
tele neni mezi jednotlivymi obcemi piili§ vysoky, v roce 2000 ¢inil u obci
do 500 obyvatel 73 % pitijmu meést nad 200 000 obyvatel [SWIANEWICZ
2003: 31]. Zména pravidel financovani obci ve svém disledku vedla ke
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zlepseni finanéni kondice municipalit, pficemz vynos podilu obci na dani
z piijma fyzickych osob piekonal odekavani a odhady [NIZNANSKY,
PILAT 2007: 240].

Pristoupeni Slovenska k Evropské charté mistni samospravy se na pro-
gramu jednani vlady objevilo jiz v roce 1996, vlady Vladimira Meciara
vSak pres odpor stavovskych a zdjmovych organizaci obci ptistoupeni k té-
to mezinarodni umluvé oddalovaly [NIZNANSKY 2005b: 257]. K podpisu
Evropské charty mistni samospravy tak doSlo nakonec s vyhradami az
23. tnora 1999*%, soucasti slovenské legislativy se tento dokument stal
v roce 2000 [KLIMOVSKY 2008a: 243]. Po decentralizaénich reforméach
Slovensko nakonec v roce 2007 pfistoupilo i ke vSem zbylym clankim
Evropské charty mistni samospravy zahrnujicim mj. finan¢ni vyrovnani,
pravo na meziobecni spolupraci a pravo na pfiméfené vlastni zdroje.?*®

Hlavni zajmovou organizaci slovenskych obci je Zdruzenie miest a obci
Slovenska (ZMOS), ktera vzniklo jiz v bfeznu 1990, sklada se z vice nez
padesatky regionalnich sdruzeni a zastupuje vice nez 90 % slovenskych
municipalit [NIZNANSKY 2005a: 18-19]. Druhym silnym zdjmovym
sdruzenim je Unia miest Slovenska (UMS), kterd zastupuje piedeviim
sttedni a velka mésta vcetné¢ KoSic a Bratislavy, jejichz zajmy naptiklad
v ptipadé¢ ur¢ovani pravidel pro financovani obci kolidovaly se stanoviskem
obci sdruzenych ve ZMOS.?*® Unia miest Slovenska byla zalozena v roce
1994 z iniciativy Klubu primdatorov miest SR** a v roce 1997 docasné zmé-
nila nazev na Unia miest a obci Slovenské republiky, ¢imz vznikla konku-

245 Oficidlni web Zdruzenie miest a obci Slovenska [http://www.zmos.sk/europska-
charta-miestnej-samospravy-rada-europy.phtml?id3=41842&module_action 97657
id_art=13222; ovéfeno ke dni 30.5.2009].

246 Oficialni web Zdruzenie miest a obci Slovenska [http://www.zmos.sk/europska-
charta-miestnej-samospravy-rada-europy.phtml?id3=41842&module_action 97657
id_art=13222; ovéfeno ke dni 30.5.2009].

27 Oficialni web Zdruzenie miest a obci Slovenska [http://www.zmos.sk/marec-1990-
vznik-zmos.phtml?id3=26656&module_action 58658 id art=10830#m_58658;
ovéteno ke dni 30.5.2009].

248 Zacatkem roku 2004 vyjadrila velka slovenska mésta nespokojenost nad piistupem
jednani ZMOS, ktery prosazoval pfedevsim zajmy malych obci pfevazujicich v tomto
zajmovém sdruzeni. Primatofi Banské Bystrice, Nitry, Trnavy & Ziliny dokonce pohro-
zili pozastvenim &lenstvi ve ZMOS [NIZNANSKY 2005b: 338-339].

29 Oficialni web Unie miest Slovenska [http://www.unia-miest.sk/vismo/dokumenty?2.
asp?id_org=600175&id=1056&p1=1317; ovéieno ke dni 30.5.2009]
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renéni organizace ZMOS [NIZNANSKY 2005b: 269]. Pies zahrnuti témét
vsech slovenskych obci trpélo jejich hlavni zajmové sdruzeni fadou pro-
blémd. Vedle jiz nastinénych rozdilnych zajmt oslabovala pozici ZMOS
1 ndzorova nejednost, piikladem mohou byt odlisna stanoviska jednotli-
vych regiondlnich sdruzeni na reformu vetejné spravy, ¢ehoz vyuzila vlada
Vladimira Meciara k iniciaci vytvoteni Asocidcie primdtorov a starostov
(APS), ktera se stala partnerem vlady pro diskusi o vyvoji mistni samospra-
vy a ktera sdruzovala primatory a starosty zvolené za Meciarovo HZDS
[NIZNANSKY 2005b: 268-269]. Z dalsich zajmovych sdruzeni miizeme
vybrat naptiklad Zdruzenie historickych miest a obci Slovenska (ZHMOS)
nebo sektorové zaméfené CITINERGO orientované na municipalni ener-
getické koncepce.*® Zejména ZMOS a UMS jsou aktivni i v oblasti mezi-
narodni spoluprace, ZMOS je ¢lenem Rady evropskych obci a regiont
(CEMR), Spojenych mést a mistnich samosprav (UCLG), ZMOS i UMS
spole¢né participuji na ¢innosti Kongresu mistnich a regionalnich samo-
sprav (CLRAE) a zejména na slovenské delegaci ve Vyboru region.

Vedle zdjmovych organizaci obci funguje na Slovensku i fada silnych
stavovskych organizaci sdruzujici jejich predstavitele. Mezi nejvyznamnéj-
$i patii Asocidacia komundlnych ekonomov Slovenska, Zdruzenie hlavnych
kontrolorov Slovenska nebo Asocidcia prednostov uradov miestnej samo-
spravy [NIZNANSKY 2005a: 18-19; NIZNANSKY 2005b: 269].

1.2. Sidelni struktura

Kromé nizkého podilu obecnich rozpoctl na vetejnych financich se na sla-
bém postaveni slovenskych obci v 90. letech podilela rovnéz vysoka frag-
mentace obecnich samosprav. Spolu s obnovou samospravy doslo k nartstu
poctu obci, ktery z vychoziho stavu 2 694 v roce 1989 stoupnul na 2 825
vroce 1991 a dale na 2 883 v roce 2000 a 2 892 v roce 2002 [NIZNANSKY
2005a: 11-12]. Slovensko si udrzelo jednu z nejfragmentovanéjsich struk-
tur obecnich samosprav v Evropég, vice nez dvé tietiny slovenskych obci
maji méné nez 1 000 obyvatel. Az 4,3 % obci mélo v roce 2000 méné nez
100 obyvatel [SWIANEWICZ 2003: 24].

20 Oficialni web Unie miest Slovenska [http://www.unia-miest.sk/vismo/dokumenty?2.
asp?id_org=600175&1d=1258&p1=1030; ovéteno ke dni 30.5.2009]
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Tabulka 1: Vyvoj velikostnich kategorii slovenskych obci

: : podil obci dané velikostni kategorie
velikostni v letech 1950-2000 (%)
kategorie 1950 1961 1980 1991 2000
do 499 44.6 35,8 35,3 41,2 41,5
500 — 999 30,6 1.5 29,2 27,6 27,0
1000 - 1999 16,7 20,1 20,8 18,5 18,6
2000 — 4 999 6,2 9,9 10,3 8,4 8,7
5000 — 9 999 12 17 2,0 18 18
10 000 — 49 999 0,7 0,9 2,0 2,2 2,1
nad 50 000 0,06 0,06 0,3 0,4 0,4
pocet obci 3344 3237 2725 2 825 2 883
primérna velikost 1029 1302 1833 1875 1874

Zdroj: NIZNANSKY 2005a: 12

Pozvolny narist poctu slovenskych obci zastavila az novela zakona
o obcich z roku 2001, ktera s uc¢innosti od roku 2002 stanovila ptisn¢jsi pod-
minky pro vytvoieni nové obce, kterd musi nové tvofit souvislé izemi a dosa-
hovat minimalné 3 000 obyvatel [SWIANEWICZ 2003: 28, NIZNANSKY
2005a: 12]. O zméné Gizemi, slouceni ¢i rozdéleni obci spolurozhoduje vlada
Slovenské republiky, ve vyjmenovanych piipadech dokonce bez souhlasu
samotnych obci.**! Obce mohou vznikat ¢i zanikat i diky legislativnim vyjim-
kam. Naptiklad poslanec Jan Pataky opakované navrhoval novelu zdkona
o obcich spocivajici v rozdéleni obce Kvakovce na obce Kvakovee a Dob-
ra nad Ondavou, pfi¢emz jeho navrh nakonec ziskal podporu diky spojeni
s pozménovacim navrhem poslance Joszefa Kvardy, ktery chtél zakonem slou-
&it obce Maslovce a Cenkovce, kde byl toho ¢asu starostou [NIZNANSKY &
PILAT 2007: 233-234]. Slovensky zékon o obcich tak obsahuje ustanoveni
vztahujici se pouze k vyjmenovanym obcim, pii¢emz zaroven obsahuje fadu
nalezt Ustavného stidu, ktery se témito kontroverznimi novelami zabyval.*

Vile k systémovému sluéovani obci** je vzhledem k direktivnimu
vytvareni spole¢nych narodnich vyborti v 60. letech a nasledné stiedis-

1 Zakon €. 369/1990 Zb.

22 Zakon €. 369/1990 Zb.

233O municipalizaci (sluGovani obci) se na Slovensku piesto vede diskuse a jako
vhodna minimalni velikost obce je uvadéna hranice 3000 ¢i dokonce 5000 obyvatel
[SWIANEWICZ 2003: 28]. Ve hte bylo rovnéz zavedeni tzv. mistnich spravnich
jednotek, jejichz primérna velikost by ¢inila az 20 000 obyvatel a cely stat by tak byl
rozdélen do pouhych cca 270 municipalit [NIZNANSKY 2005a: 11-12].

201



kovych obci od 70. let [NIZNANSKY 2005b: 117] minimalni a piifaze-
ni diferenciovanych ukold obcim rizné velikosti neni vzhledem k jejich
rovnopravnému postaveni realné. Problémy spojené s vysokou mirou frag-
mentace lokalnich samosprav tak maji byt prekonany zejména prostiednic-
tvim meziobecni spoluprace, predevsim formou uzavirani vetejnopravnich
smluv, zakladani sdruzeni obci ¢i vytvafeni spole¢nych obecnich Gfadi.?
Vytvoreni spole¢ného ufadu ptitom piedpokladd dohodu obci o rozsahu
svétené agendy a dale zejména o jeho sidle, poctu zaméstnancti i nakladech
na jeho provoz [NIZNANSKY 2005b: 117-118].

1.3. Vys8i uzemni celky jako stiedni ¢lanek tzemni
samospravy

Ackoli ustava samostatného Slovenska zfizeni regionalniho stupné tzem-
ni samospravy predpokladala, politicka vile ke ziizeni druhého stupné
Uzemni samospravy se projevila az po parlamentnich volbach v roce 1998
[KLIMOVSKY 2006: 29]. Na programové prohlageni nové vlady navazo-
vala Stratégia reformy verejnej spravy (1999) a konecné Koncepcia decen-
tralizdacie a modernizdcie verejnej spravy, ktera spolu s komplexni refor-
mou vetejné spravy zahrnovala i vytvoreni tzv. vyssich tzemnich celkl
[NIZNANSKY 2006: 9-10]. V pavodnich tivahach se objevovaly varianty
ziizeni Sestnacti historickych regionu ¢i politicky piijatelngjsi varianta dva-
nacti proporéné vyvazenych vyssich uzemnich celkd®>. Slovenska vlada
se ptiklonila ke druhé z uvedenych variant, vzhledem ke $tépeni ve vladni
koalici parlament ale nakonec v asové tisni schvalil variantu s pouhymi
osmi samospravnymi regiony, které izemné¢ vychazely ze stavajicich kra-
ji [KLIMOVSKY 2006: 29-31; KLIMOVSKY 2009b: 27-28]. Slovensti
poslanci tak odmitli kritéria homogenity a nodality preferovana vladou
[NIZNANSKY 2005b: 145-148] a zvolili konzervativni variantu, ktera
miize byt z hlediska regionalniho rozvoje problematickd [KLIMOVSKY
2006: 29-31].

24 Zakon €. 369/1990 Zb.

255 Tato varianta pocitala s vytvofenim vyssiho tizemniho celku Bratislavského,
Trnavského, Tren&ianského, Zilinského, Liptavsko-oravsko-tur¢ianského, Zvolenského
(Banskobystrického), Gemersko-novohradského, Spisského, Sarigského, Kosického

a Zemplinského [NIZNANSKY 2005b: 117-118; KLIMOVSKY 2009b: 26-27].
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Tabulka 2: Realizovana varianta vytvoreni vyssich tizemnich celki (VUC)

pocet hustota . podil obci
vuc r:zllc:za obyvatel obyv. / o‘::i:'::‘i ::yi(:t):I
(1996) km? (%)
Bratislavsky 2053 618 904 301,5 71 75
Trnavsky 4148 548 898 132,3 249 81,5
Trenciansky 4501 610 135 135,6 275 83,6
Nitriansky 6 343 717 585 113,1 345 82,6
Zilinsky 6 788 687 771 101,3 313 79,2
Banskobystricky 9 455 664 024 70,2 513 91,4
PreSovsky 8993 773121 86 663 92,5
Kosicky 6 753 758 494 112,3 438 91,3
SR (celkem) 49 034 5378 932 109,7 2867 87

Zdroj: NIZNANSKY 2005a: 1213

Prvni volby piedsedil a zastupitelstev VUC se uskuteénily v prosinci
2001, pfi¢emz ke vzniku vys$sich tzemnich celkii ozna¢ovanych jako samo-
spravné kraje doslo formalné¢ 1. 1. 2002. V rozporu s nékterymi plany byly
kompetence nové vzniklym samospravam piedavany priabézné az do roku
2004 [NIZNANSKY 2005b: 298, 310]. Tento postup se neobesel bez &et-
nych problému v oblasti financovani i samotného predani kompetenci, kri-
tizovan byl stav predavaného majetku véetné nemovitosti [NIZNANSKY
2005b: 311], ptedstavitelé Trencianského, Banskobystrického a Presov-
ského kraje si stézovali naptiklad na zdlouhavé piedavani kompetenci,
neschopnost statnich Gfadt poskytnout vhodné administrativni prostory
¢i dokonce mareni vykonu vlastniho Gfadu ze strany statnich tfednikd
[KLIMOVSKY 2006: 40-41]. Nové vzniklé regionalni samospravy byly
zpocatku financovany prostfednictvim tzv. decentraliza¢ni dotace, vlastni
pfijmy a silnéjsi autonomii vys$$im tzemnim celklim zajistila az fiskalni
decentralizace spusténa 1. 1. 2005. Regionalni samospravy ziskaly vlastni
podil na dani z ptijmu fyzickych osob ve vysi 23,5 % a mj. i krajskou (mist-
ni) dait v podobé dan& z motorovych vozidel [NIZNANSKY 2005a: 22].
Vzorec pro rozd€leni daitovych vynost jednotlivym samospravnym krajim

26 S vyjimkou méstskych ¢asti Bratislavy a Kosic.
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obsahuje Sest kritérii: celkovy pocet obyvatel, podil obyvatel ve véku 15 az
18 let, podil obyvatel ve véku nad 62 let véetné, délka silnic druhé a tieti
tiidy ve vlastnictvi VUC, hustota obyvatel a rozloha kraje [NIZNANSKY
2005a: 23]. Vyssi izemni celky vykonavaji stejné jako obce samostatnou
1 pfenesenou plisobnost, do prvni jmenované skupiny patii mj. silnice druhé
a treti tfidy, uzemni planovani, regionalni rozvoj, nemocnice, stiedni skol-
stvi ¢i néktera kulturni a socialni zafizeni [NIZNANSKY 2005a: 23].

Ackoli jsou kompetence obci a kraji jasné vymezené, dochazi k jejich
Casté spolupraci zejména na politické Grovni. Uz v unoru 2002 se predse-
dové VUC dohodli na vytvoieni Rad starostov a primdtorov VUC v jed-
notlivych regionech [KLIMOVSKY 2006: 40—41], velmi ¢astd je rovnéz
kumulace mandatdi na obecni, krajské i celostatni trovni [KLIMOVSKY
2009a: 40].

1.4. Vztah samospravy a statni spravy

V roce 1990 byl na Slovensku zaveden oddéleny model vetejné spravy, kte-
1y byl upiednostnén pied modelem integrovanym [NIZNANSKY 2005b:
65] a spocival v oddéleni samospravy obci od statni spravy vykonavané na
tirovni 38 okresti a 121 obvodi [MALIKOVA 2000: 275; NIZNANSKY
2005a: 12; KLIMOVSKY 2009b: 41]. V dobé stagnace samospravy v letech
1992 — 1998 doslo k cetnym zméndm v oblasti statni spravy, zejména zmény
v roce 1996 vedly k expanzi statni spravy do regionu a jejimu celkovému
posilovani na tkor samospravy [NIZNANSKY 2005b: 243]. V roce 1996
doslo ke zruseni obvodi, reorganizaci statni spravy do 79 okrest a obnoveni
krajské trovné statni spravy [MALIKOVA 2000: 275-276; KLIMOVSKY
2009b: 411%7, zaroven byly vytvofeny silné integrované okresni a krajské
Gitady statni spravy [NIZNANSKY 2005a: 12]. Tyto zmény nazyvané jako
horizontalni integrace statni spravy piitom vedly k naristu nakladi na jiz tak
neefektivni a zpolitizovanou mistni statni spravu a vedly k ubytku odbor-
nych pracovniki [NIZNANSKY 2005b: 260-261]. Tlak na vytvofeni vys-
$tho poctu okresti vedl k jejich asymetrii, kterd si vyzadala jejich odlisnou
organizacni strukturu. Pfikladem rozdilti mezi okresy je pocet obyvatel nej-
veétsiho okresu Nitra (163 000 obyvatel) a nejmensiho okresu Medzilaborce
(12 800 obyvatel) [NIZNANSKY 2005b: 303]. Nova vlada ustavena po vol-
bach v roce 1998 reflektovala nedostatky zmén v dobé Meciarovych vlad

37 Bylo ztizeno osm kraji (viz podkapitola 1.3.).
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a spolu s vytvorenim dlouho odkladané regionalni samospravy deklarovala
1 potebu prenést Siroké penzum kompetenci ze statni spravy na samospravu
[NIZNANSKY 2005b: 288]. Zmény v mistni statni spravé byly odstartova-
ny prostiednictvim Koncepcie usporiadania miestnej Statnej spravy v roce
2003. Na zéklad¢ tohoto projektu se Slovensko od modelu integrované
mistni statni spravy vratilo k tradici specializovanych ufadi statni spravy
[NIZNANSKY 2005b: 334]. Ze zrusenych integrovanych okresnich a kraj-
skych tradu byly vyclenény specializované ufady podiizené ptimo resort-
nim ministerstvim, fada dalSich kompetenci byla pfenesena na organy
samospravy [NIZNANSKY 2005a: 13]. Statni sprava se na zékladé téchto
zmeén stala na vétSing tisekl dvoustupniovou a byla nové vykonavéana pouze
na trovni modifikovanych 50 obvodi a 8 kraji [NIZNANSKY 2005b: 346].
Oddéleny model statni spravy byl viditelny zejména na urovni kraji, kde
vedle sebe paralelné plsobily Grady statni spravy a administrativni aparaty
VUC. S pokradujici decentralizaci viak doglo k 1. 10. 2007 i ke zrugeni kraj-
skych uradi a jejich zbylé kompetence prevzaly obvodni ¢i Gstfedni organy
statni spravy [KLIMOVSKY 2008a: 233]. Rok 2007 tak v podstaté zavrsil
emancipaci izemni samospravy na Slovensku.

Realizace odd¢leného modelu veiejné spravy ve slovenském piipa-
dé nevylucuje v odiivodnénych piipadech pienos vykonu statni spravy na
organy samospravy, ackoli je pfenesena plsobnost na zakladé zkusenosti
z 90. let nahliZzena jako mozné riziko pro nezavislost uzemni samospravy.
V souvislosti s decentralizaci k pfenosu vykonu statni spravy na obce a kra-
je presto doslo. Naptiklad pro rok 2004 se uvazovalo s tim, ze dotace na
vykon statni spravy budou €init 32,2 % vsech pfijmi obci a 52,95 % vSech
piijmi vyssich izemnich celkd [NIZNANSKY 2005a: 16-17, 20].

2. Obecni poradek

Z hlediska prav a povinnosti jsou si slovenské obce rovné. Status mésta
mize ziskat obec, ktera ma alesponi 5 000 obyvatel a spliiuje dalsi kritéria
vyjmenovana zakonem o obcich*®, Vzhledem k historickému vyvoji i exis-

28 Musi byt hospodaiskym, administrativnim a kulturnim centrem, ptipadné centrem
cestovniho ruchu ¢i lazenskym mistem. Dale musi zabezpecovat sluzby i pro obyvatele
okolnich obci, se kterymi musi mit vybudované dopravni spojeni, a v neposledni fadé
musi mit alesponi ¢aste¢né méstsky charakter zastavby. Status mésta udéluje Narodna
rada Slovenské republiky vzdy k 1. lednu (zékon ¢. 369/1990 Zb.).
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tenci dalSich kritérii na Slovensku existuji mésta s vyrazné mensim poctem
obyvatel, nejmensim méstskym sidlem je Modry Kamen s 1 434 obyvate-
11, naopak jedna z nejvétsich venkovskych obci Smizany ma 8 397 obyva-
tel.2* Zvlastni postaveni maji mésta Bratislava a KoSice, jejichz postaveni
upravuji zvlastni zakony [KLIMOVSKY 2008a: 244]. Dle slovenské legis-
lativy upravuji zvlastni zdkony postaveni vSech mést nad 200 000 obyvatel,
v piipad¢ Bratislavy je zvlastni postaveni determinovano i statutem hlavni-
ho mésta.?®! Podobn¢ jako ¢eska statutarni mésta se Bratislava ¢leni na 17
méstskych ¢asti,?? Kosice maji samospravnych ¢asti dokonce 22,%* z nichz
nejmensi ma dokonce méné nez 400 obyvatel [KLIMOVSKY 2008b: 55].
Ptes existenci zvlastnich zékont jsou pravni, finan¢ni a majetkové vztahy
mezi témito mésty a jejich méstskymi ¢astmi hodnoceny jako nevyjasné-
né a zejména v pripade vysokého poctu méstskych casti v Kosicich jsou
predmétem odbornych i politickych diskusi [NIZNANSKY 2005b: 19;
NIZNANSKY & PILAT 2007: 234; KLIMOVSKY 2008b: 55].

2.1. Instituce obci

Hlavnimi institucemi obci jsou zastupitelstvo a starosta obce [PILAT 2003:
12]. Oba tyto organy maji vlastni legitimitu odvozenou od soubéznych pfi-
mych voleb, v jejichz ramci ziskavaji ¢tyflety mandat.

Zastupitelstvo predstavuje kolektivni organ, ktery vymezuje zakladni
mantinely pro ¢innost obecni samospravy, zejména urcuje zakladni pra-
vidla pro hospodateni obce a jeji nakladani s majetkem, schvaluje roz-
pocet a uzemni plan, rozhoduje o zavedeni a urCeni vySe mistnich dani.
Zastupitelstvo mize zfidit poradni organy a rozhoduje ve sboru, ktery se
schazi na vetejnych zasedanich nejméné jednou za dva mésice, k platnému
usneseni je vyzadovana nadpoloviéni (v ne€kterych piipadech tfipétinova)
vétSina pfitomnych zastupitel.?** PoCet zastupitelt obce je definovan zako-
nem o obcich?® prostiednictvich uzkého rozmezi.

29 Oficialni web mésta Modry Kameni [www.modrykamen.sk; ovéfeno ke dni 30.5.2009].
260 Oficialni web obce Smizany [www.smizany.sk; ovéfeno ke dni 30.5.2009].

261 Zakon €. 369/1990 Zb.

262 Zakon €. 377/1990 Zb.

263 Zakon €. 401/1990 Zb.

264 Zakon €. 369/1990 Zb.

25 Uprava se nevztahuje na poet lend zastupitelstva Kogic a Bratislavy.
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Tabulka 3: Rozmezi pro pocet zastupiteld slovenskych obci

pocet obyvatel obce rozmezi pro pocet zastupitelt
do 40 3
od 41 do 500 3-5
od 501 do 1 000 5-7
od 101 do 3 000 7-9
od 3001 do 5 000 9-11
od 5001 do 10 000 11-13
od 10 001 do 20 000 13-19
od 20 001 do 50 000 15-25
od 50 0001 do 100 000 19-31
nad 100 000 23-41

Zdroj: Zakon ¢. 369/1990 Zb.

Starosta predstavuje hlavu obecni exekutivy, rozhoduje o vSech otaz-
kach spravy obce, které nejsou zakonem vyhrazeny zastupitelstvu. Zastupuje
obec navenek a funguje jako jeji statutarni zastupce, z titulu své funkce
rovnéz svolava a fidi jednani zastupitelstva. V krajnich pfipadech mize
dokonce pozastavit jeho rozhodnuti, odporuje-li zdkonu ¢i je pro obec zjev-
né nevyhodné. Starosta rovnéz navrhuje kandidata na funkci svého zéstup-
ce, tato nominace vSak podléha schvaleni zastupitelstvem. Ve méstech plni
funkci starosty se stejnymi pravomocemi primator.26¢

Soucasti systému obecni samospravy mize byt rovnéz rada, pokud je
zastupitelstvem ziizena. Rada pfedstavuje vykonny vybor zastupitelstva,
pii jehoz volbé by se dle zdkona mélo dbat na pomérné zastoupeni frakci
pusobicich v zastupitelstvu. Pocet radnich tvofi maximalné tietinu poctu
¢lenti zastupitelstva, rada se schazi nejméné jednou do mésice a k pfije-
ti platného usneseni je nutny souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech radnich.
Ackoli je rada odpovédna piedevsim zastupitelstvu, predstavuje zaroven
poradni organ starosty, ktery svolava a fidi jeji zasedani.?’” Mezi fakultativ-
ni organy obce zfizované zastupitelstvem patii vedle rady rovnéz docasné
¢i stalé komise, které predstavuji jeho iniciativni, poradni a kontrolni orgé-
ny. Clenem komisi nemusi byt pouze ¢lenové zastupitelstva. 28

266 Zakon €. 369/1990 Zb.
267 Zakon €. 369/1990 Zb.
268 Zakon €. 369/1990 Zb.
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Administrativni aparat slovenskych obci predstavuje obecni urad.
Obecni tiad je fizen pfednostou nebo starostou, neni-li zejména v pripadé
malych obci funkce pfednosty zfizena. Pfednosty obecnich Gfadl jmenuji
a odvolavaji starostové.?®? Za vnitini kontrolu v oblasti hospodateni a lokal-
ni legislativy je zodpovédny tzv. hlavni kontrolor, ktery je zastupitelstvem
volen na dobu Sesti let [NIZNANSKY 2005a: 13]. Plat hlavnich kontrolort
je v zajmu jejich nezavislosti stanoven zakonem.

Samosprava obce nemusi byt vykonavana pouze prostiednictvim orga-
nd obce, ale také prostiednictvim shromazdéni obyvatel obce a zejména
hlasovanim obyvatel obce (mistni referendum).?”® Mistni referendum se
povinné kona v ptipadé slouceni ¢i oddé€leni (stejné jako zruseni a pie-
jmenovani) obce, odvolani starosty, piipadné muze byt vyhlaseno také
k dulezitym otazkam zivota obce na zakladé rozhodnuti zastupitelstva ¢i
petice 30 % opravnénych voli¢t. Mistni referendum je platné v piipadé
nadpoloviéni ucasti voli¢i a jeho vysledek nahrazuje rozhodnuti zastupi-
telstva.?”! Shromazdéni obyvatel obce neni legislativné piesné vymezené
a slouzi zejména k projednani otdzek samospravy s vefejnosti.

Lze shrnout, Ze systém obecni samospravy je na Slovensku postaven na
dudlni struktufe, v jejimz ramci piedstavuje starosta moc vykonnou a zastu-
pitelstvo moc legislativni. Prostfednictvim zastupce starosty a zejména
fakultné zfizované rady dochazi k prolindni mezi obéma slozkami systému.
Slovensko patfi vzhledem k piimé volbé a vyraznym exekutivnim kompe-
tencim k zemim se silnym postavenim starosty [KLIMOVSKY 2004: 73],
jeho pozici mize oslabovat snad pouze soubézna volba starosty a zastu-
pitelstva. Silné postaveni slovenskych starostii dokladaji i vysledky pri-
zkumu Institutu pro vetejné otazky (IVO) z let 2001-2002, podle kterého
poklada 62—63 % obyvatel za nejvlivnéjsiho jednotlivee ¢i skupinu v ramcei
obce pravé starostu [VELSIC 2003: 36].

269 Zakon €. 369/1990 Zb.
270 Zéakon €. 369/1990 Zb.
21 Zékon €. 369/1990 Zb.
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3. Volebni systém pro komunalni volby

3.1. Volebni systém do zastupitelstev slovenskych obci a mést*"

Prestoze problematice komunalnich a regionalnich voleb vénuji slovensti
politi¢ti védei ¢i politi¢ti sociologové ve svych pracich pozornost [napf.
MESEZNIKOV, NIZNANSKY 2002; MESEZNIKOV 2003a], samotny
volebni systém zistdva mimo jejich hlavni zajem. Tato podkapitola analy-
zuje volebni systém do zastupitelstev slovenskych obci a mést s vyuzitim
teoretickych prahl. Nejprve predstavuje vzorce pro vypocet teoretickych
hranic, na jejichz zakladé jsou formulovany Ctyfi hypotézy. Platnost uve-
denych hypotéz je nasledné posouzena na datech z roku 2006 v Bratislave-
mésto.

3.1.1. Teoreticky prah volebniho systému do zastupitelstev obci a mést

Volby do obecnich a méstskych zastupitelstev probihaji podle relativné vét-
Sinového systému, pri¢emz velikost obvodia se pohybuje v rozmezi 1-12.
Pokud jsou utvotfeny jednomandatové obvody, systém byva v literatuie
oznacovan jako FPTP (First Past the Post).?” V ptipad¢ vicemandatovych
obvodl hovotime o tzv. blokovém hlasovani (Block Vote). Pocet hlasu, jimiz
voli¢ disponuje, je roven velikosti obvodu. Vyuziti vSech hlasti neni nutné
a jejich kumulace umoznéna neni. To v praxi znamena, ze v obvodé, kde je
voleno napiiklad pét poslanct, voli¢ mize udélit nejméné jeden a nejvice
pét hlasi, avsak jednomu kandidatovi pouze jeden hlas. Hranice obvoda
a jejich velikost urcuje obecni/méstské zastupitelstvo pomérné k poctu oby-
vatel obce. Ve méstech nesmi jeden obvod ptresahnout do vice méstskych
¢asti. Kandidatni listiny mohou podat politické strany, jejich koalice?™* nebo

212 Seznam zkratek politickych stran a seskupeni pouzitych v této podkapitole nalezne
Ctenaf na konci kapitoly Slovensko.

273 Jednomandatové volebni obvody je mozné utvorit pouze ve méstech, které se ¢leni
na meéstské Casti, a to v piipadé, Zze na pocet obyvatel méstské ¢asti ptipada pouze
jeden poslanec. Celkové jsou jednomandatové obvody ve volbach do zastupitelstev
slovenskych obci a mést spise vyjimkou.

2" Do jednoho zastupitelstva miZe politickd strana kandidovat samostatné, ptipadné
utvorit koalici. Podminkou je jednotny postup ve vSech obvodech. Koalice pro volbu
do zastupitelstev a volbu starostll a primatorti se mohou lisit.
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nezavisli kandidati.?”> Na hlasovacim listku jsou kandidati sefazeni v abe-
cednim portadi, kdy je u kazdého jména uvedena stranicka ptislusnost.

Jednim z nastroji pro analyzu volebnich systémi jsou teoretické prahy,
tj. idedlni, mezni hranice minimalniho poctu hlasti na zisk prvniho manda-
tu. Teoretickym prahiim pomémych metod, ptipadné¢ FPTP, je v zahrani¢ni
literatufe vénovan znacny prostor jiz od konce 60. let, prvné v dile Steina
Rokkana, ptip. Douglase Rae [ROKKAN 1970; RAE 1971]; v ¢eské poli-
tické véde se jedna o oblast méné reflektovanou [ptesto viz LEBEDA 2001;
EZECHIASOVA 2008a,b]. Naopak teoretické hranice relativné vétsino-
vych technik ve vicemandatovych obvodech sklizeji minimalni pozornost
1 sveétové politologické obce. Vyjimkou je stat’ LIJPHART et al. [1986],
piipadné¢ GROFMAN [2008], avSak ani jedna neni vyhradn¢ zaméfena na
teoretické prahy pro blokové hlasovani (BV).

V pracich volebnich teoretikli jsou odvozeny dvé hranice minimal-
niho poctu hlasti na prvni post — teoreticky dolni (T)) a teoreticky horni
prah (T,). Pro GCely tohoto textu se zamefme vyhradn€ na horni prah, jenz
je definovan jako minimdlni podil hlasi, ktery stran¢ musi zajistit jeden
mandat za nejvice nevyhodnych podminek. Rovnéz je mozné definovat
horni prah jako nejvyssi procentualni zisk, jenz subjektu zastoupeni jesté
negarantuje.

Horni prah pro jednomandatové obvody (FPTP) odpovida 1/2, tj. 50 %
[RAE 1971]. Jestlize kandidat ziska vice nez 50% podporu, vitézstvi ma jis-
té 1 za téch nejméné vyhodnych podminek.?”® Vzorce pro horni prahy u BV
je mozné urcit z pohledu stran a z pohledu kandidati samostatné. Zaméime
se nejprve na horni prah pro strany. Nejvyssi podil hlast, jenz neptidéli
jediny mandat celému uskupeni, je roven 1/2 [GROFMAN 2008]. Za téch
nejméné vyhodnych podminek miize byt vyloucen subjekt s 50% podporou
jako pfi FPTP?"" (viz Tabulka 4).

25 Podminkou kandidatury nezavislych je petice opravnénych voli¢i. Pozadovany
pocet podpisti je stanoven zakonem v zavislosti na poctu obyvatel obce (viz podkapi-
tola 4.1.).

276V tomto piipadé se nejméné vyhodnymi podminkami rozumi kandidatura dvou
stejné silnych subjektt.

217 Stejné jako v piipadé FPTP odpovidaji nejméné vyhodné podminky u BV z pohle-
du stran situaci, kdy kandiduji dva stejné silné subjekty. Dopliiujicimi podminkami
jsou 1) sestaveni uplnych kandidatnich listin u stran a 2) odevzdani vSech hlasi pouze
pro jednu stranu u volict.
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Je nicméné potieba doplnit, Ze vzorce teoretickych prahti u BV pro
strany maji vypovidaci hodnotu pouze ve chvili, kdy voli¢i pfi rozhodova-
ni zohlednuji stranickou piislusnost. Paklize by upfednostiiovali konkrétni
osobnosti, uvazovat o ucincich volebniho systému z pohledu stran pozbyva
smyslu. Z toho dlivodu tento text uvadi rovnéz horni prah z pohledu kan-
didatt, jenz odpovida nejvyssimu podilu hlasi, ktery miize vyloudit kandi-
data za téch nejméné vyhodnych podminek.>”® Vypocteme jej podle vzorce
1/(M+1), kde ,,M* znaci velikost obvodu. VSimnéme si, Ze touto optikou
plati, ze BV je pro kandidaty ptiznivéj$i nez FPTP, nebot s ptibyvajici veli-
kosti obvodu teoretickd horni hranice klesa.

Tabulka 4: Situace horniho prahu na trovni obvodu pro blokové
hlasovani (BV) — volba stran

strana procento voli¢u kandidati procento hlast
A 50% X 16,66%
y 16,66%
z 16,66%
B 50% o 46,66%
P 16;66%
q 16;66%
velikost obvodu (M) = 3, pocet hlast (V) = 3

Zdroj: vzorec pro horni prah (Grofman 2008), priklad viastni.

Na zéklad¢é uvedenych vzorci teoretickych hranic na urovni obvodu
u FPTP a BV lze formulovat ¢tyfi hypotézy. VSechny plati vyhradné za
predpokladu, Ze voli¢i zohlednuji primarné stranickou piislusnost — tj. za
idealnich podminek, kdy vSichni volic¢i odevzdaji vSechny své hlasy jedno-
mu subjektu s uplnou listinou.

1. Pro stranu je strategicky vyhodné utvorit homogenni koalici.

Vhodné sestavené aliance brani tfisténi hlast mezi ideové spiiznéné
subjekty a zaroven navysuji pocet obdrzenych hlast, ¢imz zvysuji $anci na
uspéch proti nejednotnym ¢i slabsim formacim.

278 Nejméné vyhodné podminky pro jednotlivého kandidata pti BV odpovidaji situaci,
kdy kandiduje co nejmensi pocet kandidatu (tj. M+1), jejichz sila je vyrovnana.

211



Pokud voli¢i zohlednuji osobnosti kandidati bez ohledu na jejich stranic-
kou pfislusnost, nelze povazovat homogenni vicecetna uskupeni za strate-
gicky nutna.

2. Pro stranu je strategicky vyhodné nominovat maximdalni pocet kandidatil.

Jelikoz neni umoznéna kumulace hlasi, voli¢i nemohou odevzdat stra-
n¢ vice hlast, nez postavi kandidati. Odtud vyplyva nevyhodné postave-
ni netplnych listin, jeZ se zvySuje s rostoucim rozdilem velikosti obvodu
a poctu kandidat dané strany. Pokud voli¢i zohlednuji osobnosti kandidati
bez ohledu na jejich stranickou pfislusnost, uvazovat o nevyhodném posta-
veni neuplnych listin neni smysluplné.

3. Nezavisli kandidati jsou ve vicemandatovych obvodech znevyhodnéni.

JelikoZ neni umoznéna kumulace hlasi, voli¢i nemohou odevzdat neza-
vislému kandidatovi vice neZ jeden hlas. Nevyhodné postaveni nezavislych
se snizuje s klesajici velikosti obvodu. Pokud voli¢i zohlednuji osobnosti
kandidatl bez ohledu na jejich stranickou piislusnost, Sance nezavislych se
zvySuje s rostouci velikosti obvodu.

4. Pocet uspesnych stran nezavisi na velikosti obvodu.

Pokud voli¢i zohlednuji osobnosti kandidatti bez ohledu na jejich stra-
nickou pfislusnost, pocet tspésnych subjektl roste s velikosti obvodu.

3.1.2. Volby do méstského zastupitelstva hl. m. Bratislavy v roce 2006

Ovéime vySe formulované hypotézy na datech z voleb 2006 v Bratisla-
vé-mésto. Divody vybéru hl. mésta Bratislavy jsou nasledujici:
1) Statisticky ufad zvetejiiuje podrobné volebni statistiky pouze pro kraj-
ska mésta.?”
2) Z krajskych mést byla vybrdna Bratislava, poné¢vadz tamni mé&stské
zastupitelstvo je nejveétsi, coz poskytuje nejveétsi datovy soubor.
3) V hl. mésté miazeme ocekavat nejvyssi miru hlasovani podle stranic-
ké ptislusnosti.

Meéstské zastupitelstvo Bratislavy je slozeno z 80 poslanct. V roce 2006
bylo vytvoreno 19 obvodd, 7 z nich jednomandatovych. Celkové vysled-

2 Ani v piipadé krajskych mést nejsou zverejnéna data Giplna, coz analyzy velmi zté-
zuje. Zcela chybi udaje o poctu odevzdanych obalek, resp. volebni ti¢asti v obvodech.
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ky voleb 2006 jsou uvedeny v tabulce 5. Pocty kiesel v tabulce naznacu-
ji naprostou prevahu KDH, SDKU-DS. Vitézna koalice ziskala v kazdém
z vicemandatovych obvodl nejméné tietinu kiesel, ze sedmi jednomanda-
tovych uspéla ve Ctyfech. Druhé uskupeni v poradi, LS-HZDS, SF, SMER,
SMK-MKP, SZ, pak v zddném vicemandatovém obvodé neobdrzelo vice nez
tietinu kiesel a v jednomandatovych neziskalo jediny post. Z vysledki v jed-
notlivych obvodech je zfejmé, ze v nich nejcasteji probihala dvoustranicka
soutéz téméf vyrovnanych alianci. V poradi druhd koalice vétSinou zlstala
tésné za kandidaty vitéze, procez obdrzela nepomérné malo kiesel. Ani spo-
luprace péti ideové sptiznénych subjektll nebyla dostate¢né Siroka. 2%

Tabulka 5: Celkové vysledky Bratislava-mésto ve volbach 2006

volebni strana pocet mandati
KDH, SDKU-DS 57
'S-HZDS, SF, SMER, SMK-MKP, SZ
NF

NEZAVISLI KANDIDATI

DSS, NADEJ, OKS, OL

SNS

DU

= IN|IN|w]|O®|©

Zdroj: data SU SR.

3.1.2.1. Je naplnén predpoklad hlasovani podle stranické prislusnosti
ve volbach 2006 v Bratislavé-mésto?

Vsechny ctyii formulované hypotézy jsou platné pouze za predpokladu hla-
sovani podle stranické piislusnosti. Cim vice je predpoklad naplnén, tim
vyssi je platnost uvedenych hypotéz. Proto si nejprve polozme otazku, zda
v roce 2006 v Bratislavé-mésto skute¢né pirevazovalo hlasovani zaloZzené na
identifikaci volice se stranou, jak bychom mohli ptedvidat vzhledem k veli-
kosti obce.

280 Napf. v jednomandatovych obvodech kandidati péticlenné koalice povétSinou
zustavali na druhém az tfetim misté a tudiz neuspéli v zadném ze sedmi jednomanda-
tovych obvodi. Hned v nékolika by zastoupeni velmi pravdépodobné ziskali v pripadé
koalice s n¢kterou dalsi ideove blizkou stranou.
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Idealni piipad hlasovani podle stranické piislusnosti odpovida situa-
ci, kdy vSichni odevzdaji maximalni pocet hlast jednomu subjektu. Tehdy
kandidati z téze listiny ziskaji stejny pocet hlast. V redlu se ovSem volic¢ské
strategie jisté 1i8i. Zatimco nektefi zohlediuji vice konkrétni osobnosti, jini
spisSe jejich ideologické zazemi. Taktéz mohou volit stranu a vybrané kan-
didaty jin¢ho uskupeni najednou nebo nékteré hlasy nevyuzit.

Pfes rozmanitost aplikovanych strategii 1ze odhalit prevazujici tenden-
ci. Cim blizsi jsou absolutni poéty hlast kandidatt jedné listiny, tj. ¢im
vice odpovidaji idealni situaci shodného poctu hlast, tim vice pievazuje
hlasovani zaloZené primérné na identifikaci se stranou. K méteni miry stra-
nického hlasovani je pouzit variacni koeficient (VK), ktery je dan podilem
smérodatné odchylky absolutniho poctu hlasti odevzdanych pro kandidaty
jedné listiny a jejich primérného poétu ziskanych hlasa. Cim vétsi variaéni
koeficient, tim vétsi rozptylenost absolutniho poctu hlast a tudiz nizs$i mira
hlasovani na zaklad¢ stranické identifikace.

Tabulka 6 uvadi souhrnné statistiky variacnich koeficientll u uspées-
nych volebnich stran ve vicemandatovych obvodech.”! VSechny pri-
mérné VK nabyvaji relativné nizkych hodnot — zadny neptesahuje 0,33.
Nicméné tendence voli¢ti hlasovat spiSe pro strany se pro jednotlivé for-
mace lisi.

Nizké hodnoty primérného VK a smérodatné odchylky VK ukazuji, ze
stranické linie se nejvice drzeli voli¢i vitézné koalice KDH, SDKU-DS. Pro
druhou koalici v potadi, LS-HZDS, SF, SMER, SMK-MKP, SZ, vypoctené
statistiky indikuji slabsi miru stranického hlasovani, le¢ stale jesté pomérné
siln€jsi nez u ostatnich subjekta.

Shodné nejslabsi hlasovani podle stran znac¢i vysoké primémé VK
u tii uskupeni — NF a SNS a DSS, NADEJ, OKS, OL. Vysoké smérodatné
odchylky dokladaji znac¢nou variabilitu VK v obvodech, jez je zavisla na
podilu kandidat. Cim vice kandidati tyto subjekty nominovaly, tim vyssi
VK byl zjistén. Je mozné se domnivat, ze uz tak vysoké prumérné VK by
jesté vzrostly, paklize by tato uskupeni sestavila Gplné listiny.

31 Kvantifikovat miru stranického hlasovani variaénim koeficientem je smysluplné
pouze ve vicemandatovych obvodech, nebot’ v jednomandatovych strany nominuji
pouze jednoho kandidata. Ze stejného diivodu v tabulce 6 nejsou uvedeny hodnoty VK
pro nezavislé kandidaty (NEKA). Variacni koeficienty byly rovnéz vypocteny pro neu-
spésna uskupeni. Zjisténé hodnoty VK se vSak vyrazné nelisi — primérny VK u net-
spésnych stran nabyva hodnot od 0 do 0,25, smérodatna odchylka VK od 0 do 0,21.
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Pro posledni z tisp&snych formaci, DU, byl naméfen nejnizsi pramérny
VK. Vysoka smérodatna odchylka VK ale naznacuje, e tam, kde DU posta-
vila vice nez jednoho kandidata, bylo hlasovani podle stranické prislusnosti
témet mizive.

Na zékladé¢ vypoctenych varia¢nich koeficientli Ize usuzovat na celko-
v¢ silnou tendenci volby podle stranické ptislusnosti. Pfedpoklad stranic-
kého hlasovani je naplnén, a to nejsiln€ji u prvnich dvou vitéznych koalic
(nejvyrazngji u KDH, SDKU-DS). U ostatnich kandidujicich subjektt bylo
hlasovani podle stran slabé.

Tabulka 6: Souhrnné statistiky varia¢nich koeficientd kandidati
uspésnych stran ve vicemandatovych obvodech

volebni strana primérny | maximalni | minimalni | smérodatna

VK VK VK odchylka VK
KDH, SDKU-DS 0,15 0,25 0,08 0,06
'S-HZDS, SF, SMER, SMK-MKP, SZ 0,25 0,46 0,1 0,11
NF 0,33 0,8 0 0,26
SNS 0,28 0,58 0 0,17
DSS, NADEJ, OKS, OL 0,29 0,67 0 0,21
DU 0,13 0,64 0 0,26

Zdroj: data SR SR, vypocty viastni.

3.1.2.2. Je moZné potvrdit formulované hypotézy na datech z voleb
2006 v Bratislavé-mésto?

Prvni dvé hypotézy vypovidaji o strategickém chovani politickych stran
— za predpokladu stranického hlasovani je pro subjekty vyhodné 1) utvaret
homogenni koalice a 2) nominovat maximalni pocet kandidati v kazdém
obvode.

Vitézna formace naplnila oba strategické postupy v nejvyssi mife.
KDH, SDKU-DS utvofila relativné homogenni koalici a ve viech obvodech
sestavila uplné listiny. Zaroven u ni byla naméfena nejvyssi mira hlasovani
podle stran. Druhy vitéz v potadi, LS-HZDS, SF, SMER, SMK-MKP, SZ,
sice rovnéz vzdy nominoval maximalni pocet kandidatl, avSak homogenita
uskupeni byla na prvni pohled niz§i. Soucasné u né¢j bylo zjisténo slabsi
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hlasovani na zéklad¢ identifikace se stranou, coz je mozné piisuzovat pravé
niz§i homogenité aliance. Tyto vysledky z roku 2006 v Bratislavé-mésto
odpovidaji hypotéze prvni a druhé. Uskupeni, kterd utvorila homogenni
vicecetné koalice a soucasné€ ta, kterd nominovala uplné kandidatni listiny,
ziskala nejvice mandatu.

Zameéfme se vSak podrobnéji na druhé dvé hypotézy, jez davaji do
vztahu pocet uspésnych subjektt a velikost obvodu — za predpokladu stra-
nického hlasovani 3) pocet uspésnych nezavislych kandidati roste s kle-
sajici velikosti obvodu a 4) pocet uspésnych stran na velikosti obvodu
nezavisi.?®?

Grafy 1 a 2 ndzorn¢ ukazuji pocty kandidujicich (p) a uspésnych stran
(p,)** v zavislosti na velikosti obvodu (M). Z grafu 1 je patrné, ze ¢im byl
obvod vétsi, tim se o posty uchazelo vice subjektt. Zjistény vztah mezi
velikosti obvodu a po¢tem kandidujicich stran je pomérné silny. Koeficient
determinace R?>=0,77, coz znamena, Ze velikost obvodu vysvétluje 77%
rozptylu zévisle proménné poctu kandidujicich stran.

Graf 2 doklada, ze pocet uspéSnych subjektl na velikosti obvo-
du nezévisi. Index determinace je roven nule. Je potieba upozornit, ze
vzhledem k malému poctu jednotek je naméfend vazba nestabilni. Po
vytazeni jednoho pozorovani se mize zménit na slabé negativni i slabé
pozitivni.

Celkove lze uzavtit, ze data z voleb 2006 v Bratislavé-meésto jsou v sou-
ladu s hypotézou ctvrtou. Ackoliv formace povazovaly za pravdépodobnéj-
$1 uspét ve velkych obvodech, souvislost Sance na zisk mandatu s velikosti
obvodu prokéazana nebyla. Pri¢inou je naplnéni predpokladu stranického
hlasovani u dvou nejsilnéjsich koalic. Jak vysvétluje ¢tvrta hypotéza, pokud
voli¢i zohlednuji primarn¢ stranickou pfislusnost, pocet uspésnych subjek-
tl na velikosti obvodu nezavisi.

282 Hypotézy tii a Ctyfi jsou ovéfeny pouze ve vicemandatovych volebnich obvodech,
jelikoz méfit miru stranického hlasovani variacnim koeficientem ¢i urcit pocet uspes-
nych subjekti v jednomandatovych obvodech pozbyva smyslu.

28 Pro ur¢eni poctu kandidujicich a usp&$nych stran jsou nezavisli kandidati (NEKA)
zapocitani jednotlive, tj. kazdy nezavisly kandidat jako jedna volebni strana — plati pro
cely nasledujici text.
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Graf 1: Pocet kandidujicich stran (p) v zavislosti na velikosti obvodu (M)

20 =

ps — pocet kandidujicich stran

L 3
5 : poznamka: N = 19
® R-Square = 0,77
T T T T T v
2 4 6 8 10 Zdroj: data SU SR,
M - velikost obvodu vlastni vypocet.

Graf 2: Pocet uspésnych stran (ps) v zavislosti na velikosti obvodu (M)
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Graf 3 zobrazuje pocet nezavislych kandidati (NEKA) v zavislosti na
velikosti obvodu (M). Z grafu je ziejmé, ze s rostouci velikosti obvodu
stoupal pocet nezavislych, tedy Ze nezavisli piisuzovali vétsi Sanci na zisk
zastoupeni velkym obvodim. Naméfena vazba je vyrazné slabsi nez v pfi-
padé celkového po¢tu kandidujicich stran (R?>=0,27).

Protoze pocet uspésnych nezavislych kandidatt je velmi maly (mandat
obdrzeli tfi, z toho pouze dva ve vicemandatovych obvodech), ovéteni tieti
hypotézy ve volbach 2006 v Bratislavé-mésto je problematické vzhledem
k nedostatku dat. Jak bylo ukazano, u vSech uspésnych subjekti vyjma prv-
nich dvou vitéznych koalic je hlasovani podle stranické linie slabé. Jejich
vychozi pozice je tak podobna vychozi pozici nezavislych, procez je mozné
kandidaty téchto uskupeni povazovat, do jisté miry, za samostatn¢ kandidu-
jici osobnosti. Jak ilustruje graf 4, nebyla pozorovana zadna zavislost poctu
UspéSnych malych subjektl (p,) na velikosti obvodu (M), nebot’ R*=0,00.>%
Naméftena vazba je ale nestabilni a po vyfazeni odlehlého pozorovani obje-
vime slaby negativni vztah (R*=0,29), jenz podporuje treti hypotézu — viz
graf 5.28

Grafy 3, 4 a 5 dokladaji, ze nezavisli povazovali za pravdépodobnéjsi
ziskat mandat ve velkych obvodech. Takovy postup je v protikladu s hypo-
tézou tieti, kdy za predpokladu stranického hlasovani je Sance nezavislych
naopak vétsi v malych obvodech. Avsak platnost pravé této hypotézy neni
mozné potvrdit vzhledem k nedostatku dat. Jestlize datovy soubor rozsifime
o kandidaty malych Gspésnych subjekti, které povazujeme za nezavislé, lze
tieti hypotézu ptijmout pouze po vytazeni odlehlého pozorovani. Jedinym
zpusobem, jak uvedené zaveéry zptesnit, je zjisténé vazby ovéfit v dalsich
volbach ¢i v jinych krajskych méstech.

24V grafech 4 a 5 je kazdy Gspésny kandidat zapocitan samostatné jako jedna strana.
25 Vytazené pozorovani odpovida osmimandatovému volebnimu obvodu, kde uspélo
pet kandidati malych stran. Soucasné praveé v tomto obvodé¢ byl naméren jeden

z nejvyssich VK u vitézné koalice. Je tak zfejmé, Ze pro tento obvod je predpoklad
hlasovéani na zaklad¢ stranické ptislusnosti naplnén velmi slabé.
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Graf 3: Pocet nezavislych kandidati (NEKA) v zavislosti na velikosti
obvodu (M)
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M - velikost obvodu viastni vypocvet.

Graf 4: Pocet GispéSnych malych stran (ps) v zavislosti na velikosti
obvodu (M)
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Graf 5: Pocet Gspésnych malych stran (ps) v zavislosti na velikosti
obvodu (M) — bez odlehlého pozorovani
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3.1.3. Vysledky analyzy teoretickych hornich prahi na lokalni irovni

Na zakladg teoretickych hornich praht volebniho systému do zastupitelstev
obci a mést SR je mozné formulovat ¢tyti hypotézy: Za predpokladu stranické-
ho hlasovani je pro subjekty vyhodné 1) utvaret homogenni koalice a 2) nomi-
novat maximalni pocet kandidati v kazdém obvodé€. Za stejného piedpokladu,
Ize ocekavat, ze 3) pocet ispésnych nezavislych kandidatt roste s klesajici veli-
kosti obvodu avsak 4) pocet uspesnych stran na velikosti obvodu nezavisi.

Hypotézy byly ovéfeny na datech z voleb 2006 v Bratislavé-mésto.
Platnost prvni a druhé hypotézy se zda byt potvrzena, jelikoz uskupeni, kte-
ra utvorila homogenni vicecetné koalice a soucasné ta, ktera nominovala
uplné kandidatni listiny, ziskala nejvice mandatd. Rovnéz platnost hypoté-
zy Ctvrté se zda byt potvrzena, jelikoz pocet uspésnych subjektt s velikosti
obvodu nesouvisel, pfestoze formace povazovaly za pravdépodobnéjsi uspét
ve velkych obvodech. Podobné jako v ptipadé stran, nezavisli povazovali
za pravdépodobnéjsi ziskat mandat ve velkych obvodech, coz je v protikla-
du s tfeti hypotézou. Data vSak neposkytuji dostatek dikazil pro potvrzeni
této hypotézy. Jedinym zptisobem, jak uvedené zavéry zptesnit, je zjisténé
vazby ovétit v dalsich volbach ¢i v jinych krajskych méstech.
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3.2. Volebni systém pro volby starostli a primatori slovenskych
obci a mést

Volbu hlavnich vykonnych organt slovenskych obci upravuje stejné
jako volbu zastupitelstev zakon o volbach do organti samospravy obci.?¢
Starostové obci a primatofi mést jsou voleni prostym vétSinovym voleb-
nim systémem, kazda obec tvoii pro ucel volby jednomandatovy volebni
obvod.?s” Narozdil od voleb piedsedit VUC je aplikovan systém jednokolo-
vy, ke zvoleni tak kandidatovi staci i relativni vétSina odevzdanych hlast.
V ptipadé rovnosti hlasti a dvou vitéznych kandidati se konaji nové volby.?8
V ptipadé jediného kandidata nelze hlasovat proti jeho zvoleni a ten tak zis-
kava jistotu uspéchu, ke kterému staci pouze jeho vlastni jediny hlas.
Volby starostil a primatord se konaji vzdy s odstupem ¢Etyt let soubéz-
né¢ s volbami zastupitelstev. Kandidat na starostu mize zaroven kandido-
vat i do zastupitelstva, soub&zny vykon obou funkci je v8ak neslucitelny.?®
Kandidati na funkce starostti musi nejpozdéji v den voleb dosahnout 25 let
veéku. Nominovat kandidaty mohou politické strany a nezavisli kandidati,
kteti musi ke své kandidatute piipojit petici s podpisy volict podporujicich
jejich kandidaturu [PILAT 2003: 11-12]. Pocet podpisi potiebnych pro kan-
didaturu nezavislych kandidati na starostu a do zastupitelstev jsou totozné.

Tabulka 7: Pocty podpist potiebnych ke kandidatute nezavislych
kandidatt

pocet obyvatel obce vyzadovany pocet podpist
do 50 3
51 -100 3-5
101 - 500 5-7
501 —2 000 7-9
2000 - 20 000 9-11
20 001 do 100 000 11-13
nad 100 000 23-41

Zdroj: Zakon ¢. 346/1990 Zb.

286 Zakon €. 346/1990 Zb.
287 Zakon €. 346/1990 Zb.
288 Zakon €. 346/1990 Zb.
289 Zakon €. 346/1990 Zb.
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Starostové a primatofi mohou byt z funkce odvolani. Hlasovani oby-
vatel obce o odvolani starosty vyhlasi zastupitelstvo v ptipade, pozada-li
o to petici 30 % opravnénych voli¢l nebo trva-li alespon Sest méesici nepii-
tomnost ¢i nezpisobilost starosty. Pokud starosta hrubé nebo opakované
porusuje své povinnosti ¢i slovenskou legislativu, mize ho odvolat nadpo-
lovi¢ni vétSinou hlast pfimo i obecni zastupitelstvo. Pokud dojde k odvo-
lani starosty ¢i se z jiného divodu uprazdni jeho mandat, vyhlasi predseda
Narodnej rady nové volby.?”

Na empirickych datech jsou pomérné dobie viditelné hlavni dopady
volebniho systému na komundlni politické systémy a komunalni koalice.
Zejména ve velkych méstech se pfi nominaci kandidat na funkce prima-
tort formuji dvé az tii predvolebni koalice,?®! které jsou sestavovany na
zaklad¢ dosavadni spoluprace na komunalni Grovni, ambici politickych
lidrt ¢i ideologického zaméfeni stran, resp. jejich provladni a opoziéni
orientace [MESEZNIKOV 2003: 52-53]. Pi velké fragmentaci nominu-
jicich stran v nékterych piipadech ve velkych méstech vitézi z pohledu
volebni geografie outsidefi. Naptiklad v roce 2002 kandidat spojené levice
dokézal porazit kandidaty fragmentovaného pravicového tabora v Preso-
v¢, naopak kandidat pravicové koalice uspél v Trenciné, dlouhodobé basté
HZDS [KRIVY 2003: 97]. Tvorba alianci se tak stala ve velkych méstech
osvédcenou volebni strategii. V fadé mensich i stfednich mést se doposud
objevovala i fada tzv. superkoalic ¢i vSeobecnich koalic zahrnujicich celé
politické spektrum, jak tomu bylo napfiklad ve volbach 1998 a 2002 ve
meéste Partizanske. Velmi Siroké nominacni koalice se dlouhodobé¢ vyskyto-
valy i ve méstech Bardejov, Zvolen nebo Banska Stiavnica [KRIVY 2003:
105-107; JUPTNER 2004: 161], jejich ¢etnost viak v obdobi 1998 — 2006
spise klesa.”? Jakkoli je vytvareni takovych koalic i vyjadienim nepolitic-
kého nahlizeni komunalni politiky doloZeného sociologickymi vyzkumy
[VELSIC 2003: 45-47], je bezpochyby posilovano i volebnim systémem,
v jehoz ramci chybi politickym strandm manévrovaci prostor mezi prvnim
a piipadnym druhym kolem volby.

20 Zakon €. 369/1990 Zb.

1 Web Statistického tifadu Slovenské republiky [http://www.statistics.sk; ovéfeno ke
dni 30. 5. 2009]

2 Web Statistického tfadu Slovenské republiky [http://www.statistics.sk; ovéfeno ke
dni 30. 5. 2009]
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4. Stranicky systém na komunalni urovni

4.1. Vyznam a role nezavislych kandidati

Fragmentovana struktura obecnich samosprav i snadny vstup nezavislych
kandidatt do politické soutéze dava tusit, Ze by skupina nestranickych
aktérti mohla slovenské komunalni politice dominovat. Slovensky ptiklad
v$ak nazorné ukazuje to, co napiiklad zdkonodarci v Ceské republice od
roku 1994 jesté nestacili pochopit: mezi podminkami pro vstup nezavislych
kandidath a jejich relevanci v politickém systému neexistuje pfima imér-
nost. Vzhledem k obvykle stanovenym poctim podpisii potiebnych pro
kandidaturu nezéavislych se na Slovensku v relevantni mife nesetkdvame
s komunalnimi ¢i regionalnimi stranami®*®. Diky volebnimu systému navic
Slovensko nezna instituci sdruzeni nezavislych kandidatt.”** Nezavisli
kandidati tak nejsou volebnim systémem nuceni k integraci a spolupraci
a vétsinovy volebni systém naruSuje i jejich relevanci v o€ich voli¢i. Neni
tak piekvapenim, ze pfes silné zastoupeni nezavislych kandidatl v zastu-
pitelstvech malych obci tito aktéfi v celostatnich souctech poslaneckych
mandati v obcich nevitézi a ziskavaji zpravidla pouhou Sestinu ¢i sedminu
rozdélovanych kiesel?s [KRIVY 2003: 81].

O néco lepsi je pozice nezavislych kandidati pfi volbach starostl
a primatorti [MALIKOVA 2000: 279-280]. V ruralnim prostiedi je know-
how nezavislého kandidata v nékterych ptipadech vyhodnéjsi nez stranicka
piislusnost, v téchto volbach navic nevynikne rozdil mezi zazemim zataze-
ného a nezatazené¢ho kandidata tolik, jako pfi volbach obecnich poslanci.
I v nékterych vétsSich méstech prestavaji byt uspésni primatoti zavisli na
podpofte stran a kandiduji sami za sebe, ¢etnost nezavislych kandidata je
navic umocnéna nominaci téch, ktefi neuspéli v soutézi o nominaci v ram-
ci piedvolebnich koalic politickych stran [KRIVY 2003: 81]. Nezavisli
kandidati tak pravidelné obsazuji bezmala tietinu vSech kiesel starostl
a primatord.

2 Presto se nezavislym kandidatim dafi ziskavat mandaty v zastupitelstvech nékte-
rych VUC [KRIVY 2006: 174].

4 Zakon €. 346/1990 Zb.

25 Web Statistického tfadu Slovenské republiky [http://www.statistics.sk; ovéfeno ke
dni 30. 5. 2009].
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Tabulka 8: Podily mandatd nezavislych kandidati v komunalnich volbach
(v %)

2002 2006
mandaty poslancu 13,46 17,10
mandaty starostu a primator( 32,66 30,83

Zdroj: Autor, dle webu Statistického uradu SR

Postaveni nezavislych kandidatii v jednotlivych politickych systémech
je samoziejmé izce spojeno s velikosti obce. Se zmensujici se velikosti obce
stoupa nejen volebni ucast, ale i ochota rozhodovat se misto podle stranické
prislusnosti kandidati podle jejich osobnosti. Zatimco v obcich do 2 000
obyvatel se podle sociologického vyzkumu pted volbami 2002 hodlalo pfi
vybéru kandidath 79 % respondentl pii vybéru kandidath fidit ,,jejich vlast-
nostmi a schopnostmi bez ohledu na jejich stranickou ptislusnost™ a pouze
9 % hodlalo zohlednit jeho politickou pfislusnost, v Bratislavé a KoSicich
byl tento pomér jiz jen 45 % ku 30 % [VELSIC 2003: 46].

4.2. Pozice politickych stran na lokalni drovni

Vyhodu v komunalnich volbach maji pfedevsim etablované strany s hus-
tou siti mistnich stranickych organizaci a silnou ¢lenskou zékladnou.
M¢tfeno pocétem ziskl poslaneckych mandati prostfednictvim samo-
statnych kandidatnich listin tak tradicné nejvice mandatt dlouhodobé
ziskavaji LS-HZDS (Ludova strana — Hnutie za demokratické Slovensko),
KDH (Krestanskodemokratické hnutie) a SMK (Strana mad'arskej koalicie)
[mj. MALIKOVA 2000: 5-7]. Naopak nové vzniklé ¢ mladsi strany jako
SDKU-DS (Slovenskd demokratické a krestanskd iinia — Demokratickd
strana) nebo ANO (Aliancia nového obcana) maji v komunalnich volbach
vysledky slabsi a 1 z tohoto dtivodu se vice zapojuji do predvolebnich koa-
lic. Vyjimkou je strana Smer (SMER — Socidalna demokracia), ktera byla
zalozena teprve v roce 1999. Volebni vysledky z roku 2002 byly pro stra-
nu v porovnani s celostatnimi preferencemi zklamanim [MESEZNIKOV
2003b: 63], ve volbach v roce 2006 ale strana jiz se ziskem 19 % mandata
dokazala zvitézit a pfekonat i poc¢et mandath ziskany nezavislymi kandi-

2% Web Statistického tfadu Slovenské republiky [http://www.statistics.sk; ovéfeno ke
dni 30. 5. 2009].
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daty.*” Tohoto vysledku v$ak nepochybné dosahla i diky ptechodu fady
mistnich organizaci ze zaniklé SDL (Strany demokratickej lavice).

Tabulka 9: Zisky mandatii v komunalnich volbach 2002 a 2006 (%)

2002 2006
volby volby
vo!by starostl vo!by starostl
zastupitelstev . .. . | zastupitelstev PP
a primatora a primatora
HzDS
(US-HZDS) 16,6 13,19 11,7 7,3
KDH 13,5 71 12,2 5,6
nezavisli
kandidati 13,5 32,66 17,1 30,8
SMK — MKP 9,5 8 9,17 7.4
SDL 7,5 4,4 0 0
SDKU
(SDKU — DS) 5 4,36 6,8 4,4
SMER
(SMER — SD) 4,5 2,3 19 14,4

Zdroj: Autor, dle webu Statistického uradu SR**®

Se wvzrlstajici velikosti mést stoupa Cetnost predvolebnich koalic,
k jejichz konstrukci motivuje za pfedpokladu soutézivého politického
modelu volebni systém. Ackoli se mizeme setkat i s koalicemi napfic
politickym spektrem, vétSina koalic ¢i alianci ve velkych méstech je ide-
ologicky propojena. Na zakladé empirickych dat z voleb v roce 2002 tak
Grigorij Meseznikov vyvraci teze mnohych publicistl, podle kterych se
mistni koalice vytvareji bez ohledu na ideovy a programovy profil stran
[MESEZNIKOV 2003: 54]. Stranou s mozna nejsir$im ideovym koali¢-
nim potencidlem byla v roce 2002 nevyhranénd ANO, ktera se ve vysoké
cetnosti objevila v koalicich riznych typt napii¢ politickym spektrem se

7 Web Statistického tfadu Slovenské republiky [http://www.statistics.sk; ovéfeno ke

dni 30.5.2009].
28 Web Statistického tfadu Slovenské republiky [http://www.statistics.sk; ovéfeno ke
dni 30.5.2009].
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zastoupenim vladnich i opoziénich stran [KRIVY 2003: 85; OROGVANI
2006: 283].

Z hlediska komunalni volebni geografie predstavuji velka mésta bas-
tu stran a koalic pravého stiedu. Sporadické komundlni volebni neuspéchy
stran této casti politického spektra jsou zpravidla determinovany nejed-
notnosti téchto stran, urcité pnuti existovalo zejména mezi kiestanskymi
demokraty z KDH a od nich oditépenou SDKU [MESEZNIKOV 2003b:
62-63]. Naopak zazemi HZDS, ktera lokalni politice od roku 1994 dlou-
ho dominovala, 1ze hledat spise ve venkovském prostiedi [MESEZNIKOV
2003b: 62—63]. Vedle zazemi v riznych kategoriich velikosti obci mizeme
v n¢kterych piipadech mluvit i o regionalnich bastach nékterych politic-
kych stran. Pokud ponechdme stranou jihoslovenské regiony s vysokou
koncentraci mad’arského obyvatelstva jako zazemi SMK, mtizeme zminit
mésta jako basty KDH?* a SDKU, regiony Kysuce a Orava jako opory
SNS, Trencin se silnym zazemim HZDS ¢i PreSovsky kraj s nejvyssi pod-
porou strany SMER3®,

2 Mezi basty KDH patiila rovnéz Bratislava a Kosice [KRIVY 2003: 81].
30 Web Statistického tifadu Slovenské republiky [http://www.statistics.sk; ovéfeno ke
dni 30. 5. 2009].
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Seznam zkratek volebnich stran pouzitych v kapitole 3.1.:

Zkratka
DSS

DU

KDH
'S-HZDS
NADEJ
NF

OKS

oL
SDKU-DS
SF
SMER
SMK-MKP
SNS

Y4

Nazev strany

Demokraticka strana Slovenska

Demokraticka unia Slovenska
Krestanskodemokratické hnutie

Ludova strana — Hnutie za demokratické Slovensko
NADEJ

Nezavislé forum

Obcianska konzervativna strana

Obgianski liberali

Slovenska demokraticka a krestanska unia — Demokraticka strana
Slobodné férum

SMER - Socialna demokracia

Strana madarskej koalicie — Magyar Koalicié Partja
Slovenska narodna strana

Strana zelenych
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POLSKO

Michal Trojan

1. Obce v Polsku

1.1. Historicky vyvoj

Polsko bylo prvni zemi, jez po rozpadu sovétského vychodniho bloku odstar-
tovala demokratiza¢ni reformy. Vyznam svobodnych samosprav pro demo-
kratické fungovani celého politického systému dobfe ilustruje skutecnost,
7e pii jednani u ,,kulatych stoli* ve Varsave v roce 1989 bylo téma reformy
mistnich samosprav povazovano zastupci Solidarity za jeden ze stéZejnich
bodi jednani. K docenéni vyznamu této reformy je dilezité popsat systém,
jenz v Polsku existoval mezi 1éty 1950 a 1990. [KOCON 1991: 360]

Fungovani komunalni spravy bylo od roku 1950 pln¢ podtizeno princi-
pu jednolité statni moci. To v praxi znamenalo, ze mistni Gfady byly zacle-
nény do pevné hierarchické struktury narodnich rad, ¢imz ztratily veskerou
samostatnost. Svoji roli pii kontrole samosprav hral i systém jejich financo-
vani. Ten ucinil mistni Gfady naprosto zavislé na centraln¢ kontrolovaném
rozpoCtu a neptipoustél zadné alternativni finanéni toky*"'. [KOCON 1991:
360]

Typickym znakem vyvoje polského politického systému mezi roky
1950 a 1990 se stalo napéti mezi trvalym tlakem k decentralizaci systému
a pevnymi bariérami socialistického uspotradani. Jako hlavni divody tlaku
k decentralizaci systému je ptitom tieba vidét: (1) neschopnost tehdejsi viady
efektivné fesit Siroké spektrum problému lokalniho charakteru a (2) postaveni
vlady, jez byla stale Castéji ochotna poskytnout vétsi miru lokalni autonomie
vymeénou za podporu rezimu. V prostiedi politického systému socialistického
Polska vSak proti decentraliza¢nim snaham staly: (1) strach nékterych poli-
tickych viidct z realné ztraty kontroly nad systémem; (2) siln€ centralizovana
statni byrokracie, jez v decentralizaci spatfovala hrozbu pro vlastni postave-
ni; (3) pravidelné se opakujici finan¢ni krize, jez pokazdé vedly k piisnéjsi
kontrole nad veskerymi statnimi vydaji a (4) absence zkuSenosti s fungujicim

1 Vypisovani mistnich dani nebo svobodné hospodateni s obecnim majetkem.
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systémem svobodnych samosprav, jez méla za nasledek nizkou miru podpory
pro decentralizaci. Jakkoliv tak byly jednotlivé tlaky k decentralizaci systému
silné, mechanismus jeho fungovani v obdobi socialistického zfizeni nikdy
nepriestal byt centralizovany. [KOCON 1991: 360-361]

Jednani u ,,kulatych stoli* samo o sobé¢ jesté konkrétni zmeény mocen-
ského uspotfadani v Polsku nepfineslo. Prvni konkrétni kroky k reformé
samosprav zahdjila az vlada premiéra Tadeusze Mazowieckiho. Reforma
samosprav byla touto vladou povazovana za vibec nejdilezitéjsi cast celé
ekonomicko-politické pfemény zemé a béhem osmi mésicti byla utvotrena
kompletni nova legislativa. Tato legislativa v podobé¢ osmi stézejnich zako-
ni*? byla nasledné za¢lenéna do struktury nové Gstavy z roku 1990. Pojem
»uzemni samosprava“ se tedy poprvé objevil v nové polské ustavé po jeji
zmeéné z 8. brezna 1990. Touto Gstavni zménou byl model narodnich rad
z obdobi Polské lidové republiky nahrazen novym samospravnim porad-
kem. [KOCON 1991: 363-364]

1.2. Vztah obci a statu, resp. vysSich spravnich celku

Po tstavnich zménach z let 1992, 1997°% a 1999 se zakladni spravni ¢lenéni
Polska ustélilo na struktute: obec (gmina) — okres (powiat) — vojvodstvi
(wojewodztwo). Zatimco v ustaveé z roku 1990 (¢l. 43) byla obecni uroven
Uzemni samospravy zminéna jako viubec jedind, pozd€jsi zmény rozsitily
samospravni princip i na vyssi spravni celky. Dle ustavy predstavuji obce
zakladni jednotky samospravy, do jejichz kompetence spada vse, co neni
vyslovné urceno vyssim spravnim jednotkam. Ke konci roku 2006 se v Pol-
sku nachdzelo 2 478 obci. Postaveni obci je vyrazné posileno zejména jejich
relativné vysokou mirou finanéni nezavislosti.

V Polsku se v roce 2006 nachazelo 313 okresti a 65 mést se statu-
sem okresu. Okresiim neni uréen dohled nad obcemi, ale zajistovani téch
véci, jez presahuji moznosti jednotlivych obci. Pro tento ucel jsou okresy

302 Zakon o samosprave (8. biezen 1990) — Gasto oznaCovany za Ustavu samosprav;
zakon o lokalnich volbach (8. biezen 1990); zakon o zaméstnancich samosprav (22.
brezen 1990); dodatek tstavy (8. bfezen 1990) — zde jsou mistni samospravy explicit-
né oznaceny za soucast politického systému statu; zakon o statni sprave (22. biezen
1990); zakon o samospravni vladé Varsavy (18. kvéten 1990); zdkon o povinnostech
samosprav (17. kvéten 1990); zakon o regulaci dlazby (10. kvéten 1990).

3V ni je odkazovano na zvlastni zakon o novém tzemnim ¢lenéni Polska. Tim je
zakon o tizemnim Clenéni (24. ¢ervenec 1998).
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vybaveny vlastnim, a rovnéz do zna¢né miry nezavislym rozpoctem. Do
kompetenci okresnich samosprav spada: sprava nemocnic, zajisténi bezpe-
¢i a poradku, tdrzba okresnich komunikaci, dohled nad protipovodiiovou
a protipozarni ochranou a predchazeni nezaméstnanosti. Okres by teore-
ticky m¢l predstavovat uzemi jak geograficky, tak i socidln€ stejnorodé.
[KUBAT 2006: 171]

Pocet vojvodstvi byl reformou z roku 1999 radikalné snizen ze 49 na
16. Vojvodstvi touto reformou rovnéz nové ziskala samospravni rozmér>®,
Vojvodstvim je urceno pilisobit v téch oblastech, jez jsou obtizn¢ zvladatel-
né jak z okresni, tak i z celostatni irovné. Mezi kompetence vojvodskych
samosprav je zafazen: ekonomicky rozvoj regionu, vzdélani — v¢etné uni-
verzitniho, a pfedevsim koordinace cerpani penéz z fondi Evropské unie.
[KUBAT 2006: 172]

Velmi vyznamnym okamzikem pro fungovani samosprav byla decentra-
lizace, jez prob¢hla na podzim roku 1998. Jejim disledkem bylo pfevedeni
mnoha kompetenci statni spravy na organy uzemnich samosprav. Touto zmé-
nou také doslo k upraveni financovani samosprav a k prevedeni ¢asti statniho
majetku na niz$i spravni trovné. Vysledkem zminované reformy bylo pieve-
deni kolem 10 500 statnich zatizeni** do vlastnictvi obci, okrest a vojvod-
stvi. Zaroven byla provedena finan¢ni decentralizace, pii niz se podil statniho
rozpo¢tu na vefejnych financich snizil ze 76 % na 55 %. [SVOBODA 2001]

Lze bez vahani konstatovat, Ze v soucasnosti Polsko dobie zapada do
severoevropského modelu spravniho uspofadani, jez je charakteristicky sil-
nou lokalni trovni a relativné slabou trovni regionalni. [SWIANIEWICZ
2006: 599]

Polské obce se, jak jiz bylo naznaceno, t&Si relativné vysoké mife
samostatnosti. To je dano i zptisobem jejich financovani. S jistou nadsaz-
kou totiz plati, Ze ¢im vyssi je pfijem obce, tim vys$$i je mira jeji autonomie.
Ptijem polskych obci je tvofen nasledujicimi zdroji: (1) lok&lnimi danémi
a poplatky, (2) pfijmy plynoucimi z hospodateni s obecnim majetkem, (3)
dotacemi a granty ze statniho rozpoctu a v neposledni fadé (4) ptimymi
dotacemi z fondi Evropské Unie. Piijmy polskych obci se misty vyznam-
n¢ lisi. Obecné se da konstatovat, ze ¢im mensi obec je, tim niz§i piijmy
dokaze generovat. To je zpisobeno tim, ze vlastni ptijmy tvoii u velkych

3% Piavodni vojvodstvi vykonavala pouze funkce statni spravy.

305 Jednalo se o $koly, nemocnice nebo knihovny.
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obci vice nez polovinu jejich celkového piijmu. VEtsi obec s vetsim majet-
kem tedy disponuje vyssim vlastnim piijmem, a tak se mize t&Sit vyssi
mife nezavislosti na statu. U malych obci je naopak vice nez polovina jejich
prijmu tvotfena penézi ze statniho rozpoctu, coz v disledku omezuje jejich
manévrovaci schopnost®®,

Jednim z velmi relevantnich zptsobi jak urcit finanéni situaci konkrét-
ni obce je vypocitat podil jejiho obecniho piijmu na jednoho jejiho oby-
vatele. Vyzkum provedeny Sociologickym vyzkumnym tstavem v Sopotu
v roce 2000 na vzorku 579 obci (viz Tabulka 1) ukazuje, ze 90 % zkouma-
nych obci nedisponuje vyssim piijmem nez 2 000 PLN na osobu. Vysoky
rozdil v ptijmech obci dokazuje fakt, ze zatimco u nékterych obci dosahuje
jejich ptijem pouhych 500 PLN na osobu, v jinych ptekracuje hranici 21
000 PLN na osobu. V nékterych ptipadech v§ak muze dojit k situacim, kdy
prijem obce na jednoho obyvatele mize byt vyssi u malych (venkovskych)

%

tim, Ze by tyto malé obce dokazaly samy vytvaret vysoky piijem. Piijem

takovychto obci totiz byva zpravidla z vétsi ¢asti tvofen statnimi piispévky.
[KWIATKOWSKI, OKRASZEWSKA 2002: 193-194]

Tabulka 1: Celkovy pfijem obce na jednoho obyvatele

Velikost obce podle poctu jejich obyvatel
5000 az 10 000 az Nad Celkem

9999 49 999 50 000
P | [% | P |[%l| P |[%]| P [ [%]| P | [%]
Do 1 000 PLN 15 15,5 47 243 66 29,2 12 19,0 140 | 24,2
1001 -2 000

Prijem Do 4 999

78 80,4 | 137 | 71,0 | 152 | 67,2 40 63,5 | 407 | 70,3

2 001F’Ll\é 000
- 3 3,1 4 71 4 1,8 9 14,3 20 3.4

PLN
Nad 3 001 PLN 1 1,0 1 21 2 0,9 0 0,0 4 0,7
Z&dna data 0 0,0 4 0,5 2 0,9 2 3.2 8 1.4
Celkem 97 100 193 100 226 100 63 100 579 100

Zdroj: KWIATKOWSKI, OKRASZEWSKA 2002: 194

3% Existuji ale i vyjimky. Kupiikladu nejbohatsi polskou obcei v roce 2000 byla jedna
vesnicka obec v centralnim Polsku, jez vykazovala 98,6 % svého piijmu z vlastnich
zdrojl. V tomto konkrétnim pifipadé to ov§em bylo zplsobeno vysokymi poplatky

z pronagjmu dolti na jejim tzemi. [KWIATKOWSKI, OKRASZEWSKA 2002: 193]
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1.3. Vztah samospravy a statni spravy

Na regionalni Grovni je statni sprava oddélena od samospravy. Nejvyssiho
predstavitele statni spravy ve vojvodstvi ptedstavuje wojewoda, jenz je jme-
novan premiérem. Samosprava vojvodstvi je tvofena volenym zastupitel-
stvem a vladou v ¢ele s mar§alkem. Na okresni trovni neni pfitomna statni
sprava a samosprava je reprezentovana volenym zastupitelstvem v cele se
starostou (starosta). Mésta se statutem okresu maji stejné organy jako obce,
ale krom vykonu pravomoci obce vykonavaji i funkce okresu. Na obec-
ni urovni funguje smiseny model statni spravy a samospravy. Samospravu
v obci predstavuje volené zastupitelstvo a vykonny vybor v ¢ele s ptimo
volenym starostou (wdjt, burmistrz, prezident). Kompetence statni spravy
a samospravy na lokalni urovni jsou rozdélené, ale pfitom pruzné€ promén-
livé. Na obecni samospravu mize byt zakonem pienesen vykon urcitych
aspektl statni spravy. Tento pfesun pravomoci je rovnéz mozny po doho-
dé mezi obci a ptisluSnym organem statni spravy. [SWIANIEWICZ 2006:
603]

1.4. Sidelni struktura

Polska populace vykazuje v dlouhodobém horizontu nartist a na zakladé¢
posledniho s¢itani lidu, provedeného v roce 2002, bylo v Polské repub-
lice zjisténo 38,2 milionu obyvatel.*”” Demografickym vyvojem prochazi
rovnéz jednotliva sidla a tento fakt — jakékoliv jiz ma pii¢iny — ovliviluje
1 podobu polské sidelni struktury. Vznik a zénik obci, jako i jejich slouceni,
rozd¢leni, ndzev, hranice obce a sidlo organll upravuje natizeni vlady*®,
jez je formalné vazano na konzultaci s mistnim obyvatelstvem. [KUBAT
2006: 167]

Struktura polskych obci (gmina) prodélala za posledniho pul stoleti
znaéné zmény. Zatimco v obdobi 1949—-1970 pocet obci stoupl z 3 806 na
5599, v nasledujicich patnécti letech vyrazné klesl. Nejvyznamnégjs$i mérou
se na tom podilela silna centralizace®®, jez vyvrcholila tizemni reformou

307 UUdaj pochazi ze Statistické vyroéni zpravy o Polsku (str. 111) [http://www.stat.gov.
pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_concise_statistical yearbook of poland 2008.pdf; ovéfeno
ke dni 8. 9. 2008].

308V Polsku se jedna o radu ministri.

399 Veétsina zmén polské spravni struktury byla za obdobi totality mocensky tcelova

a reflektovala pouze potiebu efektivnéjsi kontroly centralni vlady.
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tehdejsi Polské lidové republiky v roce 1973. Pfi ni byl pocet obci témét
dvojnasobné snizen — z 5 599 na 2 365. Az do roku 1980 pak trend sluco-
vani obci pokracoval a jejich pocet poklesl az na 2070. Reformy z let 1985,
1986, 1992, 1994, 1997 a 1999 pak znamenaly opétovny narist poctu obci.
Na konci roku 2006 bylo v Polsku 2 478 obci. [SWIANIEWICZ 2006:
603]

Pro rozliseni polskych obci se bézné uzivaji kategorie vychazejici
z miry jejich urbanizace. Podle tohoto klice jsou polské obce ¢lenény na:

— vesnické obce — obce tvotené pouze nekolika vesnickymi sidly

— smiSené mestsko-vesnické obce — obce tvorené méstem a ptilehlymi
vesnicemi

— meéstské obce — obce tvorené sidlem nebo sidly méstského charakteru.

Vsechny tyto typy obci maji identické instituce. [KWIATKOWSKI,
OKRASZEWSKA 2002: 191]

Na severu Polska se nachazeji obce s nejvétsi rozlohou, pro jih Polska
jsou pak typické spise obce s malou rozlohou, ale casto s velkym poctem
obyvatel. Velikost obci je pfitom velmi rozdilnd. Primérna obec v Polsku
ma 15,5 tisice obyvatel pfi rozloze 125 ¢tverecnich kilometra. Tento daj
neposkytuje presny obrazek pramérné velikého polského sidla, jelikoz obec
jako spravni jednotka (gmina) zahrnuje vice sidel. Celkovy pocet sidel
v Polsku dosahoval v roce 2006 poc¢tu 57 421. Primérné tedy na jednu obec
pfipadalo pfiblizn¢ 24 jednotlivych sidel. [SWIANIEWICZ 2006: 602]
Tabulka 2 znazorfiuje rozlozeni obci vzhledem k jejich velikosti. Nejvétsi
skupinu (42,8 %) tvofi obce stfedni velikosti — tedy obce mezi 10 a 40 tisici
obyvateli. Malé obce pod 2,5 tisice obyvatel tvoii pouze 1,2 % celku, pfi-
¢emz nejmensi obec v Polsku ma 1 320 obyvatel.

Tabulka 2: Polské obce podle poctu obyvatel

Velikost obce (gmina) Celkovy pocet obci v Polsku
P [%]

Do 2 500 29 1,2

2 500-4 999 551 22,1
5 000-9 999 1065 42,8
10 000-39 999 705 28,3
Nad 40 000 139 5,6
Celkem 2489 100

Zdroj: KWIATKOWSKI, OKRASZEWSKA 2002: 186
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Mésto vznikd udélenim méstského statutu obei formou nafizeni vla-
dy?!%. Mésta nad 100 tisic obyvatel jsou samostatnymi okresy, ale toto kri-
térium je pouze pomocné a ze zakona je mozné, aby rada ministrii svym
nafizenim udé¢lila prava okresu i méstim s nizsi populaci, nebo naopak ude-
leni prav odmitla. Taktéz mésta, kterd byla po reformé vojvodstvi v roce
1998 zbavena sidla vojvody, dostala automaticky status okresu [BANOT
2001: 52]. Na pocatku roku 2006 bylo v Polsku 65 mést se statusem okresu.
[KUBAT 2006: 172]

Pocet mést se v Polsku postupné zvySoval. Pied rokem 1984 se na
celém Uzemi Polska nachazela pouze 4 mésta. Od té doby dochazi k postup-
nému pfidélovani méstského statutu novym a stdle mensim obcim, coz vede
rovnéz i k pribéznému snizovani primérného poctu obyvatel na jedno més-
to. V roce 2006 byl primérny pocet obyvatel mésta 26,3 tisic. V Polsku se
k 31. 12. 2006 nachazelo 889 mést, z ¢ehoz 39 jich mélo populaci vyssi nez
100 tisic obyvatel a 12 vyssi nez 200 tisic obyvatel. Nejveétsimi mésty jsou:
Warszawa (1 702 139 obyvatel), Lodz (760 251 obyvatel), Krakow (756
267 obyvatel), Wroclaw (634 630 obyvatel), Poznan (564 951 obyvatel),
Gdansk (456 658 obyvatel) a Szczecin (409 068 obyvatel).?!!

Svazky obci jsou umoznény podle zdkona o Uzemni samosprave
z 8. kvétna 1990. Podle tohoto zdkona smi obce zakladat komunalni svaz-
ky a uzavirat smlouvy za Gc¢elem spoluprace na konkrétnich projektech.
Obce mohou rovnéz tvoftit spolky za Ucelem ochrany vefejnych zajmi
a pro podporu samospravného principu. Nejcastéji vznikaji spolky za tice-
lem rozvoje konkrétni hospodarské sféry: turistiky, lazenstvi nebo specific-
ké hospodarské vyroby. Pocet aktivné pusobicich komunalnich svazkl se
pohybuje okolo 1 400. Mezi nejvlivnéjsi organizace s celostatnim vlivem
patii: Unie polskych mést, Svaz polskych mést, Asociace polskych venkov-
skych obci a Federace asociaci polskych obci a okresti. V Polsku rovnéz
pusobi znacné mnozstvi regionalnich obecnich spolkt. [KWIATKOWSKI,
OKRASZEWSKA 2002: 202-204]

310 Podminkou je konzultace s mistnim obyvatelstvem.

311 Basic urban statistics 2005-2006 [http://www.stat.gov.pl/gus/45 731 ENG
HTML.htm; ovéfeno ke dni 8. 9. 2008].
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2. Obecni poradek v Polsku

2.1. Typ obecniho poiradku

Ustava uréuje, ze v kompetenci obecnich samosprav je vie, co neni jme-
novité vyhrazeno urovnim vy$§im. Do kompetence obecnich samosprav
spada predevsim: udrzba vefejnych komunikaci, zajistovani vetejného
potradku, organizace dopravniho provozu, tzemni planovani, ochrana
prostiedi, hospodafeni s ptidou, péce o vetfejné budovy, obecni bytova
vystavba, zasobovani vodou, nakladani s odpadnimi vodami, nakladani
s odpadem, zajisténi Cistoty a dodrzovani hygienickych ptedpist, sprava
obecnich hibitovl, zdsobovani elektfinou a plynem, zajistovani pozarni
ochrany, provoz vefejné hromadné dopravy, zdravotnictvi, socidlni sluzby,
kultura, télovychova, matetské a zakladni Skoly a dal$i vychovna zatizeni.
Zakonem je dale ur¢eno, které ukoly obce jsou povinné*'2, Obcim muze
byt zakonem piisouzena priprava a konani ptislusnych voleb a referend.
Ve vsech téchto situacich je zdkonem nafizeno, aby byly obcim zajisté-
ny adekvatni finan¢ni prostfedky. [KWIATKOWSKI, OKRASZEWSKA
2002: 199-200]

2.2. Instituce obci

Polské obce maji zakonem uréené nasledujici organy: radu, vybor a sta-
(rada gminny), jez vykonava rozhodovaci a kontrolni funkce. Obecni rada
je usnasejicim organem obce a je volena ve vSeobecnych, rovnych, pfi-
mych a tajnych volbach®®. Rozhodovani rady je zalozeno na principu pro-
sté vétSiny pii Gcasti alespon poloviny radnich. V ptipadé rovnosti hlasii
rozhoduje hlas predsedajiciho. Nejvyznamngéjsim kontrolnim ukolem obec-
ni rady je dohlizet nad ¢innosti obecni exekutivy. K tomuto ucelu ziizuje
rada revizni komisi, a to pouze a vyluéné z vlastnich ¢lend rady. Revizni
komise ma i dalsi kontrolni tikoly, jeZ jsou pfesné stanoveny statutem obce.
Pro plnéni ostatnich kontrolnich tkolt mohou obecni rady zfizovat i dalsi,

312 Pfi pridéleni novych kol obcim je povinnosti statu zajistit i pfislusné navyseni
prijmt obce. To se déje bud’ formou zvyseni vlastnich piijma obce nebo subvenci.
313 Vice o zplsobu volby zastupitelstva viz kapitola 3.
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stalé i nestalé kontrolni komise, jejichz ¢leny jiz nemuseji byt jen radni*'.
[KWIATKOWSKI, OKRASZEWSKA 2002: 204]

Ukoly obecni rady Ize rozdélit do nékolika kategorii. Kli¢ovou pra-
vomoci rady je volba, kontrola a odvolani obecniho vykonného vyboru.
Rada ma dale celou fadu schvalovacich kompetenci, pii nichz se rozhoduje
o rozpoctu, zalezitostech vlastniho zdanéni, statutu obce, zménach mistnich
uzemnich pland, majetkovych zalezitostech obce nebo hospodaiskych pro-
gramech. Na pudé rady je rovnéz jmenovan a odvolavan tajemnik a poklad-
nik obce. Ukolem rady je dale pfijimat usneseni o znaku obce, nazvech ulic
a namésti a soucinnosti s ostatnimi obcemi. Rada rozhoduje 1 o pfevzeti
konkrétnich ukoll statni spravy a vécech, jez jsou zdkonem svéteny do jeji
kompetence. [KWIATKOWSKI, OKRASZEWSKA 2002: 233-234]

V cele rady stoji voleny pfedseda — ve vesnicich a menSich méstech
starosta, ve vétSich méstech primator. Piedseda a jeho zastupci jsou voleni
v tajném hlasovani absolutni vétSinou radnich. Pfedseda organizuje piipra-
vu zasedani rady a tidi ji. Funkce pfedsedy rady je oddélena od funkce
predsedy obecniho vyboru®'s. [KUBAT 2006: 171]

Cleny obecni rady jsou radni, jejichz pocet je pevné stanoven zéko-
nem a zavisi na poctu obyvatel obce. Obecni rady maji vzdy minimal-
né 15 a maximalné 45 radnich. Kli¢ pro urc¢eni poctu radnich poskytuje
nasledujici tabulka.

Tabulka 3: KIi¢ k ur¢eni poctu radnich

Pocet obyvatel obce Pocet radnich
do 20 000 15
do 50 000 21
do 100 000 23
do 200 000 25

V obcich nad 200 tisic obyvatel se na kazdych dalSich 100 tisic obyvatel voli navic 3
radni, ale celkovy pocet radnich nesmi prekrogit 45.

Zdroj: Samorzad gminny. CI. 17. [http://www.prawo.lex.pl/bap/samorzad/
Dz.U.2001.142.1591.html; overeno ke dni 8. 9. 2008]

314V ptipadé, ze jejich pocet neptesahne polovinu vech ¢lenti komise.
315 Vykonny organ obce.
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Jako zastupci volic maji radni za povinnost udrzovat staly kontakt
s obCany obce a hajit v zastupitelstvu jejich zajmy. Za dobu, kdy radni ptiso-
bi v organech obce, mu jsou vyplaceny diety a nahrady ptipadnych ces-
tovnich nakladid. Pokud radni vykonava navic i civilni zaméstnani, pak je
jeho zaméstnavatel povinen poskytnout mu na pozadani zvlastni pracovni
volno.

Prace radniho je ze zdkona neslucitelna s pozici ve statni sprave (v téze
obci) 1 s pozici predsedy obecniho vyboru. Radnim je zakazano piijimat
dary nadmérné hodnoty?' a rovnéz vykonavat hospodaiskou ¢innost, béhem
niz by dochézelo k uzivani obecniho majetku. Radni ddle nesmi vykonavat
funkci ¢lena spravni rady nebo reviznich a kontrolnich organt v obchodni
spolecnosti, v niz se Gcastni pravnické osoby ziizené obci. Vyjimka plati
v tomto sméru pro situace, kdy radni ve vySe zminéném organu zastupuje
obec.?”

Urc¢ity zptisob kontroly ¢innosti radnich pfedstavuje povinnost radnich
podavat predsedovi obecni rady majetkova ptiznani. Tyto dokumenty obsa-
huji informace: o nemovitostech, o pfijmech, o podilech (v¢etné akciovych)
v obchodnich spole¢nostech®'®, o vlastni hospodaiské ¢innosti nebo o spo-
lecném vlastnictvi manzeli. VSechny tyto informace, ackoliv podléhaji
sluzebnimu tajemstvi, mohou byt ve zvlastnich ptipadech zvefejnény.>"”

Vykonnym organem obce je vybor (zarzad). Velikost vykonného sboru
je 3—7 osob, jez jsou voleny prostou vétSinou radnich v tajném hlasovani.
Velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje pozici a ¢innost vyboru, je
fakt, ze jeho ¢leny mohou byt i osoby, jez nejsou radnimi. Vybor hospodaii
s obecnim majetkem, plni rozpocet obce, vykonava prenesené ukoly statni
spravy, zpracovava navrhy usneseni rady, jmenuje a odvolava vedouci ufed-
niky a spolupracuje pti vykonu svych funkci s obecnim ufadem. V piipadé
neudéleni daveéry mize byt vybor rozhodnutim obecni rady odvolan. Toto
rozhodnuti je podminéno konzultaci s revizni komisi a regionalni ucetni

316 Jeji ,,nadmérnost™ ale neni explicitné vyjadiena — je pouze zminéno, Zze dar nesmi
zavdavat pficinu ke spekulacim o poruseni slibu radniho.

317 Samorzad gminny. CL. 24. [http://www.prawo.lex.pl/bap/samorzad/
Dz.U.2001.142.1591.html; ovéteno ke dni 8. 9. 2008].

318 Radni nesmi vlastnit vice neZ 10 % podilu v obchodnich spole¢nostech, ve kterych
se angazuji pravnické osoby ztizené obci.

319 Samorzad gminny. CL. 24. [http://www.prawo.lex.pl/bap/samorzad/
Dz.U.2001.142.1591.html; ovéteno ke dni 8. 9. 2008].
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komorou. O odvoléani vyboru se rozhoduje absolutni vétsinou hlasii radnich
pii tajném hlasovani**’. Mozné je i odvolani jednotlivych ¢lent vyboru, a to
na zadost starosty a pii schvaleni prostou vétSinou, za ptitomnosti minimal-
n¢ poloviny vsech radnich. [KWIATKOWSKI, OKRASZEWSKA 2002:
234]

V cele vyboru stoji piimo voleny piedseda. Pfedseda se podle typu obce
nazyva starosta (wdjt, na vesnici), purkmistr (burmistrz, ve méstech) nebo
prezident mésta (prezydent miasta, ve méstech nad 100 tisic obyvatel).*!
Ukolem piedsedy je koordinace prace vyboru a fizeni béznych zéleZitos-
ti obce. V naléhavych situacich maze rovnéz suplovat rozhodnuti vyboru,
coz pfi nejblizsi prilezitosti podléhd zpétnému schvéleni na padé vyboru.
Predseda hraje rovnéz klicovou ulohu v zalezitosti formovani vyboru, jeli-
koz ma pravo navrhovat kandidaty na funkci jeho mistopfedsedt 