TEKO ﬂ
PIAGETOVY TESTY KOGNITIVNICH OPRRACT

PRI RUCKA
V. Vinkelmann

dprava: B. Vé,r YOVé.

M. Mikulajova

© Hogrefe-Verlag GmbH & Co.KG
LIJ © Psychodiagnostika a.s., Bratislava
: © Psychodiagnostika s.r.o., Brno







PRIRUCKA T-77

W. WINKELMANN B. VARYOVA
M. MIKULAJOVA

TEKO

PIAGETOVY
TESTY KOGNITIVNICH OPERACI

Uprava piekladu: Vladimir SMEKAL




Nazev: TEKO
Testbatterie zur Erfassung
kognitiver Operationen

Autor: V. Vinkelmann

Odborna uUprava: B. Varyova
: M. Mikulajova

Preklad: E. Smékalova
Uprava prekladu: V. Smékal

Rok vydani: 1996

© Hogrefe-Verlag GmbH & Co.KG ~
1996, Psychodiagnostika a.s., Bratislava
1996, Psychodiagnostika s.r.o., Brno

RozmnoZovdni tohoto materidlu bez souhlasu
vydavatele neni povolené a je trestnt.




OBSAH

Kapitola 1 - PIAGETOVY FENOMENY VCERA A DNES 3
Kapitola 2 - OBECNY POPIS TESTOVE BATERIE 7
2.1 ZACHOVANI MNOZSTV{ TEKUTINY - SE ittt
2.2 ZACHOVANI POCTU = ZE.....u..coomnirvererieceennnsiosssssinsssssssesessesessesnssesssssesss s sese e eeeeeesesseeen 9
2.3 ZARAZENI DO TRID = KlL..ovovvceeionrerireeiconnnsiisiee s esessesesesosessseesseee st oeeseseeeeeeeessoosenn 10
2.4 MATRICE = MA......oouirimiiiiiinisnectssesemsssssiesssaissssssssss oo sesessseseesessesse s se e e eses s eooesoeoees 12
2.5 POLOHA V PROSTORU = RL.....cocumvuunenumnermsmnniinnssisansesssensesosesesssessessssssosess oo sseeseosseseesseseoesen 13
2.6 ASYMETRICKE SERAZOVANI = AS.....cooirimmiiinnsiinnssiieseseesesesesseesssssssess s oo eese oo 14
2.7 PROSTE PRIRAZOVANI = OZ......corevvvreriiminsssionnssseoissasseonssesseessesesesssssesssess e soeseeseeee e seoseesoe e 15
2.8 ZACHOVANIPORADI = RF.......oovouuicvreneeismmecsisss s sstssneseeseseessonsessssessseessessss s eseseseesseesess 16
2.9 MERENT = ME ...ou..oviviiriencrennisesisisssssmssssssssessssssiseesssesssssssesesssssssessesssss s soessesesesssesssee e 17
Kapitola 3 - INSTRUKCE 19
3.1 OBECNE ZASADY .....vvvuuiivvveseceeecrmenssnnsisssssssasasesssssssssesssesesessesssesssessessesssss s e e s seeeeseeseoee 19
3.2 ZACHOVANI MNOZSTVI TEKUTINY = SE..vuuuuuiivvueueeesneeeeeeseoneeseeosesessssesssessseseos oo oeeeesessses 19
3.3 ZACHOVANIPOCTU = ZE......ovoveiecemicceeimsiessssaanesssasmsessseosesseosesssesssssees oo seseeseeossoe 22
3.4 ZARAZENI DO TRID = KL..vvocucvvveeoneieemsannnasssissunsssessssssseeesseesmssssssssssssssss s eeseosseseesseeoooooee . 24
3.5 MATRICE = MA....oomiiiirnniainiceienesisssssssssssssssesesssessssessessonsesssesesssssssess s sesee e eseneseesee 25
3.6 POLOHA V PROSTORU = RL.......coouurreemmrenmenmnsisansssecssaaeseeeesessoessssesesssssses e oees e oeeeeeeoseoes 26
3.7 ASYMETRICKE SERAZOVANI = AS......coomrivurnirusinsesiieceoeeseeseseeeessssess oo sseeeeoeeeeseesoseessoeee 32
3.8 PROSTE PRIRAZOVANI = OZ......cvveruoerermrnniesssssstsonsneesesessssssssssssssessseses s oeeeeseseseseoooosoe 33
3.9 ZACHOVANIPORADE = RF.......ooccmmerermmmmmmnssissasessssssesasnnsssseeesssssssssssssssssessesssesnessessesseesseessn 35
3.0 MEREND = ME c.ooouoiinvviitionciviecsnessesnesssssisaesssssseassssseseseeessessss s esseses oo esse e eeeseoseoen. 36
Kapitola 4 - PUVODNI NEMECKA VERZE TEKO 39
4.1 PREDVYZKUM, ANALYZA A KONSTRUKCE TEKO........esevvvveeeemeeeeseeoooooeeooeooeeooeoeo oo 39
4.2 SROVNANf UKOLU V "PAPIROVE" FORME S UKOLY, V NICHZ, SE PRACUJE S KONKRETNIM ...............
MATERTALEM ....oo.covummiinsiusissssisosressaessssnesssssssssssssssssssssssssessssssesssssesessssss e eesssseesseseeessoe e 42
4.3 ZAVISLOST TEKO NA VEKU A POHLAVE V NEMECKE VERZL.ovvvvvevvoooeosoooooooooooooeooooeoeooooooooooo 44
4.4 KRITERIA HODNOCENI ......o.ovooceuummaesseessssssannesssesssssssesessesesesessssssssesssoeesessesseoeoeeeeseeeeseoooeoeoee 45
4.5 RELIABILITA A VALIDITA........o.vcoomreeessmnnssssssmsesesseeesssessesseesssssssssessssooees oo beseseseseseoeeoooooe .. 46
Kapitola 5 - SLOVENSKA VERZE TEKO 49
S.TPREDVYZKUM wovvvvvivussasissnseissenesessssssssssssssssssessssssssssssssesssssssssessssssssssosssessossssesssssseeeesessse e 49
5.2 ZMENY PROTI ORIGINALU........ovvvermsmreessmnnnnsesesssnsssssseessmsasesssssssssssssessssssse s esesesmmse s 50
5.3 STANDARDIZACNE VZOREK ........cocousmeceesssmnsssissssssssseessseeesssessssssssssssssseses s seesssessesssesoe oo 50
5.4 ZAKLADNI STATISTICKE UDAJE......cuuurvvvvvvsssenmnssseeseesseesssssssessessssssssesssosseesseseseoesesoeesssosooeoeen 51
5.5 DOPORUCENE KRITERIOVE HODNOCENL.....vvccn.vvveeecreeeermmeeseosssssssosees oo seeseseoeseeseesesseeseooooee 55
5.6 ZKUSENOSTI A DOPORUCEN] PRO PRACI S TESTEM TEKO......vvvvvveeeooseeooosooooooooooooeoooo 56
5.7 MOZNOSTI VYUZITE TEKO.......cvvveemmnreesmmmmninsssessaneseesseesssssessssssssssssessesessssseseseeeseessesessssseo oo 57
Kapitola 6 - PERCENTILOVE NORMY 59
Literatura
004
TEKO







Kapitola 1

PIAGETOVY FENOMENY VCERA A DNES

Malokterému v&dci se podaiilo tak dokonale skloubit v psychologii vlastni teorii
a metodu jako Jeanu Piagetovi. V soutasné dobé lze viak pozorovat zajimavy posun:
jebo teoreticky model psychického vyvoje je nahrazovan novymi vyvojovymi modely
kognitivniho zpracovéni informaci. Ale tzv. Piagetovy fenomény, které se mu
podafilo odhalit v détském mysleni, zistavaji stale platné a moderni psychologie pro
né hleda pouze nové interpretace.

Piagetova metoda piedurdila vyzkum psychického vyvoje, zejména mySleni,
u nékolika generaci psychologti. Z dnesniho pohledu lze ¥ici, Ze ji mize konkurovat
pouze Vygotského teorie vyvoje vysSich psychickych funkci. Oba tito velikani
zavedli do svych vyvojovych teorii tfi hlavni my$lenky, které jejich prace do urdité
miry sblizuji :

1. mySlenku systémovosti v chpani psychiky

2. mys$lenku interiorizace

3. myS8lenku stadif psychického vyvoje

Pro Piageta je kritériem stadii psychického vyvoje tiroveti dosaZeni jednotlivych typi
operaci. VSechna obdobi a stddia charakterizoval nejen strukturou intelektu, ale také
"obrazem svéta", k némuz dit& dospélo.

V obdobi mezi 5.-8. rokem dité prechazi z pfedoperaéniho stddia do stadia
konkrétnich operaci mysleni (Piaget, 1970, Piaget a Inhelderova, 1970). Mysleni
ditte se zadina podfizovat zékonim logiky, ale prozatim pouze v konkrétnich
situacich. Nastup formalniho logického mysleni p¥ichazi jesté pozdé&ji (od 11 do 15
let) a zavriuje tak vyvoj intelektu.

Vyvoj konkrétnich operaci mySleni u déti sledoval Piaget v ¥add pokusi. Jim
vyvinutd metoda ma viechny nezbytné atributy klinické metody. Jednim z nich je
také jeji "nepfesnost" v tom smyslu, ¥e chyb&ji standardizované postupy a statisticky
zpracované normy.

Tento fakt podnitil fadu badateld, mezi nimi také W.Winkelmanna, k vytvoreni

testové podoby Piagetovych pokust. Tak se v ndmeckém Rheinlandu u Kolina nad
Rynem vytvofila pod jeho vedenim vyzkumna skupina, jejiZ &nnost byla zavrSena

v letech 1971 - 74 publikovénim testové baterie TEKO (Winkelmann, 1975, nakl.

Westermann Verlag).




Prvni informace o TEKO u nas publikovala jako recenzi r. 1982 0.Arochova. Na
z4kladg této informace byl osloven autor, ktery poslal original své metodiky. V roce
1988/89 vznikla diplomovéa prace B. Plitkové - Varyové: Test na méfeni trovné
konkrétnich operaci mysleni - TEKO (1989). Na tuto praci navéazalo experimentalni
ovétovani TEKO u déti s vyvojovou dysfazi (Mikulajovd a Rafajdusova, 1993)
a pozdéji byla baterie pouZita v grantovém tkolu ve Vyzkumném ustavu détskeé
psychologie a patopsychologie v Bratislavé (Plitkova - Varyova, 1992). Nésledovalo
sbirani normativnich udajt a vydani TEKO v Psychodiagnostice a.s. roku 1995.

Pii tvorb& TEKO se autor fidil n&kolika zikladnimi myslenkami. Subtesty TEKO
maji méfit pfechod od pfedoperalniho mySleni v obrazech a pfedstavach ke
konkrétnimu logickému mysleni. TEKO diferencuje asi do vékové kategorie 9 let,
pozd&ji uZ ne, protoe to uZ ma dit¢ zpravidla osvojenu vétSinu konkrémich
kognitivnich operaci.

Podle Winkelmanna m&# jednotlivé subtesty relativné rozdilné operace mySlen;
vtom se do jisté miry odklani od pivodni Piagetovy koncepce. Autor nemluvi
o urovni celkové inteligence, ale o riznych kognitivnich schopnostech ditéte, které
jsou v jednotlivych subtestech relativng nezdvislé. Proto ani neuvadi celkovy skor
v TEKO, resp. jeho normy. Nafe vysledky (interkorela¢ni koeficienty) ukazaly
vnitini sepéti jednotlivych kognitivnich schopnosti, méfenych pomoci TEKO (bliZe
viz kapitola 5.4). Proto je tato na$e verze doplnéna o percentilové normy pro celkovy
vysledek ze vech subtestl (viz kapitola 6).

Ptesto, Ze ma klinicka metoda jako kvalitativai ptistup v diagnostice svoje specifika
v porovnani s testovanim, v ném¥ je zabudovan kvantitativni pfistup, potvrdila se
vysoka mira shody mezi praktickym provedenim jednotlivych dkonti a jejich feSenim
na zakladé obrazkii nakreslenych na papife. Tomuto aspektu byla v pfedbéZnych
vyzkumech vénovana zvlaStni pozornost, coz dokladd autor v némeckém manudle
mnozstvim korelacnich tdaji.

TEKO neni klasicky test inteligence jako PDW, ale mé&f specifické fenomény
vyvoje. Hodnoty v nékterych subtestech nemaji normélni rozloZeni, to viak
umoZiiuje vytvorit percentilové noimy.

Winkelmann doporuduje pouZivat TEKO k té¥mto G¢elim :

a) pro vySetfeni, jejichZ cilem je dal$f validizace a vyvoj samotné testové baterie

b) ve vyzkumnych projektech ve vyvojové psychologii, v psychologii udeni
a v pedagogickém vyzkumu ,

¢) ve vyvojové diagnostice a jako doplnék k inteligenCnim testim

d) pii planovani stimuladnich programi, kdyZ dité potiebuje specifickd podpirna
opatfeni

e) na kontrolu efektivnosti uéebnich programi

f) perspektivné jako prediktor Skolni ispésnosti.

0o
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Podle zkudenosti, které jsme s TEKO ziskali, a na zdklad® poznatkd literatury
z pfibuznych oblasti vyvojové psychologie doporudujeme rozsifit pouziti baterie také
do oblasti specialni pedagogiky a specifickych poruch ueni. Proto mohou pouZivat
TEKO nejen psychologové, ale i pedagogové a speciélni pedagogové.

Moderni diagnostika rozumovych schopnosti s riznymi poruchami (mentélni
retardaci, poruchami fedi, sluchu apod.) se stale vic odklani od klasického testovani
a piiklani se spiSe k hodnoceni vyvojového potencialu ditéte. Tento piistup najdeme
zejména ve studiich Vygotského (1976) a Galperina (1976); v soutasné dobé je
rozpracovan také v mnoha evropskych i americkych studiich. Nediagnostikuje se tedy
aktualni vykon, ale z6na nejblizitho vyvoje ditéte. Nejde o testovani, ale
o dynamické hodnoceni (dynamic assessment), jehoZ soué4sti je poméahani ditéti pfi
feSeni ukolil. Na diagnostiku pak logicky navazuje intervence. Podle na$eho nazoru
jsou subtesty TEKO vhodnym materidlem, ktery miiZe byt perspektivng vyuzit i pro
takové ucely.

Diagnostika déti se specifickymi poruchami se specifickymi poruchami udeni
(dyslexii, dyskalkulii) se také vyrazné méni. Stale vic se prosazuje nazor, Ze jsou
tradi¢ni inteligenéni testy vidi struktute deficiti u téchto déti irelevantni (Siegel,
1989). Naopak, zkouma se, o jaké specifické kognitivni deficity zde jde. Neékteré
subtesty TEKO jsou vhodné pro méfeni t&ch schopnosti, které tzce souviseji
napfiklad s vyvojem matematickych predstav. TEKO proto miize byt pii poruchich
ucent relevantnéj$im diagnostickym néstrojem ne tradiéni testy.

Tyto trendy posouvaji interpretaci Piagetovych fenomént do uplng nové roviny,
oteviraji také nové moZnosti jejich chépani. Psychika u¥ dnes neni chépéna jako
primarné individualni jev. Rozhodujicim &initelem vyvoje ditéte je "socidlni
dédictvi" (Ufimceva, 1985). Ale biologické kofeny poznani je nutno hledat
v mechanice autoregulace, ktery je spolednym atributem biologickych i mentalnich
procesii. V tom spo&ivd smysl Piagetova odkazu. Cely kulturni svét piipravuje
vr.1996 oslavy stého vyrofi jeho narozeni (1896 - 1979). P¥i této piileZitosti
prob&hne v Zenevé konference na téma " Piaget - Vygotskij, Vygotskij - Piaget".
Vydani slovenskeé a eské verze TEKO je nagim ptispévkem k tomuto jubileu.

Cesky pievod a Uprava respektuje slovensky text. Odchylky se tykaji hlavnd
piagetovské terminologie, kterd je v nékterych piipadech v &eskych odbornych
pracech odliSnd. Vzhledem ke kulturni blizkosti obou narodii jsme nepovazovali za
nutné provadét novou normalizaci.

PovaZujeme za velmi zdsluZné, Ze se tento test diky iniciative slovenskych autorek
B.Varyové a M.Mikulajové dostiva do rukou &eskych psychologt, nebot’ Piagetova

koncepce je daleko bliZdi realitd zjistovani rozumové kapacity neZ koncepce za
klasickymi testy. :







Kapitola 2

OBECNY POPIS TESTOVE BATERIE

Testova baterie na méfeni vyvoje kognitivnich operaci TEKO (Testbatterie zur
Entwicklung kognitiver Operationen) se sklada z deviti subtestd :

Zachovani mnoZstvi tekutiny (Substanzerhaltung - SE)
Zachovéni po¢tu (Zahlerhaltung - ZE)

Zatazeni do tfid (Klasseninklusion - KI)

Matrice (Matrizen - MA)

Poloha v prostoru (Raumlage - RL)

Asymetricka sefazovani (Asymetrische Seriation - AS)
Prosté pfifazovani (Ordinale Zuordnung - OZ)
Zachovani pofadi (Reihenfolgen - RF)

Meéieni (Messen - ME)

RN W=

2.1  Zachovani mnoZstvi tekutiny - SE

Subtest zjituje, zda a do jaké miry dit® rozezn4, Ze se mno¥stvi tekutiny (substance)
po pieliti do nadoby jiného tvaru (transformace) nezméni (invariance),

Subtest je zaloZen na jednom pozorovéni, pro dosp&lé fascinujicim. Kdy% pied o¢ima
petiletého ditéte pielijeme tekutinu z jedné sklenice do druhé, kterd je ticba uzdi
a vy8si, dite se ¢asto domniva, Ze v té druhé sklenici je tekutiny vice. Dits totiZ jests
nechdpe, Ze se uréitymi transformacemi a zm&nami neméni urdita fyzikalni vlastnost
(mnoZstvi substance). Vyvoj takovychto pojmi zachovani si zasluhuje zvlastni
pozornost, protoZe si bez nich nelze pfedstavit vyvoj procestt mysleni. Kdybychom
brali skute¢nost jako takovou, jak se ndm jevi, t€%ko by mohly vzniknout abstraktni
pojmy, hypotézy, logickd zdiivodnéni a podobné. Piedstavme si napftiklad, e by se
ndm uréity ptedmét v riiznych fyzikélnich podminkéch jako je osvétleni, perspektiva
nebo pfi riznych fyziologickych a psychologickych postojich nezdal stejny.
Zachovani mnoZstvi vSak neni ani zad4tek ani komec vyvoje kognitivnich
invarianci.Tento vyvoj zagne tak, Ze si dité uvédomi stalost objektu. Prvnim krokem
v kognitivnim vyvoji je, kdyZ dité v prvnim roce svého Zivota poprvé demonstruje
svoje v€domi toho, Ze urcity pfedmét existuje i tehdy, kdyZ se ztrati z jeho zorného
pole, tedy situace, kdy dité hleda pfedmgt, ktery pred jeho ogima ukryjeme. I kdyz
v tomto tlém véku mluvime jesté o zachovani objektu (jeho existence a identity), d4
se uZ mluvit o zachovani. Jiné p¥iklady zachovani jsou napt. zachovani po&tu (subtest




ZE), délky, plochy, hmotnosti a objemu. Zajimavé je, Ze zachovani hmotnosti
a objemu nastiva pozdgji neZ zachovani substance. To svéd¢i o tom, Ze vyvoj téchto
pojmi jeSt€ pokraduje.

Zachovani mnoZstvi se v knize Piageta a Inhelderové (1969) a Piageta a Szeminské
(1969) popisuje na pokusech s kapalinou nebo plastelinou. Experimentalni postup je
takovy: Ditéti dame dvé viditelné stejnd mnoZstvi A a B (napt. dvé stejné sklenice
sse stejnym mnoZstvim tekutiny, dvé upln¢ stejné kulicky plasteliny). Dité
konstatuje, Ze je mnoZstvi uplné siejné, pfipadné jde-li o dvé viditelné rozdilna
mnozZstvi, konstatuje rozdil. Pak ten, kdo dit¢ vySetiuje, zméni substanci B na B'
(ptelije tekutinu do sklenice jiného tvaru, vytvaruje z plasteliny véleek a pod.).
Ditéte se pak zeptame :"Je ted’ B' vic, méné nebo stejné jako A ?". Kromé toho od
ditéte poZadujeme, aby svou odpovéd zdivodnilo. V téchto pokusech nejde
o zachovani substance, ale o zachovani ekvivalence (rovnosti), ktera vznikd mezi
mnoZstvim A a mnoZstvim B. Spravna odpovéd na otdzku vyzaduje kromé
pochopeni neménnosti také tranzitivni zavér nasledujiciho drubu: A = B
(bezprosttedni vniméni); B = B' (zachovéni), tak¥e A = B' (tranzitivni zavér). Cisty
tkol na zachovani by vypadal takto: pouZije se jen jedno mnoZstvi substance A, to se
transformuje na A'; otdzka poloZend zkouSenému ditéti pak zni, aby porovnalo A
(hmotu v pivodnim stavu) a A' (hmotu v pozménéném stavu). U takovéhoto ukolu
hovofime o zachovéni identity. Ukoly na zachovéani ekvivalence a identity mnoZstvi .
tekutiny se nelisi svou faktorovou strukturoun ani stupném obtiZnosti.V subtestu jsou
pomichdny a vyhodnocuji se spolené. Aby nedodlo k nedorozuméni, upozoritujeme,
Ze pojem zachovani identity nékiefi autofi pouZivaji ve vyznamu "Je to jedtd porad ta
sama tekutina" misto "je to je§i¢ pofad stejné mnoZstvi tekutiny”.

P¥i prvnim nahlédnuti do subtestu se moZna bude zdét, Ze se nékteré vkoly opakuji.
Ale neni tomu tak. Mezi ikoly jsou z&mémé rozdily. Jeden tikol je postaven tak, Ze
jde o sklenici s kulatym dnem - v tomto piipadd se transformaci méni velikost
frontalni plochy. Dal8i dkoly jsou vytvofeny tak, jakoby se jednalo o sklenici
s pravothlym dnem a s konstantni{ hloubkou; v tomto pifpad® zistava konstantni
pouze velikost viditelné frontalni plochy i po transformaci. Tyto dva typy kol se
podle faktorové analyzy neliSi (oba mé¥i stejny fenomén), proto se vyhodnocuji
spole¢né. Podle stupné obtiZnosti se viak tkoly s konstantnimi plochami tekutiny
jevi byt leh&i. Ukol 2 se od uvedenych typt lidi. Tekutina se z jedné sklenice preléva
do t¥ malych.

Ukoly na zachovéni se rozli¥uji podle toho, zdali jde o zachovani rovnosti nebo
nerovnosti, V prvadm piipade hovotime o zachovéni ekvivalence (tkoly 1,2, 7, 8, 9),
v druhém piipadé o zachovani diference (ikoly 3, 4, 5, 6). Spravnd odpovéd’ u tikold
na zachovani diference vyZaduje, aby dit® nejen posoudilo, jestli n&jaky rozdil
existuje, ale také jeho zachovén{ a urfeni jeho "sméru". Formalng se daji tikoly na
zachovani diference mnoZstvi zndzornit nasledovng: A > B (coz ditg vidi); B = B’
(rozeznani zachovani); tak¥e A > B' (tranzitivni zdvér). Piaget se problémem
zachovéni rozdilného mmnoZstvi nezabyval, takZe tento druh tkold je roziffenim
a obohacovanim jeho klasickych pokusd. RozliSovani tkoll na zachovani
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ekvivalence mnoZstvi a diference mnoZstvi mé velky psychologicky vyznam. Oba
dva druhy ukold v tomto subtestu obsahuji relativné odli§né faktory, coZ znamené, e
zkoumaji odlisné kognitivni struktury. P¥i vyhodnocovéni testu je to respektovano.
Vedle celkového hodnoceni subtestu (SE) existuji zv1a$t hodnoceni pro tkoly na
zachovéni rovnosti (SEG) a pro ukoly na zachovani nerovnosti (SEU).

Ukoly na zachovani substance zvlaté zfetelnd manifestuji existenci kognitivnich
"schémat", kterd hraji v Piagetové teorii vyznamnou tlohu. Neprojevuje se tu
odstuptiovand kontinuita schopnosti, ale spife zde jde o alternativni schéma.
Dokazuje to tendence k hromadéni vysledkd na obou pélech a také distribudni
kfivka, kterd ma tvar U. Zd4 se, Ze d&ti zpravidla dost konsekventnim zplisobem
pracuji podle své vlastni "miniteorie". Pfedoperaéni teorie vychazi z principu: "Je to
tak, jak to vypadd ". Zrald operadni teorie zni napf.: "Obycejné pieliti tekutiny
nezméni jeji mnoZstvi ". To znamena, Ze d&ti s pedoperatnimi odpovéd'mi také
dodrzuji urité kognitivni schéma, i kdyZ nespravné, a Ze své odpovédi nehadaji.
Proto jsou stfedni hodnoty v celkovém vysledku subtestu (SE) relativné ¥idké.
Interpretace p¥ipadd s dosaZenym stiednim poétem bodéi vibec neni jednoznadné,
Na jedné strané je t¥eba piihliZet k tomu, e déti mohou své odpovédi hadat (pficemz
se nedrZi zadného kognitivniho schématu, resp. pouZivaji irelevantni mys$lenkové
procesy), nebo miiZe jit o pfechodné stidium, v ném? dochazi ke kolisani mezi
"spravaymi" a "nespravnymi" schématy.

O zékladech vyvoje pojmu zachovéni se v literatuie zeSiroka diskutuje. P¥ipomefime
si kratce alespoii n&které interpretace :

Reverzibilita - dit€ rozpoznd, Ze prelévani by mohlo byt provedeno opaénym
smérem - pieliti nazpétek.

Kompenzace - dit& rozpoznd, Ze nartist vysky (resp.sitky) se zmenSenim Sitky
(resp. vySky) vyrovna.

Identita - dité rozpozna, Ze i po preliti je to jedt¥ tatd¥ tekutina.

Ptihlédnuti k souétu a rozdilu - ditd rozeznd, Ze se k danému mnoZstvi nic
nepfidalo ani se od ného nic neodebralo. ‘

Prizpiisobeni se schématu dospélych - na zakladé posilnéni, udeni
a socialnich interakei.

2.2 Zachovani poétu - ZE

Subtest zjiStuje, zda a do jaké miry dité dokaZe udrZet &iselnou shodu nebo rozdil
mezi dvéma mnoZstvimi, kdyZ se zméni pivodni uspofadani "jedna ku jedné"
a vysledné uspofadani se stane neptehlednym.
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Nékteré skuteCnosti, které jsme uvedli pfi popisu piedchazejiciho subtestu SE, plati
také v tomto subtestu, a proto je uZ nebudeme znovu opakovat. Subtest se opird
o prace Piageta a Szeminské (1996). Ve svych pokusech stavéli lahve a sklenice nebo
vazy a kvétiny v poméru "jedna ku jedné" tak, aby pfifazeni bylo viditelné. Potom
jednu fadu prvkd roztahli nebo stlacili, a pak se dit&te zeptali, zda je podet prvkd
stejny, nebo zda se zménil. Paralela s pfelévanim tekutiny je ziejméa. Spravnou
odpovéd” miZeme oekavat pouze tehdy, je-li dit& i po zmé&né v uspotadani prvkd
pfesvédeeno o zachovéni poftu. Piaget zdiraziiuje, Ze zachovani podtu (iselna
invariace) tvofi zdklad pro pojem ¢&isla. Prostd schopnost zndt a vyjmenovat fadu
Cisel zdaleka nezarCuje operativni schopnost pracovat s &isly.

Ve vétsin€ ikoll subtestu ZE se méni uspofadani pouze jednoho mno¥stvi. Posledni
tikol (6) se odliSuje dvéma znaky: prvky nejsou ani na za¢4tku uspotadany do fady
a po transformaci se preskupi.

Tak jako v subtestu SE stejné i v ZE je z psychologického hlediska duleity rozdil
mezi dvéma skupinami tkold, které jsou navzajem promichany. Ve &tyfech ze Sesti
tkoll se provéfuje zachovani rovnosti poStu (1, 2, 4, 6) a ve dvou zachovani
nerovnosti potu (3, 5). ProtoZe se tyto dva typy ukoli podle faktorové analyzy od
sebe 1isf, je vhodné kromg celkového hodnoceni subtestu kaZdy tento typ ukoli jests
vyhodnotit zvlast. Oznadeni kol na zachovani rovnosti poétu je ZEG a nerovnosti
ZEU. Protoze vSak jsou tikoly tykajici se nerovnosti po&tu pouze dva, nelze brét tento
daj za spolehlivy. Pfesto viak ma svij vyznam. Pro celkovy vysledek subtestu ZE je
tfeba si uvédomit, Ze se na n¥m podileji tyto dva faktory.

Ukoly na zachovani poltu (ZE) jsou lehéi neZ iikoly na zachovani mnoZstvi tekutiny.
Proto je tento subtest vhodny i pro mladsi d&ti a lze jej administrovat i Ctyfletym
détem, pro néZ oviem nejsou v tabulkdch percentilové normy.

2.3 Zavazeni do tiid - KI

Subtest zjidt'uje, zda a do jaké miry je dit& schopno porovnat obsah nadfazeného
pojmu s obsahem podfazeného pojmu. KdyZ se mnoZina B rozdéli na podmnoZinu A
a zbytek A' tak, Ze A + A’ = B, miifeme vyvodit zavér, Ze je B slo¥eno z vice prvkd
neZz A. U d&tf, které je3t¢ nezvladly princip hierarchického zatazovéni do tid,
miiZzeme olekéavat, Ze nebudou porovnivat podmnoZinu A s mnoZinou B, ale se
zbytkem A'. Vysledkem je pak nespravna odpovéd.

DoloZime si to konkrétnim popisem tkolu 1. Na obrizku je mno#ina zviat
(nadfazeny pojem B), ktera se skldd4 ze dvou podmnoZin: pstt (podiazeny pojem A)
a z jinych zvifat - zde z kodek (podfazeny pojem A"). Otazka zni: "Je zde vice pst
nebo zvitat?". ObtiZnost vikolu netkvi v tom, %e by dité nevidglo, které prvky jsou psi
a které zvifata. Podle Piageta je kognitivni problém v tom, ¥e je nutné porovnat
mnoZinu pst s mnoZinou zvitat, v niZ jsou obsaZeni také psi. Spravné tedeni tikolu
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vyZaduje, aby si dit€ soucasné uvédomilo, Ze prvky mnoZiny A jsou v prvni fadg psy
a pak, v jiném tfidéni, zvifaty. D&ti, které nejsou s to tyto klasifikani aspekty
akceptovat, nemohou ani pochopit tuto otdzku tak, jak je myslena. Aby pro né méla
tato otazka viibec néjaky smysl, pteloZi si ji, jako kdyby znéla: "Je tu vic pst nebo
kocek ?" ProtoZe je na obrazku vice psi neZ kodek, je jejich odpovéd’ pochopitelnd
nespravna.

Podle Piageta se v tomto typu ukoli projevuji zakladni operace klasifikadniho
mySsleni.

Vytvafeni a pouZivani systémil, hierarchicky sefazenych do t¥id, patii
k nejdilezitéj8im prosttedkim racionalniho pochopeni svéta. Klasickym piikladem je
zoologicka klasifikace. Objasnime si to na piiklad€ jednoho zviteciho druhu. Kogky
domadci (A) tvoii spolu s nedomestikovanymi kodkovitymi zvifaty - napf. tygrem,
leopardem, rysem atd. (A") - skupinu kotkovitych Selem. Tato skupina spolu s jinymi
Selmami (B') vytvafi skupinu dravcii (C). Tuto hierarchii mi¥eme déle rozvijet -
napf. (D) - savei, (E) - obratlovei, (F) - mnohobunééni Zivo&ichové, (G) - cela
Zivodisna fige. Kazdy tento prvek ma nékolikerou skupinovou piislusnost. Podle
Piageta je pravé schopnost logicky operovat s tiidami ptedpokladem pro vyvoj pojmu
Cisla (Piaget , Szeminska , 1969).

Zpusob, jakym jsou pokladany otdzky v subtestn "Zafazeni do t¥{d“ je spojeny
s momentem pfekvapeni i pro dospélé. Jsme totiz zvykli srovnavat pojmy stojici
vedle sebe, nikoliv nadfazené s podfazenymi. Lze uvést také ndmitku, Ze je otizka
poloZena jako " chytdk " a Ze dité tedy do urdité miry dezorientuje. P¥ipoustime, e
jsou vysledky v KI ovlivnény kognitivnim zpracovanim otézky. Lze vyslovit
hypotézu, Ze dit& chybng interpretuje otdzku pouze v piipad¥, Ze zatazovani do ttidy
nedokaze kognitivné spravng zpracovat. Nesmime zapominat ani na tu moZnost, Ze
dité vyslechne otazku nedostatedn® pozorné bez ohledu na to, zda ji chape & nikoliv.
Nekteré deti zachyti jen: "Je zde vic psG ne ... ?" a vzapéti si otazku doplni
navyklym zplsobem .. " neZ kodek ? " V Kaganové terminologii zde jde
o impulzivitu jako dimenzi kognitivniho stylu. -

V némeckeé verzi subtest KI méné koreluje s ostatnimi subtesty TEKO a také s jinymi
kognitivnimi vykony. Kromé toho je ve zkoumaném vékovém pasmu tak¥ka
jaké prognézy umoZiiuje. Naproti tomu je relativng dob¥e znamo, co KI nemé&i. Jde
o subtest, ktery pii vysoké reliabilité poskytuje pouze negativni informace o své
validit®. Subtest KI obsahuje ziejm& néco zcela specifického, &ili m&fi néco, co jiné
kognitivni testy nezahrnuji. Tato jeho specifidnost viak pro uZivatele znamena, Ze
bez dodate¢nych informaci nemiize vyvozovat Z4dné zobecitujici zavéry, napt. Ze KI
mefi logicko - matematickou inteligenci nebo obecnou schopnost mysleni v tfidach
pojmil. Proto ho doporucujeme pouzivat pro kontrolu efektivity cilenych uebnich
procesi a vyutovacich programi a také jako indikator kognitivniho stylu.

Qg
W=
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Mezi jednotlivymi tkoly subtestu jsou uréité formalni rozdily. Ukol 1 m4 standardni
podobu A > A'. Kromé& toho se v tomto tikolu A' skiad4 z rGznorodych prvki. Lze
piedpokladat, e rovnost A a A' vyvold kognitivni konflikt, ktery uZ sdm o sob&
umozni vhled do struktury problému. Ukol 3 je opét standardni, A > A'. V tkolu 4
zbytek B' (motyli) patii pod mnoZinu C (viechny prvky na obrdzku), v otdzce vSak
zahrnut neni. B' zde slouZi jen k tomu, aby si dité lépe uvédomilo definici a rozsah B
(kvétiny). Pro tkol 5 a 6 pouZivame tutéZ obrazovou pfedlohu. Na cbrazku je
pojmova hierarchie ve smyslu A (ptadei) + A’ (motyli) = B (ZivocCichové, ktetf{ um&ji
1état); B + B' (psi) = C (zvifata). V vkolu 5 se porovnava B s A, pfiCemz A > A'.
V tkolu 6 se porovnava C s B, pfi¢emz B > B’

2.4 Matrice - MA

Subtest zjistuje, zda a do jaké miry je dit€ schopno rozpoznat obsah prazdnych mist
v matricich a logicky je doplnit. Ditéti ukdZeme matrice 3x3 nebo 4x4 s objekty,
které¢ maji dvojdimenziondlni znaky. Jedno poli¢ko matrice je prazdné. Pii volbg
odpov&di je tfeba vybrat z 5 aZ 8 alternativ jednu, kterd matrici logicky spravng
doplni. V jednom piipadé tvoii matrici 4x4 pouze jeden fadek a jeden sloupek.
V tomto piipadé se doplituje misto jejich kontaktu.

Stejng jako subtest KI je subtest MA zaméfen na schopnost operovat s téidami. Také
zde vystupuje do popiedi problém piistuinosti jednoho prvku ke dvéma t¥idam.
V tomto piipadé jde ale o tfidy rovnocenné, nikoliv nadfazené nebo podiazené. Pii
feSeni je nezbytna urcitd pruZnost mysleni (Montada, 1968), protoZe dité musi mit p¥i
feSeni na zfeteli dva aspekty tak, aby mu ani jeden neunikl. Jednostranné zaméfeni
jen na jednu relevantni tfidu (s vyjimkou nahodnych fefeni) vede k nespravnému
vysledku. Podle Piageta a Inhelderové (1973) zde lze hovofit i o multiplikativni
klasifikaci nebo o logické multiplikaci t¥id. Piaget a Inhelderova pouZili matrice 2x2
nebo 3x2 v papirovém provedeni, v nichZ bylo tfeba doplnit jeden prvek.

Mezi tkoly subtestu MA jsou jisté formélni rozdily. V tkolech 1, 3 a 4 jde
o kvalitativii ziménu znakl v obou tiidach. V fikolu 2 je jedna tfida charakteristickd
kvalitativni zmé&nou znaku, u druhé se méni velikost znaku, U kol 6 a4 7 jde v obou
tfidach o zménu v podtu znakd. U Gkoli 5 a 8 by postupna, dvojdimenzionalni zména
ve velikosti znaku mohla svadét k tomm, Ze zde jde spife o sefazovini ne¥
o multiplikativni klasifikaci. Je v8ak pravdépodobné, %e déti tyto ukoly fesi
zptsobem dvojité klasifikace, protoZe velikost zde mbe byt také abscluinim znakem
tfidy. Faktorova analyza ukdzala, Ze tento typ fikold je vhodné zafadit do subtestu
MA. Potvrzuje to i vyzkum Hamela a van der Veera ( 1972), v ném? se fikoly
s kvalitativnd a s postupnou kvantitativai zménou znaku, tak jak jsou pouZity
v subtestu MA, ukazaly jako homogenni,

oo
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2.5 Poloha v prostoru - RL

Subtest zjistuje, zda a do jaké miry se umi dit¢ pfidrZet horizontaly, resp. vertikaly,
je-li ovliviiovano objekty, které jsou mimo soufadnicovy systém.

V tomto subtestu jde o aspekt prostorového a geometrického mysleni. Vychazi
z pokusli Piageta a Inhelderové, jez byly popsany v knize o prostorovém mysleni
u déti (1977). Déti, které m&ly vkreslovat tekutinu do naklongnych vélct, velmi &asto
nekreslily hladinu tekutiny horizontdlng (to znamend ve vztahu ke stolu), ale
paraleln€ se dnem valce. Analogické je b&Zné pozorovéni toho, Ze d&ti kresli kominy
kolmo na Sikmou stfechu a lidi, stromy i domy kolmo na ikmy svah.

Nejde zde o pojmy "rovnob&Zny" nebo "kolmy", vyjadfujici konkrétni vztah jednoho
objektu ke druhému ve smyslu pravouhlosti. Jde o pojmy "horizontalni"
a "vertikalni", ozna&ujici prostorové vztahy v koordinaénim systému a nezavislé na
konfiguraci objektd. Piaget a Inhelderovd povazuji tento systém za nejjednodus
a nejpfirozenéjsi, protoZe je stabilni a vlivem b&Znych zkuSenosti se neméni. Jako
vyvojovy fenomén se v mysleni ditéte objevuje aZ kolem 7.- 8. roku. Pro tento
systém je charakteristické, Ze se v ném objevuji rizné invariace, napf. zachovani
vodorovné hladiny tekutiny v rovné i naklon&né nadobg.

Ukoly subtestu RL lze rozdélit do dvou skupin. V tkolu 1 a 2 jde o pFidrZovéni se
vertikaly, v ikolech 3 aZ 6 jde o horizontalu. Kroms toho lze fici, Ze v prvnich dvou
tkolech jde o vytvory &lovEka nebo pifrody (komin na domé, strom na svahu),
u dalSich tkolt jde o fyzikdlni jev (hladina tekutiny v nddobg). Oba typy tkolt se
dale li8f tim, Ze vztah kritického objektu (komin, tekutina) a objektu, ke kterému se
tento objekt vztahuje (dim, svah, sklenice, lahev), je v n&kterych pipadech relativné
staticky a v jinych relativng pohyblivy. Slovem pohyblivy zde minime to, Ze se
sklenici €i lahvi lze pohybovat, a proto se vztah mezi tekutinou a niddobou muZe
lehce menit. Proto Ize predpokladat, Ze zavedeni systému vertikaly a horizontély do
prostorového mysleni ditéte zavisi do jisté miry na specifické situaci. V tukolu 2 se
ditéti na zaCatku ukéZe obrazek, na némz je spravné feseni. Dosp&lé fascinuje, e
mnohé déti se ani pak neorientuji podle vertikaly. To dokazuje, Ze pouhé pozorovani
nestaci k tomu, aby dit¢ kognitivng zvladlo situaci. Déti samy maji bohaté zkusenosti
s naklonénymi sklenicemi a lahvemi, a pfesto mnohé operativni ¥eSeni nenajdou. Je
zfejmé, Ze poznani ditéte neurluje jen smysly zaZitd skutetnost, ale toto poznani
musi byt zprosttedkovano pomoci kognitivnich struktur. Vyznam vniméni pro
vytvafeni prostorovych schémat by se piesto nemél podcefiovat. Beilin a Kagan
a Rabinowitz (1966) dosdhli pomoci tréninkového programu orientovaného na
vniméni viditelnych uspéchd, které byly jestd vyrazndj$i pfi verbalnim tréninku.
Vysledek se tykal ale jen specifickych ukolii, nautené informace déti na podobné
ukoly nepfenasely.
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Hodnoceni ukolG subtestu RL miZe byt trojstuptiové (RLD) nebo dvojstupiiove
(RLZ). Pii trojstuptiovém hodnoceni dévidme jeden bod za pfibliZzeni se ke
spravnému feSeni. Za spravné feSeni ddvame dva body. Pii dvojstupfiovém
hodnoceni davame za spravné fefeni jeden bod a za nesprévné Zadny. V obou
piipadech bereme jako spravna také takova feSeni, pfi nichZ dité pfeZene svou snahu
a vybodi z horizontaly resp. vertikdly opanym smérem, nez k jakému vede obrazek
(svah, nadoba). Oba zplsoby hodnocen{ vysoce koreluji. I kdyZ se zd4, Ze jsou oba
tyto zptsoby hodnoceni celkem shodné, je tieba rozliSit, kdy je které vhodné&jsi.
Pracujeme-li s mladsimi détmi, doporucujeme trojbodové hodnoceni, protoZe je
méné piisné.

2.6 Asymetrické sefazovani - AS

Subtest zjist'uje, zda a do jaké miry je dit€ schopno sefadit rizné veliké objekty podle
velikosti.

Zatimco subtesty KI a MA se vztahovaly k mysleni v tfidach, u AS a vSech dalSich
subtestti jde o mysleni ve vztazich. U subtestu AS je tfeba asymetrické vztahy
koordinovat tak, aby vzniklo postupné pofadi od nejmen$iho prvku po nejvétsi.
Vztahy mezi velikosti prvkil jsou asymetrické (A < B). Symbol ( <) vyjadiuje nejen
rozdil, ale také jeho smér. Vztah A < B je tranzitivni, nebot’ ze vztahl A<B aB <C
vyplyva, Ze A < C. Asymetrické sefazovani spociva v uspofadani podle vzoru A <B
< C <D .., plficem? absolutni hodnota rozdilu mezi prvky neni rozhodujici.
Postaveni uréitého prvku v fadé definujeme tak, Ze tento prvek je na jedné strang
vetSi neZ piedchazejici a na druhé strané mensi neZ nasledujici. Dité musi pro kazdy
prvek mit na z¥eteli dva vztahy.

Piagetovy pokusy, které byly podnétem k sestaveni subtestu AS, byly podrobné
popsany a diskutovany v dilech Piageta a Szeminské (1969, kap. 6) a Piageta
a Inhelderové (1973, kap.9). Piaget a Szeminska chdpou tvofeni ¥ady ve spojitosti
s vyvojem pojmu ¢&isla. Operace zafazovani do t¥id a operace porovnavani vztahh
spoleéné vytvaieji pojem &isla.

V subtestu AS jsou takovéto tkoly :

a) K uspofadané fad€ prvkd piipojit nebo do ni vloZit je§t®¥ jeden prvek
(Gkol 1 2 2)

\ b) Doplnit uZ zapodatou fadu. K tomu je k dispozici nezbytny podet prvkﬁ (ukoly
3,4, 8,9, 10, 11, 12). V jednom piipadé se sefazuji prvky od nejvétsiho
po nejmensi. :

c) Uspotédat prvky podie velikosti. Ukol zt¥uje to, ¢ prvky jsou nerovnomérng
posunuty, takZe jejich spodni okraj neni v jedné linii a také velikost sousednich
prvkd je vyrazné rozdilna.
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Na rozdil od manipulace s realnymi objekty zde dité nemiiZe postupovat metodou
pokusu a omylu. Nemd moZnost stale kontrolovat, zda fada pravidelnd stoupa,
pfipadn klesa. Vyhodou subtestu AS je, Ze k usp&3nému feseni miiZe vést pouze
cilev€domy postup. Dal3f rozdil proti pokustim s realnymi predméty tkvi v tom, Ze -
jednou vybrané prvky ziistdvaji dale na svém mist& a dité je nemiZe odloZit stranou
jako uZ zafazené. Dité musi mit na zfeteli dva aspekty: 1.vybrany prvek musi byt
Vetsi nez predchazejici, 2. musi byt mensi neZ viechny zbyvajici prvky. U ukold
s realnymi pfedméty miiZe byt tsp&in i relativng jednoducha strategie, je-li diisledns
dodrZovéana : dit¢ vybird ze zbyvajicich prvkd vidy ten nejmensi. Celkove lze
konstatovat, Ze papirovd forma je lepdi zkouskou seriaéniho mysleni neZ pokusy
s konkrétnim materidlem.

2.7 Prosté p¥irazovani - OZ

Subtest zjiSt'uje, zda a do jaké miry je dit& schopno piitazovanim predmétd ze dvou
asymetrickych fad vytvofit dvojice, které maji shodné poiadové &islo. Prvky jsou
uspofadany tak, aby nebylo mozno je uspotadat do dvojic hned na prvni pohled. Pti
feSeni ukoll ma dit€ zjistit pofadi velikosti uréitého prvku z prvni skupiny a najit
jemu odpovidajici prvek ve skuping druhé.

Jde o takovéto ukoly :

1. Ob¢ dv& skupiny prvkd jsou uspofadény ve vzestupné fads, ale ve druhé
skuping jsou prvky t&sn&ji vedle sebe, tak¥e je nelze piifadit na prvni pohled
(pfedioha 1). .

2. Prvni skupina prvki je uspofaddana ve vzestupné ¥ad¥, druh4 v sestupné fads.
Kromé toho druha skupina zabira mén& mista neZ skupina prvni (pfedloha 2).

3. Prvni skupina prvki je uspofdddna ve vzestupné ¥ad§, v druhé jsou prvky
neuspofadané. Velikost prvkd, tvoficich dvojice, je wmyslng zkreslena
vzhledem k realit& (pfedloha 3).

4. Ob¢ skupiny prvki jsou neuspofadané (ptedloha 4).

5. Plati totéZ co v bodé 4, ale poget prvki je vétsi (predloha 5).

Zpusob, jakym jsou sestaveny ukoly subtestu OZ, se opird o pokusy Piageta
a Szeminské (1969, ~kap.5). Pfifazovani prvkG (vytvéfeni dvojic  prvki)
z asymetrickych fad oznaduji jako vytvafeni ordinalni korespondence. V n€kterych
pokusech porusili Piaget a Szeminska pofadi jedné nebo obou skupin predmé&tt
(panenky a mice, hilky) a poZadali dité, aby na$lo pro panenku urdité velikosti
vhodny mi¢ nebo hiilku. Dit¢ miZe pfijit na feSeni, které papirova forma subtestu OZ

0 v

nenabizi: miZe totiZ s redlnymi pfedméty manipulovat.
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V subtestu OZ musi piifazovani zprostiedkovat tfeti mmnoZina - &isla. Cisla
pokladame také za asymetrickou fadu.

Postup pfi feSeni je nasledujici :

1. Prvni mnoZina prvkid se sefadi aZ po kriticky prvek, pokud nebyla sefazena.
ProtoZe se pfedméty neda hybat, postupuje se jako u vétsiny ukoli subtestu AS.

2. Béhem tohoto sefazovani dité pfedmétu p¥id€li (bud’ nahlas nebo jen v duchu)
potadové &islo. Cislo patiici kritickému prvku si zapamatuje.

3. Prvky druhé mnoZiny dit€ uspofada podobng jako v subtestu AS a pfifadi jim
¢isla.

4. Kdyz dité v druhé mnoZiné dosahne kritického &isla, nachdzi vysledek.

To znamena, Ze operace subtestu AS jsou uplatnény také v subtestu OZ. Na rozdil od
subtestu AS zde dité uZ pracuje s &iselnou fadou. Nejde tu jen o zruénost v poditani.
Daleko vic b&Zi o to, aby dit® znalo pofadovou funkci &isel a umélo ji vyuZivat. Lze
samoziejmé€ uplatnit i zpiisob, pfi némZ se &isel nepouZiva. Je to moZné zejména
u tkoli, v nichZ jsou prvky v obou mnoZinach uspofadané, a proto je muZe dité
rukama srovndvat od nejmenitho po nejvétsi a vytvaret tak dvojice. V obou
piipadech jde o OZ - prosté pfifazovani.

2.8 Zachovani pofadi - RF

Subtest zjistuje, zda a do jaké miry dit® rozezns, jaké uspoiédani budou mit tii
kvalitativné rozdilné prvky (kuli¢ky) poté, co piesly po lomené drize.

Také v tomto subtestu jde o vztahové mysleni. Vztahy zde nevyplyvaji
z kvantitativntho odstupiiovani znakd, ale vylugng z polohy kvalitativng odli¥nych
prvk. Ukoly vyZaduji od ditéte predvidani, jak budou sefazeny prvky po
transformaci. Obzvlast’ naro&né je ototeni sefazenych kuliCek o 180 stupiifi. Piaget
poukazuje na to, Ze mlad$i déti nejsou presvédleny o tom, Ze prostiedni prvek
zistane na svém misté. PotiZe vyvolané zmé&nou polohy pozorujeme i u 5-6 letych
deti, které¢ vz umé&ji plynule poditat, poZddame-li je, aby poéitaly pozpéatku. Pro
vztahové mySleni je dileZitd schopnost vidét vztahy soudasné v obou smérech, napf.
je-li A nalevo od B, pak B je napravo od A; je-li A pfed B, pak B je za A; je-li B
mezi A a C, pak B je mezi C a A. V subtestu RF m4 vyznamnou roli obracenf vztahu,
napf. z" A je nalevo od B" se otodenim o 180 stupfiii stane vztah " A je napravo od
B", resp. " B je nalevo od A",

Obzvlast dileZitd je schopnost dftéte predvidat vliv otodeni o 90 stupiif, protode
viechny ostatni transformace o 180 stupiits a také dal3f ndsobky vychazeji pravé z ngj.
Je tfeba mit na zfeteli i smér otodeni o 90 stupiift. " A je nalevo od B" se ve sméru

coo
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pohybu hodinovych ru¢itek méni na " A je nad B", piip. " B je pod A" a proti sméru
pohiybu hodinovych rucidek se m&ni na " A je pod B", resp. " B je nad A", co
vyZaduje pruZnost ve vaimani vztaht.

V zasad® o tom, jaké strategie d&ti pii FeSeni pouZivaji, mnoho nevime.
Upozortiujeme na tyto tfi moZnosti:

1. Dit€ si pedstavuje pohyb kulidek na dréze, ptitom mé celou dobu pred oira
uspofadani prvki - pak jde o vynikajici zrakovou predstavivost.

2. Dit€ vyuziva pravidel rotace, napt. " p¥i otofeni o 180 stupiiti se ABC méni na
CBA", nebo " pfi otodeni o 360 stupiifl se poradi neméni".

3. Dité pouije pravidla na rotaci nezdvisld, napt. " kuli¢ka, ktera je prvni, bude
prvni také v cili.", nebo "prostfedni kulitka bude pofad prostiedni”. ProtoZe si
dit® svoji odpovéd’ vybirda z nékolika moZnosti, miZe pouzit také metody
vyluCovaci: "dometky, ve kterych prostfedni kulitka neni uprostied,
nepiipadaji do Gvahy".

Celkové ma tento subtest dobrou diagnostickou hodnotu. Korelace se subtesty AS
a OZ stejné jako s poéitanim pozpatku ukazuji, e tento subtest mei schopnost,
kterou bychom mohli nazvat pruZnost v chapani a ve vybavovani si vztahti. Ve dvou
Piagetovych pracich (Piaget, 1946, kap.1) a (Piaget, Inhelderova, 1971, kap.3)
najdeme analyzu operaci, které maji urditou strukturalni analogii s ukoly subtestu RF.
Byl to znidmy pokus s kulitkami v tunelu a pokus s dratem, na ném? byly
riznobarevné korélky.

2.9 DMéreni - ME

Subtest zjiSt'uje, zda a do jaké miry je dit& schopno porovnat pomoci méftitka velikost
objektu a svoje rozhodnuti zdivodnit, '

Dva méfené objekty oznatime A a C. Mfitko jako prostiedek porovnani oznadime
jako B . (méfitko pouZité v subtestu ME nemé4 stupnici). Na zaklad® dvou srovnani
A <B (resp. B> Ay a B < C (resp. C > B), dité ud&ld tranzitivni z&ver, Ze A < C
(resp. C > A). Jako spravné zdivodndni akceptujeme takovou odpovéd’, kterd se
néjakym zplisobem vztahvje na ob& premisy. MoZné ulehdeni odpovédi tkvi v tom,
Ze prostiedni prvek - tedy méfitko, je ve viech tkolech stejné. Porovnivané piedméty
jsou dlouhé 11,5 em a 12,5 cm nebo 11,8 cm a 12,2 cm, méfitko je dlouhé 12 cm.
Predméty jsou zobrazeny na piednf nebo zadni stran® jednoho listu papiru, takZe je
nelze srovnat pouhym bezprostiednim vaniméanim. U vkolit 2 a 7 se porovnavaji dvé
thlopfitky, které jsou na stejném obrazku. Zde se ale vyuZivd optického klamu. Proto
to dité, které se spoléha pouze na zrakové vaimani, bude mit chybny vysledek. Ve
vetsing piipadd je predmét, kiery je podle détské zkuSenosti véts, na obrazku
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znazornén jako mensi a naopak. U n&kterych tkolt je na pledni strance vétsi
pfedmét, u nékterych naopak mensi.

Nazev subtestu MéFeni potfebuje objasnéni. UZ samo pfiloZeni méfitka k pfedmétu
bychom mohli formalng oznadit jako méfeni. To ale neni podstatné. Jde tu
o porovnani velikosti dvou pfedmé&ti pomoci tietiho pfedmétu - méfitka. Vysledkem
je tranzitivni zavér, ktery je podle Piageta operatnim zdkladem kaZdého méfeni.
Pokusy s méfenim najdeme v ¥ad® jeho praci. Napf. dit€ mélo za kol postavit v&Z
z kostek na stole 2 metry vzdaleném a o 90 cm niZsim neZ byl stil, na némZ stila
predloha. Aby byly v&Ze stejné, mohlo dité pouZivat méfitko (Fraisse, Piaget, 1968,
s.211).

Tranzitivni z4vér je viceménd nezavisly na vlastnim meéfeni. UZ roku 1924 popsal
Piaget zndmy pokus s verbalnim tranzitivnim tikolem : "Edita ma svétlejsi vlasy nez
Zuzana. Edita ma tmavs$i vlasy nez Lily. Ktera z nich mé nejtmavsi vlasy - Edita,
Zuzana nebo Lily ?"

K subtestu Mé&fent je tfeba uvést nékolik dileZitych pozndmek :
1. Dité nemize Ukoly fesit pfimym zrakovym vnimanim.
2. Dité miZe pouzivat mé&fitko libovolng, kolikrat chce.

3. Dit& miZe nékdy dojit k zadvétu i netranzitivnim zpisobem, napf. postupuje-li
podle hypotézy: "C bylo piedtim del$i nez méfitko B, proto si myslim, Ze by
mohlo byt také ted’ del§i nez A". Proto je dibleZité zdlvoditovani. Hrozi zde
viak riziko toho, e mnohé dé&ti svoje tranzitivni feSeni neumé&ji spravné
verbalng zdivodnit.

4. Pravdépodobnost ndhodnych spravnych feSeni byla zredukovina zavedenim
optického klamu do ukold, stfidinim alternativ v otdzkéch a déle stfidanim
pofadi deldiho a krat$tho objektu v tkolech. P¥i hodnoceni musime byt
piisnéj$i. Aby byl vylouden vliv ndhody, musi dité - podle Winkelmannovych
kritérif - vyfesit aspoii 6 ze 7 tikoli a kromé& toho formulovat aspoii jedno
spravné zdivodnéni, vztahujici se k obéma premisam.

5. U spravné feSenych tkold se odivodiiovani feSeni hodnoti na trojstuptiové
(MEBD) a dvojstuptiové (MEBZ) skale. Na trojstupfiové $kale hodnotime, zda
se zdGvodnéni nevztahuje na Zadnou, &i se vztahuje na jednu nebo dve premisy.
MEBZ vyjadfuje, v kolika ptipadech se zdtivodnéni vztahovalo na dvé premisy.

REE
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Kapitola 3

INSTRUKCE

3.1 Obecné zasady

Pro administraci TEKO plati tytéZ zasady jako pro kazdé psychodiagnostické
vySetieni ditéte. Je dileZité dodrZovat co nejpfesnéji nejen slovni instrukce, ale
I zplisob hednocent vysledld tak, jak je uveden v piiruéee. Spolehlivych vysledk lze
dosahnout pouze pii dobré spolupraci s ditétem.

Kromé toho TEKO umoZituje zkousejicimu uréitou volnost pii praci s testem. Pokud
to situace vyZaduje, lze test administrovat i pii nékolika vySetienich. Zkousejici také
miiZe ménit pofadi subtestd, nebo pouZit jenom nékteré z nich. To zaleZi na cilech
vySetfeni. Administrace jednotlivych subtestil neni Sasové omezend. Uvadéné dasy
jsou pouze orientaéni. Testovini mladgich déif miiZe trvat o néco déle. Zkoudejici
také miZe rozhodnout, kdy testovani ukon&i, Chybné odpovédi nejsou diivodem
kukoneni testovdui. Divodem obydeingé byva odmitdni spoluprice, ¥patny
emociondlni  stav  ditéte, nedostatetnd pozomost, piipadné jiné okolnosti
znemoZijici pribéh vySetfovani. Testové baterie TEKO je urdena pouze pro
individualni vySetieni.

3.2 Zachovani mnoZstvi tekutiny - SE

Podet kol 19

SE ! : vysledek viech 9 dkold

SEG : vysledek 5 ukoli na zachovani rovnosti 1,2, 7, 8, 9
SEU : vysledek 4 kolii na zachovani nerovnosti 3, 4, 5, 6
Cas administrace ; cca 5 minut

Materisl : 9 obrazovych piedloh

Piripominky k instrukei: Instrukce by méla byt co nejkratii. Misto mnoha slovnich
pokynl je potfebné hodng ukazovat. Zkoudejici musi vzdy ukazovat na piislusny
objekt, ktery se objevi ve slovni instrukei (napt. vzdy, kdyZ fekne slovo "zde").
V zavorkach uvedené ddaje jako napf.: "nahofe", "dole", "vpravo", "vlevo" slou¥
pouze pro zkoudejictho a nahlas se nevyslovuji. Je dileZité dbat na to, aby bylo
dodrZovano doslovné znéni instrukce. KdyZ zkoudejici poloZi testovou otdzku, nesmi
uz ukazovat na zadny objelt, aby neplsobil sugestivng.

][
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Ukol 1:

V této sklenici je limonada. Druh4 sklenice je prazdna.

Ted’ ptelijeme limonadu do druhé sklenice.

UZ jsme ji ptelili. Limonada je ted’ ve druhé sklenici.

Je zde ted’ (dole) stejn€ limonady jako tady (nahote), nebo je zde (dole) vice
limonady, nebo je limonady vice tady (nahoie) ?

Ukol 2 :

V téchto dvou sklenicich je limondda. Ostatni sklenice jsou prazdné. Je v t&chto dvou
sklenicich limon4dy stejné hodn& ? - Ano. (Zkousejici stejné mnoZstvi ukéaze).

Ted’ tu limonadu pfelijeme z jedné sklenice do tii ostatnich sklenic, které byly
predtim prazdné.

UZ jsme ji ptelili. Limonada, kterd byla pfedtim v této jedné sklenici, je ted’ v t&chto
ttech ostatnich sklenicich.

Je v této sklenici (vlevo) stejn€ limonady jako v t&chto tfech (vpravo, ukézat), nebo je
zde (vlevo) vic limonady, nebo je zde (vpravo, ukézat) limonady vic ?

Ukol 3:

V t&chto dvou sklenicich je limondda. Tato sklenice je prézdnd. Ve které z t&chto
dvou sklenic je vic limonady ? - Ano. (Zkou3ejici ukaZe, ve které sklenici je vic
limonady).

Ted’ pfelijeme limonddu z jedné sklenice do druhé, ktera byla predtim prazdna.

UZ jsme ji pfelili. Limon4da, ktera byla pfedtim v této sklenici, je ted’ v této sklenici
(ukaZeme).

Je ted’ zde (vlevo) stejné limonady jako zde (vpravo), nebo je zde (vlevo) vic
limonady, nebo je vic limonady zde (vpravo) ?

Ukol 4 :
Jako u ukolu 3.

Ukol 5:

V téchto dvou sklenicich je limonada. Tato sklenice je prazdna. Ve které z téchto
sklenic je vic limonady ? - Ano. (ZkouSejici ukaZe, ve které sklenici j je vic llmonady)
Ted’ pfelijeme limonadu z jedné sklenice do té, kter4 byla prézdna.

Je ted’ zde (vpravo) stejné limonddy jako zde (vlevo), nebo je zde (vpravo) vic
limonady, nebo je vic limonady zde (vlevo) ?

Ukol 6 ;
Jako u tkolu 5.
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Ukol 7 : )

V této sklenici je limondda. Druhd sklenice je prazdna.

Ted’ pfelijeme limonadu do druhé sklenice.

Ted’ jsme ji prelili. Limonada je ted’ ve druhé sklenici.

Je ted’ zde (nahofe) stejné limonady jako zde (dole), nebo je zde (nahoie) vic
limonady, nebo je vic limonady zde (dole) ?

Ukeol 8 :

V téchto dvou sklenicich je limonéada. Tato sklenice je prazdnd. Je v téchto sklenicich
stejn€ limonddy ? - Ano. (Zkousejici ukaZe stejné mnozstvi).

Ted pielijeme limonadu z jedné sklenice do druhé, ktera byla predtim prazdna.

Ted" jsme ji pfelili. Limonada, ktera byla pfedtim v této sklenici, je ted v této
sklenici.

Je ted’ tady (vlevo) stejné limonady jako zde (vpravo), nebo je zde (vlevo) vic
limonady, nebo je vic limonady zde (vpravo) ?

Ukol 9 :

V téchto dvou sklenicich je limonéda. Tato sklenice je prazdna. Je v t&chto sklenicich
stejn€ limonady ? - Ano. (Zkousejici ukaZe stejné mnoZstvi).

Ted pielijeme limonadu z jedné sklenice do druhé, ktera byla predtim prazdna.

Ted jsme ji pielili. Limondda, kterd byla pfedtim v této sklenici, je ted v této
sklenici.

Je ted’ tady (vlevo) stejng limonady jako zde (vpravo), nebo je zde (vlevo) vic
limonady, nebo je vic limonady zde (vpravo) ?

Spravns FeSeni :

Ukol & [Refeni

1 |stejné

2 |stejné

3 [|vlevo vic
4 |vlevo vic
5 |vpravo vic
6 |vpravo vic
7 |stejné

8 |stejné

9 |stejné

000
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Hodnoceni:

a) hodnoceni jednotlivych ukoli
0 - nespravné feSeni (¥patng, " nevim", Z4dn4 odpovéd)
1 - spravné feSeni

b) SE: pocet spravnych feSeni viech 9 ukold (0 - 9 bodit)

¢) SEG: pocet spravnych feseni z péti ikoli na zachovani rovnosti 1, 2, 7, 8, 9

(0 - 5 bodti) ;

d) SEU: pocet spravnych feSeni ze &tyf ukolii na zachovani nerovnosti 3, 4, 5, 6

(0 - 4 body)

Poznamka:
V kazdém pifpadé by se méla provést obé hodnoceni (SEG, SEU), protoZe vedle
celkového hodnoceni poskytuji cennou informaci.

3.3 Zachovani poftu - ZE

Podetukoli @ :6

ZE : vysledek viech 6 kol ‘

ZEG : vysledek 4 ukold na zachovani rovnosti 1, 2, 4, 6
ZEU : vysledek 2 dkold na zachovani nerovnosti 3, 5
Cas administrace : cca 5 minut

Material : 7 obrazovych piedloh (dvé pro tkol 6)

Ukol 1 :

Podivej se nejdiive sem. Pfed kazdym kaliskem leZi vajicko.

Je tu stejné vajiCek jako kaliskii? - Ano. (Zkousejici ukaZe stejné mnoZstvi).

A ted’ se podivej sem. Tady jsou vajitka posunutd (ukdZe od stiedu smérem ven).
Je zde ted’ stejné kaliSkd jako vajiCek, nebo je vic kaliskd, nebo je vic vajidek?

Ukol 2 :

Podivej se nejdiive sem. Na kazdé lopatce je smetadek.

Je zde stejn¢ lopatek jako smetackii? - Ano. (ZkouSejici ukdZe, Ze jde o stejné
mnoZstvi).

A ted se podivej sem. Tady jsou smetacky poloZené na jedné hromadce.

Je tu stejné smetackd jako lopatek, nebo je zde vic smetackl, nebo je zde vic
lopatek?

Ukol 3 :

Podivej se nejdiive sem. Pfed kaZdou vazou lezi kvétina. P¥ed touto vazou viak
kvétina neni. _ ,

Je zde vice vaz, & kvétin 7 - Ano. (V tomto pfipadé zkousejici fekne, &eho je vic).

A ted se podivej sem. Tady jsou kvétiny trochu rozhazené. (Ukazat obéma rukama
od stfedu smérem ven).

Je zde ted vic viz nebo kvétin, nebo je zde stejné kvétin jako vaz ?

é
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Ukol 4 :

Podivej se nejdiive sem. P¥ed kazdou boudou le{ pes.

Je zde stejn€ boud jako pst ? - Ano. (ZkouSejici ukaZe stejny pocet).

A ted’ se podivej sem. Tady se psi rozutekli, ale nemohou utéct uplné, protoZe jsou
piivazani.

Je zde ted’ stejné boud jako psi, nebo je vic boud, nebo je vic pst ?

Ukol § :

Podivej se nejdifve sem. Pfed kazdym talitkem leZi 1Zi¢ka. P¥ed timto talitkem ale
1Zi¢ka neni.

A ted’ se podivej sem. Tady jsou IZice trochu rozhazené. (Uk4zat obdma rukama od
sttedu smérem ven).

Je zde ted’ vic talftkii, nebo vic 1Zigek, nebo je zde stejné talitkd jako 1Zidek ?

Ukol 6 (obrézek a)
Podivej se sem. Chlapec a divka pat¥i k sob&. Dr¥{ se spolu za ruce a tvoii dvojice.‘

Ukol 6 (obrazek b) :

Na tomto obrazku jsou stejné déti, ale hraji si jinak. Dév&ata spoledn® cviéi a chlapci
se chytili za ruce a utikaji kolem nich.

Je zde stejné chlapci jako d&vdat, nebo je zde vice déviat, nebo je zde vice chlapct ?

Spravng iefenf :

Ukol &| Refeni :
1 stejné
2 stejné
3 vic vaz
4 stejné
5 vic talif
6 stejné

Hodnoceni ;

a) hodnoceni jednotlivych vikold :.
0 - nespravné fedeni, Z4dna odpovéd
1 - spravné feseni

b) ZE- pocet spravnych feSeni viech 6 tikold (0 - 6 bodi)

¢) ZEG - podet spravnych feSeni 4 kol na zachovani rovnosti 1,2,4,6(0-4
body)

d) ZEU - podet spravnych ¥eSeni 2 tkolt na zachovéni nerovnosti 3 a 5 0-2
body)

Pozndmka :
V kaZdém piipadé by mél zkouSejici vyhodnotit také ZEG a ZEU, protoZe poskytuji
vedle celkového hodnoceni dalgi cennou informaci.
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3.4 Zarazenido trid - KI

Pocet tikoll 16

Cas administrace : cca 4 minuty

Material : 5 obrazovych pfedloh (k ikolim 5 a 6 je spole¢na obrazova
piedloha)

Ukol 1:

Na tomto obrdzku jsou zvifata. UkaZ mi vechny psy. UkaZ mi vSechny koCky.
Jsou psi zvifata ? Jsou ko&ky zvifata ? UkaZ mi viechna zvifata.
Je zde vic psti nebo vic zvifat?

Ukol 2 :

Tady jsou zase zvifata. Psi jsou zvifata, slepice jsou zvifata, ptak je zviie a kocka je
zvife. UkaZ mi vSechna zvifata.

Je zde vic psti nebo vic zvifat ?

Ukol 3 :
UkaZ mi viechny malé kvé&tiny. UkaZ mi vSechny velké kvétiny.
Je zde vic velkych kvétin nebo vic kvétin?

Ukol 4 :

Tady jsou tulipany, riZe a motyli. UkaZz mi vSechny tulipany. (Piipadn¢ miZeme
pomabhat).

UkaZ mi viechny riZe. (Pfipadné miZeme pomahat).

UkaZ mi vSechny motyly. (Pfipadné miZeme pomahat).

RiiZe jsou kvétiny a také tulipany jsou kvétiny.

Jsou motyli také kvétiny ? (P¥ipadné opravime : Motyli nejsou kvétiny).

Je zde vic tulipant nebo vic kvétin ?

Ukol52a6:

Tady jsou ptaci, motyli a psi. UkaZz mi vSechny ptaky. (Pfipadné miZeme pomdhat.)
Ukaz mi vSechny motyly. (Pfipadné miZeme pomahat.)

UkaZ mi viechny psy. (P¥padné miZeme pomahat.)

Uméji ptaci 1état ? (Pfipadn& opravime chybnou odpovéd’.)

Umé&ji motyli 1état ? (Pfipadné opravime chybnou odpovéd’.)

Uméji psi 1état ? (P¥padné opravime: psi neuméji 1état.)

Ukol 5 :
Je zde vic motylt nebo vic Zivo€ichi, ktefi uméji 1état ?

Ukol 6:
Je zde vic Zivodichi, ktefi uméji 1état, nebo vic Zivodichd ?

Ooog
ooo
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Hodnoceni :
a) hodnoceni jednotlivych ukold :
0 - nespravné feseni, Z4dna odpoved
1 - spravné feseni
b) KI: podet spravnych feseni (0 - 6 bod)

3.5 Matrice - MA

Podet tkoli : 8
Cas administrace  : cca 4 minuty
Materigl : 8 obrazovych predloh

Pripominka k instrukei : Je nezbytné dodrovat slovni instrukce a pouZzivat slovo

"patii" misto slova "hodi se".

Ukol 1 :
Ktery z téchto obrazcti patii sem dovnit ?

Ukol 2 :
Ktery z t€chto obrazki patii sem dovnitf ?

Ukol 3 :
Ktery z téchto obrazcti patii sem dovniti ?

Ukol 4 :
Ktery z t€chto obrazcii patfi sem dovnitf ?

Ukol 5 :
Ktery z téchto étyfihelniki patii sem dovnitt 2

Ukol 6 :
Ktery z téchto kruhii pat¥i sem dovnitf ?

Ukol 7 :
Kitery z t€chto krubi patii sem dovniti ?

Ukol 8 :
Ktery z téchto étyHihelniki pati{ sem dovnitt ?
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Spravna feSeni :
Ukol ¢&.
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Hodnoceni :
a) hodnoceni jednotlivych tkold :
0 - nespravné feSeni, Zadna odpoveéd’
1 - spravné feSeni
b) MA : podet spravnych feseni (0 - 8 bodt)

3.6 Poloha v prostoru - RL

Pocet ukolit 16
Cas administrace  : cca 8 minut
Material : 3 obrazové predlohy v testovacim seSité

e odpovéd’ovy sedit (6 piedtisténych obrazki - spotiebni
material), do kterého dit& dokresluje (pro lep$i orientaci
zkousejiciho jsou tyto piedlohy také v testovacim sesité)
a tuzka.

e 4 vyhodnocovaci $ablony k pfedlohdm

Ukol 1:
(Dit&ti ukaZzeme ptedlohu 1.) Ted mize§ néco kreslit. Tady vidi§ nakresleny diim.
Chybi mu jes§té komin. Ty ten komin dokresli.

Ukol 2 :

(Ditéti ukaZeme obrazovou pfedlohu 2a.) Tady je kopec a jeden dim a jeden strom.
Dobfe si to prohlédni. (Pfedloha 2a se obrati, aby ji dité pti kresleni nevidglo.) (Ditéti
dame predlohu 2b). Tady je stejny Kopec. Chybi na ném diim a strom. Nakresli sem
dim (ukaZzeme) a sem strom (ukéZeme).
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Ukol 3 ;

(Ditéti dame pfedlohu 3a.) ,

Tady stoji sklenice na stole. Ve sklenici je limonada. Uka¥, jak vysoko je limonada
ve sklenici. (Pfedloha 3a se obrati, aby ji dit¢ p¥i kresleni nevidélo) (Ditéti dame
obrazovou piedlohu 3b.) Tady je sklenice naklon&nd. Piedstav si, Ze n&kdo dr
sklenici $ikmo. Na tomto obrazku chybi limonada. Dokresli do sklenice jesté
limonadu.

Ukol 4 :

(Ditgti dame predlohu k tikolim 4 - 6.)

Tady stoji ldhev na stole. V lahV1 je limonada. UkaZ mi, Jak Vysoko je limonada
v lahvi.

(Pfedloha se obrati, aby ji dit& pfi kresleni nevid&lo) (Ditéti pledloz1rne ptedlohu 4.)
Tady je lahev naklonéna. Piedstav si, Ze nékdo dr¥i lahev $ikmo.

Limonéada v lahvi chybi. Ty do ni ted’ tu limonadu nakresli.

Ukol 5 :
(Ditéti ddme predlohu 5.)
Na tomto obrazku leZi na stole lahev. Nakresli do ni limonadu.

Ukol 6 :

(Ditéti dame piedlohu 6.)

Toto je legrani obrézek. Je na ném obrécend lahev. Zétka je dole a dno je nahofe.
Nakresli do ni jest& limonadu.

Upozornéni k ikolim 3 -6 :

Pii hodnoceni zdleZi na &afe znazoriiujici hladinu tekutiny, nikoliv na vybarvené

ploSe. Kdy# dit& vénuje hodn& &asu vybarvovani, zkousejici ho maZe prerusit a Fict
"To uZ stati". U dkolu 6 musi byt zfetelné, zda je tekutma nahofe nebo dole, nestaci

tedy, kdyzZ dité nakresli jenom ohrani¢ujici &aru.

f
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Hodnoceni :
a) hodnoceni jednotlivych Gkold :
0 - ¢ara nema spravny sklon (po priloZeni Sablony je ¢ara pod polovinou
uhlu)
1- gara se zietelné odklani od spravného sméru (vertikdlniho
horizontélniho). Po piiloZeni $ablony je &4ra uZ nad polovinou thlu, ale
jest& neni kolma, resp. vodorovna. .
2 - t4ra se neodklani nebo se od vertikdlni, resp. horizontalni linie odklani
jen minimaing. Odklony od spravné linie ve sméru spravného fefeni se
také hodnoti dvéma body.
b) RLLD : trojstuptiové hodnoceni jednotlivych feSeni (0 - 1 - 2), polet
ziskanych bodi (0 - 12) ‘
¢) RLZ : dvojstupiiové hodnoceni jednotlivych feeni (0 -1), podet ukold .
hodnocenych dvéma body, pocet ziskanych bodt (0 - 6)

Pripominky k hodnoceni kreseb : v ,
Nepfesnosti a nepravidelnosti &ar, které jsou zjevné podminény motorickou
nejistotou ditéte, vysledek hodnoceni neméni, protoZe rozhodujici je pouze jejich
smér. U ukoll, v nichZ dité nakresli vic tahti, hodnotime vzdy lepsi feSeni. U tikolu 6
se 0 body hodnoti takové feSent, pfi ném? je tekutina nakreslena v horni ¢ésti lahve.

Obrazek 1 ukazuje, jak se pomoci Zablony ¢.1 vyhodnocuje prvni ukol. Sablonu
piikladdme rovnobéZn€ s okrajein tak, aby se vrchol Ghlu kryl s bodem, v némz je
pfipojen komin ke stiese.

Druhy tkol vyhodnocujeme pomoci $ablony &.2. Postupujeme podobné jako u prvni
Sablony. V pfipadech, kde se dim hodnoti o bod vy3 neZ strom, je rozhodujici
bodové hodnoceni domu, v piipadé rozdilu dvou bodd ukol hodnotime jednim
bodem.

Tieti a ¢tvrty vikol subtestu RL vyhodnocujeme podle $ablon 8.3 a 4.
Péty a Sesty Gikol vyhodnocujeme tak, jak je to uvedeno na obrazcich 2 a 3.
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Obr. 3
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3.7 Asymetrické sefazovani - AS

Podet kel : 12

Cas administrace : cca 6 minut

Material : 13 obrazovych ptedloh, pro kol 5 jsou piedlohy dvé
Ukol 1:

Podivej se na tento obrazek (nahofe). Jsou tu postaveny schody. Vidis, vzdy je kazdy
o trochu vys$i a vy$§i. Schody ale jesté nejsou hotové, jeden schod jesté chybi. Ktery
z téchto schodi patii sem ?

Ukol 2 :
Tady chybi je$t¢ jeden schod. Ktery schod musime poloZit sem, abychom to
dokonéili ?

Ukol 3 :
Tyto schody jsme teprve zaCali stavét. Musime pouZit vSechny tyto dily (dole),
abychom schody dokondili. Ktery pfijde sem (ukédzat)? A ktery pak? A dalsi?
A dalsi?

Ukol 4 :
S témito dily se daji tyto rozestavéné schody dokondit. Ktery schod piijde sem
(ukézat)? A ktery bude dalsi? A dalsi? A dals{?

Ukol 5 :

(Diteti se nejprve ukaze piedloha 5a.)

Na tomto obrazku jsou kruhy sefazené podle velikosti. Zaginaji (tady) nejmens$im
kruhem a kazdy dal3i je vZdy o trochu vétsi. (ZkouSejici pfitom prstem ukazuje zleva
doprava.)

(Predloha 5a se otodi, aby ji dit€ nevidélo, pak mu ukédZeme predlohu 5b).

Tady jsou kruhy rozhdzené. Sefad’ je podle velikosti tak, jak byly pfedtim. Zadni
nejmensim kruhem. Ktery kruh bude prvni ? A ktery dal$i ? A dalsi ? A daldi ?

Ukol 6 :
Tyto kruhy musime také sefadit podle velikosti. Za¢ni nejmen3im kruhem. Ktery
kruh bude prvni? A ktery dalsi? A dal$i? A dalgi? ...

Ukol 7 ¢
Tyto panidtky musime také sefadit podle velikosti. Zadni tim nejmensim. Ktery
panadek bude prvni? Ktery bude nésledovat? A ktery bude dal3i? A dalii? ...

Ukol 8 ;

Tady budeme zase stavét schody. Méame postaveny jen ten nejmensi. Témito
ostatnimi celé schody dokonéime. Ktery schod dame sem (ukdzat)? A ktery pak?
A dal¥{? A dalsi? ...
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Ukol 9 :
Dva nejmensi schody jsou uZ postavené. S témito ostatnimi celé schody dokonéime.
Ktery dil ddme sem? A ktery bude dal3i? A dalgi? ...

Ukol 10 : |
Ted jsme zacali s nejv&tsimi dily. Schody jdou shora dold. S témito dily celé schody
dokon¢ime. Ktery schod dame sem? A ktery bude dal3i? A dalsi? ...

Ukol 11 :
Tyto schody jdou zase zdola nahoru. Prvni dva uZ stoji. S t¥mito dily se daji
dokoncit. Ktery schod ddme sem? A ktery bude dal3i? A dali? ...

Ukol 12 :
Nejmensi dva schody uZ mame postavené. S t&mito dily je miZzeme dokongit. Ktery
schod dame sem (ukézat)? A ktery bude dal3i? A dal3i? ...

Pripominky k instrukei :

Otazky: "A dalsi ?" se pouZivaji podle uvaZeni zkousejiciho. MiiZeme je vynechat
nebo je - je-li to tfeba, uZivame jako povzbuzeni. Ukol pokladdme za nespravnd
feleny, i kdyZ dité udéla jen jednu chybu. V kaZdém piipad® ale nechivame dité cely
tkol dokon¢it. Informaci o vysledcich ditéti neposkytujeme. Spontanni, vlastni
opravy chybného postupu uznavame, dit® miZe na vlastni poZadani fesit cely tkol
Znovu.

Hodnoceni :
a) hodnoceni jednotlivych tkelt :
0 - nespravné feSeni (YeSeni, ve kterém je i jen jedna chyba)
1 - spravné feSeni zcela bez chyb
b) AS : pocet bezchybnych feSeni (0 - 12 bodi)

3.8 Prosté pfifazovani - OZ

Pocet ikolit : 10

Cas administrace : cca 5 minut , ‘

Material : 5 obrazovych piedloh (kazda pfedloha se vztahuje k jednomu az
tfem ukoltim)

Pripominka k islovani na obrizkovych p¥ediohdch :
Objekty na pledlohdch miZeme oéislovat dvojim zplisobem: podle velikosti
(nejmendi ma Cislo 1), nebo podle pofadi zleva doprava (prvni zleva ma ¢&islo 1).

Piripominka k instrulkei ¢
> 441)

Je tfeba dbat na to, aby zkouSejici pouZival slovo "patii" misto slova "hodi se".
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Obrazova pFedioha 1 :

Na tomto obrazku jsou panééci. Odsud sem jsou kazdy vZdycky o kousek vétsi. Tady
jsou hilky. Odsud sem jsou kaZzda vzdycky o kousek ve€t$i. Je zde stejné panacki
jako hulek. Ke kaZzdému panackovi patfi jedna hilka a ke kazdé hiilce jeden panadek.
Mali panééci potiebuji malé hiilky a velci panaécei potfebuji velké hilky.

Ukol 1 :
Ktera hilka patif tomuto panackovi ? (velikost 6, pofadi 6)
Resent : velikost 6, pofadi 6

Ukol 2 :
Ktera htlka patii tomuto panackovi ? (velikost 4, potadi 4)
ReSeni : velikost 4, potadi 4

Ukol 3 :
Kterému panackovi patii tato hilka ? (velikost 5, potfadi 5)
Redeni : velikost 5, potadi 5

Obrazova piedioha 2 :

Na tomto obrazku jsou zase pandckové. Odsud sem jsou postupné kaZdy o trochu
vétsi. A tady jsou mife. Odsud sem jsou postupné o trochu vE&t§i. Je tu stejné mi&d
jako panacki. Ke kazdému panackovi patif jeden mi€ a ke kaZdému mi&i patii jeden
panadek. Mali panadci si hraji s malymi miéi a velei panédéci si hraji s velkymi miéi.

Ukeol 4 : |
Ktery mi¢ patii tomuto pandckovi ? (velikost 6, po¥adi 6)
Resent : velikost 6, pofadi 2

Ukol 5 :
Kterému panackovi patii tento mi¢? (velikost 5, pofadi 3)
ReSeni : velikost 5, pofadi 5

Obrazova piedioha 3 :

Tady jsou zase pandckové. Odtud sem jsou vZdycky kaZdy o trochu v&tsi. A tady jsou
rizné velké Zidlicky, ale jsou rozhazené. Je zde stejné Zidli¢ek jako panackd.
KaZdému panéckovi patii jedna Zidlicka a ke kazdé Zidlice patii jeden panadek.
Mali panécci sedi na malych Zidli¢kach a velei panadei na velkych Zidlickach.

Ukol 6 :
Kterému panackovi patfi tato Zidlitka ? (velikost 3, pofadi 7)
Reseni : velikost 3, pofadi 3




Obrazova predioha 4 :

Na tomto obrézku jsou rizn& velké vézy a riznd velké kvétiny. Je zde stejné kvétin
jako vaz. Do kazdé vazy pati{ jedna kvétina a pro kazdou kvétinu je zde jenom jedna
vaza. Malé kvétiny paif do malych vaz a velké kvétiny do velkych véz.

Ukol 7 :
Kterd kvétina patii do této vazy : (velikost 3, pofadi 4)
Regeni : velikost 3, pofadi 5

Ukol 8 ;
Do které vazy patii tato kvétina ? (velikost 4, poradi 3)
Regeni : velikost 4, potadi 1

- Obrazova piedioha 5 :

Tady jsou zase vazy a kvétiny. Vazy jsou riizng veliké, i kvétiny jsou riizng veliké. Je
tady stejn¢ kvétin jako vaz. Do kazdé vazy patii jedna kvétina a pro kazdou kvétinu
je jen jedna véza. Malé kvétiny patif do malych vaz a velké do velkych.

Ukol 9;
Ktera kvétina patif do této vazy ? (velikost 3, pofadi 9)
Regeni : velikost 3 , pofadi 4

Ukol 10 :
Kterd kvétina patif do této vazy ? (velikost 8, poradi 8)
Regent : velikost 8, pofadi 9

Hodnoceni :
a) hodnocent jednotlivych tkold :
0 - nespravné YeSeni, Zadna odpovéd’
1 - spravné Feseni
b) OZ: pocet bezchybnych feseni (0 - 10 bodt)

3.9 Zachovani poradi - RF

Pocet vkold + 12

Cas administrace  : cca 5 minut

Material : 12 obrazovych piedloh
Ukol 1 ;

Tfi kulicky (ukazat) se kouleji po této cest® (pfejit po ni prstem) do dometku
(ukézat). Ted’ mi uka?, jak to bude vypadat, aZ se kuli¢ky dostanou do domedku.
Ktery z téchto domecki je spravny?
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Ukoly 2 a2 12 :
Jak to bude vypadat, aZ se kuli¢ky dostanou do domedcku ?

Pozndmka: ProtoZe stilé opakovani stejné otdzky miZe vést k monoténnosti, je na
zkouSejicim, zda u jednotlivych tukolt nahradi otdzku kratkym: "A jak to bude
tady?", "A zde ?" Otézku je v8ak nutné chvilemi zopakovat, aby si dit& uv&domilo,
nac se vlastné ptame.

Spravna feSenf :

Ukolé. |1 [2 |3 |4 |5

N
~J
[#2~]
D
N | —
<
et
fa—y
g
[N

Resemi (4 |1 |1 [6 |5 [4 T3 11 |2

Hodnoceni :
a) hodnoceni jednotlivych tkold :
0 - nespravné feSeni, Zadna odpovéd’
1 - spradvné fe$eni
b) RF: polet bezchybnych feseni (0 - 12 bodi)

3.10 Méeéieni -- MIE

Podet vkold 57
Cas administrace s ¢cca 6 - 7 minut
Materidl :e 7 Yikold na 12 stranach

o méiftko:2cmx 12 ecm

obrazova predioha a) obrazova piedloha b)
Ulkol 1 : [kvétina ( del3i ) strom ( krat3f )

Ukol 2 : [porovnani dvou silnych uhlopiiéek v kosodélniku.
(vlevo kratsi, vpravo delsi)

1Ukol 3 : |heben ( deli) Zeb¥ik ( kratsi )

Ukol 4 : llopata ( kratsi ) 1Zice ( delsi)

Ukol 5 : Ipero ( delsi ) Stétec (kratdi ) 3
Ukol 6 : Ipilka ( krat3i ) ntizky ((deldi)

Ukol 7 : |porovnéni dvou silnych uhlopiicek v kosodélniku.
(vlevo del$i, vpravo kratsi)

Pripominky k instrukei

Dité miZe stranky s pfedlohami k jednomu tkolu libovoln& obracet. Pfipoustsji se
také opakovand spontdnni méfeni. Zkousejici mit¥e podle potfeby otazku opakovat.
Kdyz je zjevné, Ze ma dité s ptikladanim méfitka na méfeny objekt problémy, nebo
kdyZ si nev3imé relativng malého rozdilu mezi objekty, zkouSejici mu pomiize. Tato
pomoc by méla vypadat takto. Rekneme: "Pfiloz méfitko piesné na pomocnou &aru",
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N Ts

MuzZeme pomoci pfimo s pfikladanim mefitka. Nebo fekneme: "Podivej se lip, jestli
jeden z nich pfece jenom neni del3{". Je zejména nezbytné dbat na presné znéni
testovych otazek.

Zplsob administrace je popséan na piikladu 1. tkolu.

Ukol 1 :

Tady je kvétina a tady je strom. Zde mame mé¥itko, tim miize§ zmé&¥it kvétinu a pak
strom. AZ je zméf{S, fekne$ mi, co je v&t3i, jestli kvétina nebo strom. Ted pfiloz
mefitko ke kvéting. A ted je piiloZ ke stromu. Je kvétina v&t3{ ne? strom, nebo je
strom vetsi nez kvétina? (V odpovédi by mélo dité pouZit slov "neZ". Nestadi :

wron

"Kvétina je vE&tsi." Je tieba se zeptat : "Je v&t§ ne¥ co?" Z odpovédi, kterou ditd
uvede, musi vyplynout, zda myslelo vztah mezi objektem a mé&¥itkem nebo mezi
dvéma objekty.) Pouze v piipad® spravné odpovédi se ptdme na odivodnéni:
"Dovede§ mi vysvéilit, jak jsi na to pfisel?", "Jak jsi to zjistil?", "Jak to vig?"
Povzbuzujeme napf. slovy:

"Vysvétli mi to pfesngji.”

Otéazka, kterou zkousejici zjistuje zdivodnéni odpovédi, by se od tikolu k tikolu méla
ménit.

Ukel 2 :

Tyto dveé ¢ary jsou silné. Tato (levé) a tato (prava). M&¥itkem si mizes t§to silné cary
zméfit. AZ je zmefis, fekned mi, kterd z t&chto silnych &ar je del$i: Prilo mé&titko
nejprve k jedné silné &aie a pak ke druhé silné &ate.

Je tato (leva) ara delsi neZ tato (prava) ara? Nebo je tato (prava) Sara deldi ne¥ tato
(leva) Cara?

Ukol 3 :
Zméf hieben a Zebfik.
Je hieben delsi neZ Zebtik, nebo je Zebiik del¥i ne hieben?

Ukol 4 :
Zméf lopatu a 1Zicku.
Je lopata del3i neZ 17ika, nebo je 1Zi¢ka del3i ne¥ lopata?

Ukol 5 :
Zméf pero a Stétec,
Je pero delSi neZ Stétec, nebo je tétec delsi ne pero?

Ukol 6 :

Zméf pilku a nizky.

Je pilka delsi neZ niizky, nebo jsou nizky deldf ne pilka?
Ukol 7 :

Zm&f tyto dve silné Chry. Je tato (levd) S4ra del3 ne¥ tato (prava) &éra, nebo je tato
(prava) ¢ara del3i ne? tato (leva) Séra?
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Hodnoceni :
a) hodnoceni jednotlivych kol :
0 - nespravné feseni, Zadna odpoveéd’
1 - spravné feseni
b) hodnoceni zdGvodnéni feseni :
0 - a)zdivodnéni nepoZadujeme, protoZe odpovéd’ na otizku byla chybni
‘ b) irelevantni nebo Zadné zdGvodnéni ( napi. "Tak to vypada", "J4 to tak
vidél", "ProtoZe tato véc je delsi", "To mi fekla maminka", "To jsem
vidél na méfitku", "ProtoZe toto je del3i a toto kratsi", "Nevim").
Pozndmka : Jde o typ odpovédi, pri nichZ neni vyjddien vztah mezi
délkou a mé¥itkem. '

1 - spravny vztah k jedné premise, napt.: "Mé&fitko je del$i neZ... (objekt
mé&iéni)" nebo "ProtoZe ... (objekt méfeni) je delsi (v&tsi, vys3i) nez
méfitko"

2 - spravny vztah k ob&ma premisdm, napf. "ProtoZe ... (mé&feny objekt) je
delsi nez métitko a ... (druhy méfeny objekt) je kratsi neZ méfitko".

¢) ME ( dvojbodové hodnoceni): pocet spravnych FeSeni (0 - 7 bodi)
d) MEBD ( trojbodové hodnoceni): pocet bodi za zdivodnéni (0 - 14 bodi)
€) MEBZ: polet tikolis, u nichZ byla zdiivodnéni hodnocena 2 body (0 - 7 bodt)

Pripominky : _
Za spravnou lze povaZovat nékdy i odpovéd’, v niZ dité ve svém zdivodnéni (napt.
pro vyjadfovaci problémy) nepouZiva slovo "nez". V kazdém piipads viak musi byt
Jasné, Ze vyrok vyjadiuje vzijemné porovnani dvou objektl. Dit& to miZe vyjadiit
napf. takto: "Toto je pfece o trochu v&tsi", “Tady to je rizn& dlouhé", "Kvétina byla
vetsi". To plati jak pro zddvodnéni vztahujici se k jedné premise, tak také pro ta,
ktera se vztalwji ke dv&ma premisam. Doporuéujeme si zdfivodnéni, ktera dits &asto
uvadi, doslovné zaznamenavat.
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Kapitola 4

PUVODNI NEMECKA VERZ

E TEKO

4.1 Predvyzkum, analyza a konstrukce TEKO

V roce 1972 byl proveden vyzkum s pfedb&Znou verzi TEKO. Jeho cilem bylo ziskat
vysledky, diisledné je analyzovat a sestavit konenou verzi testové baterie pro déti,
ktera by méfila kognitivni operace my3leni. Hlavni ¢4st vySetieni na vzorku 280 dé&ti
probghla od ledna do srpna 1972. Déti ve véku 5 - 8 let byly vybrany nahodné
z pfedkolnich zatizeni a ze zékladnich kol z oblasti Kolina nad Rynem; zastoupeno
bylo méstské i venkovské prostfedi. Zakladni tdaje o tomto vzorku jsou uvedeny
v tabulce 1. '

Tab.1. Udaje o némeckém standardizaénim vzorku

Vék N  |Chlapci | Dévéata| MS | ZS | Vékv |Vekovy rozdil
' s, v més.
5,0-5,11| 71 32 39 71 0 | 656 -
6;,0-6:11| 68 41 27 40 | 28 | 773 11,7
7,0-7;11] 73 38 35 0 | 73 | 895 12,2
8,0-8;11| 68 32 36 0 | 68 | 1007 11,2
5:0-8;11| 280 143 137 | 111 | 169 | 832 -

Pro kaZdy subtest a pro kaZdou vé&kovou kategorii ( druh hodnoceni ) byly vytvofeny
percentilové normy, které byly ziskédny z vysledku pedvyzkumu. Vyjimku tvoi
subtest Méfeni, u néhoZ se po urditych pravach a zménach vytvofila koneéna verze;
ta se v roce 1974 ovéfovala na vzorku 308 déti.

PfedbéZna verze obsahovala 12 subtestii, z nich se pozd&ji tii vyfadily. Zménil se
takeé pocet tikolil v jednotlivych subtestech, v mnoha piipadech byl zredukovan a bylo
zménéno také jejich poradi. :

Subtesty Zachovani mnozstvi tekutiny (SE) a Zachovini pottu (ZE) jsou popsany
v &asti 4.2. této kapitoly. Pii tvorbé TEKO jim byla v&novana zvlastni pozornost.
Bylo provedeno srovnéni vysledki tikolii zobrazenych na papite se stejné zadanymi
koly s konkrétnim materidlem. V némecké verzi ma subtest Zachovani mno¥stvi
tekutiny Gplnou formu (ta ma 13 vikol ) a zkrécenou formu (ta ma 9 dkoli ). Subtest
Zachovéni poétu ma 6 tikold.

00O
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Zatazeni do tiid ( KI)

Pivodni forma subtestu méla 9 tkoldt. Byly vyloudeny tfi, které se lifily vné&jsi
formou. Slo o tkoly, v nich? byla t¥ida definovina na zakladé formalnich znakd
(napf. kulicky: bilé a cerné, bilé domy: velké a malé). Konednd verze subtestu
obsahuje ukoly, v nichZ je tfida definovéana funkcionalné. Pojmy jsou vzaty z b&Zné
détské fe¢i (napf. zvifata: kocky a psi). V koneéné podobé jsou tkoly homogenni, na
zakladé faktorové analyzy definované jednim faktorem. Vyfazené polozky mély
malou rozli$ovaci schopnost.

Zvlastnosti tohoto subtestu je, Ze jeho vysledky jsou ovliviiovany specidinimi trendy
ve vyutovani nebo specifickymi podnéty (napf. u€eni o mnoZinich). Podle vysledki
analyzy lze téZko zhodnotit, ktery faktor pozitivné nebo negativn€ ovliviiuje vysledek
subtestu. Ukazuje se, Ze si nékteré déti, které maji pozitivni vysledky,
"vypracovavaji" pojem aZ béhem FeSeni ukolli. Mozn4 je to ovlivnéno i tim, Ze se dit&
setkava s takto poloZenou otazkou poprvé v Zivoté. Zda se, Ze jde o ndhle ziskané
pochopeni, coZ je typické pro ueni "vhledem ". Zistava zde otevieny problém, ¢im
se déti, které tento “vhled " ziskaly, 1i%{ od t&ch, které ho neziskaly. Lze konstatovat,
Ze tento subtest je vhodny pro pouZiti pfi kontrole efektivity cilenych udebnich
programtl.

Matrice (MA)

Z pivodnich 12 ukoli se do konetné verze dostalo 8. Ukoly, které byly vyiazeny,
mély nejvétsi obtiznost a malou rozliSovaci schopnost. Subtest je pro mlad$i d&t
relativné t&2ky. Po porovnini s Ravenovymi barevnymi progresivnimi matricemi
(CPM), které obsahuji jednu sadu relativné lehéich ukold, se ukazuje, e subtest
Matrice mé stejn€ vysokou, moZnd dokonce o nco vyssi reliabilitn. Vysoka
obtiZnost kolil se ukazuje také v celkovém rozloZeni vysledki, v némz pfevauje
leva strana distribuéni kiivky. U nejstarsi vékové kategorie déti 8 - 9 letych se tvar
k¥ivky bliZi normalnimu rozdéleni.

Poloha v prostoru (RL)

Po vyfazeni 2 kol m4 konena verze subtestu 8 tikold, které maji vysoky koeficient
reliability. Ukoly nejsou sefazeny podle ‘stupné obtiZnosti a lze fici, Ze jsou i pro
vékovou skupinu 5 - 8 rokii relativng t87ké. Jednotlivé poloZky maji pomérmé dobrou
rozlidovaci schopnost. Mezi Ukoly jsou urité rozdily. Daji se rozd&lit do i skupin,
které jsou podle faktorové analyzy nezavislé. Do prvni skupiny patii dkoly, v nichZ
jde o vertikdlni konstrukce ¢lovéka nebo piirody. Ve druhé skuping jsou tkoly, které
maji jako spolefny znak "hladinu tekutiny v naklonénych nadobich". Do tieti
skupiny patif ikoly, v nichZ jsou nddoby naklonény o 90 nebo 180 stupiifi. RozloZeni
hrubého skéru, podobné jako v subtestu MA, m4 tendenci k pfevaZeni levé strany.
S postupujicim vékem se vrchol distribuéni k¥fivky posouva doprava a tvarem se blizi
k normalnimu rozdéleni. Vyvoj v této oblasti viak ani v 8 letech neni zdaleka
ukonden. ‘

ooo
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Asymetrické sefazovani (AS)

Pavodni forma subtestu obsahovala 17 tkolé. Z faktorové analyzy vyplynuly dva
faktory, z nichZ jeden byl sycen lehkymi a druhy t&Zkymi ukoly. Aby byl zkracen &as
testovani, bylo vyfazeno 5 vkold, takZe konednad forma obsahuje 12 ukold. P
rozhodovani o tom, které vikoly bude vhodné vylougit, se vychazelo hlavné z pozice
poloZek, z jejich obtiZnosti a rozliovaci schopmosti. Zbylé tkoly byly nové
uspofadany. RozloZeni hrubého skéru mé piiblizng tvar normalniho rozloZeni
s vrcholem posunutym vpravo. Lze ¥ici, Ze subtest zjidt'uje nejen p¥itomnost, resp.
nepfitomnost pojmu sefazovani (seriace), ale - jak uvadi Aebli (1971) - zachycuje
také "duSevni potecial” ditéte.

Prosté prifazovani (07Z) .
Pivodni forma subtestu méla 15 vkoldi, tfi pro kaZdou obrazovou piedlohu. Ve
faktorové analyze se ukazaly dva faktory, jejichZ struktura nebyla p¥ili§ vyrazna.
Z ptivodni formy bylo 5 ukolti vyfazeno, z toho byly t¥i ukoly velmi lehké a 2 t83i;
vSechny mély jen malou rozliovaci schopnost. Ve vysledcich se ukézaly velmi
Siroce rozptylené hodnoty hrubého skéru.

Zachovani poradi (RF)

Pivodni forma subtestu se 16 akoly byla do koneéné formy pievzata beze zmény.
(Ve slovenské verzi ma tento subtest jen 12 ukold.) Dit& vybira odpovéd’ z nékolika
moZnosti. Na pravdépodobnost spravného fefeni ma vliv také poloha a pofadi prvki,
- coZ v nekterych piipadech ovliviiuje vyskyt urditych nahodnych spravaych fedeni ve
vysledcich.

Ve faktorové analyze vysly tii faktory. T¥eti faktor je lehce interpretovatelny - dé se
oznacit jako " jednoduch4 reprodukce piivedniho potadi ". Jde o tkoly, v nichZ neni
180 stuptiova rotace. Prvni faktor souvisi se téetim. Vysledkem je stejné poradi
prvkd, jaké bylo vychozi, protoZe pii dvojnédsobném otodeni o 180 stupiiti vznikne
nulova rotace. Kopirovani pivodniho pofadi prvkid je v téchto piipadech logicky
nepiiméiené, ale u déti fesicich vikoly timto zplsobem vede k tspéchu. Druhy faktor
syti dal8i ukoly, v nichZ jde o zménu oproti vychozimu postaveni prvki. RozloZeni
hrubého skéru se piibliZuje normalnimu rozdéleni.

Meé¥eni ( ME )

Pavodni verze subtestu se skladala z 15 vikolti. Ve v¥ech tkolech byl rozdil délky
mezi porovnavanymi objekty 10 mm (j. vZdy 5 mm mezi objektem a méfitkem). Po
skonCeni predvyzkumu byla na zdklad® analyzy vytvofens nova, revidovani verze,
kterd se stala soucésti dneSni podoby TEKO. Byla ovéfovana na vzorku 308 déti (159
chlapeli a 149 dévéat ) z mateiskych a zakladnich $kol z mé&st i vesnic v oblasti
Kolina nad Rynem v roce 1974. Ziskané vysledky ve formé percentilii jsou soudasti
némeckych norem TEKO. V revidované verzi, ktera obsahuje 7 tikold, je rozdil délky
mezi dvéma porovnavanymi objekty 4 mm (tj. 2 mm mezi objektem a mé¥itkem).
Vyjimku tvofi ukoly 2 a 7, v nichZ je zakomponovan opticky klam a u nich? zistala
diference délek 10 mm.
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Pro subtest Méfeni existuji dva typy hodnoceni :

1. celkové hodnoceni je dano podtem spravng feSenych tkolii

2. hodnoceni zdivodnéni - to se miiZe vztahovat k jedné nebo ke dvéma

premisam.

Ve vysledcich ovéfovaci zkousky se vztah k ob&ma premisam nevyskytoval stejné
Zasto jako k jedné premise. U d&ti 5 - 6 letych pievladaji Jednobodova zddvodnéni,
u d&ti 7 - 8 letych dvoubodova. I kdyZ se zd4, Ze zdivodnéni maji vetsi diagnostickou
hodnotu ne# spravna feSeni, kterd d&ti neumé&ji zdfivodnit, nedd se z toho
jednoznaéng urdit, Ze tranzitivni pojem skute¢né nemaji. Jde tuio schopnost vyslovit
vlastni mySlenky. -

Pravd&podobnost spravného feseni je v soucasné verzi subtestu podstatné niZ8i nez
byla v pfedbéné verzi. SniZenim vlivu "absolutni paméti na velikost" se splnil Gcel
revize. Aby byl tento vliv vylou€en, byly provedeny dv€ dodatetné zkousky
s obrazovym materidlem, bez pouZiti méfitka. Dité si na obrazovych pfedlohach
prohlédlo dva po sob& nésledujici objekty a mélo uréit, ktery z nich je delsi. Ve dvou
tilohach, ve kterych dit® vidélo soudasné dvé siln€ Cary, se prov&fovala udinnost
optického klamu. Prvni zkouska probihala soudasné s ov€fovéanim koneéne¢ verze,

vzdy nasledujici den po vydetfeni. Vysledky se vSak nedaly jednoznatné
interpretovat, protoZe tu byla moZnost, Ze si déti zapamatovaly svoje odpovédi
z predchazejiciho dne. Druha zkouska probéhla o dva mésice pozdgji. Ve vysledeich
se ukézal zietelny rozdil mezi vnitini konzistenci, resp. reliabilitou pfi feSeni
s pouZitim méfitka (r = 0,74, resp. r = 0,68) a bez pouZiti méfitka (r = 0,42, resp. r =
0,27). Plati to dokonce i pro 5 leté déti, u nichZ je reliabilita v hodnoceni ME r = 0,39
s pouZitim méfitka a r = 0,02 bez pouZiti méfitka.

Analyza vysledk® ukazala nékteré skutednosti, které vedou k nespravnym feSenim :
1. piimé porovnavani délky bez piihlédnuti na vztah k méfitku
2. sugestivni vliv vztahu velikosti objektl, kterd odporuji détské zkuSenosti
(kvétina je vE&tsi neZ strom)
3. plsobeni optického klamu
4. tendence ditéte k davat uréité odpovédi
5. hadéni, "slepé", &ist& nahodné odpovedi

4.2 Srovnani ikold v "papirové" formé s vikoly, v nichZ se pracuje
s konkrétnim materialem

V Piagetove koncepm vyvoje myfleni m4 vyznamné misto pojem zachovani.
Porozumén{ tomuto pojmu a jeho kognitivai zpracovani je dileZitym kritériem pro
zatazeni ditéte do " stadia konkrétnich operaci ". Tento vyvojovy fenomén fascinuje
jak psychology, tak i pedagogy, a proto je na nj zaméfena v&fSina vyzkumi
a odbornych praci v této oblasti. Je zde viak problém sestaveni takové formy
zkousky, kterd by zpiistupnila klasickou " klinickou metodu " a umoznila jejf vyuZiti
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v psychodiagnostické praxi. Do zna¢né miry tento ukol fei testové baterie na méfeni
kognitivnich operaci TEKO. '

Pfi tvorb€ a sestavovani TEKO byla nejzdvan&j$im feSenim odpovéd na otazku, zda
papirova forma Ukolli na zachovani pfinese stejné vysledky jako takova forma
zkousky, pfi niZ mé dit¢ moZnost manipulovat s redlnymi pfedméty. Proto byl
proveden vyzkum se dvéma subtesty v papirové formé (Zachovani mno¥stvi tekutiny
a Zachovéni pottu) a se stejn® sestavenymi ukoly s konkrétnim materidlem.

VySetfeno bylo 281 dé&ti ve véku 5 - 8 let. VSechny déti prosly &tyimi po sobé
nasledujicimi zkouskami, pii¢emZ kaZda obsahovala Ukoly na zachovéni identity
a ekvivalence a tikoly na zachovani diference:

1. Zachovini mnoZstvi tekutiny - papirova forma, 13 Gkolt

2. Zachovani mnoZstvi tekutiny - forma prace s konkrétnim materialem, 7 tkold
3. Zachovani poétu - papirova forma, 6 ukolh

4. Zachovani poétu - forma prace s konkrétnim materidlem, 5 Gkol

Potvrdil se pfedpoklad, Ze ﬁkol‘ynna zachovani po€tu jsou pro déti leh&i nez tkoly na
zachovani mnoZstvi tekutiny, coZ platilo pro ob& formy. Celkové se ukazalo, Ze
tkoly, pii nichZ bylo pouZito konkrétniho materilu, byly mén& obtiZné neZ papirova
forma. Korelace mezi ob&ma formami testu byly pomémg vysoké; pro zachovani
mnoZstvi tekutiny byl koeficient 0,81 a pro zachovani pottu 0,76. Vysledky nebyly
z&vislé na pohlavi ditéte. Distribuéni k¥ivka skéru v ukolech Zachovani mnoZstvi
tekutiny a Zachovani podtu méla tvar U - hodnoty na obou koncich kfivky
pfevaZovaly. V papirové form¢ Zachovani mnoZstvi tekutiny se ukoly, v nich? se
viditelna plocha neménila, ukazaly byt lehéi nez ty, kde se mé&nila. Déle se ukéazalo,
Ze deéti mély tendenci vybirat si u otazky posledni uvadénou alternativu, z &eho?
plyne, Ze spravnd nebo nesprdvnd odpovéd miZe byt do urdité miry zavisld na
instrukei. Analyza chybnych odpovédi ukézala, Ze se d&ti ast&ji zamé&uji na vysku
nez na $itku (u kol na zachovéani mnoZstvi tekutiny) a na délku ¥ady neZ na
blizkost prvk (u dkold na zachovani poétu). U tkold na zachovani rovnosti
a zachovani nerovnosti mnoZstvi se v obt{Znosti Zadné rozdily neukazaly.

Ukoly byly pddmbeny faktorové analyze. Faktory byly definovéany nasledovné :

zachovani rovnosti mnoZstvi
zachovani nerovnosti mnoZstvi
zachovani rovnosti poétu
zachovani nerovnosti poctu

il e
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Z vysledkil vyplyva nékolik zavérg :

a) Papirova forma ma stejnou faktorovou strukturu jako forma s konkrétnim
materidlem; toto zjiSténi bylo velmi diileZité pro sestaveni papirové formy

testu na zachovani.

b) Ve Winkelmannové pojeti jsou slozky kognitivaiho vyvoje relativnd
specifické.

¢) Vyvojova naslednost specifickych kognitivnich operaci miZe byt u kazdého
ditéte jina.

d) Ucebni cile v oblasti kognitivnich operaci by mély byt vZdy specificky
definovany. '

4.3 Zavislost TEKO na véku a pohlavi v némecké verzi

Vitdina subtestil je na v&ku zavisla. Obecng lze tedy soudit, Ze je testova baterie
vhodnym indikatorem vyvoje.

Vyjimku tvoii subtesty Zafazeni do tfid (KI) a Méfeni (ME), v nichZ se hodnoty
korelaénich koeficientl bliZi nule. V trojstuptiovém hodnoceni v subtestu Méfeni,
u néhoZ se boduje formulace tranzitivniho zavéru, miizeme pozorovat sice nevelkou,
ale pfece jen zietelnou souvislost s vékem.

V subtestech Zachovani mnoZstvi tekutiny (SE) a Zachovani poétu (ZE) se ukazuje
vy38i zavislost na v&ku v tkolech na zachovéni identity a ekvivalence nez v tkolech
na zachovani diference. V subtestu Poloha v prostoru (RL) jsou vy33i korelace

v trojstupiiovém (RLD) neZ v dvojstuptiovém hodnoceni (RLZ).

Ve vysledcich se neprojevily signifikantni rozdily mezi chlapci a d&v&aty. Presné
hodnoty korelaénich koeficientl jsou uvedeny v tabulce 2.
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Tabulka 2: Zavislost subtesti TEKO
na véku a pohlavi v némecké verzi testu.

Subtest r - vék r - pohlavi
SEG 0,53 -0,07
SEU ' 0,3 -0,02
ZEG 05 - -0,06
ZEU 04 -0,05

KI . 0,06 - -0,03
MA 0,48 0,01
RLD 0,47 - -0,13
RLZ 0,42 -0,12

AS 0,54 0,07

OZ 0,61 0,00

RF 0,37 -0,04
ME 0,06 0,06

MEBD 0,28 0,02

MEBZ 0,27 0,03

4.4 XKritéria hodnoceni

V praxi se ukazuje jako vyhodné hodnotit kognitivni vykony ditéte nejen vzhledem
k percentilovym normém, ale také z hlediska jejich kvalitativni urovng.

U nékterych subtestli, napf. Zachovani mnoZstvi tekutiny (SE), Zachovani podtu
(ZE), Zafazeni do tfid (KI), Poloha v prostoru (RL), Méfeni ( ME ) lze pouzrt
troj stupnove nebo dvojstupiiové klasifikace.

U subtestu SE, ZE, KIa RL se v némecké verzi pouZiva trojstupiiové klasifikace:

1. je pravdépodobné, Ze dit¥ nema vytvofen pojem zachovani

2. dit€ ma tento pojem vytvofen pouze v naznaku, nejisty, o jeho existenci se
da pochybovat, dité je v tzv. pfechodové fazi

3. dité uz pojem zachovéani mé pravd&podobné vytvoten.

U subtestu ME je vhodné&j¥i dvojstupiiova klasifikace; hodnotime pouze piitomnost
resp. nepfitomnost dané kognitivni operace.

Winkelmann (1975) v manuélu uvadi tabulky s doporuSenymi hranicemi kritérii pro
uvedené subtesty. Hranice stanovi arbitrdlng a vychazi z percentudlniho rozdéleni
frekvenci. Kritériové “hodnoceni, které doporudujeme na zéklad® klinickych
zkuSenosti, je uvedeno v kapitole 5.5.
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4.5 Reliabilita a validita

Reliabilita jednotlivych subtestii byla hodnocena pro kazdou ve&kovou kategorii
zvlast a také pro cely normativni vzorek. Byly pouZity dva postupy: metoda split-half
podle Spearmana - Browna a koeficient konzistence Kudera - Richardsona. Byla
zjiSténa vysokd mira reliability ve viech subtestech. Hodnoty nam&fené obdma
metodami pro jednotlivé v&kové kategorie se pohybuji v uvedenych rozp&tich (viz.

tabulka ¢. 3).

Tabulka 3: Koeficienty reliability pro viechny subtesty TEKO

Subtest i { split - half ) r ( koef. konz. )
SE ,90 -,93 ,84 - 91
ZE ,50 - ,73 ,66 - ,80
KI ,84 - 94 ,81-,93
MA ,53 - ,83 ,67-,78
RLZ 74 - .83 ,63-,70
AS ,71 - ,88 ,68 - .85
0oz ,58 - ,83 46 - 78
RF ,69 - .91 ,73 - ,80
MEBZ ,86 - ,93 ,87-.,92

Validita TEKO subtestdi je podle Winkelmanna otazkou stile otevienou a je
pfedmétem dalSich vyzkumi. Validizadni udaje jsou uvedeny ve dvou dodatcich
k manuédlu (vydani 1975) a vztahuji se ke dvéma v&kovym kategoriim d&ti 5 - 6
letych. Z udajii vybirdme a v tabulce 4 uvadime ty, které definuji validitu ve vztahu
ke znamym testim a které pokladéme za relevantni. Jde o Goppingensky test ¥kolni
zralosti - GST (Kleiner 1972), Test kresby postavy - TKP (Ziler 1971), Ravenovy
barevné progresivni matice - CPM (Raven 1962) a Hlinoisky test
psycholingvistickych schopnosti - ITPA (Kirk, McCarthy, Kirk 1968).

Jednotlivé subtesty uvedenych testii jsou v tabulce 4 pod témito zkratkami
GST - VRT (Vniméni a rozliSovani tvart)
GST - VMP (Odhadoviani velikosti, mnoZstvi a poradl)
ITPA - DV (Dopliiovani vét)
-~ ITPA -HO (Hledani objekth)
ITPA - GT (Gramaticky test)
ITPA -DS (Dophiovan{ siov)

Validita byla zji§t'ovana na vzorku 575 détf. Hladina vyznamnosti pr1 p<0,05jer=
0,08; pmp«()()ljern() 11; pfi p <0,001 jer=0,14.
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Tabulka 4 : Nékteré validiza¢ni udaje TEKO ve vztahu ke znimym testlim

Test ZE KI RLD AS 0Z RF ME | MEBD
GST - VRT 0,29 0,01 0,16 0,37 0,35 0,33 0,21 0,14
GST - VMP 0,38 | -0,05 | 0,21 0,59 0,47 0,40 0,28 0,25
KP 0,21 0,07 0,18 0,34 0,30 0,25 0,13 0,18
CPM 0,40 | -0,01 0,20 0,51 0,49 0,41 0,23 0,19
ITPA-DV 0,34 | -0,02 | 0,19 0,45 0,41 0,37 0,24 0,22
ITPA - HO 0,19 0,02 0,11 0,34 0,28 0,31 0,19 0,13
ITPA - GT 0,26 | -0,02 | 0,20 0,44 0,36 0,36 0,21 0,21
ITPA - DS 0,19 0,02 0,18 0,30 0,24 0,22 0,19 0,14
oog
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Kapitola S

SLOVENSKA VERZE TEKO

5.1 Predvyzkum

Po sezndmeni se s metodikou TEKO jsme v roce 1988 pfistoupili k prvnimu
ovéfovani testu na mensi skupiné déti. Zajimalo nas, zda je testova baterie vhodnym
diagnostickym néstrojem pro posouzeni urovné kognitivnitho vyvoje naSich dé&ti.
Cilem bylo ziskat co nejvic zkuSenosti s testem, a tak v praxi provéfit jeho kladné
stranky, p¥ipadné odhalit jeho slabiny. Vychazeli jsme z pfedpokladu, Ze metodika
zachycuje zmény v mysleni ditéte ve stadiu prechodu ke konkrétnim operacim.
Ocekavali jsme, Ze se naSe vysledky nebudou signifikantné 1i§it od némeckych, které
uvadi Winkelmann (1975), protoZe jde o testovani relativné univerzalnich schopnosti
a jde o déti ze stfedoevropské populace. Zji§tovali jsme také zavislost mezi vysledky
v nékterych subtestech a $kolnim prosp&chem v matematice a slovenském jazyce.

Testovou baterii TEKO bylo vySetieno 60 déti ze dvou v&kovych skupin, pro néZ je
test ur€en: 30 déti ve véku 5 - 6 let z bratislavskych matefskych kol a 30 d&ti ve
veéku 8 - 9 let z bratislavskych zakladnich $kol. V obou skupinach byl stejny podet
hochti a divek. Déti jsme vybrali ndhodné, jedinym kritériem byl v&k. Ve vysledcich
se prokdzaly statisticky vyznamné rozdily mezi v&kovymi skupinami 5 - a 8 - letych
déti ve vSech subtestech s vyjimkou subtestu Méfeni - ten vySel jako na véku
nezavisly. Winkelmann v8ak uvadi dva na v&ku nezavislé subtesty : M&feni (ME)
a Zatazeni do t¥id (KI). V piipadé subtestu KI se ukazala zavislost na ve&ku; to
zplsobilo, Ze naSe skupina pétiletych d&ti doséhla statisticky vyznamng& niZ3i
vysledky neZ jejich n€medti vrstevnici. Potvrdil se na§ piedpoklad, Ze vSechny
subtesty (kromé uZ uvedendho Méfeni) zachycuji zmé&ny v kognitivnim vyvoji pfi
pfechodu ke konkrétnim operacim mysleni (blize viz. Plitkova 1989, Mikulajova,
Plitkova 1991).

V roce 1991 byla testova baterie TEKO jednou z metodik, které byly zafazeny do
grantového Ukolu Kvantitativni a kvalitativni pfistup k diagnostice rozumového
vyvoje déti pfedSkolntho a mladsiho $kolniho v&ku - tento ukol:byl FeSen ve
Vyzkumném ustavu détské psychologie a patopsychologie. Vysledkem byly nové
zkuSenosti, dileZit€ pro dalsi praci s testem. Vy3etfili jsme 31 d&ti ve v&ku 6,3 - 7,5
roku (19 chlapct a 12 divek) z prvni t¥idy ZS v Banské Bystrici. Slo o stfedni
v€kovou skupinu, s niZ jsme do té doby nepracovali. Kromé zaznamendvani
spravnych a nespravnych feSeni jsme se zajimali také o to, jakym zpisobem déti na
své odpovédi piisly.
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Zjistovali jsme, jak déti postupovaly a jak zdivodiiovaly svéa fedeni. Tento piistup
nam umoZnil odliSit déti, které - pfestoZe nepostupovaly ‘“operativng", mély
v nékterych tkolech spravny vysledek. Napt. v subtestu Zachovani mnoZstvi tekutiny
je k tomu pfivedla obrazové piedloha s nevyznamnymi rozdily v mnoZstvi. ProtoZe
§lo o vekovou skupinu déti, u nichZ lze uZ teoreticky otekdvat prechod ke

konkrétnim mySlenkovym operacim, byly vysledky hodnoceny také z hlediska

analyzy kritérii, navrZené Winkelmannem (1975). Vykony déti jsme rozd&lili do ti
skupin : 1. nezachovani; 2. pfechodné stadium; 3. zachovani. Tak jsme zjistili, jak
deti v ramci jednotlivych subtesti TEKO pfechézeji na uroveii operaéniho myslent;
soucasné Slo také o zjiStovani relativni obtiZnosti subtesti (blize viz. Plitkova -
Varyova 1992).

5.2 Zmeény proti originalu

Do slovenske verze TEKO jsme beze zmény pfevzali ndsledujici subtesty: Zachovéni
po¢tu (ZE), Zafazeni do tiid (KI), Matrice (MA), Poloha v prostoru (RL),
Asymetrické sefazovani (AS), Prosté piifazovéani (OZ) a Mé&feni (ME).

V Zachovéani mnoZstvi tekutiny a v Zachovani pofadi jsme podet tkold sniZili tak,
aby v Zadném subtestu neby! piekrofen podet 12. Pro subtest Zachovani mnoZstvi
tekutiny jsme pouzili piivodni kratkou verzi s 9 vikoly. V subtestu Zachovani potadi
jsme ze 16 tkoli 4 vy¥adili. Slo o plivodni tikoly 1, 3, 5, a 7. Vychazeli jsme z udajt
faktorové analyzy - ka#dy z vyfazenych kol sytﬂ jeden faktor. Brali jsme v potaz
také obtiZnost a smér kulidek v kaZdém vyfazeném vikolu. Kone&na verze subtestu
Zachovani pofadi obsahuje 12 tkold, jejichZ pofadi bylo proti originalu zm&néno tak,
Ze jsme je sefadili podle obtiZnosti.

5.3 Standardizaéni vzorelk

Do standardiza¢niho vzorku bylo zafazeno 241 d&ti ve véku od 5;0 do 9:0 roku. Slo
o déti ze slovenskych matefskych a zdkladnich kol. Pii vybéru jsme sledovali kromé
kritéria véku také kritérium pohlavi (chlapcti a divek je stejny potet ) a kritérium
lokality (stejné zastoupeni déti méstskych jako venkovskych).

Do tohoto vzorku byly zahrnuty déti z piedvyzkumu a déti vySetfované na jate
r. 1995. Standardizaéni vzorek bliZe zachycuje tabulka 5.

000
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Tabulka S : Udaje o slovenském standardizaénim vzorku

Vék N |Chlapci|Dévéata| Mésto | Venkov [ Prim. vék
5;0-5;11 54 33 21 35 19 5,6
6;0-6;11 66 31 35 48 18 6;6
7,0-7;11 59 30 29 29 30 7;5

8;0-9;0 62 33 29 30 32 8,7

5.4 Zakladni statistické adaje

Normy pro jednotlivé subtesty TEKO stejn& jako sumdarni skéry ze viech 9 subtesti
jsou zpracovéany ve form& percentilii. Tvofi kapitolu 6. Tabulky 10 - 13 predstavuji
normy pro jednotlivé v€kové kategorie. Tabulka 14 obsahuje normy pro cely
standardizaéni vzorek 5 - 8 - letych déti.

Tabulka 6 uvadi prim&mé hodnoty a standardni odchylky pro viechny sledované
proménné v TEKO. V subtestech AS, OZ a RF se distribu¢ni kiivka blizi
normalnimu rozloZeni. Podobné udaje jsou také v némeckém originale (Winkelmann,

1975).
Tabulka 6: Primémé hodnoty a standardni odchylky
ro vSechny subtesty TEKO
Proménnd| N |Primér Standar.
odchylka
SE 241 3,79 3,30
SEG 241 2,07 2,10
SEU 241 1,72 1,55
ZE 241 4,28 2,04
ZEG 241 2,93 1,46
ZEU 241 | 1,34 0,82
KI 241 1,60 2,36
MA 241 3,44 2,47
RLD 241 6,35 3,63
RLZ 241 2,93 1,89
AS 241 8,01 3,04
0Z 241 6,56 2,69
RF 241 5,72 2,64
ME 241 3,70 2,90

Vzajemné vztahy mezi jednotlivymi subtesty jsme zjiStovali pomoci Spearmanovych
pofadovych korelaénich koeficientil. Vysledky celého normativniho vzorku (N=241)

uvadi tabulka 7.
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Korelaéni matice potvrzuji vysoké korelace mezi viemi subtesty TEKO navzijem.
Tyto vysledky jsou v logické shod€ s celou Piagetovou koncepci vyvoje operaci
my3leni u déti. Konkrétné to znamena, Ze jednotlivé kognitivni schopnosti méfené
subtesty TEKO jsou vzdjemné vnitiné spjaté a spoleéné tvoii obraz globélniho
intelektového vyvoje ditéte. To vSak ale neznamend, Ze je vyvojovy trend
jednotlivych méfenych schopnosti stejny (viz. tabulku 7 a za ni uvedené grafy).

Jedinou vyjimkou jsou korelace mezi subtesty Zafazeni do tfid a Méfeni; to si
vysvétlujeme malou zivislosti subtestu Méfeni na véku a dale zvlastnostmi tkold
v subtestu Zafazeni do tfid.

Rozdily mezi vykony chlapci a divek v jednotlivych subtestech TEKO jsme testovali
pomoci U - testu Mann-Whitneyho. Rozdily se neukézaly jako signifikantni. Proto
jsou stejné jako v némeckém originale percentilové normy spoleéné pro chlapce i pro

divky.

Protoze TEKO ma méfit fenomény vyvoje, zajimala nas zavislost jednotlivych
subtestl na veku. Zjisténé zavislosti ilustruji dale uvedené grafy. Je na nich patrné, Ze
velikost primé&rného skéru v jednotlivych subtestech s v&kem roste. Vyjimku tvoii
subtest Méfeni. Tento subtest, coZ uvadi i némecka verze, je na véku minimalné
zavisly. Podle naSich zjisténi méa od Sesti let kiivka charakter plateau. Také kiivka
subtestu Zachovani pofadi stoupd velmi mirné, U subtestu Zachovani pottu u déti ve
véku 7 let uZ jde o faktické zvladnuti operace zachovani podtu. Z grafu je vidét také
relativni obtiZnost subtestl TEKO. Jako nejobtizngj$i vychazi Zatazeni do tiid.

Piaget pokladal operaci zachovani mnoZstvi tekutiny (subtest SE) za kritérium toho,
Ze dit€¢ dosahlo urovné konkrétnich myslenkovych operaci. Proto nds zajimalo, zda
vykon v subtestu Zachovani mnoZstvi tekutiny miZe predikovat vykony d&ti
v ostatnich subtestech TEKO. Proto jsme vypoéitali asymetricky koeficient
neurcitosti, kde SE je nezavisld proménnd a ostatni subtesty jsou zavislé proménné.
Vysledky uvadi tabulka 8.

Tabulka 8: Zavislost vykont v subtestech TEKO na

vykonu v subtestu SE
Subtesty |Hodnota koef. Neurd.| Hladina vyzn,
ZE 0,176 ok
K1 0,215 ook
MA 0,185 rkk
RLZ 0,167 ik
AS 0,164 Aok
0z 0,152 ok
RF 0,141 ok
ME 0,091 n.s.
*EE p <0,001 **p < 0,01
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Primérné hrubé skéry subtestti TEKO v jednotlivych vékovych kategoriich
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Z tabulky 8 vidime, Ze je vykon v subtestu Zachovani mnoZstvi tekutiny (SE)
indikétorem Grovng konkrétnich operaci mysleni. Tuto zkuSenost pokladame za
velmi uZite¢nou pro klinickou praxi. Jedinou vyjimku tvoii subtest M&feni, o ndm¥
vime, Ze je na v€ku velmi mélo zavisly. Opét se tak potvrzuje platnost Piagetovy
koncepce vnitini sepjatosti kognitivnich procesti.

Jako dilezité z hlediska predika¢ni hodnoty TEKO pro $kolni usp&Snost ditste
bereme zjiSténé statisticky vyznamné korelace né&kterych subtestd se Skolnim
prospéchem. Se zndmkou z matematiky koreluji subtesty Zachovani poétu a Matrice,
se zndmkou ze slovenského jazyka subtesty Zachovani mnoZstvi tekutiny a Zafazeni
do tfid. Tyto vysledky bylo moZno o&ekavat, nebot prvni dva subtesty odividng
souviseji s matematickymi piedstavami a druhé dva vyZaduji dobré porozuméni
verbalnim instrukcim, tedy vyZaduji uréity jazykovy cit. (Vysledky jsou signifikantni
na hlading p <0,05.)

5.5 Doporucené kritériové hodnoceni

Kritériové hodnoceni ' vykond v né&kterych dbporuéen}’fch subtestech miiZze byt
provadéno dvéma zpisoby : 1. na zdklad& klinickych zkuSenosti; 2. na zakladd
psychometrickych Gdajd.

Z nasich klinickych zkuSenosti s TEKO plynou pro praxi néktera doporudent, tykajici
se kritériového hodnoceni. Jde o zafazeni ditéte do jednoho ze ti stadii vyvoje
konkrétnich operaci mySleni na zaklad® jeho hrubého skéru v jednotlivych
subtestech:

1. pfedoperaéni stadium

2. pfechodné stadium

3. stadium konkrétnich operaci.
Tento druh hodnoceni je vhodny pro subtesty SE, ZE, RLD a ME.

Tabulka 9 : Doporuéené hranice pro kritériové hodnoceni

Rozpéti HS v subtestech
Stadium SE ZE RLD ME
predoperaéni 0-4 0-2 0-5 0-3*
prechodné 5-17 3-4 - 4-5**
konkrétnich operaci 8§-9 5-6 10-12 6 - 7 *r*

*  nevyZaduje se zdivodnéni
** u kazdého tikolu se vyZaduje zdtivodnéni aspoil vzhledem k jedné premise
#¥* vyZaduje se aspoti jedno zdiivodnéni vzhledem ke dvéma premisam

V ramci psychometriky empirické pravidlo pravi, Z¢ za extrémni skupiny jsou
pokléadany ty, které tvoii dolnich 27% (0 - 27%) a hornich 27% (73 - 100%). Skalové
hodnoty odpovidajici 27. a 73. percentilu d&li kontinuum vykonu na tfi pasma.

Oog
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V piipadé TEKO doporucujeme takovyto zpiisob vytvateni kategorif u téch subtestt,
u nichZ se hruby skor bliZi normélnimu rozloZeni. Jsou to subtesty AS, OZ, RF.
(U subtestd KI a MA by mél rozhodnout uZivatel TEKO, ktery je sezndmen s cilem
vySetieni.) Uvedeny postup s vyuZitim extrémnich skupin je vhodny pro specifické
UCely testovani (napf. pfi vybéru déti do specializovanych t¥id.)

5.6 ZkuSenosti a doporuceni pro praci s testem TEKO

VySetieni velkého po€tu déti ndm umoZnilo ziskat zkuSenosti, které dokresluji
charakter vykonu dé&ti v jednotlivych subtestech i celkovy postup pii vysetfovani
a vyhodnocovani vysledki.

U nékterych subtestdt TEKO ( zejména u SE, KI a ME ) déti zadinaji operativng
uvaZovat v dobé feSeni testu. Zvendi to vypads, jakoby dit¢ aZ b&hem testovani
pochopilo dany princip, jakoby na zékladé "aha - efektu" odhalilo jadro otazky.
Mnohé déti cht&ji za této situace opravit své predchozi odpovédi. Jak postupovat
v takovychto ' situacich zdvisi na cilech testovani. Vychazime-li z poznatkd
procesualng orientované diagnostiky, doporu€ujeme brat v potaz nejlepdi aktudlni
vykony ditéte a tedy mu umo#nit navrat k pfedchazejicim tikoltim.

Casto se stava, e jsou déti zvédavé na spravna feleni a ptaji se : "Je to dob¥e? Jak to
méa byt? Umél jsem to?" a podobng. Na takové otazky lze odpovidat pouze neutralng,
napi. "To si fekneme, aZ budeme hotovi". Neni - li dité na konci vySetfeni unavené
a opttovne se doZaduje odpovédi, pokladdme za rozumné mu uvést spravné odpovédi
a poskytnout mu objasnéni. Lze to chépat jako jisty piisp&vek k rozvijeni
kognitivnich schopnosti.

Nékolik pozndmek k jednotlivym subtestfim :

Zachovini mnoZstvi tekutiny : tyto ukoly sim Piaget pokladal za hlavn{ kritérium
pfechodu na operaéni troveti. Subtest patfi mezi nejndro&n&jsi. Tim, Ze je jako prvoi
v pofadi, vyvoldva moment piekvapeni. Déti, které postupné behem fedeni prokazi
schopnost operaéné uvaZovat, prokéZ s nejvét¥ pravdépodobnosti tuto schopnost
také v dalSich subtestech. Zvlastni pozornost vyZaduji vykony déti v tikolech na
zachovani nestejného mnoZstvi tekutiny. V t¥chto uikolech u¥ samy predlohy jakoby
opticky navadély na moznost sprévného feSeni. To je tieba mit na zfsteli pii
kriterialnim hodnoceni. |

Zachovéni poctu : pii fefeni déti obySejné uplatituji n&kolik strategii - poéitaji
prvky, fedi tkoly odhadem nebo logicky uvaZuji. U mladsich déti nemusi vést
poditani ke spravnému zavéru.

LI
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Zarazeni do tiid : n€kteti odbornici pokladajf tento typ vikolé za chyték, protoze zde
jde o porovnani hierarchicky nerovnych kategorii, které se v kardodennim ¥ivots
uplatiiuje ziidkakdy.

Matrice : v tomto subtestu se béhem feSeni "aha - efekt" nedostavuje. V n&kterych
piipadech se dité snaZi najit takovy prvek, ktery matrice neobsahuje. Je to chybns
strategie, ale ojedinéle miZe vést ke spravnym feSenim.

Poloha v prostoru : pii dokreslovani komina, domu a stromu se i u star$ich dsti
vyskytuji méné plesné odpovédi (hodnocené 1 bodem), coZ neplati pro tkoly
s dokreslovanim hladiny tekutiny. Pfi vyhodnocovani kreseb domu a stromu
doporu€ujeme nasledujici postup : v pfipadech, kde se diim hodnoti o bod vy¥e nez
strom, je rozhodujici bodové hodnoceni domu; v piipadé rozdilu 2 bodid tkol
hodnotime 1 bodem.

Asymetrické sefazovini : subtest patii k tém leh&im, protoZe je blizky situacim ze
Zivota ditéte. Dobry vykon je zvlast& u obtizngjsich tikold podminén zralou zrakovou
percepci a pozornosti.

Prosté prifazovani : pro dobry vykon v tomto subtestu plati stejné podminky jako
v subtestu Asymetrické sefazovani.

Zachovani pofadi : pro spravné feSeni iikold tohoto subtestu je dilleZita zrala pravo -
leva orientace.

Mefeni : podle naSich zkuSenosti vede ke spravnému feleni jeding spravné pouZiti
mefitka. Zvlastni pozici maji dva ukoly s optickym klamem, n nich? zrakova
percepce svadi dit€ k nespravné odpovédi i pfesto, Ze s méfitkem manipuluje
spravné. NaSe normy uvadé&ji hodnoty pouze pro dvoubodové hodnoceni ME. Od
trojbodového hodnoceni jsme upustili na zdklad® poznatkli o vztahu fedi a mysleni
v psychickém vyvoji. Podminkou spravného kognitivniho zdvéru nemusi byt spravna
verbalizace feSeni. Tento problém poklddéme za otevieny. Hodnoceni MEBZ
a MEBD (viz. kap. 2) doporuéujeme pouZivat pouze klinicky.

5.7 Moznosti vyuziti TEKO

Diky hluboké zakotvenosti TEKO v Piagetové teorii psychického vyvoje mé tato
baterie Siroké uplatnéni at’ uZ jako celek, piip. také jako uZiti jednotlivych subtesti ve
vyzkumnych projektech. Pies tuto zakotvenost TEKO poskytuje vice moZnosti pro
interpretaci zji$ténych fenomént.

Praktické vyuZiti spatfujeme ve viech sférach vyvojové diagnostiky, zejména pak pfi
urcovani urovné poznavacich schopnosti u déti. Je vhodnym doplitkem pii zjistovani
intelektovych schopnosti v b&Zné diagnostice. Velmi &iroké uplatnéni ma
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v_poradenstvi : pfi diferencidlni diagnostice d&ti s poruchami uéeni, pfi posuzovéani
mentalni drovné a pii zjidtovani specifickych deficith u d&ti s dyskalkulii, s dyslexii
ajinymi vyvojovymi poruchami. Poskytuje bohaty materidl pii sestavovani
stimulagnich a interven¢nich programii obecného i specifického charakteru. Mize byt
pouzit v praxi Skolniho psychologa na méfeni efektivity modernich vyudovacich
postuplt a pfi vybéru déti do specializovanych tfid, napf. se zamé&fenim na
matematiku.

Na zéklad€ svych zkuSenosti doporudujeme pouzivat TEKO nebo jeho jednotlivé
subtesty ve specifickych oblastech vyzkumu. Pomoci TEKO jsme ziskali nové
poznatky o kognitivnich zvlaStnostech déti s dysfatickym vyvojem, které nebylo
moZno odhalit z vysledkt PDW (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

L
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Kapitola 6

PERCENTILOVE NORMY
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Tabulka 10 : Percentilové normy pro v

Vek 5,0 - 5;11 rokd

Sechny subtesty TEKO

Body | SE |SEG|SEU| ZE |ZEG|ZEU| KI |MA [RLD|RLZ| AS | OZ | RF | ME
(HS)
0 47 1 87 1 53 122 | 36 | 44 |87 |22 |18 133 | 7| 5|5 |44
1 65 | 96 | 65 | 36 | 60 | 75 {93 |51 |27 |58 11520 7 |51
2 84 | 96 | 87 | 62 | 71 [100| 96 | 78 | 47 | 80 | 22 | 29 | 20 | 55
3 96 | 96 | 98 | 75 | 80 98 | 91 | 55 | 91 | 27|45 |33 |62
4 96 | 96 | 100 | 78 | 100 100 96 | 71 | 96 | 38 | 60 | 51 | 64
5 96 | 100 93 100 98 | 78 [ 96 | 49 | 73 | 69 | 75
6 96 100 100 1100] 87 (100 | 65 | 80 | 76 | 80
7 96 100 | 89 78 | 95 | 95 | 100
8 98 100 | 96 96 | 98 | 98
9 100 96 98 | 98 | 98
10 96 98 1100| 98

11 96 100 98
12 100 100 100

SE - Zachovani mnoZstvi tekutiny

SEG - Zachovani rovnosti mnoZstvi

SEU - Zachovani nerovnosti mnoZstvi

ZE - Zachovani pottu

ZEG - Zachovani rovnosti podtu

ZEU - Zachovani nerovnosti podtu

KI - Zatazeni do tiid

MA - Matrice

RLD - Poloha v prostoru (3 stupitové hodnoceni)

RLZ - Poloha v prostoru (2 stupiiové hodnocenti)

AS - Asymetrické sefazovani

0OZ - Prosté pfifazovani

RF - Zachovani poradi

ME - Méfeni

LICIC]
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Tabulka 11 : Percentilové normy pro viechny subtesty TEKO
Veék 6;0 - 6;11 rokt

Body (HS)|SE |SEG|SEU| ZE [ZE |ZEU| KI [MA |RLD | RLZ | AS |O0Z |RF | ME
G
0 29154 14516 | 8 38 |7417| 8 |15 | 202117
1 48160 | 65 [22 128 |60 | 83|38 12| 42 |3 ]|8]5]26
2 60) 68 | 77 | 28 137 1100 89 | 57 | 28 | 57 | 8 | 11| 8 [ 28
3 69| 80 | 89 | 43 | 62 89 | 74 | 37 | 77 | 8 |14 |17} 37
4 751 86 | 100 | 57 | 100 92 185149 | 91 141253452
5 80| 100 75 94 | 88 | 55 | 92 |17 |37|55]| 62
6 82 100 100 92 [ 68 | 100 [26 |52 (78| 71
7 86 98 | 75 40 ] 71 | 86 | 100
8 94 100 | 88 60 | 80 | 88
9 100 89 74191 |91
10 92 88 1100) 94
11 92 95 97
12 100 100 100
SE - Zachovani mnoZstvi tekutiny
SEG - Zachovani rovnosti mno¥stvi
SEU - Zachovani nerovnosti mno¥stvi
ZE - Zachovéni po&tu
ZEG - Zachovani rovnosti podtu
ZEU - Zachovéni nerovnosti po&tu
KI - Zatazeni do t¥id
MA - Matrice
RLD - Poloha v prostoru (3 stuptiové hodnocent)
RLZ - Poloha v prostoru (2 stupiiové hodnoceni)
AS - Asymetrické sefazovani
OZ - Prosté piifazovani
RF - Zachovani pofadi
ME - Méfeni
oo

“TEKO
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Tabulka 12 : Percentilové normy pro viechny subtesty TEKO

Vék 7,0 - 7;11 rokd

Body | SE |SEG|SEU| ZE (ZEG|ZEU| KI |MA |RLD{RLZ| AS |OZ|RF | ME
(HS)
0 1711912710 3|5 |42|7]1]0]|5]0]0]2]15
1 17 139144 | 3 | 512256173 |15]|2|01}f2]25
2 131154164 | 7| 8 1100]59(25] 7 [24|3]0]7]|41
3 53 168 | 81 | 8 | 20 64 |36 110 |51} 5|3 [14] 47
4 58 | 73 100 | 19 {100 731591191761 7 |7 |37| 49
5 69 | 100 27 78 |73 12419 | 7 |17]51] 56
6 75 100 100 81 [ 36 |100] 10 | 34|64 71
7 78 92 | 47 20 [ 44 175 100
8 83 100 | 69 37 | 64 ]85
9 100 76 54 193190
10 83 71 [100]93
11 90 86 97
12 100 100 100

SE - Zachovani mnoZstvi tekutiny

SEG - Zachovéni rovnosti mnoZstvi

SEU - Zachovani nerovnosti mnoZstvi

ZE - Zachovani podtu

ZEG - Zachovéani rovnosti po¢tu

ZEU - Zachovani nerovnosti pottu

K1 - Zatazeni do t¥id

MA - Matrice

RLD - Poloha v prostoru (3 stupiiové hodnoceni)

RLZ - Poloha v prostoru (2 stuptiové hodnoceni)

AS - Asymetrické sefazovani

0OZ - Prosté piifazovani

RF - Zachovéni pofadi

ME - Méfeni

|
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Tabulka 13 : Percentilové normy pro viechny subtesty TEKO
Vék 8,0 - 9,0 roki

Bedy |SE |SEG|SEU| ZE |ZEG|ZEU| KI | MA |RLD|RLZ| AS | OZ | RF | MFE,
(HS)
0 211011571 0 2 S 139121010 0 0 | 0|32
1 S 115121 2 2 |16 | 44| 5 0 0 0 0 | 0|39
2 111181 34 | 3 5 1100 48 | 11| 0 5 2 0 [ 0 |40
3 191291 52| 3 i1 50121 0 | 18] 2 2 8 | 42
4 231 44 11001 11 | 100 56 |31 2 | 53] 2 5 | 15 | 42
5 29 | 100 21 60 | 48 | 5 | 71 ] 2 6 | 34| 48
6 39 100 100 61 [ 15 |100) 2 | 10 | 52 | 58
7 47 79 | 18 | 6 | 18 | 63 | 100
8 61 100 | 42 15 1 40 | 77
9 100 52 32 1 65| 82
10 61 52 [ 100 | 85

11 71 76 89
12 100 100 100

SE - Zachovani mnoZstvi tekutiny

SEG - Zachovani rovnosti mnoZstvi

SEU - Zachovani nerovnosti mnoZstvi

ZE - Zachovéni poétu

ZEG - Zachovéni rovnosti podtu

ZEU - Zachovani nerovnosti poétu

KI - Zatazeni do t¥id

MA - Matrice

RLD - Poloha v prostoru (3 stupiiové hodnocenti)

RLZ - Poloha v prostoru (2 stuptiové hodnoceni)

AS - Asymetrické sefazovani

OZ - Prosté piifazovani

RF - Zachovani poradi

ME - Meéfeni

||
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Tabulka 14 : Percentilové normy pro celkovy skor

Skore 5,0 -5:11 r. 630 - 6311 r. 7:0 -7;11 r. 8;0-9:0r.
0-3 0 2 0 0
4-6 2 2 0 0
7-9 5 2 0 0

~10-12 9 3 0 0

13-15 20 5 2 0

16 - 18 29 8 2 2

19-21 38 12 2 2

22 - 24 51 15 2 2

25-27 55 18 3 2

28 - 30 75 31 10 2

31-33 84 38 14 3

34 -36 89 43 19 5

37 -39 91 54 24 5

40 - 42 95 60 32 6

43 - 45 95 69 41 15

46 - 48 98 78 41 19

49 - 51 98 88 49 24

52 - 54 98 91 56 26

55-57 98 91 71 35

58 - 60 98 97 85 52

61 - 63 100 97 86 60

64 - 66 100 98 90 69

67 - 69 100 98 95 74

70-72 100 98 95 90

73 -75 100 98 100 95

76 - 78 100 100 100 97

79 a vyse 100 100 100 100
C0cd
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