Kapitola 3
Pozorovani nepozorovateiného

Od doby, co Ameriéané vynalezli Richarda Nixona,
nemé nikdy nikdo tolik trabid.

Richard Condon, Bandicoot

Tohle bude kraika kapitola, ale obtize, na ni% tu narazime, by statily na celon knihu.

V ptedchozi kapitoie jsme hovotili o nasem hlavnim problému, o toml, ze diky velikosti

prirozexych systémil™ v socidlnich vedach neni mozné docilit iplného popisu a Gpiné

analyzy reality. Redukee je nasim nejdilezitdj#im, ne viak jedingm epistemologickym

probiémem. Tim drubym je problém transformace informaci.

V tomhle typu nepifjemnosti nejsme sami, Naprosts véiSina véd pedéld zavéry pfimo

z analyzy reality, ale na ziklade ziznamu, popisu této reality. To plati i pro ptrodni védy.

Piedstava videe, kiery zatfepe zkumavkou, ohsah zkumavky zméni barvu a vydé dramaticky

kouf a védec za¥ne tanéit radosti, Ze jeho teorie byla potvrzena, patfi dres spie do svéta

televizni fikce. T zde jsou konedné zdvéry navrieny na zékladé popisu, na zakladé protokold

o mnoha experimentech &i pozorovanich. A popis numé znamena transformaci, preklad

reality do symbold jazyka.

Cvideni 3.1

Neékieré vidy se obejdou bez tohoto loroku, bez transformace reality do Jjejtho popisu. Zkuste
jmenovat néjakou tafovou §tasmou védu a vysvétlete, prod nemusi analyzovat pouhy popis.

Problém je v tom, Z¢

problémy riizné obiiznd a rizné spolehliva.

Urdit pohlavi respondenta neni obvykle obtfiny problém. Ale mnohé dillezité sociologické

koneepty nejsou dostupné pfimému pozorovani, papfiklad koneept odoizeni. Jiné jsou

dostupné pozorovani,

wransformace informaci je v riiznych véddch a pro riizné pozorovasné

a pfece je sledujeme obvykle jenom nepfimo, Jisté by bylo mo#né zjistit
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pfimym pozorovanim bydli§té respendenta, poet déti, povoldni, vlastnictvi auta, pohlavi atd
ale étsi gci i ’ ,

my se vét§inou na tyto véci respondenta jenom ptime, prosté proto, Ze pfimé sledovani by
byle prili§ dasové naroéné a nakladné.

3.1 A pro¢ se neptat?

VL . S N
tiinou nam nezbude nic jiného neZ se zeptat. Jenom nesmime zapomenout, Ze kazdé
wr I3 ’
nent Ly . e . C
primé méfeni zvysuje riziko zkresleni, a to tim vice, &m vice je krokl mezi zkoumanym

fenoménem a nasim protokolem, zdznamem o tomto fenoménu

Ly nes S e
v néCem zdanlivé tak jednoduchém, jako je proces odpovédi na otizkuy, je téch transformaci

pozehnané dost. Podivejme se silnym zvétiovacim sklem na ndsledujic transformaci:

otdzka - odpovéd

Mnoho krokil mezi (€mito dvéma body md pro nas dosti dileZity vyznam. M&li bychom

Jje mit stale na mysli, kdyZz kupf. pfipravujeme otazky pro interview nebo (nedej boZe} pro
dotaznik.

(1) Pfedeviim, zkoumand osoba musi naii otdzce spravng porozumét. To neni vZdycky
tak jednoduché. ,,Spravné porozumét” znamend, Ze respondent pochopi otdzku piesné tak.
jak €l vy i i : 4 :
jak to mé] vyzkumnik na mysli, a dale to znamena, ¥e vSichni dotazovani musi pochopit

otazku naprosto stejnym zplsobem. Jde nam piece — alespoil v kvantitativnim vyzkumu —
o srovnatelnost dat.
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Zkreslen! miFe vyvolat i piedstava pozitivni sankce. Respondent voli nepravdivod odpoved,

aby se ukédzal v nejlepiim svétie, nebo chee prosté tazatele potegit. To daobfe ilustruje nase

pravdiva Pehadka 3.

———— ]

Pohadka pro odrostieist d&ti 3

O vzorném tazateli a vzorne zkoumangé osobg

Byl jednou jeden rozsahly vyzkum o vyuziti volného &asu ve velkém
primyslovém mesté. Bylo to velmi naroéné pro respondenty. Zadali jsme
je, aby po tadu dni zarmamendvali v 15minutovych intervalech, co délali
od probuzeni do usnuti. Tazateli byli stadenti nasi fakulty. Mezi nimi Jirka,
Na Jirku pripadla také jedna velice staré pani. KdyZ uslydela, o co jde,
posilala Jirku za sousedkou. .Ta je mladd, potdd je nékde, chod{ na schilze
a tak. .. Nag Jirka i laskavé a moudfe vysvetiil teorii konstrukce vzorku,
vyznam sociologického v{zkumy, a nakenec babitka podlehla, a kdyZ Jirka
po nékolika dnech piidel, aby odnesl zdznam, byl moc ptekvapen. Babicka
byla v divadie, na vistavé, dokonce i na schiizich. Jirka ji moc pochwalil
a stard pani fekla: ,,Ale jsem moc rada, ¥e fo mam za sebou. I 4 bych uZ vic

toho chozeni po téch candrbalech nevydrZela.”

k vyzkum miZe zkveslit ne odpoved,

Tek to je vzdeny pripad toho, jal
e jsem znameho sociologa

ale chovini zkoumané osoby, VSimnéte si,
primyshu, dr. Ji¥tho Orta, viibec nejmenoval.

L

(4) I verbalizace odpovédi, zejména v rozhovoru, milZe byt spojena s nékterymi problémy.

Pro respondenta miZe byt nepfijatelneé vyslovit uréitou nepiijermnou alternative, pougit
neobvyklé slovo. Obvykle jsme viak schopnj témto sitnacim pie

ch otizek predlozit dotazovang os0bé tistény listek se seznamem alterna-

dejit: 1 v fizeném rozhovoru

méZeme u kriticky:
tivnich odpovad a zeptat se, kterd alternativa nejiépe vystihuje jeji situaci. Pro respondenta
mize byt pijemnajii odpovedet iteba Gislem 5 ne? vyslovit pfimo, Ze jeho manZelstvi je

veljce nedtastné a Ze jiZ fasto uvarzoval o Tozvodu.

(5) Zaznam odpovédi mize také vyvolat zkresleni. U otevienjch otdzek a zejména

v kvalitativnim vyzkumu proces zaznamu odpovédi — a nekdy potfebujeme velice ptesny

Zaznam — mitfe narugit pfirozeny charakter interakee mezi tazatelem a zkoumanow osobou.

V standardizovaném rozhovoru je lavnim zdrojem zkresleni se
Nefiplny soubor alternativnich kategorii a kategorie, které se prekryvaji, patf mezi nale
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znam nabidnutyeh kategorif.

obvyklé hiichy. K tomu jeSté pfistupuje méné Sasty omyl, vybér chybné kategorie, af jiz

tazatelem, nebo respondentem.

Vidime tedy, Ze i zdanlivé jednoduchy proces, jako je cdpovidat na ctazku, pfedstavuje
celou fadu transformaci, z nich# kaZda mifi¥e byt spojena s povaZlivem zkreslenim. Co
si pak pofneme se zkoumanim konceptl, které nemaji pfimou empirickou reprezentaci?
A v scciologit mame takovych konceptil opravdu mnoho. Odcizeni, prestiz povolani, tFidn;
vdomi, autorita & stovky jinych konceptl, se kterymi pracuje sociclogicka teorie, je témeF

nemoZné pozorovat pfimo.
3.2 Jak nam respondent iekne to, ¢o nevi

Ve vétiing v&d jsou pozorovani a méfeni pfevazné nepfima. Studevany fenomén je repre-
zentovan agjakym indikatorem. Kupf. télesnd teplota je indikovana pozici rtuti na stupnici
tj:pl{)méru, vék zkoumané osoby je reprezentovin jeji odpovédi na pfisluinou otazku
Cim vesi je vzddlenost mezi tim, co cheeme studovat, a indikétorem, kiery jsme schopni
pozorovat, tim v&t3i je riziko zkresleni. V sociologii je tato vzddlenost znaénd a vétSinou

zahrnuje dlouhou fadu transformaci.

Nalezeni spolehlivého ukazatele je jednou z nejkritictéjsich operaci ve vyzkumu. Dopustime-li
se omylu v této fazi, vechny ndsledujici operace budou neplatné. M&li bychom zde aplikovat
.rc”:em' popularni mezi lidmi kolem poéitall od dob, kdy pocitace byly velké jako dtm a byly
jenom dva. Dnes se vlastn& nepouZziva réeni, ale jen zkratka: GIGO. Znamena to ,.,garbage n,
garbage out”. Volné pfeloZeno to znamen4 asi ,,svinstvo na vstepu da svinstvo na vy’rstupu“’

Vyzkum miZeme pokazit kdykoliv, ale nezachycené omyly pii konstrukei indikatoru jsou
fatdlni.

Abychom se mohli produktivié bavit o problémech s tim spojenych, musime zavést dva nové

pojmy: pojem validity a pojem reliability.
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Cviteni 3.2

Je s nasledujici otdzkou viechno v pofadkn?

— Jaky je nyni Va8 pfijem?

Zamyslete se nad tim na chvili.

Castym hfichem pfi konstrukei otizek je, Fe mylné generalizujeme nas specificky okruh
znalosti na celou populaci. MiZeme si byt jisti, Ze opravdu kazdy vi, co je HZDS? MiZzeme si
bt jisti, Ze opravdu kazdy pouiva urdity termin ve stejném smystu jako my? Nikdy miZeme

byt opravdu piekvapeni:

—

Pohadka pro odrostlejsi déti 2

Egri Bikaver aneb Jak to nevyslo

Pred mnoha a mwoha lety jsme délati vyzkum v jedné malé horské obei.
Velice chuda obec to byla, s tak $pateym JZD, Ze v ném nebylo ani co

ukradnout. Byl to kvalitativni vyzkum. Mimo jiné nas zajimal Zivoini styl
obyvatel. Ptali jsme se také: ,,Co nejdastéji pijete?

Qdpoved prvnibo dru¥stevnika nds lehce prekvapila. Odpovéd druhého,
tfetiho, destého nas prosté Sokovala. Viechny odpovédi byly stejné. Véichni
dotazovani odpavedli, Ze nejdasigji piji Egri Bikaver. To byl pro nas ok
tohle vino, madarska Byéi krev, bylo v t& dobé pekag drahé. Rozhodn® nad
poméry lidi v téhle obei.

Qviem jsem si hned vykonstruoval teoril, Krasnou a chytrou, kompenzaéni.
Velmi nizka Fivoini droved deprimuje druzstevniky, Pit{ je dilleZitou soucasti
mistnf kultury, a tak se 1idé snaZi udset vysoky status alespofi v této oblasti,
kdyZ véude jinde je jejich status zoufale nizky.

Tak jsem se 3el hned pochlubit se svoji teosii osobg, ktera rozuméla abei
nejlépe, mistnimu pany farafi, Kdyz se pan fardf pestal smat—a smal se moc
dlouho —, vysvétlil mi jednu zvlastnost mistnfho slovniku: Egri Bikaver se
tu Fika hoidaku, v té dobé nejlacingjsimu, piisernému ovocnému vinu. Rikd
se tomu tak proto, Ze ,kdyZ se toho napijete, boli vis hlava tak, Ze ivete jako
bejk™. A to by} zase jednou onec mé genidlni teorie.

L

(2) V daldim kroku se musi zkoumana osoba rozhodanout, zda je viilbec ochotna odpovédét .

na nadi otazku, Nekteré otdzky mohou byt pro respondenta nepiijemne, miZe se citit jimi

ohroZen, mitse chift chranit své soukrosmi. Ne vidy jsme schopni takovou situaci predvidat.
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(3} Pak se nad respondent musi rozhodnout, jak odpovi. Odpovi pravdive? Zad vibec
pravdivou odpovéd’ na na$i otazku? Institut fiir Demoskopie zfistil, e hlavni pFiGinou
nepravdivych odpovEdi v Némecké spolkové republice v 60. letech byl prosty fakt, e
respondent neznal pravdivou odpovéd’ (Noelle 1967). Neznalost respondenta je ve’lice
Castym zdrojem zkresleni; zkoumand osoba nerada ptizniva, ¥¢ neznd odpoved, Ze
nerozumi nékterému vyrazu v otizce, a tak stejné odpovi, Pfirozeng takova odpovéd’ je, pro

n43 vyzkum neplaind, ale my o tom nevime,

Neni pfiiif té2ke empiricky dokdzat, Ze riziko takového zkreslend je dost vysoke. Pred n&kokika
lety moji studenti provedli nasledujici test. Do kratkého dotazniku, zaméfeného na ndkteré
) eré

eticke aspekty politického rozhodovani, jsime zatadili vyslovens nesmysinon otdzku. Jeji Sesky
ekvivalent by zn&l asi takto: '

- Domnivite se, Ze koncept kufanditni pumprdentnosti je:

1. mravn# akceptovatelny
2. akeeptovatelny jen nékdy
3. neakceptovatelny

4. nevim

D . — .
otaznik byl pak aplikovin na maly a nereprezentativni vzorek posluchaéii prvého rogniku
a vysledky byly docela zajimavé., Jen menSina respondentit zvolila jedinou ,pravdivou

alternativu &tyfi. Nestilo by za to vyzkouSet, zda vyslediy u nas by byly odliiné od vysledii
z Kanady?

F)véem nékdy je nepravdiva odpoved’ zimémd. Obvykle proto, Ze urdita altemativa odpovaédi
Je pro respondenia spojena s piedstavou n&jaké sankce. V Severni Americe mi¥e byt obtizné
ziskat pravdivé informace o piijmu a finantnich zaleZitostech vitbec. ,,Co kdyby tazatel msl
n-éjaké spojeni s dafiovymi Gfady nebo s konkurenci? U nds, v ne tak ddvaé mimulosti, hrala
-sslnou zkreslujfei ilohu obava z politického postitu. Pfedpovedét moznost takového zk;esleni
Je Gasto nesnadné, v jednom z naich prvych vyzkumd, asi v roce 1966, jsme dostali v malych

vesnicich na IIlUIaVSkOSlOVenSka otezi fadu ladloakthlllC odpovédi. Ale v lﬂdlle
p 2 b dp

. 7 obei e o 1w
naprostd vétSina respondentd odmitla fei, co mé&li v nedéli k obidu. Prog, to nevim

- Dobf ihuje vyrok j :
. te to vystihuje vyrok jednoho mého kanadského kolegy: ., Typicky respondent se spise

- Y L I
pfizna k manzelské nevéfe, ne by pfipustil, Ze si neisti pravidelng zuby.”
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Validni méfeni
je takové méfent, které m&fi skutednd to, co jsme zamy$ieli méfit.

Reliabilni méfeni
je takové méfeni, které nam pti opakované aplikaci dava shodné
vysiedky, pokud se ovEem stav pozorovaného objektu nezméanit.

Obe definice jsou jednoduché a nezni piilis vedecky. Ale uvidime, ze jsou velmi uZitetnym

a pro vyzkum nezbytnym nastrojem.

Podivejme se viak nejdiive na nékteré pHklady naruseni validity a reliability. Nae pohad-

ka & 4 ilustruje takovy priklad.

Pohadka pro odrostlejsi déii 4
O muzeu a validité

Bylo jednou v jednom krisném mists krisné Muzeum objevil védy a techniky.
Jeho feditelem byl podnikavy a se¥tdly mlady muZ, a ten sc jednou dodett
o studii podniknuté v jednom muzeu v Chicagu, kterd poufila opoticheni
Kkoberce pred jednotlivymi exponéaty jako ukazatele jejich popularity. Dogetl
se takeé, 7o tato technika byla pouZita i jinde, a tak se rozhodl, Ze ji pouZije
ive svém muzeu.

Vysledky vyziumu byly pondkud piekvapivé. Jako neiispésngjsi byl vyhod-
nocen expondt vénovany Gspéchim styfletého plému hospodifske vystavby,
skl § upradenymi diagramy a plakéty, véemi, o kieré v té dobé predstirali
zdvofily zajem jen reprezentanti nejvys§ich mocenskych organd.

Vyzkom by} publikovén, feditel dostal vyznamenani a muzewm podstatné
zvy$eny rozpotet. Jenom nékolik set zasvicench védélo, Ze kolem nejiispés-
néjii expozice vede jediny pristup k jedinym toaletam v muzeu.
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Druhé velké nebezpedi je v narufeni reliability. Je to podobna situace, jako bychom méfili
déll &t 5 j i) ,
ku métitkem, které se m zkracuje, tu prodluZuje, a my o tom nevime. Uved'me si docela

realisticky ptiklad nereliabilni otdzky, jakou Eas od &asu potkavame ve vyzkumech:

Chodite do kina — Casto

— ne tak ¢asto
—obéas
—ziidka
—vibee ne

Odpovéd’ ,tasto™ miiZe znamenat pro respondenta A ,jednou za mésic”, pro respondenta B
ndvakrat tydné* d : o am j
4t tydn€®, pro mé ,,dvakrat za rok* a zadm jednoho televiznihe dramaturga, u kéerdho si

vyznam odpovédi ,£asto™ viibec netroufim odhadnout. V kazdém pFpade je tato otizka velice
nerefiabilni,

Zkusme v nasledujicim cvideni, jak jsme porozuméli pojmim .validity a reliability. Otazka

v tomto cviteni je jednoduchd, ale neni pravé nejlehéi.

Cviteni 3.3

Miize nereliabilni méreni byt validni?

A co opatnd situace: MiiZze méfeni, které je nevalidni, byt pfesto reliabilni? Asi ano. Je to
takové méfeni, které ndm davd konstantni, ale chybné vysledky. Je to podobné situaci ve
f)tzickém méfeni, kdy by nase méfitko bylo kalibrovano v jinych jednotkéch, neZ se domni-
vame, Nisledujici ptiklad je hodné pfehnany, ale vystihuje dobfe nas problém: domnivame
se, Z¢ métime v centimetrech, a m&itko bylo kalibrovéno v palcich. Pfi opakovaném méfeni

stejné i jné vy
: jiného objektu dostaneme stejné vysledky, které viak interpretujeme v centimetrech, a tak
jsou nae zdvéry nevalidni. |
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Zajistit validitu pozorovani je pro sociologicky vyzkum pesmirnd dilezité. My opravdu
musime &asto od zkoumané osoby iskat informaci, kterou taio osoba vibee neznd. Tedy
alespofi ne v té formg, v jaké ji hodlame pouZit pro na§ vyzkum. Ptat s¢ primérmého
respondente, zda s¢ citi alienovan, bylo by zfejmé absurdni, Neihor$i na tom je, Ze mnoho
respondentd by ndm na tuto otdzku stejnd odpovédelo, tvebas by nevédéli, co slovo alienace
Znamend; nechtéli by prosté pliznat svoji neznalost. 1 kdyZ mnozi z nas maji spie skepticky
nazor na méfeni inteligence, 1Q je stéle u¥ivanym konceptem. IQ mefime i u osob, kiere
nikdy o tomto konceptn neslysely. Na nékteré otazky dnes pravd&podobné nedostanete
pravdivou odpoved. Jen maloktery respondent je ochoten piiznat, Ze j¢ rasista, nebo ze bije
manzelku. Proto s¢ snazime obdrzet takovou informaci rizrsymi prostiedky nepiimého méfeni.
Povime si 0 nich vic v pisti kapitole. Ale ut ted miFeme snadno odhadnout, ¥e takove méfeni

bude vystaveno matnému riziku zkresleni.

¥ takovych ptipadech je nezhytné koniralovat, zda navrhované méfeni je skutetnd validni,
Vitdina z nasledujictho vytm technik pro kontralu validity neni snadna. Zdaleka ne viechny
techniky, zeiména ne ty nejhdinngjs, je moZno aplilovat ve viech situacich. Testovani validity
pridéva daldi krok do vyzkumného procesu. Je to krak Zasové néroény, a tedy i nikladny.
To by n4s viak nemélo odradit od aplikace t&chto technik, kdykoliv to je jen trochu mozZné.

Nezapomefime na GIGO!

Prvni a pravdépodobnd nejmocnéjsi skupina technik pro kontrolu validity je zaloZena na

srovndni s néjakym vnéjiim kritériem.

1. Validita zalozena na &enstvi ve znamé skuping

Logika této techniky je velice jednoducha: zkousime 148 néstroj a skuping, o niz vime, Ze
mé vlastnost, kterou md nas néstroj meit. Tak napt. otizky m&Fici rasismus by mohly byt
testovany na &lenech rasistickych organizaci. Jejich skére by mélo byt vyzaamnd vyssi nez
skére vzorku z abecné populacs. Neptimé otaziy, které maji zjistit, zda respondent bije Zemu,
by mohly byt vyzkoudeny na lidech odsouzenych opakované pro tento delikt. Hlavni problém

je zde existence a dospnost takové skupiny.

2. Prediktivni validita

porovndva pledpovéd zaloZenou na testovaném méfeni se skutetnymi vysledky. Napf.

validita 3kaly, kterd mé pfedpovidat pravdgépodobnost uspéchu stredodkolskych studentd na

a4

vysoké § j A anim vy i
yi skole, je testovana porovndnim vysledki testu se zndmkami, které student na univer
zité skuteiné ili je-H ’ )
uteéné docilil. Jen tehdy, je-1i shoda obou souborh dat dostatetna, je test prohldsen za
validni i A Ziva fejmé, Z ,
a bude i nadile pouZivan, Je zigimé, Ze tento postup miZe byt smysluplné pouZit pr
0

testovani mereni, kterd maji byt poiiZivana ()pak(wane, a nelze je [JDUth pro ;ed Qrazovy
nor;

3, Soubéina validita

je testovina tak, Ze méfeni téze vlasinosti je provadéno dvéma aebo vice rdznymi postu;

Muz‘eme tieba pouZit riizné formulace neptmych otdzek, kombinovat je s projekénimi otzi
lfatml {o téch hovefime v pfisti kapitole) a miZeme v tomto sosboru pouZit i piimou otizku
Cim vét-§i je shoda mezi témito riznymi piistupy k méfeni, tim je pravdépodobndfii, Ze né's:
postup ie validni. Velikou vyhodou soub&Zné validity je, Ze tato technika je apliko!vatelné

tak i alné £i y i
ka univerzalng. Urditou nevyhodou je viak to, Ze plny test validity obdriime teprve
tehdy, kdyZz data byla sebrana a analyzovina. ’

V dal$i skuping mame jen jednu techniku:

4, Konstrugvana validita

V této technice j : 4 i
. ice je konstruovan test hypotéz logicky spejujicich zkournanou vlastnost s tech-
nikou mefeni, kterou pouZivame. Ilustrujme si to na tomto prikladu:
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Profesor P. . Toma vyvinul ¥kdlu pro méteni frustrace. Aby dokazal, Ze je tato Skila
vatidni, zkonstruoval souber hypotéz predpovidajicich, za jakych okoinosti miiZeme
otekdvat vysokou frovedi frustrace:

Hypotéza 1: Oekévini 18zkého fkolu v blizké budoucnosti zvysuje hladinu frustrace.
Hypotéza 2: Cim negativngji je tento {ikol vnimén, tim bude frustrace silngjsi.
Hypotéza 3: Cim méné zajimavy je otekavany ikol, tim vy$s{ bude frustrace.

Studenti sociologie, ofekdvajici zkouSku ze statistiky, byli testovani. Jejich frustrace
byla vyznamng vyssi neZ frustrace kontrolnihe vzorku studentl, kieti neocekavali
33dnou zkousku. Tomova dkéla hyla piijata jako validnd ukazatel frustrace.

(Adaptovéno z Therese L. Baker, Duing Social Research, 1988)

Posledni skupinu testll validity piedstavuji testy zaloZend na obsahu méfeného jevu:

5. Validita zaloZen4 na minéni skupiny soudcti

Skupina zkulenych wnihovnikd, uditeld literatury, ndm miZe pomoci posoudit, zda nafe
posouzen{ Stenafske vyspélosti zkoumanych osob zaloZené na vyitu prettenych knih je
pijatelné. DileZité je, aby ka#dy z ¢lenti poroty pracoval nezdvisle na druhych. Shoda mezi

vyroky riiznych soudct je pak dobrym ukazatelem validity.

6. Validita testovand viétem obsahu (Domain of Meanin

To je v podstaté test, zda nase méfeni dostatednd kryje doménu jevu, ktery zkoumame. Tento
test miize byt sotva pouZit pro validizaci abstrakméjsich konceptd. Vydet obsalu je uZitetny
zejména tehdy, kdy samotnd definice zkoumaného konceptu neni dostateénym néstrojem pro
vyzkumné operace. Kupt. srovnavat volny &as zkoumanych osob neni snadny 1kol. Prosty
vydet aktivit, odpovidajici definici tohoto testu validity, neni dostatetnym feSenim: jedaa

a tataz aktivita je pro jednoho respondenta milovanou rekreaci a pro jiného velice nepfi-

iemnou povinnosti. Prote jsme pro yyzium o vyuZiti voln¢ho Zasu navrhli tento postup:

Po uréiton dobu budou zaznamenaviny viechny aktivity zkoumanych osob a jejich tevani.
Pak budou respondenti dotazovani na kazdou aktivity, zda ji povazuji za volny Eas. Takovy

postup miiZe posicytnout validni, srovnatelnou definici rozsahu volného Easu.
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7. Zjevnd validita (Face Validi
Vetdina udebnic vyzkumnych metod uwvadi tsto techniku mezi jinymi technikami testovédn{
validity. My se domnivime, Ze je to spife popis situace, kdy kontrola validity neni vyzado-

véna. Kupf. jisté neni tfeba testovat validitu otézky v dotazniku zjist'ujiei respondentovo

(1989, s. 124) uvédi tento piiklad: Poget stiZnosti podanych délniky odborové organizaci
by mohl byt pouzit jako ukazatel pracovni mordlky. Asi bychom se shodli, ¥e to miFe mit
néco speletnéha s méfenon vlastnosti. Mohli bychom se shodnout také na tom, e je to lepsi
ukazatel nez feknéme pocet knih, které si d€lnici vyplijéili z vefejné knihovny. Potud Babbie.
Zjevna validita je zaloZena na tom, Ze intuitivng spoléhdme na to, Ze existuje dostatednd
spojitost mezi zkoumanym jevem a nadim mé&fenim. Vyjadfeno velice prosté: ,Face Validity”
je eufemismus pro situaci, kdy kentrola validity nebyla provedena vibec. Nékdy, jako tonm
byle v prvém piikladu v tomte odstavei, nené na tom nic 3patného. Ve sloZit&jgich situacich

to miize byt nebezpedné.

Kdyby se vam snad po téhle kapitole zdélo, Ze na3 profesionalni Zivet je ptili§ jednoduchy,
ptidejme nakenec je§té jednu nepifjemnou pfipominku: Neexistuje nic takovéhe jako
univerzaing validni méfeni uréitého konceptu. Validita prokizand v ur&itém kontextu a pro
urdity didel je automaticky platna jen pro tento kontext a shodny el Indikator urgitého
jevu, ktery je perfekiné validn{ pro jeden tcel, miZe byt nevalidni pro méfeni téhoz jevu

v jiné souvislosti a naopak.
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Cvieni 3.4

V této kapitole jsme diskutovali otdaku méFici frekvenci chozeni do kina v ka.teg.on’mh Casto”,
e tak casto ., obcas” atd. Dospéli jsme k zdvéry, Ze tato otdzka nent reliabilnt, a tedy nent

. s péli js : otdziea ren! reli

ani validai. Umime si pfedstavit situaci, ve kieré by byla validnim méfenim:

To také znamena, Ze validni indikatory L necestuji dobfe: exportujeme-li validni indikéator ze
zemé do zems, 7 jedné kultary do jing, snadno milze ztratit svoii validitu. Kupf. jedna Skala
mé&Fiei validng odcizeni v USA obsahuje mimo jiné otdzky: Crete pravidelnd Reader’s Digest?
Chodite pravidelng do kostela? Negativni odpovid na tyto otizky signalizuje piitoronost
odcizeni, Kdy? je tato $kila exportovina tteba jenom do Kanady, vysledky méfeni jsou
pongkud zlreslené: Reader’s Digest neni v Kanad? piili§ populami, chozeni do kostela se zda
mit v kanadském kulturnim kontextu jiny vyznam neZ v USA. Importovat takovou skals v jeji

pivodni formé k ném by byle prosts absurdni.

Uvedme si alespofi jesté jeden pildad: v dobg, kdy se odehrala nase pohadka &. 5, byla ve
vyzkurnu vztali na pracovisti v USA jeSté hojné pouzivana §iila zvand SRA Attitude Survey

{Dzbas 1958). Tato 3kila byla povazovana za spolehlivé mé¥itko pracovni morélky, za morale

aundit"”.

Pohédka pro odrostlej$i déti 5

Co by se mohlo stat...

Na¥ oblibeny profesor P. I. Toma se rozhodl studovat, jaky vliv na délniky
ma participace v délnické samospravé. Jeho zdkladni hypotéza byla, Ze
&im vy33 je tato participace, tim vyE3 bude pracovni moralka d&lnikd. Pro
mefeni zivisle proménné pouZil 3kalu z SRA Attitede Survey.

Analyze dat potvrdila, Ze existuje skutedné souvislost mezi participaci
v samosprdve a mordlkou déinikd. Vypotitané koeficienty byly prekvapivé
silné a velice vyznanmé, Problém byl v tom, e koeficienty byly negativni:
Cim vy$§i participace, tim nizsi moralka.

Profesor P. 1. Toma piijal hypotézu, Ze participace v délnické samosprave
podvraci pracovni mordlku, zvy3uje jejich alienaci, a je proto zavrZenihodna.
Problém je v tom, ¥ v SRA kile je povazovan za indikaci nizké pracovni
moralky sonhias s tvrzenimi jako:

29. Spatné pracovni podminky mi znemozZiuji, abych podal nejlepsi
pracovni vykon.

42. Vedeni ndm nedava jasné piikazy a instrukee.

44. Vedeni nds neinformuje o vcech, které bychom mali védét.

Nag P. 1. Toma si neuvédomil, Ze tato tvrzeni, stejn jako mnoho jinych ve
8kale, vyjadiuji postoje, které by m&l mit kazdy ¢len délnické samospravy.
Ziejmé& mu na jeho univerzité utajili, Ze posténim samospravy je zaujimat
kriticky postoj k formélnimu vedeni zavodu. Domnival se, Ze mé¥ souvislost
mezi Elenstvim v samosprivé a pracovni mordlkou. Ve skuteénosti viak
méfil souvislost mezi Clenstvim a postoji, kterd jsou odekaviny od &lend
samospravy. Neni tedy divn, Ze jeho koeficienty byly vysoké: korefoval jen
dvé &asti jednoho jevu.

Vyzkum popsany v nadi pohédce ném tedy nefekl nic o vlivu samosprivy na pracovni

mordlku. Ale nenf bezcenny. Ukdzal nAm zfetelng, ¥e méfeni, jeho? validita byla uspokojfvé
.. prokizéna v jednom socidlnim prostfedi, miZe byt tragicky {&i komicky) nevalidni na jiné
- populaci,

Da stejné kategorie patii i problémy tidniho, sexistického a rasového zkreslen testd inteli-
gence, Jejich vysledky snad mohou byt validnf pro bilé studenty z rodin vy3 stiedni tiidy,
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tedy v prostiedi, ve kterém byly vyvinuty a ve kierém byla jejich validita nejéastgji testovana,
Aplikujeme-li viak tyto testy na Cerného kluka z ghetta, jehoZ negramotni rodite Zivofl na
vefejné podpofe, nebo na romskou Zenu z v§chodoslovenské cikanské vesnice, vysledky

mohou byt daleko méng validni.

Pokud si snad myslite, %e na%ich trampot s logikou empirického vizkumu v sociologii neni

jesté dost, mame tu je§t jednu obzviasié peknou Tobovu zvést. Méli bychom si ji velice dobfe

pamatovat:

Viechny zavéry z empirického vyzkumu, statistické
dikazy atd. se nevztahuji na jevy, které chceme
studovat, ale jen na jejich indikatory.

Rekndme, 7 sledujeme vliv vzd&lini na politickou participaci. Viechny pozorované vztahy,
souvislosti, statistické dikazy se skutetné nevztahuji na tyto dva koncepty, ale jen na jejich
ukazatele. Skutetné tedy méfime souvislost mezi Iéty formalntho vzdelani a faktem, zda
respondent hlasoval v poslednich volbach, prispival finanéné na volebni fond n&jaké strany,
chodil do pritvodus a prapory vyvé$oval nebo ptilepil volebni heslo na ndraznik svéhe auta.
Nékdy je rozdil mezi indikdtorem a studovanym konceptem zanedbatelny. Castéji je viak
zdravé potadné se zamyslit nad vzdéalenost! mezi konceptem a jeho ukazateli. Ale k tomuto

problému se v na¥{ knize jedté ndkolikrat vratime.
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Sh e R e o

Reseni tkold z kapitoly 3

Cviceni 3.1

Do této kategorie patfi formalni védy jako matematika a formalni logika. Jejich pfed-
métem je Cira abstrakce, a tak kategorie pfekladu ,reality” do jejiho popisu tu neni
aplikavateina.

Cvigeni 3.2

To je opravdu $patna otazka. NemiZeme v&dé&t, zda Sdstka, kterou respondent uvedl,
pfedstavuje jeho isty nebo hruby piijem, zda zahrnuje také pfijem z vedlej$fho povo-
lani. Nevime, zda je to tydenni, dvoutydenni nebo mésini piijern. Néktefi respondenti
néam odpovéd{ hodinovym pfijmem. Rozhodné nam taio oidzka neposkytne vysledky
srovnatelné pro viechny osoby v naSem vzorku.

Cviteni 3.3

Mafeni, které neni reliabilni, nam nedévé stabilni vysledky. V kaZdém pozorovani méf;
néco jiného, neboe méai jinak. Takova operace tedy mé&H n&co jiného, neZ ma. Je tedy
nevalidni.

Cvigeni 3.4

Tato otdzka je nevalidni jakoZto ukazatel kvantity chozeni do kina. Mohta by viak byt
validnim ukazatelem toho, jak je nasycena respondentova potfeba chodit do kina.

V tom piipadé by byle uZitedné méfit frekvenci jinou, objektivngjsl otazkou, tieba:
JKolikrat jste byl za posledni mésic v king?*
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i

Jak si nakreslit plan aneb
Na co jsou hypotézy

dedukce optimalizace redukce

indukce rozhodnuti o technice sbéru dat
vyzkum jako testovani hypotéz rozsah vyzkumu

pracovni hypotézy

‘operaéni hypotézy

funkee pracovnich hypotéz

fest zkoumatelnosti
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Kapitola 4
Jak si nakreslit plan
aneb
Na co jsou hypotézy

I'm short enough and ugly enough io succeed on
my own,

Woody Allen, Piay it again Sam

A% dosud jsme si jenom stézovali. Stézovali jsme si na nezvladnutelnou velikost pirozenych
systémii v socidlnich v&dich, na trampoty, které z toho vyplyvaji: na nutnost pracovat
s neuplng popsanym a jesté netplndji analyzovatelnym systémem, na to, Ze jsme v désledku
této redukee vystaveni mnoha typim zkresleni. StéZovali jsme si na to, Z¢ jsme schopni

potvdit existenci ptidinné zévislosti tém&F vyhradné jen experimentem.

A stéZovali jsme si také na na§ druhy veliky problém: na nutnost nepfiméhe méfeni, na to,
#¢ transformace studovaného jevu do indikatorfi, ve kterych tento jev pozorujeme, méf{me
a analyzujeme, jo mnohem delsi a mnchem riskantngjsi neZ ve vét§ing jinych véd. Natikali

jsme nad nejistou validitou najeho méfeni.

V téhie kapitole se podivime na to, co s¢ 5 tim da délat. Neolekdvejie tu Zadné zézraéné
recepty. Udglat shadny empiricky vyzkum, to dd fudku. Mnoho a mnoho hodin pfemysleni
a psani jeft& predtim, neZ mdme vibec moZnost uSpinit si ruce fakty. Dlouhé dny v terénn,
dlouhé dny stravené analyzou dat, a to se nakonec miZe stit, ¥e nade hypotéza bude fakty
vyvrdcena. Alespeii jsme zjistili, Je tudy cesta nevede. Hordf je, kdyZ ji nase vysledky ani
nepotvrdi, ani nevyvriti. 1 to se nkdy stane. Ale piesto pfese viechno je to velika krasa,
dilat vyzkum. Vidyt studovat vztahy mezi lidmi je velké dobrodruzstvi. Pevnina socialnich
vetallit a struktur je iedté jen malo prozkoumand a zapliiovat prazdna mista na mapé je veliké

dobrodruZstvi. Zxuste to, a uvidite, ¥ se vam to bude Hbit. Ale pozor, je to navykove.

V téhle kapitole se budeme zabyvat spiie logickymi pravidly vyzkumu neZ podavat recepty_, :

jak technicky pfipravit vyzkum. Tim se zabyva celd fada jinych knih. VEfime viak, Ze tato
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pravidla jsou diileZitou pomslickou i pro optimalizaci rozhodauti o rmnchych technickych

krocich ve vyzkumu.

Jesi€ jednu ddlezitou poznémku, neZ opravdu zaineme: v téio kapitole, stejné jako v pred-
chozieh, se budeme zabyvat hlavng kvantitativaim vyzkumenm, a to jet$ vit§inou v jeho silné
standardizované verzi. Nenl to proto, Ze bychom fento typ vyzkemu povaZovali za nad¥azeny,
Jediny dlvod pro tento popis je fakt, Ze v kvantitativnim vyzkumu jsou viechna nae zraniteind

mista jasné viditelna.

4.1 Vyzhkum jako idiot

MiZeme zalit tfeba pravdivou pohadkou z poditadového pravéku:

Pohadka pro odrostlejdi déti 6

O tom, co je poditac

Pted ddvnymi a ddvnymi asy byl pfedstaven tisku jeden z prvnich poéitach.
Byl obrovsky, nesmimné drahy, pomaly a neumél o moc vic neZ trochu lepsi
kalkunlagka. Ale protoZe to byle diavao a ddvno, novinafi byli okouzieni.
Hovofili s jednim z tviireil toho poditade;

Novindl: ,,Pane profesore, ten potitat je génius!

Profesor: ,,Ale panové, to se mylite. To je uplny idiot. Umi jen jednu véc:
rozeznat nulu od jednicky. Ale umf to velmi rychie a nedgld chyby.*
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Empiricky kvantitativni vyzium v sociologii je také takovy idiot. Umi jenom rozeznat, zda
existije souvislost mezi dv&ma nebo vice proménnymi. Bohuzel nevmi to rychie a déla

mnoho chyb.

Kvantitativai vyzkum nenf nic jiného ne? testovani hypotéz. Podivejme s¢ bliZe, co to viasiné
zZnamend v terminech epistemologie vEdy. PH produkei poznani zde uzivéme v podstat¥ dva

odlidné postupy: indukci a dedukei.

Deduktiviti metoda vychdzi z teorie nebo z obecné formulovaného probléma, Teoreticky
nebo prakticky problém je peloZen do jazyka hypotéz. Hypotézy navrhuji, jaké spojeni
mezi proméanymi bychom méli najit, je-li nase hypotéza pravdiva. Pak nasleduje sbér dat.
Odpovidaji-li zavislosti mezi sebranymi daty vzorci piedpovézenému v hypotézach, ptijmeme

hypotézy jako platmné. Jinak musime hypotézy odmitnout.

Induktivei metoda je znalné odlifnd. Zadind pozorovanim, ve kterém patrame po
pravidelnostech, vzorcich, které snad existuji v objekiivai realits. Objevené pravidelnosti
popigeme ve formg pfedb&znych zavérd, Ty pak ovéfujeme dalsim pozorovanim. Koneénym

produktem je nové teorie.

A ted’ si zkusme, zda jsme rozdiliim mezi dedukei a indukei dobte porozuméh:

Cvigeni 4.1

Kierou z téchto metod pousival velmistr dedukce, slavny detektiv Sherlock Holmes?

Tabulka 4.1
DEDUKCE INDUKCE
Teorie Pozorovini
v v
Hypotézy Nalezené pravideinosti
¥ ¥
Pozorovani Piedb&iné zavery
v v
Pfijaté/zamitnuté hypotézy Teorie
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Kvantitativai vizkum pouzivé dedukiivni metodw. To znamena, Ze je schopen Fesit jen uréiton

kategorii problémi;

Kvantitativnl vyzlum mize nalézt feSeni jen
pro takové problémy, které je moZno popsat
v terminech vztahlt mezi pozorovatelnymi

proménnymi.
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Pieformulovat problém tak, aby vyhovoval témto podminkam, pfeloZit teoreticky probiém
do jazyka vyzkumu, nemus{ byt snadné. Nastésti méame ndstrof, ktery ném tuto operaci pod-
statné ulehi, Jsou to pracovni hypetézy. Je to velice uZitedny nistroj, ktery ndm pomiize
minimalizovat problémy vyplyvajici z redukce a transformace informaci, nevyhnutelné

v sociologickém vyzkuma.

4.2 Aby hypotézy nebyly jen hypotetické

Cesta od teorie k vyzikumu je dlouhd a musime se snaZit, aby nebyla pfilis klikald. Prvni krok
od teorie k vyzkumu je obvykle formulace zakladaich, je$té dost obecnych hypotéz. Takova
hypotéza miZe byt definovéna tieba takto: ., Hypotéza je ocekdvdni o charakteru véci, vyvozené

z teorie” (Babbie 1979). Uved'me si alespoii jeden p¥iklad takové hypotézy:

Hypotéza |
Cim vice podnsti tykajicich se potitiky osoba dostavd, tim vySsi je pravdépodobnost,
#¢ bude participovat v politice.

Lester W. Mitbrath, Political Participation, Chicago 1965, s. 39

Tato hypotéza je mnohem konkrémé&jii neZ vétSina hypotéz na této (wovni. Pfesto nemiize
byt jestd bezprosttednim vychodiskem pro technickou konsirukei vyzkumu a vyzkumnych

nastrojll. Je teba ji rozlozit do souboru pracevnich hypotéz.
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My definujeme pracovai hypotézu takto:

Tabulka 4.2

1.
Pracovni hypotéza je tvrzeni pfedpovidajici existenci souvisiosti mezi
dvéma nebo vice promé&nnymi.

2.
VZechny proménné zminéné v hypotéze musi mit validni operatnf
definici.

3.

Soubor pracovnich hypotéz musi zahmovat nejen proménné reprezen-
tujici zkoumnané koncepty, ale i ty prom&nné, které mohou vyznamnsé
zkreslit interpretaci testovanych vztahd.

Predev#im si musime ujasnit, co znamené termin ,,operadni definice”. Zatnéme jednoduchym
piikladem. Co je vlastn kyselina? Chemik by ném nabidl definici popisujici ,kyselinu jako
sloudeninu s vodikovym atomem, ktery je schopen oditdpit s¢ ve vodnim roztoku jako
vodikovy kation H+ a udélit roztoku kyselou reakei...” (PHrugni slovnik nauény, 1963, I1. dil,
5. 741).

Operatni definice kyseliny by mohla znit asi takto: Kyseling je takovd tekuting, kterd zméni
barvu lakmusového papirkn z modré na dervenow. Vidime, Ze operaéni definice je mmohem
méné precizni, daleko volnéji spojena s teoretickymi koncepty. Nevysviétiuje nam viibee, co

kyselina je. Ma viak jednu velice uZiteSnou vlastmost: dava ndm bezprostredni nived, jak

i poznat, co je kyseiina,

V operagni definici je koncept vyjddien popisem operaci, kterymi bude mafen.

Ov¥em i operadn{ definice musi byt zakotvena v teorii. Problém je, ze v socidlnich védich je

ddienost mezi teoretickym konceptem a jeho operadni definici znadna, a to mize ohrozit
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validitu nadich operaci. Ale to vechno uZ zname: diskuse o opera¢nich definicich je v podstat

opakevinim nai diskuse o indikédtorech z pfedchozi kapitoly.

Podivejme se zde alespoii na jeden klasicky pEiklad operacionalizace. Emile Durkheim uved!
ve své klasicke knize SebevraZda (1897) koncept anomie. Anomie je obvykle definovina
jako nepfitomnost norem. V dobach dramatickych socidlnich zmén staré socidini normy
ztraceji platnost a nové normy nejsou jedtd obecnd piijimany. Jednotlivec si jiZ neni jist, co
bude spojeno s negativai sankei a co s odméncu. Durkheim zvolil sebevrazdu, ,,visosing
individualisticky a osobni akt", za ukazatel anomie. Nesmirné komplexni teoreticky koncept
anomie byl silné redukovin: anomic urdité oblasti je operaéng definovéna jako potet
sebevraZd za rok pfipadajicich na kazdych sto tisic obyvatel. I struénd dvaha nim uké¥e,
jak mnoho zajimavych a dilezitych dimenzi piivodniho konceptu je v této operacionalizaci

ztraceno.

Redukce informaci je nevyhnutelné bfemeno, které nds bade provazet na kaZdém kroku
vyzkumnych operaci. To véak nemusi byt fatalni. Zhoubné by to bylo tehdy, kdybychom
uvérili, Ze operani definice je perfektni reprezentaci teoretického konceptu, ¥ miiZeme

skutetn& poloZit rovnitko mezi anomii a frekvenci sebevrazd.

Nastésti praxe empirického sociologického vyzkumu se obvykle zabyva koncepty znaéng
jednodu¥simi, ne? je Durkheimova anomtie. Uvidime také brzy, Ze empiricky vyzkum neni
s to testovat platnost ,,grand theories™ (a vét§inou ani teorii stfedniho rozsahu) jako celke. Tyto

operace jsou jednoznainé doménou teorie.

A ted’ se uZ miZeme vriiit k mnohem skromn&j$im konceptiim a zamyslet se nad jejich
pfekladem do jazyka pracovnich hypotéz. Vratme se k Milbrathové hypotéze o participaci

v politice:

Hypotgza |
Cim vice podn&ti tykajicich se politiky osoba dostava, tim vy&8i je pravdépodobnost,

Ze bude participovat v politice.

Podivejme se, jak tato hypetéza odpovidd nadf definici pracovni hypotézy uvedend v tabul- :

ce 3.2. Hypotéza pfedpovidd existenci spojen{ mezi dvéma proménnymi, ale pro Zddnou z nich
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nemame cperacéni definici a jest€ nevime, co znamena tfeti podminka zminénd v tabulce. Je

viak zfejmé, Ze hypotéza 1 neni pracovni hypotézou, Ze musi byt do ni teprve preloZena.

Nejdfive miZzeme zacit s patrdnim po méfitelnych ukazatelich politické participace. Neni
tézké vyjmenovat jich celou fadu. Za kritkou dobw bychom mohli skongit se seznamem
obsahujicim ngkolik desitek pfijatelnych indikatorti. Ale které z nich vybrat? Takovy seznam
miZe obsahovat viechno, od faktu, ze respondent je tfeba pfedsedou vlady, kandiduje na
politickou pozici, pfes (ifast na demonstracich, aZ po prosté hlasovani ve volbach a vichni
vite z neddvné minulosti, Ze stavka, 1¢ast na msi, na uréitém divadelnim pfedstaveni nebo
koncerté miZe byt navysost politickym aktern. Stejné dobfe si umite predstavit, Ze zaméma
neGéast v oficidlnich kanalech politické participace miZe byt velice silnym a vyznamnym

vyjadfenim politického postoje.

Co tedy vybrat? Zalezi pfedeviim na cili vyzkumu, na teoretickém rdmei, ve kterém chceme
politickou parficipaci studovat. Milbrathova hypotéza by mohla byt pouZita pravé tak ve
studii zabyvajici se psychologickymi a filozofickymi dimenzemi politické participace jako
ve vyzkumu snaZicim se porovnat participaci ve standardnich politickych kanalech u riznych
skupin obyvatelstva. Operaéni definice politické participace bf oviem musela byt v obou

pHipadech riizna.

A oviem definice zavisf na konkrétnim politickém a historickém kontextu. Operaéni definice
politické parficipace obyvatel hlavniho mésta Prahy 1991 by se podstaing lifila od definice
participace na téze populaci o pét let diive. Jiné indikatory musi byt pouZity pro méfeni politické
participace v riznych politickych systémech. Indikitory pouZitelné v demokratickych zemich
by sotva daly smysluplné vysledky, kdyby byly aplikoviny v zemi, kde je demokracie silng

omezena. I v zemich se shodnym politickym systémem mohou byt ukazatele platné v jedné zemi

= neplatné v jiné, stejnd demokratické. Prosté se tyto zemé 1i$i v politické kultufe, rizné politické

kty mohou mit ritzny vyznam ancbo nemusi mit v uréité zemi vibec Zadny vyznam.

articipace v béZnych formdch politiky je v Severni Americe métena Basto ukazateli podob-
ymi tm uvedenym v nasi tabulee 4.3. Tyto ukazatele byvaji tasto exportovany do jinych
:e:rni, bohuZel &asto jen mechanicky, a to miZe vyvolat povazlivé zkresleni, nebezpeiné
ejména ve srovnavacim vizkumu. K tomu se vratime v jedné z nadich budoucich pohadek.

ide to smutnd pohadka, protoze je pravdiva.
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Nage tabulka je adaptaci ukazatelii hierarchie politické participace navrzenych Milbrathem
(Milbrath 1982, 5. 18). Indikétory jsou Fazeny sestupné. Prvn{ skupina zahsnuje aktivity, které
sou v angloamericke literatufe oznadovény jeko ,.gladidtorské® aktivity, posledni skupina

.divacké" aktivity. Prostfedni reprezentuje pfechod mezi obéma vyhranénymi typy.

Tabulka 4.3

Vykon vefejné funkce nebo funkee v politické strand
Kandidovani na takovou pozic

Vybirani penéz pro politické léely

Participace na politickych schiizich planujicich strategii
Aktivni Elenstvi v politické strané

Aktivni (18ast v pfedveiebnl karmpani

. Ugast na pelitickych schizich a shromazdénich
Penézni dary politické strané nebo kandidatovi
Psani dopis( vefejnym nebo politickym funkcionafim

Politické plakaty na narazniku auta, na travniku pied domem
P¥emlouvéni drishych, aby hlasovali urgitym zplsobem
Iniciovani politické diskuse

Hlasovan{

Ponechme stranou otdzku platnosti hierarchie jednotlivych ukazatelli a podivejme se na

problém validity téchto ukazatelii v nagich pomérech.

Cviteni 4,2

Zkuste odhadnout, které z téchto ukazatelts by mohly vyvolat zkresleni, keyby hyly pougity pro
wzkum politické participace v nasich pomérech,
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I kdyZ bychom pravd&podobné pro vyzkum u nés nékteré z téchto ukazatelfi vypustili, je
ziejmé, Ze nale zdvisle proménnd, politickd participace, muscla byt méfena v celé fadé
proménnych. ProtoZe si nemiZeme byt jisti, ze kady z indikatort odrai politickou participaci

ve stgjné mife, kazdy z indikdtord musi byt pouZit ve zvli¥tni pracovni hypotéze.

Podivejme se ted’ na nadi nezavisle proménaou — expoziei politickym stimulim. Ta by mohla
byt siedovana kupf, nésledujicimi ukazateli:

— frekvence sledovani politickych pofadii v TV

— frekvence sledovani politickych pofadd v rozhlase

— frekvence Gteni politickych fivodniki

—politické debaty v roding

— politické debaty s préteti

— odebiréni nebo pravidelnd ¢etba politicky orientovanych periodik

Jistg by byle moZno v tomto vy&tu pokradovat. Tradice politické participace v roding méize
byt velmi sileym politickym stimulem. Teato jev by oviem musel byt operacionalizovin do
ngkolika proménnych (kupf. kdo z rodiny participoval v politice; jak; jak intenzivng; kdy atd.),
Tingm, pravdépodobnd silnym, politickym stimalem by mohla byt detba knih s politickou

tematikou, a tak bychom mohli jesté hodnou chvili pokragovat v nagem vy&tu.

Pro jednoduchost pfedpokladejme, Ze pro popis poiitickych stimulii pouZijeme jenom prvch
fest proménnych. KaZdd z nich oviem musi byt pouZita v samostatné hypotéze; kazdy
z téchto politickych podnéti mize mit riizné silny vliv na riizné typy politické participace.
Reknéme, e bychom pro popis politické participace pouZili tieba jen Sest proménnych.
Nekteré z nich jsou u nds sotva validni, jak jste sami zjistili ve evieni 4.2. U jinych je
- frekvence vyskytu tak nizkd, Ze je v fad€ vyzkumi mézeme ignorovat (kupf. v USA v prvych

-« tiech typech , gladidtorské* participace piisobila méné nez 2 % populace).
Maie tedy 6 proménnych popisujicich politické stimuly a 6 dalgich, popisujicich politickon
jﬁa_rticipaci. Nage pracovni hypotézy by mohly vypadat tieba takto:

Osoby, které &tou pravideiné politické fivedniky, hlasujf ve volbach tastéji nez osoby,
© které je nedtou.

Osoby, kieré &tou pravidelns politické tvodniky, jsou Castdji aktivnimi &leny politicke
strany neZ osoby ostatni.
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- Cim Zast&ji respondent sleduje televizni politickd porady, tim vy3§i je pravdspodobnost, - Osoby, které vlastni v obei obchod, budou participovat v predvolebni kampani pro

Ze se bude aktivné podilet na predvolebni agitaci. : mistni volby Cast&ji neZ osoby ostatni.
Abychom popsali viechny vlivy stimuli na viechny typy participace, museli bychom Takovych hypotéz budeme muset formulovat mnobo: vime z literatury i z denni zkugenosti,
zformulovat 36 podobnych pracovaich hypotéz, Vidime, Ze ndm potet hypotéz pozehnans #e (8ast v politickych aktivitdch je silné oviivnéna prom&nnymi jako pohlavi, vk, sociabilita
roste, a to jedté nejsme zdaleka u konce s nadim tkelem, Zatim jsme se jedtd ani nestadili jedince, jeko socidlni sebediivéra a mnoha dal¥imi a v&tSina z téchto proménnych miZe byt
vypotidat s tfeti podminkou z nai definice pracovni hypotézy: s nutnosti zahmout do asociovina s tim, jak silné je jedinec vystaven politickym stimulim.

souboru hypotézy o proménnych, které by mohly podstatng zkreslit nai interpretaci vztaht.

mezi diskutovanymi proménnymi. ) 3 . , .
Soubor pracovnich hypotéz musi zahrnout hypotézy o viech proméqnych, kterg
mohou mit vyznamny viiv na zavisle prominnou a jsou piitom asociovany také
A opét je t naSe stard bolest: komplexnost prrozenych systémii v socidlnich védach. - s nezavisle proménnou.

Podivejme se alespoi na nejmarkantngj¥! priklady:

Fkdyby &teni ivodnikii nemélo vibec Zadny vliv na aktivai &lenstvi v politické strang, je vysoce A jelté jedna ditleZitd terminologickd poznémka: termin ,,zévisld® a ,,nezavisld* proménna

e

pravd&padobné, Ze souvislost mezi Gtenim a &lenstvim stejné naméiime, Je to projev nasi staré neznamend existenci kauzalni zdvislosti a asto ani ne ofekdvany smir vlivu. Vétdinou je

mame z prvé kapitoly — nepravé korelace. Ve vétSing demokratickych spolegnosti vzdétandjii to jen terminologicka konvence, jejiZ uZiteZnost vyplyne, aZ se budeme zabyvat statistickou
osoby participuji v politice vice ne lidé mén& vzd&lani. Ale vice vzd&lani respondenti budou analyzou. Kupfikladu v naSem pfipadé kdyby naSe obecna hypotéza byla potvrzena daty,
také s daleko vE3 pravdpodobnost] vystaveni politickym stimulim. Je tedy moZné, Ze tento vysledek miize byt interpretovadn v terminech expozice siimulim ovliviijicim
souvislost mezi politickymi stimuly a participaci je zcela nebo Gastedng vyvolina vlivem participaci stejné dobte jako vliv participace na expozici stimulim. Ale to viechno u¥ dobie
vzdéldni na obg diskutované proménné. Podobnou roli mie hrat kupf, i socialné-ekonomicky zndme z diskuse kauzality a experimentu v prvé kapitole.
status. Osoby v urditém ekonomickém postaveni mohou byt angaZovany v politice, protoZe
Je to dobre pro jejich obchod. Z téhoz divodu patraji po informaci o politickych preblémech
a zamérné se tedy vystavuji politickym stimulim. . 4.3 Je to k n&éemu?

Takovyceh situaci, kde n&jaké vngjii proménng ovliviluje vztah mezi studovanymi jevy, miize Ted’ uZ jasné vidime, Ze konstrukce pracovmich hypotéz je nesnadny tikol jiZ jen vzhledem

byt mnoho. Nagtésti statisticka analyza je schopna odizolovat vliv téchto vnéjEich proménnych. k pouhému poétu nezbytnych hypotéz. Je to ukol ndrogny, vEtiinou spi¥e nudny, aviak bohuzel

MtiZeme toho viak docilit jen tehdy, vime-li o ka?dém respondentovi, jaké je jeho vzdélini, nezbytny. Pracovni hypotézy hraji ve vyzkumu n&kolik velice diileZitych rolf:

socioekonomicky status atd, I kdyby ndd vyzkumny cil byl velice tzky, kdybychom se zajimali
jenom o vztah mezi politickymi stimuly a participaci, musime do naseho souboru pracovnich 1. Formulace pracovnich hypatéz je testem., zda je vizkum viibec mozny
hypotéz zahmout tfeba tyto:
V kvantitativiim vyzkumu miZeme zkoumat jen takové problémy, které je modné pfeloZit do
- Cim vy83i je jednotliveovo vzdélani, tim je vy3i pravdépodobnost, %e bude navitsvovat g

litické sch hr 4 : Jazyka pracovnich hypotéz, tj. jen takové problémy, jez je moZno vyjadrit jako vztahy mezi
politické schiize a shromazdeni.

roménnymi, pro které méme validni opera&ni definici.
- Osoby s vy$sim vzdilanim tou politické Gvodniky East&ji nes osoby méné vzdélané.
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2. Pracovn{ hypotézy jsou dilleZitym nastrojem pro optimalizaci redukce informaci

problém, a ziroveil se vyhnout sbirdn{ informaci, které nutné nepotiebujeme. Vime vZ sice, Ze
zavedeni proménnych, které nepati do zkoumaného systému, nevyvola zkresleni, ale kazda
proménnd navic znamena investici ¢asu, pendz a energie; a to je néco, co si prost& nemiZeme
dovolit. VétSinou jsou nade limity prekroteny jests diive, neZ jsme zahmuli do vyzkumu
proménng, které povaéujeme za nezbymé. Omyly tohoto typu jsou bohuZel dosti &asté. Nas
interview nebo dotaznik. To je zajimava, vzruujici a tvotivd Sinnost; zdaleka ne tak nudna
jako formulace pracovnich hypotéz. Skondime se seznamem chytrych a zajimavych otazek,
které s nadfm problémem né&jak souvisej’i. BohuZel pfi analyze dat zjistime, %e pro fadu
proménnych nemdme z4dné pouZiti. To neni moc dobré. Ale horif je, kdyZ pii analyze
zjistime, Ze kdybychom poloZili jednu jedinou hloupou otézku navie, mehli jsme opravdu

néco objevit. To je opravdu nepifiemnd, j& vim. Sdm jsem si to taky vyzkougel.

Ov3em existence pracovnich hypotéz, jak sv&déi nale pravdiva pohadka & 7, nemusi byt

automatickou pojistkou proti katastrofam tohoto typu.
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Pchddka pro odrostlejsi déti 7

Pohadka v prvé osobé jednotného &isla

Bylo, nebylo, byl jsem kdysi zodpovédny za metodologii mezinarodniho srovnivaciho
vyzkumu. V pribehu se-k ndm plipojili kolegové z jedné plvabné zems. Prevzaii
vétsinu nasich pracovnich hypolée, pridali ngkolik svych, zménili ndkolik operaZnich
definic tam, kde by nae péivodni indikdtory byly v jejich zemi neplatné, a peglive
testovali validitu novych indikétord. Pripravili takfka perfektni vyzkumny néstroj.

Ale kdyz pfitla data na zpracovin!{ do Toronta, nevéfil jsem svym o&im: Hledal jsem
a hledal, ale nikde jsems nemohl najft Gdaj o pohlavi respondenta. PH prepisovéni
dotazového archu vypadla rubrika pro zédznam pohlavi. Nikdo si toho neviiml, a% bylo
pozde. U nékterych osob bylo mozno pohlavi odhadnout. UvedI-li respondent povoldni
»Zena v doméacnosti”, pravdépodobng to nebyl muz. Ale ve vEtind pripadi museli
tazatelé znovu do terénu. Nechtél bych byt v jejich kiizi. Nemusi byt prave plijemné
zaklepat znovu na téméf 1fi sta dvefi s poletilou otdzkou: Jste muZ, nebo Fena?

A tak, méme-li smiilu, ani pracovni hypotézy nepomohou.

3. Pracovni hypotézy obsahyji zdkladni informaci pro_optimalni rozhodnuti o technikich

vyzkumu

Tak jsme zase nazpétek u nasi détské nemoci ,,zaénéme s dotaznikem®. Nejenze dotaznik se
v podminkéch postindustridlni spolednosti stavé pomalu, ale jisté nepouZitelnym monstrem,
ale na samém zadathu vyzkumu nemédme prosté dostatek inforrraci k rozhodnuti, kterou
z dost bohat¢ pokladnice technik sbéru informaci vybrat. Teprve pracovni hypotézy nam
umoZni s¢ optimdlaé rozhodnout. Tomuhle problému viak vénujeme pozdéji celou kapitolu,
Pracovri hypotézy, protoZe popisuji strukturu spajeni mezi prom&nnymi, ukdi ndm, alespoil
v hrubych obrysech, jaky typ statistickych operaci budeme potiebovat. 1 v tomio Sasovém

stadiu vyzkomu tak budeme schopni oghadnout, zda pro analyzs dat pouijeme kalkuladky,

> osobni potitag, nebo zda budeme muset — je-li nds vzorek opravdu obrovsky — bojovat o &as

a stiediskovém poditadi.
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4. Pracovni hypotézy jsou zikladem pro odhad rozsahu vvzigamu

V&tsinou teprve potom, kdyZ jsme pipravili soubor pracovnich hypotéz, jsme schopni
alespoii piiblizné odhadnout, jak niroény bude ni§ vyzkum. Obvykle budeme pfekvapeni;
teprve proces formalace pracovnich hypotéz ndm ukéZe, jak mnoho prom&nnych, a je§té vice
analyzovanych vztah( mezi nimi, potfebujeme pro fefenl zdantivé jednoduchého probiému.
Pracovni hypotézy jsou dileZitym vychozim bodem pro Sasové, a tedy i finanéni plénovani
vyzkumu. A na zivér jesté jedno velice nevédecks, ale uZitené doporudeni pro odhad asu,
ktery budeme potfebovat: udglejme nejdffve spiSe pesimisticky odhad, nasobme odhadnuty &as
tfemi, a kdyZ viechno dobfe pijde, snad tento novy termin splnime. Tenhle spife prostoduchy

recept se ndm uz Casto dobfe osvedéil.
Vidime tedy, %e ty nepfijemne pracovni hypotézy mohou byt velice uZitetné. Neméli bychom

se jim vyhybat. Alesponi ne ze za&itku, alespoft ne po prvych deset dvacet let vizkumné praxe,

Ale pak v je z toho navyk; dost zdravy a hlavné bezpeény,
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Reseni likoltl z kapitoly 4

Cvideni 4.1

BohuZel tenic mistr dedukce pouZival induktivni metodu. SnaZil se najit vzorec,
vysveileni, které existuje ve fyzickych stopéch chovani, Podiveite se pro potwzeni na
kteroukaliv z Doyleovych’ povidek, ve které tento hrdina vystupuje, a pokud by vam
tento diikaz nestagil, pfedtéte si Skandal v Cechéch, kde Holmas explicitné popisuje
svoji gnozeologii. Ale s tim se v téhle knfZce jesté setkdme.

Cviceni 4.2

Nékteré z ukazateld prosté neodpovidaji nadi politické kuitufe a tradicim, nicménd
jejich pouZiti by nevyvolalo vaZné zkresleni. Jen frekvence pozitivnich odpovédi by
byla nizka. Psani dopis(: vefejnym &initeldm, finantni pfispévky na politické Udely
jsou u nas mnohem Fid3i neZ v USA, kde byla tato stupnice wytvofena. Jedna z nej-
umisténé na travniku pred rodinnymi domky u nds témaF neexistuji. KdyZ viak jsou
takové indikatory pouZity beze zmén ve srovnavacim vyzkumu, vyvolaji nebezpeéné
etnocentrické zkresleni. S jednim takovym pfipadem se pozdéji seznamime. ’
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Kolik vran musime pozorovat?

populace

i vzorek

- hladina vyznamnosti
smérodatna chyba
pravdépodobnostni vybsr
néhodny vzorek

interval spolehlivosti
dnoduchy nahodny vybér
stematicky vybé&r

dhodny stratifikovany vyber
Vicestupfiovy vibsr

kvétni vybér

anketa

technika snéhové koule
teoretick4 nasycenost vzorku
zkresleni samovybérem
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Kapitola 5
Kolik vran musime pozorovat?

KdyZ nevi, co délas, zeptej se n&koho, kdo {o vi.

Jemy Poumelle, téméF v kaZdém &sle magazinu BYTE

Tohle je opét kapitola o redukei informaci. Je to kapitola pfece jen radostndjdi nes ty
pfedchozi. Redukee populace na vzorek mé dobfe propracovanou teorii i dobfe vypracované
a spolehlivé recepty. Nékteré operace tu nejsou snadné, ale je mnoho lidi, ktefi je znaji

a mohou ndm poradit. Bud'te tedy zadobfe se statistiky.

Toute kapitolou vstupujeme do spide technické oblasti vyzkumu. K tomu se ndm mize hodit

dobry pomocnik, Dovolte, abych vam pfedstavil Dr. Watsona,

Dr. Watson je svim zpiisobem chylrp muz na systemizovaném misté
pitomce, Je to nékdo, koho kaZdy profesor touEl mit ve tFidé Doktor

Watson vidycky navrime néjakou zddnlivé ziejmoun, ale ve skutecnosti

pitomouckou odpovéd, cimE wmoini profesorovi nabidnout sprdvnou
odpovéd, a tak se zaskviti svoji moudrosti a udenosti. Budeme sluieh
Dr. Watsona hodné pouzivat.

5.1 Vzorek z nouze

Zatneme spiSe stupidaf otizkou: ,Kolik vran musime pozorovat, abychom mohli Fei, e

viechny vrdny jsou derné? Odpovad’ je tak jedneduché, Ze po ni nemusime patrat na konei :

kapitoly, a ptirozené zni: ,,V3echny!“ Na druhé strang asi nikdo nikdy nepozoroval viechny
vrany. Nezbyva ndm nic jiného neZ se spokojit s tvezenim, Ze ,,v&tiina vran je Sernjch”, Opé
je to néco, co uZ zname: redukovand analyza reality vede k tvrzenim pravdépodobnostnih_'

charakteru.

92

i T A TR

Skupiny, o které se v sociologickém vyzkumn zajimdme, nejsou malé. V kvantitativni verzi
vyzkumnu jsme schopni zkoumat celou skupin jenom vyjime#ng. Pravidelné jeding séitani
lidu je studif celé populace. VEt§inou studujeme jen nékteré &leny skupiny a doufime, ¥e nage
zévéry budou aplikovatelné i na ostatni, na ty nestudované. To nas pfivadi k dvéma zakladnim

termintm, které potfebujeme pro tuhle kapitolu: populace a vzarek (vybérovy soubor). Jejich

definice je jednoducha:
VZOREK: skupina jednotek, které skute&né pozorujeme
POPULACE: (neboli zdkladni soubor) je soubor jednotek, o kterém

piedpokladame, Ze jsou pro néj nade zaviéry platné

Na¥ st&zejni ukol je najit postup, aby vysledky, které ziskime na vzorku, byly co nejvice
podabné tém, které bychom ziskali na celé populaci. Prvni véc, kterd nam pfijde na myst, je
snaZit se mit vzorek co nejvEtsi. Ale nade nasledujici pravdiva pohadka ndm ukdZe, Je to neni

jen tak:

Pohadka pro edrostlejdi déti 8

O hodné velkém vzorku aneb Jak to nevyslo

Byl jednou v Americe velice roziiteny tydenik, ktery se jmenoval Literary Digest.
Byl u svych étenafd hodné obliben. Byl prosluly také tim, Ze spolehlivé pfedpovidal
vysledky prezidentskych voleb. Jeho pfedpovédi byly zalozeny na obrovském vzorku
dvou miliendt voligii. (Dnes jsou podobné pfedpovédi zalo¥eny na vzorku tisickrét
mendim.) Vzorek byl zkonstruovin z mnoha zdroji. Literary Digest si opatil adresy
voliZi z celych USA. PouZival pro to zdroje jako telefonni seznamy, méstské adresife,
adresy drziteldl fidi¢skych prikazi, Elenské seznamy organizaci, seznamy peedplatiteli
novin a ¢asopisi atd.

. Predpovédi byly presné a Gsp&iné ve volbach 1920, 1924, 1928, 1932. A pak prisly
volby v roce 1936. Literary Digest pfedpovEddl, e prezidentsky kandidai Landon
-porazi Roosevelta rozdilem 14 %. Prigel volebn{ den a s nim i konec sldvy Literary
Digestu: Franklin Delano Roosevelt zvitdzil drtivou vétsinou.
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Cvideni 5.1

Reprezentoval vzorek poufity Literary Digestem dobfe celou populaci volidd v USA?

To nebylo tak t82ké, Ze? Trochu slozitdj§i je otdzka, jak je moingé, Ze vzorek, ktery prakticky
. vylougil z vy zkumu volite nélezejéct k niZ3im socidlnim tiiddm, fungoval dobfe v pfedchozich
volbach? Klidem k feseni je rok: v roce 1935 vrcholila v USA hospodaiské krize, a to vedlo
k ostré polarizaci podle vertikilni seratifikaéni osy. PFedtim socilné-ekonomicky status nehral
piilis dileZitou roli v otizce volebnich preferenci. Daleko vt dlohu hraly takove faktory jako
ndboZenstvi, zemépisnd polaha atd. Krize to viechne zménila: socilni status zagal hrat dileZi-
tou roli. Pravdgpodobng nejdileZitdj§i bylo to, #e krize pfivedla k volebnim uném pEistusniky
niZdich socidlné-ekonomickych vrstev, kiefi pledtim piilis Easto nehlasovali. MiZeme tedy
Hei, Ze v letech 1920-32 piedpovidi Literary Digestu vySly jenom nahodou. Abychom byli
schopni z chovini vzorku piedpovidat chovani populace, musi struktura vzerku imitovat

sloZeni populace tak pfesné, jak je to jen moZné.

Dy, Watson:

Ale to je prece docela lehké! Kdvi je v populaci Feknéme 51 % Zen, tak
vybery také 51 % fen do vzorku, a kdyz je v populaci 12 % osob nad 63 let
véku, vyberu toké stefné procenio starych osob do vzorku atd.

Tentokrit ma Dr. Watson pravdu. Technika konstrukee vzorku, tak jak ji pepsal, se opravdu

pouziva, Rikd se tomu kvétni vybér.

Kvétni vipb&r imituje ve struktufe vzorku znamé viastnosti populace.

BohuZel m4 tato technika nikteré nepfijemné vlastnosti. Jedna z nich souvisi se slove

Znamé” v nadf definici. Pro védinu populaci neni problém zjistit jejich skladbu pod:
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pohlavi, v&ku, vzdéldni, povoléni atd. Lze si snadno pFedstavit problém, pro ktery jsou
ditleZitéj8i jiné vlastnosti, takové, o kterych b&na statistick4 Setfeni udaje neshromazduji

(kup¥. vék, ve kterém se respondent poprvé zamiloval).

Na dal3i problém snadno piijdete sami:

Cviteni 5.2

Navrhnéie prosim kritéria pre konstrukci kvotniho vzorku pro populaci vekslals,

i

Kvotmi vybér mize byt pouZit jen na populaci, o kieré jsme dobfe informovani, a to zdaleka
neni kaZdd populace. Dal¥i obtiz je spojena s praktickou strinkou vybéru pHmo v terénu.
Pasledni krok obvykle zavisi na tazateli, ktery vybird jedinee podle dané instrukce. Takové
instrukee by mohla vypadat tfeba takto:

Jméng tazatele: Dr. Watson

Respondent €. 1

mu;“:,vvélf 3040, dokonéené stfedodkolské vzdélani, povolanim Urednik, Zenaty, ale
bezdétny, bydlici v rodinném domku, Zjici v nagem mésté alespor 5 let, ale kiery se
narodil v obci pod pét set obyvatel...

Respondent &. 2

Zena, vék 60*:65, alespofi s dokondenym zakladnim vzd8lanim, dichodkyng, ktera,
nokud Igyia jesté ekonomicky aktivni, mé&la délnické povolani, které Zije sama, v byté
alespof o dvou mistnostech a bydli od narozenl v nadem mésté...

Tﬁk_ to si od nds Dr. Watson opravdu nezaslouzi. Umite si pfedstavit, na kolik dvef{ by
musel zaklepat, nez by nasel osoby odpovidajici zminénym charakteristikam? Teba by je
natel vitbec, moZna Ze vibec neexistuji. Ve skuteénosti je instrukee v kvotnim vybéru
hem skromnéjii. Navrhuje jen nékolik mdlo promémnych, takovych jako pohlavi, vék
fv’pléni. Lokalita a typ obce jsou obvykle dany piisobistém tazatele. Jinak nejsou tyto

fné viziny do urditych kombinaci, Instrukce by mohla znit takto: ,Hovoite s deseti
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osobami, z toho se Sesti Zenami a Styfmi muzi. Vyberte tti osoby ve vikn pod 20 let, pét ve vé- ]
S rostouc velikosti vzorku se rozdil mezi strukiurou

populace a vzorku zmensuje.

ku 21-50.% O ostatnich, pro nds ticha daleko diileZitgjsich proménnych mizeme jenom

doufat, Ze budou ve vzorku dostategné spravné reprezentovany.

Dr. Watson: Nejdiive rychle, pak pomaleji a pomaleji. Uplné shody mezi strukturoun populace dosghnerne

Co si s tim ale pocneme? teprve tehdy, kdyZ jsme zahruli viechny elementy populace do vzorku,

Odpoved’ nam nabizi titul nasledujiciho paragrafu. Dr. Watson:

wAle 10 je vSechio nesmysl! Kdvi je to pravida, jak je potom moziné
Ze obrovsky vzorek poufity Literary Digestem ved! k tak nespravaym
wisledkiim?

5.2 Hodime si korunou aneb Pravdépodobnost pro Dr. Watsona

Predstavme si, e mame velikou krabici plnou kuli¢ek a 7e viechny kulicky jsou zelené, Dobfe

. - . . i uZ vite, co bychom mohli odpovédét na mhle namitku: »Ale to je pfece elementarni,
krabici zatfepeme a poslepu vybereme jednu kulicku. Jakou mame 3anci, ¥e vybrand kulitka Asi uz Y P Keabi Volici 53ch
. - . Ti lidé z Lite Digestu zapomnéli potidné zatfést krabici™ Volidi z niZic
bude zelena? To byla ale pitoma otazka, Ze ano? Tak si ted’ zkusme néco trochu sloZitgjsiho: Watsone Ty e P P b bréni d " s
. . P o . . ioekonomickych vrstev m&li mnohem men3i $anci byt vybrani do vzorku ne¥ volidi ze
Méme ted' jinou populaei kulicek, sestdvajici ze zelenych a Cervenych kulidek, Téch zelenych soclackon Y vt vy

. . - . Fednil vy88ich vrstev, coZ dramaticky zkreslilo vysledky.
Jje 80 % atéch Servenyeh je oviem 20 %. Ale pocksjte, j4 se vis nebudu ptat, jaka je pravdapo- stfednich a vysiic ky vysledky.
dobnost, 7e si nakodng vyberete &ervenou kuli¢ku. To by byla otizka jen o méalo méns pitema A . .
o . ol N . . . \ e .. My jsme tu totiz, aniZ bychom o tom védali, vytvofili ndhodmy vzorek ,,populace kulitek.
nez ta prvni, a viichni vime, ¢ ta pravdépodobnost je 20 %, a cheeme-li to vyjadFit uensji, Lo et .,
<y wros A ndhodny vzorek, to je aristokrat mezi vzorky; ma mnoho JedineZnych a pro nés dileZitych
muzeme fici, ze p = 0,20. . . .
vlastnosti. Viechno, co budeme v tomto odstavel probirat, se tykd jenom vzorkd, které byly
X " v . . g ravdu nahodny ybérem. Termin ,nahodnv* nezmamena vybér nazdarbiih.
My tu méme jiny akol: zistit, jaka je skladba populace, aniZ bychom prohlizeli viechuy vytvoreny oprav Y vy Y

: . . . . % na v vybér miize byt, jak brzy uvidime, technicky velmi obtiZny a tasto inemoZny,
kulicky. Jinymi slovy, hledame metodu, Jjak vytvoFit vzorek, ktery by dobfe reprezentoval TkdyZ nahodny vybér i 4 ky Y

: iy . - : ., . jeho definice je jednoducha:
celou populaci kuligek. MiZeme zkusit tfeba toto: Qpét zasneme tim, Ze krabici dobfe jeho d Jer
zatfeseme. To nenf vtip, to je opravdu autné: kaZda kuli€ka musi mit stejrou pravdé-

podobaost, e bude vybrina, (Co kdyby viechny Zervené kulicky byly navrehu?) A ted’

vybereme poslepu 10 kuligek. Uvidime treba, Ze jsme vybrali 6 Servenych 2 4 zeleng. Nahodny (pravd&podobnostni) vybér je takovy vybér, ve kterém kazdy element

To je dost daleko od dobré reprezentativity, Perfekin vzorek by mél prece obsahovat - - Papulace ma stejnou pravdépedobnost, Ze bude vybran do vzorku.

20 % Gervenych a 80 % zelenych, Tedy vybereme opét poslepu dalsich deset kulicek, Treba

6 z nich bude zelenych a 4 Servené. Pridime Je k naSemu plivodnimu vzorky, Novy, vétsi
vzorek sestavd z 10 Zervenych a 10 zelenych kuligek. Ted’ bychom odhadli, Ze v populaci je
stefné procento Servenych jake zelenych kuliek, To Jedté reni vitbee dobré, Museli bychom' 0.5¢ lépe fekne, neZ se to udéla. Ale dovolte, abych vés jest¢ dfive, nez budeme mluvit

tedy pokradovat, pfiddvat dalii a dalsi kuli¢ky. Brzy bychom zpozorovali zajimavou véc: Tadé trampot, dobte naladil popisem pozoruhodnych vlastnosti ndhodného vzorky. Snad
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nejdiileZitgji 2 nich, alespofi pro nés sociology — statistik by s ndmi moZnd nesouhlasil —, je ; Tabuika 5.1

tato vastnost: : Velikost vzorku a konfiden&ni interval
nz 95% hladiné vyzoamnosti pro alternativni znaky pfi distribuci 50:50

Néhodny vzorek reprezentuje viechny znamé i neznamé viasinosti populace., : Velikost vzorku Konfidenéni interval

100 +10 %

A jesté dfive, neZ Dr. Watson zaéne namitat, uved'me si Jednoduchy prikiad. Méme ted’ novou

populaci kulidek, Jsou opét dervens a zelené. Ale maji je3té jednu zajimavou vlastnost, o které 400 . +5 %

|
|

my nevime: Jsou duté a uvaiti kazdé j Je maly papirek a na kazdém tom listkuy j jengco napsano

(Zndte ,fortune cookies® z ¢inskych restauraci?) Tieba néjaké neslusné slove. Kdyz jsme 1800 +2 5%

|

Adaptovano z Babbie, Social Research for Consumer, 1982

vybrali dobry nihodny vzorsk kulitek, budou reprezentovat celou populaci kulidek nejen

vzhledem k distribuci barev, ale i vzhledem k distribuet nesluinych slov, i kdyZ o tom nevime

a tfeba nikdy nebudeme v&dat. Uvedme si Jjiny, uZitedngj3 piiklad. V ndhodném vzorku oby-

vatelstva hlavnihe mesta Prahy budeme mit shi¥nou reprezentaci populace vzhledem k vk, To vypadd dost ueng, ¢7 Ale nebojte se. Pachopit princip a vadst, jak se takové véc aplikuje,

pohlavi, vzd&lani, povolani, politické orientaci, vzhledem ke viem postojiim, ale i reprezentaci neni t&7ké. Trochu obtizngjsi je statistické zdivodnéni. Ale takové vysvétlent nechame pro

tieba vzhledem k oblibenym jidlim, postu zubnich kazt, veku, kdy se lidé poprvé zamilovali, nékoko jindho, kdo vis uvede do zajfmavého svéta skutetné statistiky:

muoZstvi vypitého piva, podtu milenek, poétu vekslakd, penéZni hodnoté nakradenéko zbozi,

gistiim bot, prost& vzhledem ke viemu. To neznamend, Ze tohle viechno budeme schopni mfit, feknéme, e jsme vybrali nihodné 400 kulizek a zjistili jsme, %e ve vzorku (neboli ve

te je jiny probiém. Ale znamend to, Fe at’ uz Je nasim cilem cokoli, vime, Ze prom&nné, které vibérovém souboru) je 78 % zelenjch kuliek. ProtoZe jsme nevybrali viechny kulitky,

Jsou pro nds relevantni, budou mit v nafem vzorku podobnou distribuci, jaki existuje musime pfedpoklédat, Ze jsme se dopustili urcité chyby, #e pozorovana relativni Setnost

v celé populaci, a nae zivéry jsou tedy na tuto populaci aplikovatelné. zelenyeh kulicek ve vzorku se 1i3i od procenta, které skuteéns existuje v celé popuiaci

{zdkladnim souboru). My viak potfebujeme védét, jak moc se mylime. A v tom ndm pomiiZe

ta nepfatelsky vyhliZejici tabulka. Pozor! Tahle tabulka je jen ilustraci a plati jen tehdy,

Néhodny vyber m4 jesié jednu pozoruhodnou viastnost: je-li v populaci privé tolik zelenych jako Servenych kulidek. Plati jen pro alfernativni

- {binomické) proménné, to je pro takové znaky, které maji jen dvé kategorie, jako ANO

U nahodného vzorku jsme schopni odhadnot, jak se vzorek li& od populace, NE. V nasem piipadé zelend a _nezelens* kulicka.

Velikost naseho vzorku je 400 a této velikosti vzorku odpovidd konfidenéni interval (interval

Jinymi slovy, jsme schopni uréit . jak dobry je na§ vzorek. Ted' je nagase naudit se nékolik slov polehtivosti) 5 %. Odedteme tedy tute hodnatu od pozorovanyeh 78 % a dostaneme tedy 73 %.

z odborné hantyrky, jednak abychom mohli oslnit prétele, jednak abychom rozumgli spravne K ji opét pi¢teme k pozorované hodnoté a dostaneme horni mez, A tod vime, Ze skutecna

vyznamu publikovanych statistickych dat. Podivejme se na ndsledujici tabulku: Ho.porce zelenych kulicek v celé populaci je mezi 73 a 83 %. Fenomze to nevime docela uréité,
iyt’ jsme nepozorovali viechny kulicky. Ted' se dostivime k tomu pongkud kryptickému
yrazu v podtitulu nadi tabulky: hladina vfznamnosti.
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V naem piipadé to znamend, Ze skutend proporce, ktera existuje v populaci, se nalézd
s 95% pravdépodobnosti uvnit vypeiitaného intervalu spolehlivosti. Kdybychom vytvorili
100 vzorkii obdobné velikosti, jen v § vzorcich by bylo moZné, Ze skutedns proporce zelenych
kuligek leZ pod nebo nad vypoctitanym konfidenénim intervalem. O tom, jakon hladiny zvolit,
rozhodne vyzkumnik, a podle tohoto rozhodnuti Je interval vypogitavén. Toto rozhodnuti je
svobodné oviem jen z hlediska statistické teorie; ve skutetnosti je vazén mindnim piijatym
v pisluiné videcké komunité. V sociologii je to ebvykle 95 nebo 98 %, (Vidite, i v saciologii

mame maly kousek paradigmaty,)

Ated se podivejme, jak by se takovy interval mohl vypogitat. Neni to tak, jak se to opravdu
deld. Ve skutednosti nezndme distribuci proménné, kterd existuje v populaci. Ale ndg popis
vypoétu nam da alespos né&jaky vhled do logiky, kerd je skryta za pozoruhodnymi vizstnostmi
néhodného vibém. Protoze Jsem vém slibil, e v nasi knize nebudou (skoro) Z4dné vzoretky,
popiSeme si vypodet slovné. Nejdfive musime vypotitat veliGinu, kterd md opravdu Zajimavé
vlastnosti a které se Hk4 smérodatnd chyba. Uvidite, 2e je to nejen snadné vypotitat, ale

take Ze neni t82ké rozumét vetéing krokd v tomto vypottu.

V¥podet smérodatns chyby;

—

CO UDELAME CO TO ZNAMENA

Nejdfive vynésobime proparci zelenych Homoggnita vzorku ma viiv na vefikost

kufiGek v populaci proporef Servenych. chyby. Cim nerovnomérnéjsi je
distribuce ve vzorku, tim mengi

Tate proporce musi byt vyjadiena jako bude chyba a tim u2%i bude interval

desetinny vzorek, ne v procentech. spolehlivosti.

(Tedy kdyby v populaci bylo
50 % Cervenych a 50 % zelenych,
budeme poéitat 0.5krat 0.5.)

Kdyby napfiklad v populaci bylo 80 %
zelenyceh kulitek a velikost vzorky by
byla 100, vypoditany konfidengni interval
by byl +6 %. Kdyby ve stejné velkém
vzorku byl stejny poset zefenych jako
gervenych kulidek, konfidendnf interval
by by! mnohem Sirsf: +10 %,

160

Vypolitany nasobek vydéiime velikost! Cim v&tsi vzorek, tim menéi je
vzorku. smérodatna chyba a fim u2si bude
konfidendni interval.

V piipadg, Ze by v populaci byla stejna
proporge zelenyeh a Eervenyeh kulidek,
ve vzorku 100 pozorovani by interval
byl 10 %; ve vzorku 400 pozorovan]
by byl mnchem uZaf: +5 % a ve vzorku
1000: +3 %.

Nakonec vypotitame druhou odmocniny To Je transformace do &sla zajimavych
z vysledku d&leni, vlastnosti. Ti, kdo jsou trogku

seznameni se statistikou, vid uZ ted
souvislost s konceptem smérodatné
odchylky. My ostatni to pochopime
trochu lépe, aZ budeme miuvit

o smérodatné odchylce v nasi statistické
kapitole.

A ted ndm uZ zbyva jen jedno. Rozhodnout se, jakou hladinu vyznamnosti cheeme pfijmout,

a pak vypoditat interval spolehlivosti,

Smérodatné chyba md jednu pozoruhodnou viastnost: do intervalu vymezeného =] standardni
chybou od hoednoty pozorované ve vzorku ptipadne spravna hodnota existujici v populaci
piiblizng v 68 piipadech ze sta. Tak bychom dostali intervai spolehfivosti na 68% hlading
viznamnosti. To oviem neni zdaleka dost vysokd pravddpodobnost, Abychom vypoéitali

interval spolehiivosti na arovni, jaka je vyZadovana v nagem oboru, musime pfi&ist a ode-

" "tst smérodatnou chybu dvakrat. Jingmi slovy: interval spolehlivesti na 95% hlading

vyznamnosti je dén rozmezim +2 smérodatné chyby od hodnoty naméfené ve vzorka.

! Rozmezi £3 smérodatné chyby ném definuje jets mnohem strikingj¥ interval na hiadi-

0¥ 99.9 %. Ten je uZivan zejména v pHrodnich védach.

':ted’ uZ vime dost, abychom mohli predstavit dalii, opravdu pfekvapivou vlastnost ndhodného

vibire:

Velikost smérodatneé chyby, a tedy i konfiden&ni interval (interval gpolehlivosti)
Rezévis viibec na velikosti populace,
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Jeding velikost vzorku a jeho homogenity oviiviiuji velikost chyby. ¢o nejvétsi vzorek, jaky nim nase fasové a finanéni pedminky dovoluji; ne viak za cenu

vizneého narndeni pravidel nahodneho vyb&m. Doba pro aplikaci na§ znalosti o intervalech
spolehlivosti pfichdzi v praxi teprve v etapd statistické analyzy sehranych dat. Pak je to oviem
Dr. Watson: :. velice dileZite,

Pockejte, pockejte! Cheete mi namiuvit, 3e fekmnéme vzorek 300 res-
pondenty vykdze stejnou chybu, kdyi reprezemiuje populaci tovarny

5 800 délnikii, joke stejné velky vzorek, ktery reprezentuje mésto Ated’ jesté jedno dileZité varovéni:
5 30 000 obyvatel, nebo dokonce zemi s 200 000 000 obéanii? Jé tomu ;
proste nevéfim! . Velikost sm&rodatné chyby se tyka jen zkresleni vyvolaného rozdily mezi

vzorkem a populaci. Nevztahuje se, bohuZel, na zkresienf vyvolang jinymi typy
redukee a transformace informacf. Tato zkresteni jsou pro nas vétsinou mnohem

Neuvéfitelné, e pfece je to pravda, pokud oviem distribuce zkoumané promguné je ve viech

t&ch populacich stejnd homogenni. A pokud mi jedté nevéfite, podivejte se znovu na popis
vypodtu smérodatné chyby. Najdete tam zmingnou proporci zelenych a gervenych kulicek,
veliicost vzorku a to je vie. Ani zminka o populaci.

5.3 Jak sprivné hdzet korunou

To, co vime, by ndm mohio dét dostatenou informaci, abychom mohli navrhnout velikost

vzorku, jakou potfebujeme vzhledem k velikosti chyby, jakou jsme ochotni riskovat. Dr. Waison:

J& uf vidim, e ndhodny vybér je vyborny. Hued to zacnu pouzivat.
Vidycky jsem chiél védét, co si lidé v Praze myslf o moji politické sirané.
Hned zaénu pracovat na hypotézdch a otdzkdeh pro rozhover. Od pondéli
budu kazdé dopoledne na Vaclaviku a budu se vyptdavat ndhodné vvbrané
osoby...

V praxi to viak neni snadné: pro vypodet smérodatné chyby potiebujeme znit homogenitu
populace vzhledem k nagim proménnym, rozptyl téchto proménnych. VEtSinou tute znalost

nemdme. Existuji sice techniky, které ndm umoini tuto informaci edhadnout, ale tyto techniky

Jjsou bud'to nékladné, nebo neptesné.

A tak v tvrdé praxi denniho Zivota vyzkumniks spoléhime na zkuSenost a na 2dravy rozum. Pokud na§ posetily pritel doufd, Ze jeho vysledky budou reprezentovat minéni praZské
Muzeme se tieba zamyslit nad tim, které kombinace proménnych jsou pro nas nejddleZitsji. populace, je jedts mnohem podetilejsi, nez jsme si mysleli. Vime prece, Ze pti nihodném
Pfedstavime si, kolik polf bude mit tabuika (nebo tabulky), a navrhneme, kolik poznrova’ni. 5  vyberu ka¥d§ flen populace musi mit stejnou pravdépodobnost, %e bude vybedn, Watsontv
mus{ kazdé pole v t&chto tabulkich obsahovat — prazdnd pole nebo pole s malo pozorovanimi-. vzorek by byl silng zkresleny.
mohou podstatné zkreslit vysledky statistické analyzy. Zaméfme se radéji na dost vysoké

minimum; agkdy navrhovany primér 10 pozorovéni na jedno pole tabulek miZe byt

nezdravé optimisticky, Data ve skutetnosti nebudou do viech poli rozdélena rovnoméme: Navrhnéte prosim, jak by se Watsont vaorek lisil od prajské populace.

nékterd pole budou pieplnéna a jin témsf prazdnd. Nadto v kazdém vyzkuma mime mnoho

proménnych, s riznym podtem kategotif, nékdy nevime predemn, které kombinace proménujfc.h
piinesou néjaké zajimavé vysledky, a tak si zaslows{ hlubi analyzy atd. Zkrétka teoretizovini dy;jasné vidime, Ze tento vzorek by snad-mohl bjt reprezentativni pro populaci defino-

o velikosti vzorku patff spiSe na stranky uéebnic ne? do praxe sociologickeého vyzkumu. Tam 'E.l asi takto; osoby, kferé se nachazeji na Véclaviku ve viedni den dopeledne, v dané

aplikujeme ndsledujici, velice nevidecké, ale velice praktické pravidlo: SnaZme se vytvorit i dobé. Pro ngjaké specialni fidely by mohla byt takové populace zajlmavé: kupt. pro
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planovini obchodnich strategii pro obchody na Vaclavaku, rozkodné viak ne pro problémy
spojené s palitickou orientaci obyvatel. Ale i tak by byla ndhodnost, a tedy i reprezentativ-
nost takoveho vybéru problematicka. Dr. Watson, protoZe je v podstaté konzervativni, by se
mohi ostychat oslovit méné konvencné oblegengé osoby. Kdyby takovy vybér provadél mij
syn, plivabné mladé Zeny by byly ve vzorku pfereprezentoviny. Kdybych provadsl vybar
Ja, pak by byly podreprezentovany, protoZe jsem stydlivy. Ono se viibec zd4, %c lidska mysl

neni schopna pracovat opravdu nahodng.

Mizeme si to dost snadno vyzkouset. PoZidejte vét¥i skupinu lidi — tfeba téidu studenti —,
aby ka¥dy napsal na kousek papiru jakékoliv &islo mezi [ a 10. Bez diouhého premy$leni musi
napsat to, co jim pfijde na mysl. Je-ti skupina dost velks, je vysoka pravdépodobnost, Ze &islo
7 bude mit daleko nejvyssi frekvenci. Prot, to nevim, a pfedem mfizete zavrhnout teorii vliva
sedmy v nadi mariadnicks kultufe; v Kanads to funguje také, a jak! Snad to mé nico dslat
s tradi¢ni mystikou éisel, ale v kaZdém pfipadé to krdsn& dokumentuje, Ze nas mozek je velice
Spatnym generatorem ndhodnosti. Musime jej nahradit né8im neosobnim. Hodit si kormou?

Zatfepat krabici?

Pomiicky, které v praxi pfi v¥b&ru nahodngého vzorku pouZivame, skutedng imituji takové
mechanismy. Mohli bychom tieba napsat jména viech Zlendi populace na papirky, dat do
klobouku, klobovkem poFadné zatfepat a pak poslepu vytihnout tolik papirki, kolik asob
potfebujeme do vzorku. Oviem vétdinou by to musel byt pgkné velky klobouk a v kazdém
piipadé je to dost nepohodiny postup. MiZeme jej viak dobfe imitovat. Prost¥ jednotlivce
v seznamu populace ofislujeme a pak pouZijeme ,néco”, co produkuje nihodnd &isla,

a vybirime ty jedince, jejichZ &islo se s témi nahodnymi shoduje. Rika se tomu

prosty nahodny vybér

Jednoducka v8ak v tom neni generace téch nahodnych &isel. Kdysi se k tomn uZivala takova-

podivna , kostka®, mnohohran s deseti stejnymi plochami, na kazdé z nich byla jedna z &ishic
od 0 do 9. Pry bylo obtiZné vyrobit takovou ,kostku“, aby byla ,poctiva®, to je, aby kazdd
&islice meéla stejnou pravdépodobnost, Ze ,padne”. Jedté doneddvna jsme pouzivali tabulky
ndhodnych &isel, dost tlusté knihy Siselngch skupin, o nichZ ndm matematici fekli, Ze v nich za':
takovych a takovich okolnosti nebyli schopni objevit Z4dnou pravidelnost. Dodnes jsou vytahy

z t¥chto tabulek pietiskoviny téméf v kaZdé udebnici vyzkumnych metod. Jejich spravn:
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pouZivani rozhodné neni nejzabavndj$i kratochvile, ale nékdy ndm prost® nezbude nic
jiného. Na§tést{ dnes kaZda lep&{ kalkulacka a oviem kaZzdy, i nejmensi osobni poéitag umi
proedukovat nahodna (matematik by fekl ,.kvazindhodna*) &fsla. Tenhle piistup m4 velikou
vyhodu: program produkuje ndhodna ¢isia jenrom v tom rozsahu, v jakém je potfebujeme.
Rekneme poéitati, jak je velid populace, tfeba 300, a program pro nas vyprodukuje ndhodna
&isla jenom v rozsahu od 1 do 300. Tabulky nahodnych &sel jsou nejméné péticiferné. Pro
nadi velikost populace pouZijeme oviem jen prvni nebo posledni ifi sloupce &iskic, ale 1 tak
sedm z desefi nalezenych nebudeme s to pouZit. Kalkula¢ka nebo poditaé jsou mnohem
efektivnéjs, a kdyZ si s tim nevite rady, obraf'te se na sousedova syna, a pokud by nemél
takovy program, véiSina #ch chytrych holek a klukl, kiefi vlastni tfeba i ten nejmendi

Sinclair, je schopna napsat takovy program v Basicu za nékolik minut.

Dr. Watson:

Ale jd nemam kalluladlu a viichni sousedi jsou bezdétni. Tak bych si to
chitél zjednodufit. Populace md 500 &lentt a ja chei vzorek ve velikosti 100.
Proc bych nemohl vzit jednoduse kaZdou pdtou osobu ze seznamu?

Tentokrat Dr. Watson promluvil pro zménu moudfe. Technika, kierou navrhl, se opravdu
pouZiva. Rika se ji systematicky vybér. Nenechte se viak zmést tim nazverm:; je to opét technika

nihodného vybéru,

Systematicky vybér

+. V systematickém vybéru je do vzorku zahmuta kaZda N-t& jednotka ze seznamu.
Velikost kroku (N) dostaneme, kdyZ vydélime velikost populace velikosti poZado-
vaného vzorku. DlteZité viak je, aby prvnf jedinec byl vybran nahodng a teprve od
. tohoto vychoziho bodu budeme vybirat kaZdou N-tou jednotku,
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Tento postup viak nemiizeme pouit, kdyZ jsou seznamy fazeny podle néjakého systematic- . P . o . .
. . . b Nahadny stratifikovany vybér: Populace je rozdélena do skupin homogennich
kého schématu. Nae pohadka ilustruje néco, co se v praxi apravdu stva. vzhledem k n&jakému jasnému kritériu a jedingi jsou vybirdni do vzorku nahodn

Z t&chto skupin,

Pohadka pro odrostlejsi dét: 9 _ : Profesor Toma mél zacit s temi seznamy; se seznamem populace distojnfks, s jinym, zahrnuji-
O vybéru, ktery byl piili§ system aticky ; cim jen poddistojniky, a konedné se seznamem vojaki zdkladni shuzby. Z kaZdé populace by pak

byl vybran ndhodny vzorek, tfeba technikou systematického vybéru, 2 v naSem malém kralovstvi
Bylo, nebylo, kdesi existovalo malé krilovstvi, které se jmenovalo Org. Bylo to kralovstvi,
kde viechno bylo velice dobfe zorganizovéno, a pfesto byl kazdy §Castny a spokojeny. Kazdy,
a# na vojiky zakladni sluzby. Ti si stéFovali na plat, na stravu, na zachazeni od piedstavenych,
na viechno, a protoze vie bylo debfe zorganizovano, vlida pozvala zahraniniho odbornika
profesora P I. Tomu, aby proved! vizkum postojll v armads.

by k povstan{ tfeba nedolo. Ve skuteném svétg, naptiklad pfi vyzkumu studentil urits skoly,

bychom vybirali jedince zv14st’ pro kady roénik. P¥ jinych vyzkumech by populace mohla byt

1

stratifikovana podle volebnich obvod(, pHi vyzkumu zaméstanch tovarny by mohl byt vybér

provadén zv1a& mezi déniky a zvI480 pro administrativu,
P. I. Toma pfijel, zkonstruoval vyborny dotaznik a vyzkousel jeho validitu. Protoze to krdlov-
stvi bylo tak malé, Ze se tam ani poditad nevesel a mistni knihovny neméty tabulku nahednych
¢isel, rozhodl se pouzit pro konstrukci vzorku technike systematického vybdru. Arméda
toho malého kralovstvi byla taky mals, diistojnici, poddistojnici i muZstvo dohromady jen
12 000 osob, Profesor P. 1. Toma odhadl, Ze vzorek 200 osob mu poskytne pHjatelny interval
spolehlivosti a zvolil tedy krok 60. Nahodns vybral prvého jedince. Byla to osoba &, 31 pak
vybiral kaZdého daliiho Sedesatého vojaka. Vysledky vyzkumuy byly prosté ndramné. Je§té
nikdo nikde nezkoumal tak spokejenou armadu. Kazdy byl tastny v tom malém ¥astném
kralovstvi — aZ do piistiho jara, kdy zagalo krvavé povstini vojika zaklzdni siuzby.

Stratifikovany nihodny vybér m4 jests jednu dodatednou vyhodu; sniZuje velikost smérodatné
chyby, a tedy i interval spolehlivosti. Tfeba si jedt& pamatujete, Ze chyba klesa s rostouci veli-
kestf vzorku a s pliristajici homogennosti populace. Logika toho je zfejma: kdyz v populaci
je pro kandidéta A 98 % volitd a pro kandiddta B jen 2 %, predpovédit, kdo vyhraje volby, je
mnohem snadnégj$i, nez kdyby preference bylo tieba 55 % pro Aa435 % pro B. Ve stratifikova-

ném vybéru jsou vzorky podskupin zeela homogenni vzhledem k proménné, podle které hyly
Ale vy uz vite, co se stalo: Prostg v kralovstvi Org bylo vie dob¥e organizovano, I SeZnarmy
lend armédy byly uspofddany po etich, v kazdé fets nejdiive dva distojnici, pak 44
poddistojnici, pak muZstvo zakladni sluzby a kaZda Seta méla ne vice, ne méng nez 30 0soh,
1 né§ profesor mél smily, protoze zvoleny krok se shodoval piesné nejen s dvojnasobkem
velikosti Cety, ale také proto, e prvoi néhodng vybrané osoba byl distojnik a tedy kaxd4
nasledujici osoba musela byt také distojnik. Podddstojnici a vojaci zakladni sluzby nebyl

zahrnuti do vzorku vitbec. —‘

Nemysleme si, ze takové zkresieni patii Jen do absurdniho svéta posetilych pohédek. Mnohé ze

stratifikovany: ve skupiné jsou jenom vojdci zakladni sluzby nebo jeniom posiuchadi druhého

roéniku atd. Pre stratifikaéni proménnou je tedy smérodatna chyba nulova a pro viechny jiné

proménné, které jsou s touto proménnou asocioviny, bude tato chyba podstatn® mengi.

: Ated s podivdme na velmi zvlaitai typ vybéru, na vicestupiiovy ndhodny. vybér, Je to technika

“velice pracnd, ndrodnd a drahd, ale, jak hned uvidéme, velice dile¥itd a nenahraditelna.

semami populuc jsou systematicky uspoddany, kupt. Z4ci skol podle t¥d, déinici podle dilen :“Vl'cestupr“lovv nahodny vybér
atd, Nekdy systém, podle kterého je seznam organizovan, netnusi byt na prvy pohled Zejmy., .
.se provadi ve dvou nebo vice krocich. Nejdfive jsou ndhodné vybrana wdita ph-
0zen4 seskupeni, a pak teprve jsou nahodné vybirani jedinci z onéch vybranych
eskupeni.

Kupf. byty na sidlistich ve vellych obytnych budovach byvaji identifikoviny tfcifernymi &isly.
Prvé &istice definuje podlazi, druhé dve byt na podlaZi. Proto¥e piidorys se na kazdem podl

opakije, byty se stejnymi poslednimi &islicemi budou mit obdobné vlastnosti, budoy téeba veti

Ci men$i ne byty ostatni, a to by apét pii systematickém vybé&ru mohlo produkovat zkresleni.- :
' mu je to dobré? Pro ilustraci jednoho aspekiu vas pozvu na vylet na jiny kontinent.
Podivejme se ted’ na jing typ nshodného vybér, kiery by byval moh! zachrinit profeso stavte i, % bychom méli délat vyzkum na nahodném vzorku reprezentujicim dospélé

P. . Tomu p¥ed zminénou blamazi: Y\(ételstvo Kanady. Kanada mé néco ptes dvacet miliont obyvatel, ale jeji plocha je témét
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10 000 000 Etverednych kilometrt, Reknéme Ze velikost vzorku by byla 1000 jedincd, a tak
bychom teoreticky méli jednoho respondenta na deset tisic &tverednych kilometri. Ve skuted-
nosti by to bylo mnohem méng, obrovské rozlohy zemé jsou prazdngé. Ale i tak jsou rozméry
zeme obrovske a takove by byly i ndklady. Pfi dané velikosti vzorku bychom méli nejmendi
potiZe s nejlidnatéjsimi provinciemi. V Quebeku bychom méli asi 290 respondenti, v Ontariu
piiblizné 350. Ale v Northwest Territories jednoho nebo dva a ti by nés pEidli pskne draho.
Pokud bychom neméli velké §tésti, museli bychom, abychom je zastihli, najmout hydroplan,
helikoptéra nebo psi spfeZeni. Ale i v nejlidnatgjsich provinciich anebo 1 v prostorové malé
zemi s tak vysokou hustotou cbyvatelstva, jake mélo Ceskoslovensko, rozptyl populace v pro-
storu podstatné zvySuje ndklady a nesmirné zt&Zuje organizaci vyzkumi. (Kupf. tazatelské
tymy jsou organizovany a $koleny lokalng; to sniZuje cestovni niklady. Ale je jen omezeny
pocet terénnich center, kters jsme schopni organizovat & financovat.) Tady je pravé oblast

uplainéni vicestupiiového ndhodného vybér, MiZeme postupovat tieba takto:

1. Nejdfive vybereme nahodné reprezentativri soubor okresii.
2. Pakvkazdém z vybranych okresii provedeme nahodny vybér obci.

3. Ve velkych vybranych obcich zafadime je5té dal$i mezistupefi vybéru: vybereme
nahodné mensf prostorové jednotky, tfeba volebni obvody.

4. Tepive pak vybirame jedince.

4. Ve vybranych malych obcich nebo méstskych obvodach je proveden soupis
viech sidelnich jednotek (bytd, rodinnyeh domki).

5. Pak je vytvofen nahodny vzorek téchio jednotek.

6. Je vytvofen seznam osob Zijicich ve vybranyeh jednotkéch a pak jsou opét
nahodng vybrani jedinci (nebo obvykle jedinec) do vzorku.

Timte zplisobem obdrZime mnohem kompakingj§i vzorek. Respondenti nejsou rozptyleni po

celém teritoriu, ale jsou koncentrovani do zvladnuielnébo pottu regiond. Je-li takovy vybér :

proveden spravng, Z&dné zdvainé zkresleni reprezentativnosti nehrozi,

Nicméné existuje jesté jedna, dokonce dalezitjsi doména pouZiti tohoto vybaru. Nejvitsim
problémem pro pouziti pravdépodobnostnihe vybéru v sociologii je fakt, Ze pro mnoho
zajimavych populaci Zadny seznam neexistuje. Pro mnoho téchto situaci je vicestupfiovy:
nihodny vybér jedinym fesenim. Reknéme, e bychom chiZli vytvofit pravdépodobnostﬁf
vzorek celé zemé, a Z4dné spolehlivé seznamy obyvatelstva bud’ neexistuji, nebo nejsoq

vyzkumaikovi dostupné. To je mimochedem situace ve véts§ing zemi svéta.

Postup by byl shodny v prvych tfech krocich s pfedchozi tabulkou, ale pak by nasledovaly d

dal3f, logicky jednoduché, ale pracovng ndroéné kroky:
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Nejnarofn&jdi je oviem krok &. 4. Predstavuie obsahlou praci jak v pripravé, tak i v terénu;
zaznamy se obvykle opoZd'uji za skutecnosti, nemusi rozlifovat mezi jednotkami, které jsou
obydleny, a témi, které jsou pouZivany pro jiné tgely atd. Posledni krok je obvykle provaden
tazatelem piimo v terénu. Nahodnost musi byt zarudena i pfi tomto kroku. Zazmamovy arch
pro interview obsahuje instrukei, v jakém pofadi maji byt &lenove domécnosti zaznamenavéni,
a nihodn& generované potadové &islo osoby, kterd md byt interviewovina. Bez takové
instrukee by tazatel vybral osobu, kterd je pravé dosafitelnd, aby se tak vyhnul nutnosti dal
navétévy, nebo osobu, které je mu sympaticka. Tak by byly kup¥. podreprezentoviny osoby,

kieré béhem dne pracnji mimo ddm.

Nekdy aplikace vicestupiiového vyb&ru nemusi byt obtina a je pfitom velice uzitetna, Chtsli
bychom tieha studovat na celostémim vzorku minén{ studentl dvou nejvyisich rotnika stfedni
gkoly. Ustfedni seznam stfedofkolskych studentdt asi neexistuje, ale existuje seznam viech

strednich kol a kazda $kola m4 seznam Zikd, sestaveny pravdépodobné podle rodnikl, Vybir

:: by mohl byt provadén fFeba takto: Nahodné by byly vybrany okresy, pak vzorek §kol v téchto

okresech a jedinci do vzorku by byli nihodng vybrani ze seznamu ¥ikd poslednich dvou

fed Gasem jsme zkoumali postoje star§ich osob k moZnosti vstoupit do instituci pro staré
_Eéany (Dismar: & Dsman 1989). Nadim cilem bylo sledovat vliv etnické kultury na tyto
6st0je; porovadvali jsme postoje Portugalcll a Itald Zijicich v Torontu, ve v&ku 635 nebo

fich, 5 postoi: stejné starych Kanad'and, jejich matef'skym jazyvkem je anglidtina.

voteni vzorku nebylo snadné. Osoby star$i neZ 65 let predstavuji 11 % torontské popuiace,
chito stargich osob je jen 3 % Itald a | % Pertugaleii. (To znamena, Je Portugalci ve véku

\}_ice predstavuji asi 0.11 % z torontské populace.) Kdybychom tedy chtli interviewovat
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100 Halli a 100 Portugaicli, museli bychom kontaktovat asi 100 000 domécnosti, 2 to je oviem
temoZneé piingjmensim z finanénich diivodd. Najtést jsme mali k dispozici seznamy osob pro
dafiové ufely a tyto seznamy zahrnuji prakticky viechny dosp&lé ab&any. Nadto tyto seznamy
zahmovaly také informaci o véku. Tato informace podstatn® zi¥ila velikost vzorku pro vyhie-
davaci fézi vyzkumu. Ale i tak, abychom vyhledali vzorek 100 portugaiskych respondent,

museli bychom kontaktovat asi 10 (00 domécnosti a 1 to by bylo nemozng,

Zistala pro nés tedy otevfena jedind moZnost: kontaktovat osoby ze seznamu, jejichZ jména
zngji italsky nebo portugalsky. Jistd, tato metoda ma nékteré nevyhody. Kupt. portugalské
Jméno miize mit britski manZelka portugalského manzela, ale tyto piipady byly vyloudeny.
v pledb&Zném rozhovoru. Do vzorku nebyly zalrnuty osoby s etnicky netypickymi jmény,
italské nebo portugalské manZelky muzdi jiného etnického plivodu atd, Nieméng toto zkresleni
- zejména vzhledem k silné tendenci.obou narodnostmich skupin vzavirat siiatek wvnitf etnicks
skupiny (endogamy) —nebylo pFitif vazné. Ale i tak — zejména vzhledem k dmrtnosti mezi star-
§imi osobami, vinou nepfesnosti zdzaamb a vzhledem ke zna&né horizontilni mobilits — bylo
nutno kontaktovat 632 portugalskych adres s vytézkem 161 jmen respondentii, odpovidajicich

na$i definici popuiace.
V tomto pfipadé jméno jako kritérium pro vybér - doufejme — nezplisobilo vizné zkresleni.

Ale nemus] tomu tak byt vizdycky. Mezi americkymi sociology koluje hezka historka, kteron

uvedeme v nasi pohédee &. 10.
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Pohédka pro odrostlejsi déti 10
O zradném pismenu

Bylo pfed mistnimi volbami v jednom velkém misté na vychodnim pobfezf TUSA
a skupina politikil si objednala vyzkum, pfedpovEd vysledkh voleb. V 1 dobg mélo
mésta dobry seznam voliti fazeny abecednd. Kartotéky zapifiovaly nékolik mistnosti,
Pro konstrukei vzorku byla pounZita technika vicestupfiového ndhodného vyb&m,
Nejdtive byla vybrana nahodng mistnost, pak kartotéeni sk¥if a ze zasuvek této skifng
byli vybréni technikeu systematického vybér jedinei do vzorku, :

Vyzkum skonéil neslavii&: jako vitéze vyhlasil kandidata, ktery skonéil dalsko vzadu
v poli poraZenych, Prostd vyzkummnik se dopustil omylu, ale zejména mal smilu,
Ndahodné vybral zadatek pismena M, a tak se stalo, Ze voli&i irského a skotského
pivodu, jejichZ jména velice Easte zatinaji na Mac a Mc, byli siln& piereprezentovani. -
Hlasovani ve volbach v USA a Kanadg velmi Easto sleduje etnickou linii, Neni proto
divi, Ze vyzkum myiné pfedpovédél vitgzstvi irského kandidita. Tomuto zkresleni bylo
snadné zabranit, kdyby byl stejny pocet voliéh vybran z vice kartoté&nich skiini. Je ale
také pravdz, Ze kdyby bylo vybrano jiné pismeno, ke zkreslent by asi nedo&lo.

5.4 KdyZ koruna nepracuje

Zatim jsme vidéli éleny dvou rodin vybérovych technik. Nejdilezitéjsi isou pravdépodob-
nostpi techniky zaloZené na néhodném vybéru. Jsou velice mocné, zajidfuji, Ze budou dobfe
reprezentovany viechny znamé i nezndmé vlastnosti popuiece. Nadto jen u nich jsme schopni
prostfedicy statistiky odhadnout, nakelik se vzorek lisi od populace. Bohuzcl zdateka ne vidy
jsme schopni tyto techniky pouZit. Nékdy teba proto, Ze pracnost a nakladnost t&chio technik
piesahuje ramec nadick moZnosti, Jindy proto, Ze neexistuje zadny seznam cilové popuiace,

Nejtastéféi piekaZkou je viak kembinace obou téchio divodil. Specialai populace, o kterou

> se zajimdme, miize byt rozptylena mezi celou popuiaci a mit velice nizkou frekvenci.

Teoreticky by bylo jisté mo¥né vytvofit veliky vzorek celé populace a pak, po predb&inych

‘rozhovorech, vybrat jen ty jedince, ktefi odpovidaji definici nadf cilové populace, Jak jsme

‘sl ilustrovali na ptikladu vyb#ru starych Portugaledi, z hlediska nikladi by to bylo prosts

emoiné. My jsme méli §tésti, byli jsme schopni zimprovizovat seznam populace, ale to se

“sthvi spile vijimesng,

ako prvou techniku tvorby vzorku jsme v této kapitole diskutovali kvotni vybér, Reprezentuje
ruhou skupinu y¥barovych technik, kieré nejsou zaloZeny na teorii pravégpodobnosti, ale na

_gickém dsudku. Kvétni vybér je pravdipodobné nejspolehlivéj§i mezi timito technikami,
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ale opét ne vZdy je moZno jej pouZit. MiZe byt aplikovan jea tehdy, kdyZ mame dostatednou
znalost o populaci, abychom jeji struktura mohli imitovat ve straktufe vzorku. Do téZe sku-
piny patii G%elovy vyber, nékdy i anketa, a byvd sem zafazovéna i technika snghove koule

(snowball sampling).

Ugelovy vyhér
ie zaloZen pouze na Usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano, a o tom,
co je mozZné pozorovat.

Jak vidite, neni to pFili védecky pFistup, ale velice Casto jediny, ktery nam zbyva. Je
pouZivan i profesiondinimi agenturami, které provadéji za éplatu vyzkum trhu. Reknéme Ze
byste pfi sobotnim ndkupu v Bilé labuti byli ostoveni mladym muZem a dotazovani na to,

co si myslite o uréité skuping vyrobkid. Na jakou populaci se vysledky takového vyzkumu

vztahuji?

Dr. Watson:

Ale to je prece jednoduché! Na lidi, kteFi nakupuji v obchodnich domech!

Jako obvykle, Dr. Watson je piili§ optimisticky. Takto konstruovany vzorek by reprezentoval :

pfinejlepsim populaci osob, které nakupuji v Bilé labuti v sobotn dopoledne a pravé v této -

roéni dobé. A kdybychom méli byt opravdu pfesni, museli bychom jesté dodat, Ze se zavéry
vztahuji jen na ty jedince z takto definované populace, kteff jsou ochotni odpovidat na otazky
daného typu. Neni to ptilis Sirok4 a dobie definovani populace, ale pro Gdely vyzkumu trhu

by mohly byt takio ziskané informace urgité uZiteéne.
Utelovy vybér nam téméF nikdy neumoni néjakou opravdu Sirckou generalizaci nagich

zavérd, ale to neznamené, ¥e tyto zavéry nejsou uZitedné. Jen nesmime predstirat jinym

a predeviim ne sob&, Ze tyto zavéry plati pro kazdého jedince ve vesmiru.
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PHi pouZiti Géetovéno vyb&ru musl vyzkumnik jasnd, pfesng a oteviend definovat
poputaci, ktercu jeho vzorek opravdu reprezentuje,

Uziti (2elového vyblru je pro nékteré populace jedinym Fefenim. To plati kupt. pro emické
minority; snad v Zidné zem: neexistuj spolehlivé a vylerpavajici seznamy takovych skupin,
Pak nezbyva nic jin€ho neZ pouZit jako vychozi bod seznamy &lenit etnickych organizaci.
Takovy vzorek jist& nebude reprezentovat ty pfisluiniky etnické skupiny, ktefi nejsou v z4dné
z takovych skupin organizovasi. Je pak na vyzkumaikovi, aby posoudil, s pouZitim znalosti
skupiny, jak dalece jsou jeho zivéry zobecniteiné. Kupt. Pejovié (1990) zkoumal vzd&lavaci
aspirace stfedoskolskych studentil chorvatskeého plivodu, Zijicich v Torontu. Jeho zavéry jsou
velice zajimave a zdvainé. Zda se, Ze pro tuto skupinu neplati obvyklé socioekonomické
determinanty aspiraci, které americkd sociologie mé tendenci povafovat za univerzdlni.
Pejovit uZil techniku déelového vybéni Vychodiskem byle &lenstvo riznych chorvatskych
kulturnich & socidlnich organizaci, #tastrici riznych chorvatskych spolegenskych akel atd.
Pejovi nikde nepfedstird, Ze jeho zdvéry plati mimo jeho vzorel{. Nicmeéng sila zjiftéavch
souvislostl a znama fakia o kulturni a sociockonomické homogenit® této etnické skupiny
naznaduji, Ze je silné pravdépodobné, Ze podobné vysiedky bychom mohli dostat i pro vétsinu
mohl byt ziskdn jen opakovinim vyzkumu na vzorcich vytvofenych z dalsich populaci. Tedy
i technicky vzato nereprezentativni vzorek miZe nékdy poskytnout hodnotné vysledky.
Ne viak vZdycky a n¢ automaticky a musime si byt v&domi toho, Ze je jen nahraZkou za

pravdépodobnostni vybér.

Nékeere techniky vyivafeni d¢elového vzorku jsou velice problematické. Bohuzel stile je

hojné pouzivina anketa.

v apk‘eté je vybér jedinct zaloZen na rozhodnuti respondenta zodpovadét otdzky
- Uvefejnéné v masovych sdélovacich prostfedeich.

Definovat populaci, ke které se nalezy ankety vztahuji, je skutené nemozné. Nejsou to &tenii

Citych novia nebo Zasopis. To by bylo je¥ts dobré. Vzorek se viak [i&f od celé populace
pr; é tim, ¢ to jsou ti, kteff zodpovadali anketu. Maximalné miZeme fici, Ze lidé ve vzorku

Ot Vice motivovéni ne? ostatni &tendfi, a to je velice slabd definice. Ani velikost vzorky
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nepomiiZe. Spravné konstatuje Zich (1976, s. 207), #e anketa Rudsho prava, kterd ziskala
vzorek vétsi nez 110 tiskc, neni reprezentativni, i kdyz v zdkladnich demografickych ukazate-
lich se dosti shedovala se strukturou celé dospélé populace. Problém je v samovyb&ru respon-
dentl. Ale to uZ znéme z naeho prikladu vojakd, filmu a postojit k USA. Poznavac! hodnota

ankety je podle mého nazoru pod hodnotou dobie a zodpovédné napsaného fejetonn.

A konetné tu méme techniku ,snowball sampling®, techniku snéhové koule. Podie mého
nézoru tato technika vibec do této kapitoly nepatt, Je to technika identifikace populace,
a ne vytvofeni reprezentativatho vzorku, Ale viechny udebnice, které znam, ji zafazuji mezi

vybérové techniky, a tedy i my sledujeme toto schéma. Ale posud’te to sami.

wonowball technique® spo&vd na vyb&r: jedined, pii kterém nés néjaky plvodni
informator vede k jinym élendim nadi cllové skupiny.

Nejlépe si to ukizeme na jednoduchém prikladu. T¥eba bychom chtili studovat mocenskou

struktury v malé obei. Identifikovat oficidlni vlivné osoby, jejich pozice je formdlng -

definovdna, by nebylo t82ké. U nas by to byl tfeba starosta, v nedivné minulosti straniét
funkcionafi, SNB atd. Ale vliv v obei mohou mit osoby, jejichz vliv nen{ definovan funkei,
a tato East souboru vlivoych osob se ligi podle mistnich okolnosti, V nékteré obei mize byt
vlivhou osebou fedite! gkoly & tovamy, v jiné obei mohou byt osoby v takovych funkcich be;
vlivu a vyznamny vliv na rozhodovéni mtiZe mit knéz nebo vlivny a mocny rodak, ktery v obei :
jiz dlouhd léta neije. To vie je pro vyzkumnika, ktery prichdzi z venku, neviditelné. Tady je 5

misté uplatnit vybér technikou snéhové koule,

Vyzkumnik zagne rozhovorem s jasné definovanon osobou, tFeba starostou. V tomto rozhovorl
pozadi respondenta, aby jmenoval dald vlivié osoby. Ty jsou pak interviewovany a kazd
z nich dostane 1 stejnou otdzku o vlivayeh lidech. Po urditém podtu rozhovord se jiZ jmé;
novych vlivngch osob neobjevuji. Vyzkumnik miZe prohlasit, Ze vzorek je ,,teoréti_c
nasycen®. Populace vlivaych osob v obei byla jasng identifikovéna a nas vzorek je toto."_

s touto popuiaci.

Technika snéhové koule, kde jména daliich osob se v fetézei rozhovor ,,nabalujl'“”

snghova koule (takovd, kterou je znazoriiovina lavina v kreslenych vtipech), je nenahr

114

telnym nastrojer: pro zkouméni populaci, keeré existovaly jen dodasnd: Géastnici urditych
demonstraci, svédkové katastrofy nebo jiné fidké udalosti atd. Zde vétSinon teoreticks
nasycenosti vzorku nedosihneme a aplikace této techniky m4 opravdu charakter konstrukce

uselového vzorku.

Termtin ,,feoreticka nasycenost” byl uveden Glaserem a Strausem (1967} v souvislosti s jejich
kopeepiem ,.grounded theory", snad nejdiileZit&j$im epistemologickym néstrojem pro kvalita-
tivni vyzkum. Technika snghové koule hraje pod jménem  teoreticky vyb&r® velice diileZitou
tilehu. M4 zde do jisté miry fiinkei ov¥ovani validity. Ale k tomu se je§ed vratime s celou fadou

pedrobnosti. Doufam, Ze to bude docela zajimavé.

5.5 Koruna piece jen neni v8echno

Techniky ndhodného vybdru opravdu produkuji nejlep$i moZnou reprezentaci populace.
Jenomze je reprezentativni pouze za pfedpokiadu, Ze vichni vybrani jedinci se opravdu na
vyzkumu zidastnili, to jest, ze naptiklad zodpovédili nage otdzky. Vypodet smrodatmé chyby
Je pin& zaloZen na tomto ofekavéni. V ptisti kapitole uvidime, Ze je to pFilis optimisticky

pfedpoklad. V soulasné dob procento osob, které odmitly tazatele nebo nevrétily dotaznik,

o témef viude roste. U dotaznfku ndvratnost asto nedosdhne ani padesati procent.

Dr Watson:

Ale to prece viibee neni problém. Jd vim, Ze nam v Jedné z dal¥ich kapito!
Fekmete, Ze dotaznik je jednou z nejlevnéisich technik sbévu dat. Tak kdvi
potfebufi ve vzorky 300 jedinct, prosté rozesly 900 dotaznikii, a tak
dostanu vzorek { vél§i, ne? skutecné potiebuji.

% vite, pro¢ by tento recept nefungoval: populace, ktera odpov&déla, neni totoini
Otk kterd odmitla odpovédst. Lidi se v nédem, co bylo divodem pro toto rozhodnuti,
pravdgpodobné ono ,n8co” je siind spojeno s problémy, na které je vyzkum zaméfen.
‘jsme o téchta divedech schopni jenom spekulovat. Obdvim se, ¥e tu musfm uvést

¥ epiijemné redukee informaci:
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Redukce negativnim samovybérem vznika tehdy, kdyZ ast jedined, vybranych do

vzorky, odmitla na vWzkumu participovat, Tento typ redukce mize vazng ohrozit
reprazentativnost vzorky,

Toto je va#ny problém, Tak vazny, Ze pfed nékolika lety byl dsttednim tématem vyroéniho
zasedani Americké statisticke spoleénosti. Vidite, na zad4tku té1

o kapitoly jsme si pochvalovali,
Ze redukce populace na vzorek je logicky, technicky a metodologicky dobie propracovanoy
operaci, kde riziko zkresleni e menéi neg v Jingch vyzkumnych operacich. Je to stife pravda,
ale pfece i zde mame zranitelng misto. Neznime Z4dny univerzéln 1ék na tento nedub, Jediné
TeSeni je usilovat o co nejvysi nivratmost, 1J nékteryeh technik sharn informaci je 1o sradnéjsi,
u nékterych fe to téméf nemosns, Ale tohle uZ patii do pHti kapitoly,

Regeni akolii z kapitoly 5

Cvideni 5.1

JistéZe ne. Lidé, kiefi nemali teiefon (a té&ch bylo v race 1936 valice mnoho), ti, ktefl
neviastnili auto, nebyii Sleny organizaci, tedy fidé néleZejicl do nizdich socicekonomic-
kych vrstev byli ze vzorku epravdu vylouient,

Cvigeni 5.2

Tohte nebyla poctivad otdzka. Kvatni vyb&r mlZe byt aplikovan jen na populaci,

jejiz vlastnosti refativné dobfe zname, v nasem pifpadé bychom mohii nanejvyse

navrhnout néco o taxikafich, vrétnych v hotelech a pry i pislusnicich bezpegnostnich
organd, ale rozhodné by to nebyto dost pro konstrukei kvétniho vZorku.
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cchnicke keoky ve vizkumu
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standardizované techniky
oteviené a uzaviend otazky
kategorizace
standardizované pozorovini
zkresleni pozorovatelem
méfen; jako zdroj zmény
stereotypn odpovédi
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Kapitola 6
Jak se to viastné déla

6.1 Co dfiv?

A fed’ uZ je nafase se podivat na typicky jizdal ¥ad primérmého vyzkumu. V kvantitativnim

vyzkumu se obvykle setkime s témito kroky:

oy

& ® @ N e om s @ P

—_
—_

Formulace teoretického nebo praktického sacidintho problému.

Formulace ieoretické hypotézy.
Formutace souboru pracovnich hypotéz.
Rozhodnuti o poputaci a vzarku.

Pilotni studie.

Rozhodnuti o technice sbéru: informaci.
Konstrukce nastrojit pro tento sbér.
Predvyzkum.

Shér dat.

Analyza dat.

Interpretace, zavéry, teoretické zobecnéni.

Prvni &tyfi kroky uz zname a z prvych tfi kapitol vime uZ dost pro to, abychom ucinil
posledni krok — interpretaci a zobecfiovani dat. Podivejme se ted’ na péaty krok. Definice
pilotni studie a pfedvyzkumu se u riznych autord lidi. My zde nabizime definice pouZivané
ve vé3ing americké literatury, i kdyZ jsou odchylné od definic uzivanych u nas. Udelem
pilotai studie je zjistit, zda je na§ vyzkum v dané populaci viibec mozny. Naproti tomu

Gcelem predvyzkumu (bod 8 v nafem schématu) je odzkoudeni nastroji (kupt. dotazniku);

které jsme pro nas vyzkum zkonstruovali.
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Podivejme s¢ ted’ velice kratce na pilomi studii:

Pitotni studie

je provadéna na malé skuping vybrané z pepulace, kterou hodiame studovat. Technika
tohote kroku se podstatné lisi od techniky, kterou hodlame pouZit ve viastnim vyzkumu;
nejcastéji zde pouZivame kvalitativni postupy (kupf. nestandardizovany rozhovor}).
Cilem pilotni studie je zjisti, zda informace, kterou poZadujeme, v nasi populaci viibec
existuje a zda je dosaZitelna.

s

Pokud nemame opravdu hlubokou znalost o cilové populaci, zgjména vzhledem ke studované

probiematice, pilotni studie je velice dileZita.

Dr. Watson:

Ale to my pFece u nds vitbec nepotiebujeme! U nds pFece neexistuji Zddné
nezndiné populace!

Bohuzel mnoho lidi sdilf tenhle nizor s Dr. Watsonem. N&kdy to mdZe byt nebezpetné,
Z4dné spolecnost neni kulturn® homogenni a kaZdy z nds ma tendenci soudit jiné kultury
& subkuitury z pozic nai vlastni kultury. Rikime tomu etnocentrismus a budeme o tom
- hovotit pozd&ji. Kdy¥ dva fikaji totéZ, nemusi to nutn& totéZ znamenat. Vzpomeiime si jen
‘na na§ pifklad s Egri Bikaverem v nasi pohadece ¢. 2. Dile to, co je v jedné skuping takovou
informaci, kterd miZe byt snadno pfeddna neznamému tazateli, v jin€ subkultufe miZe byt
.p:nvaiovéno za informaei, ktera ,,m4 ziistat v roding*. Riizné profesiondlni subkultury mohou
mit velice specificky systém hodnot, ktery je odlifny od hodnot existujicich ve spolednosti
‘obecné. Tyto skupinové neformalni normy &asto zabrafiuji tomu, aby se podivaly jakékoliv
_g'ormace o nich viem ne@fenim. Nemusi ta jit vibec o n&akeé ilegaini skupiny: kupf.
v)'("zkum na populaci policistl je velmi obtiZny viude na sv&t&. Podobné problémy mohou byt
ojeny se zkouméanim etnickych kultur. Kvantitativni akce kupf. na populaci Romt by byla

geridzni pilotni studie nezodpovédna.
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Pilotnl studie je velmi Sasto opomijena, a to i v pHpadech, kdy je to riskantn{. Jako vidy je
to problém fasu a pendz. Ale tispory v této etap€ mohou byt zaplaceny pochybnou validitou

naich vysledkii a mohou nakonec vytistit ve vyzkumnou akei, které je zcela nevalidni.

Stejné nebezpeiné je opominuti predvyzkumz:

Predvyzkum

je opét provadén na matém vzorku nagf cilové populace; tento vzorek je viak obvykle
VvEtEi neZ vzorek pro pilotni studii. Predvyzkum je testem néstrojl, které ve vyzkumu
hodlame pouZit. :

Cilem @ je obvykle testovat srorumitelnost a jednoznatnost otézek. To je jedna z t&ch
podiviyeh véef, které potkavime ve vyzkumné praxi: KdyZ &teme zdznamovy arch, kiery
konstruoval nékdo jiny, je poméms snadné poznat, Ze urdi¢ otizky nejsou zeela srozumitelng,
Ze jinym otizkém je moino porozumst vice ne Jjednim zpisobem, Na druhé strané Jje téma§
nemoZné objevit stejné neduhy v otdzkach, které jsme formulovali sami. J4 to vim, sdm fsem
si 8 tim nejednou udélal osmdu. Ale nespoléhejme s revizi otizek na viastni kolegy. Oni totiz
vétdinou patif ke stejné kultumi skuping jako my, majf priblizné stejny okruh znalosti, podobny
systém hodnot. Znadna ¢dst na§i cilové populace mize byt velice odli$n4, Zatimeo nrEits:
atézka je pro nds zcela pHjatelna, pro jing skupiny v populaci méZe byt velice iritujici, Néco,
co povaiujeme za béZnou znalost, nemust byt tak docela b&zaé. Jen pfedvyzkum na vzorku
cilové populace miiZe minimalizovat, i kdyZ uréitd ne vylougit, omyly tohoto typu. Zatime
opominuti pilotni studie nds v nékterych pripadech nemusi vytrestat viZnym zZkreslentm
epomenuti pfedvyzkumu je nesmirnd riskantni: piedvyzlkum by mél byt nezbytnou souts b

kaZdé vyzkumné akee.

Kdyz u pilotni studie byla skongena (a piirozens jedtd pfedtim, neZ mizeme zadit s pre
vyzkumem), vstupujeme do velice zajimavé, ale velice rozsahlé a komplexni oblasti k_(:)
strukce vyzkumnych ndstroj a do oblasti strategie préce v terénu. Dikladné sezndme
§ touto oblasti by vyzadovalo celou knihu a my médme k dispozici jen jednu kapitolu, Zby
nam tu jen dvé véei: odkézat na dostupnou (a nékdy mén& dostupnou) literaturu a nab_l'c_lné

velice struény pohled na zikladni techniky sbéru informaci, na oblasti jefich uplatn&nf a
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jména upozomit na to, jak a kde Jsou tyto techniky nejzranitelnéjdi, vV této kapitole bychom

chigli takeé alespori pfipomenout existenci ngkterych méng obvyklych technik shéru.

Tak a uz méme nejvy$si Sas zadit. Dr. Watson si uz hlasitd stéZuje, Ze by chtél koneiné zadit
s konstrukel dotazniku.

6.2 Ptit se, nebo neptat?

To je opravdu otdzka, Mnohem §irsi a sloZit&jii, nez by se na prvy pohled zddlo. Je mnoho
a mnoho riiznych technik sbér dat. Vyimenujee si tu alespoii nékolik z nich: standardizovany
rozhovor, restandardizovany rozhovor, skupinovy rozhovor, dotazaik, pozorovani, telefonni
vyzkum, sociometrické techniky, sémanticky diferencial, sekundari analyza, ziéastnéné

pozorovini a mnoho a mnoho jinych...

Nagtésti temef viechny z téchto postupd jsou aplikaci ndsledujicich zaktadnich technik:

- pfimé pozorovani
- rozhovor

- dotaznik

- analyza dokument(

'.P'odivej me se nejdifve na definice téchto technik:
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Tabulka 6.1

Pfimé pozorovani:
Toje zaméFens, dobie planované vnimany vybran
je pedlivé a systematicky zaznamendavano.

ych jevil. To, co bylo vnimano,

Pi{mé

POZOrovanj

Rozhovor:

VyZadované informace jsou ziskévany v pfimé interakei s respondentem.
Rozhovor maze byt provadén wvafi v tvar nebo tetefonicky.

Dotaznik:
Respondent adpovida pisemné na otazky tigténého formulére,

Co je sledovéno:

Analyza dokuments;:

To je analyza jakychkoliv dokumentt, které nebyly vytvofeny za téelom
naseho vyzkumuy, Zéznamem mohou byt pravé tak dobte psané dokumenty
jako jakékoliv materigin stopy lidského chovani,

indikétor

PouZitelnost
v experitnenty

Podivejme se nejdfive na viechny tyto zakladai techniky najednou, na Jejich aplikovatelnogt
v riiznych formach i P

stupech, a srovnejme jefich epistemologické vlastnosti,

ano ano ano ne
Piimé a nepiimé sledovini Eorma
O tom jsme iz hovorili v prvych dvoy kapitolach; v sociologickém vyzkumu vétsinoy - standardizovand ano ano anp ano
nesledujeme samotny studovany jev, ale pouze jeho indikitery. Jen v technice pFiméhe :
pozorovini, je-li studovanym jevem chovani, jsme schopni sledovat studovany fenomén nestandardizovang ano ano ne ano
pfimo.

. Interference se
Experimentin a neexperimentiing aplikace . zkoumanym systémem
row oz . - .. . e " . . nékd ano ano ne

Ze Styt zdkladnich technik sbéru informaci mohou & byt pougity v experimentu. Studium: Y

dokumentd viak ne. Nezapomeﬁme, -

€ ve smyslu nasi definice povaZujeme za dokument je
takové zdznamy, kters nebyly vytvofeny pro nag vyzkum

vyvolané manipulaef s experimentalni proménnon,

. To vyluuje monost zachytit zmény

¢ aplikace

eChny tyto zikladn{ techniky mohou byt pouZity ve standardizovaneé formé, 14 z nich

ﬁestandardizované; dotaznik je pfirozend vidy standardizovany, Koncept standardizace Jje
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dilezity a je spojen s nékterymi metodologickymi problémy. Stoji za to, abychom se nad timto

konceptem na chviii zamysleli.

Standardizované techniky pouZivaji striktné jednotné podnéty a také odpovédi jsou
&asto omezeny na velbu z pfedem pfipraveného souboru kategorii. Pak hovefime
¢ uzavienych otazkach®.

Kupf. ve striktng standardizovaném rozhovoru ma tazatel vlastné velice omezenou a neptilis

ptijemnou funkei. MiZe jen peist otdzku doslovné tak, jak je vytisténa v dotazovém archu.

Kdyz dotazovany otdzce nerozumél, tazatel mize otazku piecist zvolna a zfetelné jesté jednou.
Kdy# ani tehdy respondent neporozumi, nezbyvi tazateli nic jiného neZ zadkrtmout na archu

kategorii Nevi/neodpovedél” a pak piejit k dali otazee.

Dr. Watson:

Ale 1o pfece nenniZete myslef vazné. Ja bych urcite umel preformulovar
otdzku tak, Ze by kazdy porozumél. Prosté bych otdzku pokaZdé zménil tak,
Ze by ,, sedéla na télo ™ kaidého respondenta.

Nepochybujeme, Ze Dr. Watson by to urdité umél stejné jako vEtSina studentll, zejmeéna z oblasti
socialnich véd. Jene to je ditvod, pro€ pravé tito stedenti jsou zpravidla nejhor$imi tazateli; snaZi
se vét§inou totiZ ,,vylepfovat” vyzkum. (Mimochodem téméF vSude na svété jsou nejlepiimi taza-
teli Zeny v domécnosti, se stfedoskolskym vzdélanim a ve vékové skuping 35-45 let. Neptejte -
se proc. Nevim a nikdo nevi, je to prosté empiricky fakt.) V kvantitativnim vyzkumu si prosts -

nemdizere dovolit Zdné vylep§ovani otazek:

Kvantitativni vyzkum je testovani hypotéz o skupinéch, a ne o jedincich. Analyza j&
provadéna na kumulovanych datech o mnoha jedincich a data miZeme kumulovat
jen tehdy, jsou-li totoZna. Nezbytnou podminkou pro to je, aby alespofi stimuly
(napiiklad otazky) byly totoZné.

Nestandardizované postupy mohou ziskat lep&i informace © jednotlivei, nabizeji lepsi
porozuméni, ale cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz o socidlnich
skupinach.
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Jen si vyzkousejte, kolika riznymi zpiisoby se miZete nékoho zeptat, zda ji rad zmrzlinu,
Lehee udiveng vyslovend otazka ,,Vy nejite rad zerzlinu? uréite vyvola jinou proporci pozi-
tivnich odpovédi ne? tfeba otizka , Rekl byste, Ze mate rid zmrzlinu, nebo Z¢ ji nemite rad?
Data ziskand v nestandardizovaném rozhovoru riznymi tazateli mohou byt nesrovnatelng.
Tezateli v kvantitativeim vyzkumu nezbyva nic jiného nez hrat obtiznou dlohu lidského

magnetofonu.

Stendardizace otdzek (nebo jinych stimuif) je vlastng dal$im typem redukee informaci,
Bohuzel v kvantitativaim Vyzkumu musime aplikovat stejny typ redukce i na odpovédi
zkoumanych osob. Poletni operace mohou byt provadény jen na datech seskupenych do
relativaé homogennich skupin. Cheeme-li kupt, dojit k zdvéry, #e jen 18 % populace nema
rado zmrezlinu: a Ze s piibyvajicim vékem obliba zmeziiny klesa, nezbude nim nic jiného nez
standardizovat odpovédi, redukovat mnozstvi kategorii, ve kterych odpovédi budou zazna-
mendny. Tak kupt. odpovédi ,,Jd bych za zmrzling dala Zivot™ a »NEkdy zmrzlina nemusi byt
$patnd™ budou zattideny do stejné kategorie. Hori je, Ze podobnou ztratu informace musime
piijmout i tehdy, jedrd-li se o problémy daleko zdvaZn&jii, ne? je zmrzlina. Nejobvyklej§im

néstrojern pro standardizaci odpovédi jsou ,,uzaviené otazky™.

Uzavfené otdzky nabizeji soubor mo#nych altemativ, ze kterych respondent vybere
vhodnou odpoved.

Ve standardizovaném rozhovors miZeme pouZit misto uzavienych otizek otdazky kddované

. respondentem. Ty majf forma normélnich, ,.otevienych® otizek; videt moznych odpovédi neni

piedloZen zkoumané osobé, ale tazatel zaskrtiva v zéznamovém archu tu z piipravenych

kategorii, kterd je nejbliz&i vyroku respondenta.

Priprava uzavienych otizek neni snadné. Jednak naviiené kategorie musi pfedstavovat

rozumny kompromis mezi ztratou informace, kterd kazdou standardizaci nutnd doprovizi,

4 zvlidnutelnym poctem kategorif, jednak uzité kategorie musi respektovat urditd formdlni
kritéria:
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1. Kategorie pouZité pro uzaviené otazky musi pfedstavovat soubor vygerpava-
jici vdechny moZné alternativy odpoved!.

2. Viechny kategorie se musi vzajemné vyluoval; nesmi byt moZné zafadit
odpovéd do vice neZ do jedné z kategoril.

Vyhovét prvému po¥adavku miZe byt snadné. BohnZel jen nékdy. Jisté nebudeme vahat nad
kategoriemi pro otizku po respondentové pohlavi. (Mimochodem tato otazka bude mit tfi
kategorie, musime mit monost sd&lit pogitadi, ze pro uréitého respondenta ndm odpovéd’
na tuto otizku chybi: zkoumana osoba zapomn&ia zodpovédét tuto otdzku v dotazniku,
tazatel opominui zazramenat ptisluinou informaci.) Ale pfedstavme si, jak by se pfipravovaly
kategorie pro otdzku na to, co dotazovany dé€l4 nejradgji ve voiném Case. Upln)’f vydet kategorii
je zde skutedné nemoZny. V takovém piipadd nezbyvé nic jiného neZ zavést kategorii ,,jind
odpovad™. V dotazniku po¥adime dotazované, aby ono ,jiné” vypsali, a stejn€ instruujeme
i tazatele. To nam umozni, poté co data byla sebréna, ovétit, zda se vyskytuje v této vieshrnu-
jici kategorii n&jaka odpoved velice Sasto. Pokud by se tak stalo, mizeme pak vytvofit novou

kategorii a pifsluina pozorovéani prekodovat,

Splnit druhy poZadavek, vzajemnou vylunost kategorii, je obvykle snazil. Nebezpedi zkres-

leni hrozi zejména tehdy, kdyZ musime pouZit néjaké pomérné Siroké kategorie. Uvedme |

si alespofi jeden spise extrémni pfiklad toho, co by se mohlo stit pfi zminéném vjfzkumu'

volného asu. Abychom se vyhnuli nepi{jemnostem spojenym s dlouhym souborem kate- °

gorii, mohli bychom zavést nékolik malo velice obecnych kategorii, jako ,.zdbava®, poudeni®,

Hsport* atd, Kupt. lusténi kiiZovek by nékdo mohl zafadit do kategorie ,zdbava®, nekdo
jiny do kategorie ,poudeni®;, chozeni na fotbalové zdpasy by se molhlo objevit prévé tak :

v kategorii ,sport™ jako v kategorii ,,zabava“. Jist, spojovini kategorii je mozné a miiZe

byt velice uFiteéné pro teoretické zobecn&ni, Seskupovani pivodnich kategorii do mengiho
podtu kategorii obecnéjitho charaktern mi¥e byt provedeno bezpeéné teprve poté, co data

byla sebréna.

Predb&sné zavedeni irokych kategorii miZe byt velice nebezpetné: sebrana data
mohou byt snadne sdruZovéna do obecngjich kategoril, ale jejich dekompozice do
uZich kategoril je vylouGena.
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Pozdgji uvidime, Ze ndm statistika nabizi n&které velice uZitené néstroje (jako kupt. faktoro-

vou analyzu) pro optimalizaci tohoto procesu.

Proti pravidlu o vzdjemné vylutnosti kategorif s¢ dd hiesit jest® jinym zajimavym zplsobem.
V anglickém odborném Zargonu existuje pro tenhle hiich pékné jménc double-barrel
question®, tedy ,dvouhlaviievd™ otazka. Je to takova otazka, kterd vyZaduje jednu odpoved’
o dvou nebo vice vécech najednou. Tento omyl potkdte Zasto ve vyzkumech, kieré rizné
instituce provadéjf vlastnimi prostfedi-{y. Kdyby instituce byla poZddana, aby provedla vyzkum
mediSténi ovzdusi v jejich objektech, najme pro tento kol experia. KdyZ tatdZ instituce
chee vEd&t, co si o této instituci lidé mysli, pov&ff kteréhokoliv zaméstnance, kiery umi &ist
a psit, ikolem zkonstruovat dotaznik. Vysledky jsou pak docela neuZitedné, ale vEt§inou dost
zédbavné, a to se dje i v Kanadg, doslova pfesycené profesionalnimi institucemi zabyvajicimi

se vyzkumem komer&né:

Pohéadka pro odrostlej#i déti 11

Jak se déla demokracie

NA43 obvod reprezentovala svého casu ddma, kterd byla nejen velice eleganini, byla nejen
ministrem ve federdlni vladg, ale zdleZelo ji moc na tom, aby kazdy z velith v jejim
obvodu v&dl, jak si vaZi naeho mingni, a tak jsme dostavali asi tak fFikrat roérid dotaznil,
krasnd ti$tény na t&zkém Ididovém papife, Moc jsermn se na to t&5il. Byla to velice uZiteéna
uéebni pomicka pro mé kurzy ve vyzkumné metodelogii, klasicky piklad toho, jak se
vizkum nemd délat. V t&ch dotaznicich se vyskyvtovaly otazky tohoto typu:

Jak jste spokojen s politikou federdini vigdy ve vztahu k USA a se zahraniéni
politikou nasi viddy obecné?

—velice spokojen

— dosti spokojen

— nékdy spokajen, nékdy ne

— nespokofen

: A% té.(.iobé mnoho lidi bylo v podstat& spokojeno s kanadskou zahranicni politikou pravé
.. 8 vyjimkou submisivaiho vztahu k USA. Tito lidé neméli moZnost tuto otdzku pravdivd
" zodpovédét,

lejvejme se Znovy na zhént otdzky v nadi pohddee &. I1. Vime, e se pid na dvé véci najednou.
Jeto zhreslyjici otdzka je§té z jednoho dalsiho divodu. Mifete vysvétlit proc?
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Zatim jsme hovofili o redukei zplisobené standardizaci v rozhovors a dotazniku. Nicméné
viechny 3tyfi zakladni techniky mohou existovat ve standardizované formé. (Dotaznik
pEirozené existuje jenom ve standardizované formé, pokud neuvaZujeme néjakou velice
specidini situaci, ve které by bylo nutno pfipravit pro kazdého respondenta specialni, na télo

§itou verzi dotazniku.)

Standardizované pozorovani je formou pozorovani, kterd je v kvantitativeim vyzkumu
pousivina téméf vyhradng. Pozorovdni mnoha jedinci nemtZe byt zviddnwto jedinym
pozorovatelem, a tak je nutmo zajistit srovnatelnost postupl celého pozorovatelského tymu.
Minimélnim pozadavkem pro to je pfipravit ziznamovy arch s kategoriemi, ve kterych bude
pozorované chovini zaznamenavino. Klasickym piikladem kategorizace tohoto typu je
Balesova stupnice pro pozorovani kooperativniho chovani v malé skuping. Zde jsou ngkteré
pfiklady pouzityeh kategorii:

Projevuje solidaritu, pozoruje jing, pomaha, odméfiuje.

Uvolfiuje napéti, Zertuje, sméje se, ukazuje uspokojeni.

Souhlasf, pasivné pfijima, ukazuje pochopeni, podili se, pfizpisobuje se.

Dava navrhy, poskyiuje ndvod, respektuje viak autonomnost ostatnich.

Vyjadfuje mingni, ocefiuje, analyzuje, vyiadfuje pocity a pfani.

Udava orlentaci, informuje, opakuje, vysvétiuje, potvrzuie.
VyZaduje orientaci, informace, Zad4 o opakovani nebo ¢ potvrzeni.

i R ol

jejich pocitt:. :
VyZaduje pro sebe navrhy, smérnice p1o postup. .

g. :
10.  Nesouhlasi, nesouhlas projevuje pasivng, spolupracuje jen formain8, neposkytuje .

pamoc ostatnim.
11.  Ukazuje napétl, 24da o pomoc, odtahuje se od &innosti.
12.  Projevuje antagonismus, sniZuje ostaini, haji se a prosazuje se.

Podkladem pro konstrukei téchto tiid byl Balesilv teoreticky model, sledujici v podstat® dv
dimenze. Prva sleduje socidlni emoce od kladné oblasti (bedy | aZ 4) aZ do oblasti negativi
(body 10 a% 12), Déle tato ¥kdla sleduje komponenty chovéni pfi fedeni kolektivatho akelu

Tak kategorie 6 a 7 jsou zam&feny na nutnou orientaci, kategorie 4 a 9 na problémy kontroly

2 a 11 na vyrovnivani napéti atd. Pozorovatel kéduje pozorované chovéni na zékladé veit
se do role Elena skupiny, predstavuje si, jak by pozorované chovéani hocnotil, kdyby se oprav
zhdastnil jako ¢len na fesent fikolu skupiny. Balesova stupnice je vysledkem nesmimé rozsahle
teoretické a zejména empirické analyzy. Skala je doprovézena podrobnou instrukei, definuj
daleko zevrubn&ji pouzité kategorie, a uvadi ptiklady. I tak je nutné, aby pozorovatelé, ki

maji tuto stupniei pouZivat, prodli intenzivnim tréninkem.
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Pta se po minéni ostatnich, po jejich postojich, hodnoceni, analyze, sleduje v{(razy:_

Priklad Balesovy stupnice jasné ukazuje nejzraniteln&js{ bod standardizovaného pozorovani:
problém reliability. Reliabilitt jsme jiz dfive definovali jako takové méfeni, které pfi opako-
vané aplikaci — pokud se oviem pozorovany objekt nezménil — poskytne shodné vysledky.
Pro sitnaci standardizovaného pozorovéani si miizeme definici reliability pteformulovat asi

takto:

Heliabi.ip;" ie takpyé metoda pozorovani, pfi jejiz aplikaci skupina pozorovaielil
pozorujicich nezavisle stejny jev dospdje k shodnym zév8riim.

Jistg, vtdinou budeme pozorovat jednodus¥i jevy neZ R. F. Baies. Ale i tak je dasledna kontrola

reliability nezbymou podminkou pro aplikaci standardizovaného pozorovani.

Kenedné i analyza dokumentll miZe byt provadéna ve standardizované forme. Jistd u
slydite protestovat Dr. Watsona, Ze to neni mozné, %e dokumenty ve smyslu na3{ definice Jjsou
zaznamy, které nevznikly pro nd$ vyzkum, takZe jsme nemohli ovlivnit Jjejich standardizaci. To
je pravda, ale mizeme standardizovat jejich analyzi, Mame pro to dokonce specialnf metodu,

kterd se nazyvé obsaheva analyza a byva definovéna jako objektivni, kvantitativnf analyza

.. sdéleni jakéhokoliv druhu. Budeme se ji podrobn&ji zabyvat pozdsji.

Nesporé standardizace, stejné jako kaZda jind redukee informaci, reprezentuje
povéZlivou ztratu informaci: bohaty, Zivotaplny, mnohotvarny a mnohodimenzionaini
charalder skutedného svéla je proménén do krajné zjednoduseného schématu
;, Nékolika mdlo proménnych a do velice omezensho poStu kategorii. Bohuzel
!(\ra'ntitativni vyzkum je pifli§ neohrabanym nastrojem k perozuméni. Rozumét, to
|e_t_1kolem kvalitativniho vyzkumu. Kvantitativni vyzkum je jen spiSe brutdini a pri-
mitivni nastroj k testovanf hypotéz. Ma v3ak jednu nesmirng dileZitou viastnost: je
nam sphp;gep fici, jaka je pravdépodobnost, Ze jsme na omylu, To viak vyZaduje
§roy|1avan| Gdajd o mnoha jedincich. Srovnatelna data mohou byt vyprodukovana
ediné standardizovanymi postupy. Nestandardizované techniky sbéru dat jsou
tedy v kvantitativirim vyzkumu prakticky nepouzitelné.
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Interference se zkoumanym systémem
To je daldi z opravdu velkych bolesti empirického vyzkumu. Nejsme v tom sami, i nasi

kolegové v exaktni fyzice maji své problémy, kdyz méfici apardt ovliviiuje méteny systém,
Jiz prvy pohled na naSe étyfi zdkiadni techniky ndm naznadi, #e se rozpadaji do dvou skupin

s ohledem na to, jak silné mohou oviivnit chovani systému, ktery cheeme studovat.

Webb, Campbell, Schwartz a Sechrest (1969) navrhli zajimavou klasifikaci zkresleni
vyvolaného vyzkumnymi stimuly:

(1) Efekt moréete: zkresleni vzniklé tim, Ze zkoumané osoby jsou si védomy toho, Ze jsou
zkoumany.

(2) Vybér rofe: zkoumand osoba, kterd si je v&doma, Ze je zkouména, nebude reagovat
piirozen, ale tak, aby se jevila v co nejlepSim moZném svétle.

(3) Méfeni jako zdroj zmény: vyzikumny proces mi¥e vyvolat ve zkoumanyck osobich
postoje, které pfedtim neexistovaly.

(4) Stereotyp ve volbé odpovédi: volba alternativnich odpovédi je ovlivngna jinymi faktory

nez minénim respondenta.

Zminéni autofi uvad¥ji jest: dvé daldl kategorie (interviewer effect” a ,zmény ve

vyzkumném néstroi*), které jsou podle jejich minéni vyvelany vyzkumnikem. My se viak
domnivime, 7e jsou to kategorie podiazené prvym &tyfem a nebudeme je na tomto mists.

pouiivat. Je zfejmé, e nade zdkladni techniky se z hlediska prvé kategorie, zvané efekt

moréete, rozpadaji do dvou skupin. V pfipadé rezhovoeru a dotazniku zkoumani osoba
vidycky vi, Ze je pfedmétem vyzkumu. Jsou to takzvané reaktivni metody (obtrusive
methods), kde v procesu sbéru informaci vyvolavame reakci, kterou zamyilime analyzovat.
Naproti tomu pozerovini a studium dokumentd je nereaktivni neagresivni metoda. Shér
informaci zde nevyvoldvd, nebo by alespofi nemél vyvolavat Zadnou reakci. (Oviem nékters
z dokumentd mohly byt vytvofeny reaktivaimi technikami pii jejich vzniku, mimo rdm

nageho vyzkumu.)

To oviem neznamend, ¥e pozorovéni je vidy mereaktivni: pozna-li zkoumani osoba, Ze:j
pozorovana, stivd s¢ tato technika nutnd reaktivni technikou. To se velmi Zasto d&je p
experimentilni manipulaci. Klasicky je tzv. Hawthornsky efekt. Roethlisberger a Dick _.
(1939} studovali produktivitu délnikt Western Electric v Chicagu a jejich spekojen.'
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§ pracovnimi podminkasmi. ZlepSené osvétieni pracovists se odrazilo ve zv§iené produktivitd
a Vy3§{ spokojenosti délnikd. Dal3{ zlepseni osvétlenl vedlo opét k jestd vySsi produktivits.
Pak — jako experimentdlni kontrola — svétlo bylo opét ztlumeno, a kupodivu, produktivita
opét vzrostla. Rozhodujicim &initelem nebyla reakce na fyzické zmény, ale reakce délnikd
na pozomost, kierd jim byla vénovéna. Ale my uZ vime, Ze poufiti kontrolni skupiny ve

skuteéném experimentu nyliZe pro teato typ zkresleni vylouiit.

Pod hlavickou ,,vybér role” je skryt zdroj zkresleni, ktery je velice typicky jak pro dotaznik,
tak i pro rozhovor. Zkoumané osoby maji pfirozenou tendenci ukazat se v odpovédich v co
nejlepdim svétle. V pfipadé rozhkovoru k toma piistupuje jeit& novy faktor, vyvolany osobou
tazatele; respondent miiZe volit odpovédi tak, aby udélal co nejlepii dojem na konkrétni osobu,

na tazatele.

Pohadka pro odrostlejsi déti 12

Historie téméf beze slov ansb O dvou tazatelich

Tazatel 1:
,»Ctete rad poezii?™

=
Respondent Pepik: =
»Zblaznil jste se?*

Tazatel 2:
,.Ctete rad poezii?

.gﬂ

Rgspondent Pepik:
0, ja miluji poeziil®
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Tomuto zkresieni, nazyvanému v anglicky psané literatufe ,interviewer bias®, je obtiZné
pfedejit. Neni vyvolano jenom tim, jaky tazatel je, nejen tim, jak se chova, ale hlavaé tim, jak
je respondentem vnimdn. Chovini tazatele miiZe nechté respondentovi nabidnout klige ke
konstrukei fale$né & spravné piedstavy o tazateli, a tato pfedstava ho pak vede k odpovidi,
o kter¢ se domniva, ze na tazatele uini co nejvétsi dojem. Neutralni chovéni tazatele je
nelehky dkol, zejména je-li pre néj obsah vyzkumu ngjak vyznamny. Autor vyzkumu mie
byt proto velmi $patnym tazatelem. V&tiina profesiondlnich vyzkumnych organizaci pouZiva
sluzby tazateld, ktef{ maji své vlastaf hlavni povoldn, a je osvédEenou praktikou, Ze tazatelé,
ktefi jsou svym povelanim spojeni s pfedmétem uréitého vyzkumu, jsou z ddasti na tomto
vyzkumu vyloudeni. Pojiftiovaci agent neni pouZit jako tazatsl pro vyzkum zabyvajici se
pojisténim; t&¥ko by zachoval ,,poker face™ pii nehordzné odpovédi respondenta, kterou ja,

jako osoba zcela naivai v tomto cboru, klidné zaznamenim.

Podebnou reli miiZe hrit tzv. efekt zihlavi, to jest zkreslujic{ efekt piedstavy zkoumanych
osob o instituci, kterd vyzkum pofadd nebo se kterou respondent dany vyzkum asociuje.

Nasledujici pohadka neni vtip, ale fakt z historie nasi, & spise vychodoevropské sociologie.

Zkresleni vybérem role se oviem neomezuje jen na rozhovor, ale je vlastni i dotazniku,
Respondent se neidealizuje vzhledem ke konkrétnimu tazateii, ale vzitedem k ngjak zobscns-

nym drehym lidem nebo vzhledem k instituei, ktercu vidi & tud za vyzkumem., Nagtésti mame

k dispozici n&které technické postupy, které zvydl pravdgpodobnost pravdivé odpovédi i na :

nepifjemneé otazky. Tyto postupy nejsou bez problémi a budeme je probirat na ndsledujicich

strankéch.

Horsi je to se zkreslujicim viivem méfenf jakoZto zdroje zmény. Krasny piiklad jsme uvedlf
v nadf pohadece &. 3. BohuZel takové benigni pfipady jsou spife vyjimkon. Taz_ateli’l tak
efektivnich jako Jirka neni mnoho a tak ob&tavé a hodné babicky snad existuji uZ jenom v p
hadkach. Mnohem zhoubn&j3f je vliv méfeni na postoje respondenta, zejména na postoje;

které jests nejsou pevné zakotveny v jeho védomi. Nase vyzkumy jsou asto zaméfeny n
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probiémy, o kterych néktefi respondenti nikdy nepfemyileli, které pro né nejsou skutednyimi
problémy a nemaji k nim vyhranény postoj. Teprve nage otdzka tento postoj vytvori.
Odpoved’ dotazované osoby neni nepravdivé, ale vyjadfuje postoj, ktery je novy a asi znaéng
nestabilni. Nadf hlavnf obranou je pfedvyzkum: jen ten je ndam schopen fici, zda poZadované
informace skuteéné v cilové populaci existuji. Dale ndm mohou pomoci filtraéni otdzky.
To jsou otazky verifikujici, jak dalece je respondent kvalifikovan poskytnout #adanou

informaci. Zjistujf tfeba zkuSenost respondenta z dané oblésti, jeho znalost atd.

Pohadka pro odrostlejsi déti 13

O dvou vyzkumech

To bylo vlastné dost ddvno, kdy sociologie byla stale jesté nemravné slovo, kiers byle
opisovéno mnoha riiznymi zpiisoby, tfeba jako védecko-historicky vyzkum o pitoms-
nosti. A pfece v 1€ dob€ Erika K. dokézala pfipravit znamenity vyzkum o niboZenstvi
v n¥kterych oblastech Cech a Moravy. Pouzila velice moudrou techniku, ktera téméf
dokonale zajiSfovala anonymitu. Dotazniky byly osobné rozdavany a po nekolika
hodindch se tazatel vratil, dal respondentiim frankovanou obalku a respondenti sami
vypinény dotaznik vratili poStou. Zajimavé je, ¥ nékteré vricené ohilky mély razitka
postovnich ufadd vzdélenych mnoho desitek kilometrd od mist, ve kterych se vyzkum
komal. Erika tak docilila nejen neobyteing vysoké navratnosti, ale ziskala i velice
up¥imné odpovidi. Jeji vysledky byly umocnych tehdejsiho svéta velice nepopulami.

V 1€ dob& navitivil Prahu jeden socidlni v&dec z jednoho nevelkéhe sptitelensho
socialistického statu. Uvidél vyzkum a fekl Erice: ,To je velice zajimavé. Ja ten
vyzkum zopakuji. Ale ud€lam ho lep3it“ A taky udélat. Kdy? se asi o rok pozdéji vratil
do Prahy, prohlésil vitézng: , Nefikal jsem to, ja mam mnohera lepsi vysledky ne# Erika,
Mgl jsem stoprocentni ndvratnost, a nibozenskeé pfedsudky u nds uz vithec neexistuji.”
Mozné je viechno, ale o perfekini navratnosti jests nikdo nikdy neslysel, a tak nédm ta
ten soudruh profesor vysvétlil: ,,J4 jsem vybral mnohem lepi tazatele, nez méla Erika.
Ja jsem vybral ty osoby, kieré o obci nejvice védi a kterym kazdy divéfuje: mistni
miliciondiie!"

Stercotyp ve volhs odpovédi je v literatufe zndm pod jménem response set. Je to systema-
tiC}:é seskupovéni odpovédi do uréitych kategorif a toto seskupovini nema nic spole&ného

obsahem otazky ani s postojem, minénim respondentd. Nicméné toto seskupovéni neni
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nahodné. Jeden typ tohoto zkresieni je zndm pod jménem acquiescence {podvoleni,
e L C . s Pohadk
pfitakani). Mnoho respondenti mé tendenci s pfedloZenym tvrzenim souhlasit spie nez onadia pro odrostlejsf déti 14

vyjédfit nesouhlas. To je zejména fasté, kdyZ vyZzadujeme odpoved’ ve formé souhlasu nebo O zkresleni vpravdeé tvofivém aneb Pohadka s mravnim ponaudenim

nesouhlasu s piedloZenym tvrzenim: : . N s

Kdysi, kdesi, ale v podstaté po celém civilizovaném svétg, byly pro poradenstvi ve
.volbe povolani.pouiivény rizné dotazniky. Jeden z nich se sna%il o co nejapngjs
inventuru kandiddtovych z4jmd. Byl to velmi dlouhy dotaznik, obsahoval nakolik

V&t&in lidi je moZno divéfovat.  — silnd souhlasim set poloZek. KaZdé z nich obsahovala struény popis néjake &innosti nebo prostredi.
- souhlasim Vypadalo to asi takto:
— nevim
- nesouhlasim 112, Pracoval se zvifaty = A a 7 n N
— siln& nesouhlasim 113. Resit sloZité probiemy A a ? n N

Respondenti byli instruovani zakrouzkovat ,,A”, kdy? zminénd Zinnost byla pro né
velice zajimava, .,2", kdyZ byla ponékud zajimavd, 7 ani zajimava, ani nudna
1

" reprezentovalo nudnou a N velice midnou Sinnost,
V rozsdhlejsich vyzkumech mizeme toto zkresleni minimalizovat tak, Ze na riznych mistech Videli jsme vyplnéné dotazniky z vyzkumu na populaci uéid ktery byl proveden v pr-
vych povéleﬁn‘}'fch letech, a bylo to velmi zajimavé &teni. Prvé stranky dotaznik byly
vy})lnéfly vét§mou.peélivé. Ale postupng pribyvalo pfeskotenych otazek, zdaleka ne
viichni respondenti se dostali 4% ke konci dotazniku. Ne viichni viak podlehli v tomto
zépase § I‘ll..ld(}l..l I_Jez boje. Zaékrgnuté odpovédi zadaly dostavat formu geometrickych
obrazcq. Vlc_ieh Jsme kolmice. Sikmé linky v nejriizndj¥ich kombinacich a profesor
Hyhlik peélivé stiezil dotazaik vyplnény Jakymsi tvofivym mladym muZetn, jeho¥

dotazniku nebo rozhovoru predlozime obsahove shodné tvrzeni, jednou v pozitivai a jednou

v negativai formé. Tak pfedchozf otizka by mohla byt opakovana takio:

Lepdi je nediiv&fovat nikomu. — silné souhlasim o . L 7
_ souhlasim odpovidi aa poslednick: strinkach dotazniku vytvarely opakovana popularmi nemravny
—nevim abrazek.

— nesouhlasim ]
_ silng nesauhlasim Atady je to slibené mravni nangeni: Je snadné pFedpovidit, ze vyzkumey proces,
ktery je pro respondenty nudny, vyvela nutné zkresleni. Tieba i ve formé response

sety, Ale je vskutku nemozné odhadnout, jaky bude obsah tohoto zkresleni.

Daldim zdrojem zkresleni je tendence mnoha zkoumanych osob volit stfedni, neutrilni

kategorii v uzavienych otizkich. Refenim tu miiZe byt technika nucené volby. Stfedn Tak a ted’ uz vime néco o zdkiadnich ndstrojich shéru informaci. Ale nevime Jedté, jak a kdy je

neutrdlni kategorie (,nevim® v nafem pfikladu) neni prost® v uzaviené otézce pouiit Eo s .
g (. p ) P p _ zivat. Alespodi néco si o tom povime v pisti kapitole.
a respondent se musi rozhodnout mezi kategoriemi popisujicimi riizné stupné souhlasu &

nesouhlasu.

Neékdy ,response set* milZe aabyt velice zajimavé formy:
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Kapitola 7
Kulhavy poutnik

Absolutni znalost neexistuje. KaZda informace je
nelipind. Musime k ni pfistupovat pokorné.

J. Branowski, The ascent of man

A ted’ je kone®né &as prodrat se alespoh nékterymi malymi Useky dfungle technickych

Tabulka 7.1

Rozhovor

Dotaznik

Velice pracna a nakladna technika sbéru
informaci.

Vysoce efektivni technika, kterd muze
postihnout veliky pogéet jedincu pi
relativné malyeh nakladech.

Rozhovor je Casové velice narogny. Ziskat
informace v ramci uréitého Sasového limitu
miZe byt velice nakladné a gasto

i nemozné.

Dotaznik umoZiiuje pomérné snadno
ziskat informace od velkého po&tu
jedinci v pomérné kratkém &ase

a s pomé&rné malym ndkladem.

Rozhovor vyZaduje spolupréci dosti veli-
kého pottu alespori E4ste¢né vyskolenych
tazatel(r v terénu.

Spolupracovnici v terénu jsou nezbyin(
jen nékdy {pfi pouZiti cscbné rozdélova-
nych a sbiranych dotazniku). Pozadavky

aspekifi sbéru informaci. Je to p&kn& komplikovand dZungle a jeji spolehlivé zmapovani

na jejich zaskolenf jsou nizké.

by vyradovalo celou knibu. Nz nagich nékolika strinkich miZeme ukézat jen nékteré - - — - -
Vyzkum na prostorové rozptyleném vzorku | Néklady Setfeni na rozptyleném vzorku

z nejuehezpedngjiich modall, upozomit na nékieré dilezité nebo zajimavé soulasti nas je nékladny. jsou relativné nizké.

vyzbroje a vystroje a podivat se alespofi struéné na to, jak tyto nastroje aplikovat. Tato kapi- Anonymita vyzkumu je pro respondenty

malo pfesvédEiva.

Anonymita je relativné piesvédéiva.

tola neni nivodem, ktery by vypoéitaval zevrubné viechny techniky, jejich aplikovatelnost
Rozdily mezi tazateli a rozdily v jejich
chovani mohou vyvelat interviewer bias®,

Formalni shodnost podnétové situace je
vysoka; ,interviewer bias® je prakticky
vylougen.

a definoval pravidla jejich pouziti. Nage kapitola je spid néco jako prodejni katalog vetkého

obehadniko domu, ktery chos inzerovat néco z toho, co mé na skladg. Uéelem neni prodat,

Rozhovor klade mensi naroky na ini-
ciativu respondenta, pro respondenta
je obliznéjsi vynechat odpovédi na
nékteré otazky.

ale pimét vazagjsihe zdjemee, aby se patfigng vyzhrojil na pofadnou expedici. Tato vyzbroj Botaznik klade vysoké naroky na ochotu
dotazovaného, je snadné ,pieskoiit” otazky

i prilis slozita i gist. St
nend pkili§ sloZitd, chee to jenom nebo neodpovadét vibec,

V rozhovoru je témer jisté, Ze dotazo-
vana osoba je ta, kiera byla vybréna
do vzorku.

U dotazniku je moZné, Ze otézky byly
zodpovdzeny jinym Slenem rodiny, &, a to
nejéastéji, celym rodinnym tymem.

7.1 Dotaznik, nebo rozhovor?

Proporce tspésné dokonéenych
rozhovord je podstatné vy$&i nez
navratnost dotazniku.

Navratnost je velice nizkd. S vyjimkou
nékterych specidlnich ptipadu je tak nizka,
Ze jakdkoliv reprezentativnost vzorku je
ztracena.

D, Watson:
b je prece zhyteénd otdzka. Katdy prece poukivd dotaznik!

Ze by mél Dr. Watson pravdu? Z deviti kritérif zmin&nych v nasi tabulce jich Sest jedno-
) . . Znaéné svadéi ve prospéch dotazniku. Nekteré diivody proti pouZiti rozhovora jsou zdvainé
Tak se na to podivejme zblizka. Tabulka 7.1 porovnavé nékteré dileZité vlastnosti obo i} . ) Y Protip 1 e
) to piedeviim existence zkreslenf vyvolaného tazatelem a zejména vysoka nakladnost

technik, standardizovaného rozhovoru a dotazniku, . :
Noto postupu. Niklady na rozhover jsou ve srovnani s dotaznikem mnohonéscbné.

ibmén jedna jedind vlastnost dotazniku naprosto znehodnocuje jeho dobré stranky:
smirné nizkd névratnost. To plati zejména o velice ekanomickych, postou distribuovanych
CIO_. znicich. [ kdyZ pouZijeme viechny diimyslné triky zkonstruované ke zvy$eni ndvratnosti
Mekterych z nich se zminime v nisledujicich odstavcich), ndvratnost 50 % je povaZovéna
noha primyslovych zemich za sluny uspéch. Nejvazn&jdi na tom je, Ze takovi
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dramatickd redukce velikosti vzorku mé systematicky charakter, ze vysledky zalozené na V kaZdém piipadé musime pouZit viechny prostfedky, které mohou névratnost dotazaik
A st dotazniku

takto zkomoleném vzorku se mohou velmi podstatng lisit od'vysledkﬁ, které bychom dostali zvy§it. Piedeviim musime respondentovi co nejvice ulehéit zodpovézeni a vriceni dotazniku.
ve vzorku skutedné reprezensujicim zkoumanou populaci. Zadné zvySeni velikosti vzorkn Zanedbini nékterych zékladnich krokdl mifiZe vést k opravdu katastrofalnd navratnos,
toto zkresleni neodstrani, gtak ndm nezbyva neZ se smifit s tim, 7e dotaznik, alespodl v této Frapkovand obalka, sluind kvalita papir, dostatek mista pro odpovédi, to jsou zakladni
forme, je pro seriozai vyzkum vitsinou nepouZitelny. nezbytnosti. DilleZitou (lohu hraje délka dotazniku: se vzristajici délkou dotaznikn advratnost
klesd. Je zajimave, Ze doséhne-li dotaznik détky asi deseti stranek, pak dalsi riist délky nad
tuto hranici zfejmé jiz Zadny méfitelny vliv na nivratnost nemd. Vliv na névratnost mize mit
o i prestiZ sponzora, pro kterého je vyzkum provadén. Oviem jméno nékterych instituci miize

(tise vzivkd)

vyvolat systematické zkresleni. Napt. uvedeme-li jako sponzora vyzkumu o postoji k potratiim

jméno organizace dobfe znimé svym negativnim postofem k potratiim, pak oviem tento

fakt vybérové zvysi ndvratnost u téch respondentd, ktef sdileji postoje takové organizace
Dobrou pomiickou je i deprovodny dopis, ktery vysveti el vyzkumu, jeho uZite&rost pro

respondenty, vysvétli, jak byl respondent vybrén a jak je zajisténa Jjeho anenymita. 7 dopisu by

Tak to musime nadcho piitele alespofi trochu utddit. Existuji totiZ i jiné techniky distribuce o o
mélo byt pro respondenta zfejmé, jak vyznamné jsou pro nés jeho odpovédi. Z tohoto ditvodu

dotazniku nez posta. Dotazniky mohou byt osobné distribucviny a sbirdny, a to zarutuje sivail stale Castdii i
se pouzivajf stdle Sastdji personalizované doprovodné dopisy. Prakticky viechny modem&jsi

névratnost srovnatelnou s rozhovorem; oviem finan&ni a ¢asové naklady jsou takeé srov- )
programy pro automatické zpracovini textu nam umoni plipravit dopis, do kterého program

natelné. Nékdy mi¥eme niklady spojené s osobn distribuci dotaznikid minimalizovat, . o
automaticky vioZi z pFipravené databdze adresu, osloveni atd.

Je-li uréitd populace prostorové koncentrovana, mitZeme pouZit techniku, pro kterou maji :
Némei krasné diouhé jméno: Klassenzimmerfragenbogen. Respondenti jsou shromazdéni i . N ]
Jednim z nejefektivngjsich ndstroji ke zvygeni ndvratnosti je odmeéne za vyplnéni dotaznikn

v mistnosti, obdri dotaznik, ltery na misté vyplni. Tato technika funguje velmi dobfe na - VA DETE 4, i
Obvykle nebyva piili§ vysokd, jde zde spife o jeji symbolicky vyznam. V anglitting existije

nékteryich viceméns bezbrannyeh populacich, jako jsou studenti, vojaci nebo zaméstnanci; e e
béZné uZivané réeni ,Permy for your thought”, co bychom mohli peloit ptiblizng jako

Velice chytrd technika byla pouzita svého ¢asu studijnim oddelenim Cs. rozhlasu: dotazniky

=i

+PEak za to, co si myslis“. Listek s touto frézi a zbrusu nova jednocentovd mince — nejnizsi

byly rozdélovany a sbirdny podtovnimi dorugovateli, a protoZe listonodi byli odméfiovini : istuiicl v ménd
: hodnota existujici v méné USA — byly ptipojeny k dotazniku. Tato jednoducha a nendkladna

podle pottu vyplnénjch dotazaikdl, n4vratnost byla vysokd. V tomto pfipadé doruZovatelé ' riila vy & n
: akee zvydila vyznamné nvratnost dotazaiku. Jindy byt struény dotaznik vyti§tén na rub feku

vybirali respondenty sami, podle jednoduchych kritérif kvdiniho vybérn. Snad by bylo moZné: ) .
na maly obnos a vyinkasované Seky-dotazniky byly vriceny bankou vyzkumnikovi. Castou

pouzit tuto techniku i pro pravdépadobnostni vzorek, pfitem2 dorudovatelé by distribuovali oy . o
odmenou za vyplnéni dotazniku jsou losy asi v hodnotg 1 $, jindy jsou vyplndné dotazniky

a sbirali dotazniky élentim vzorku zkonstruovaného technikami ndhodného vybéru, . »
zatazeny do slosovani o v& ceny. Ale pozor, nabidautd odména mitze nekdy zkreslit na%e

: sledky, jak je to ilustrovane v nadf ab i A ¢. 15:
Ale i podtou distribuovany dotaznik miZe byt nikdy relativné fispé3ny, zejména je-li p - ipoddee - 1

nasi populaci pfedmét vyzkumu dileZity nebo pekud se jednd o n&jaky citlivy problém, kd
validita vysledkil by mohla byt podstataé ohrozena tim, Ze kupf. v rozhovoru nend dostatet!

zajisténa jejich anonymita,
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Pohddka pro odrostieidi d&ti 15

V&eho moc $kodil aneb Pohadka o absurdni navratnost

Byla jednou jedna zemé, ze které mohli cestovat do zahrani¢{ jen Ti Nejvybrangji,
a t&h nebylo maoho. Jedncho dae se Ti Nejvybrangjii rozhodli, Ze potfebuji spolehiivou
informaci o postojich zbytku obyvatelstva. Rozhodli se, Ze pouijf techniku dotazaiku,
a protoze se doslechii, Ze navratnost je dileZita, nabidh velkorysou odmeénu: viechny
vyplnéné dotazniky budou zafazeny do slosovani. Prvni cena byla opravdu velkorysa:
dvoutydennt pobyt pro dva v jedné krasné a teplé cizi zemi. Tu cenu mohl ziskat kazdy,
i ten, kdo nepatiil mezi Ty Nejvybrangj$i. Vysledek byl vskutku epochilni. Z 2000
dotaznikd se jich vratilo 2400, a tak poprvé v d&jinach navratnost pfekrodila 100 %. To
Jje pozoruhodné proto, Ze v t& zemi byly viechny tiskafské stroje pisné kontrolovany.

Oviem nejutinngjsi cesta ke zvySeni navratnosti rozestlaného dotazniku je velice pracna a pro-
zaickd. Jednd se o to, Cemu se v anglicky psané literatufe fika follow-ups. Po uréitém podtu
dni, typicky po dvou tydnech, respondenti, kteii nevratili dotazaik, dostanou ,,upominku®,
obvykle p&kné formulovany text na korespondenénim listku. Asi dva tydny poté mizeme tém,
ktefi jeité neodpovédéli, poslat novy exemplaf dotazniku a jsme-li opravdu vytrvali, miFeme
po uréité dobg tém zbyvajicim poslat doporutens daldi exemplaf dotazniku. Ve skutednosti
to neni tak jednoduchs, jak to na prvni pohled vypada. Tento postup vyZaduje, abychom méli

pfesnou evidenci o tom, kdo odpovédél a kdo ne, pfitom viak nesmime porusit anonymitu

vyzkumu. Regeni tohoto problému nen 18%ké: ke ka¥dému dotazniku ptipojime nejen franka- .

vanou odpovédni obélku, ale [ korespondenéni listek s respondentovou adresou a poZédame

respondenty, aby tuto dopisnici odeslali, kdyZ odesilaji dotaznik. To viechno je oviem velmi-
pracné a ndkladné, zejména pii vyzkumech na velkém vzorkwy; osobni poditae nam i zde

mohou praci podstatmé uleh&it, Jak Beinnd je tato metoda, svedeéi vysledky studie provedend’

v USA: navratnost na ptivodné rozesiané dotazniky byla 23,8 %. Pak byly aplikovany viechn
kroky popsaneé vySe, a po sedmi tydnech ndvratnost dosdhla uctyhodnych 72,4 % (Dilman

Christensen, Carpenter & Brooks 1974).

Kdykoli je ndvratnost neuspokojujici, mé! by vyzkumnik vidét, jak se jeho vzorek lisf od
populace. Nejjednodusii je srovnat distribuei dat v dotazniku se zndmymi daty o popula
Prakticky to budou tém&f vidycky jen demografickd data. Nesmime viak zapomenout,.'
ikdyby byla znaénd shoda mezi obéma skupinami dat, nezarucuje te, Ze ti, kteti zodpovéd
dotaznik, se neli¥ od t&ch, kicil neodpovidéli v jinych, pro na§ vyzkum dileZit&ji

dimenzich. Jsou-li nage vysledky opravdu diileité, maji-li tfeba byt pedkladem pro néjak

socidini intervenci, méze byt proziravé zZjistit alespofl smér zkresleni v nagem nedokonalém
vzorku. K tomu opét potfebujeme mit evidenci o adresich téch, ktef{ ncodpovédili. Pak
muZeme ra vzorku vybraném P téch, itefi neodpovedsii, proveést vyzkum rozhovorem. To
nam alespofi umozni odhadnout, kterym smérem se odchyluji nage vysledky od tich, je

bychom obdrZeli na nezkresleném vzorku,
Tak doufejme, Ze se nam podatilo Dr. Watsona utesit, A kdy? u# jsme v takové smiilivé ndladé,
podivejme se na to, zda miiZeme néco udslat 5 ngjzranitelngjgimi body v rozhovoru, s jeho

nakladnosti a se zkreslenim Vyvolanym piltomnosti tazatee (interviewer bias).

Nejslibnéj3im FeSenim se zda byt telefonni interview. Pro nas je to fefeni prozatim jenom

perspektivni; jak jiZ samo jméno naznaduje, tento postup je omezen jen ma populaci
téch respondentd, ktefi maji telefon, a tato populace se mize podstatng ligit od ostatniho
obyvatelstva. (Pamatujete na blamds, kieron utrpél v roce 1936 Literary Digest? Ta byla
vyvoléna pravé zkreslenim tohoto typu. Mo#na e by bylo uZiteéné podivat se znovu na nagi
Pohadku €. 8.) V Severni Americe se telefonni interview stiva v posledni dobé takika rutinn{
meiodou terénniho sb&ru informaci: v roce 1987 (U. 8. Burean of Census 1987) mélo vice
nez 97 % americkych domdcnosti telefon. Tento typ shéra informaci ma getné vyhody:
fe sice draZ8i neZ rozesilany dotaznik, ale mnchem levngjsi nez rozhovor tvafi v tvar.
Kupfikladu v USA se naklady na dobry tefefonni vyzkum pohybuji kolem 50 % nakladd na
rozhovor. Navratnost je mnohem lepsi nez u dotazniku, Nezodpoveédst dotaznik znamend
pro potencidlniho respondenta ziistat pasivni. Odmitnout telefonni interview vyzaduje akei;
vyslovng edmitnout nebo vymyslet si né&jakou vymluvu. Treba: , Nékdo je u dvefi, musim
bohuZel konéit.* ZvI4&ts krisnon vymiuvu cituje Babbie {1989, s. 252): ,,JeZisi, prasata Ferou
moje VOLVO.* To se viak stiva vétdinon tehdy, je-li na% interview p¥ilig dlouhy nebo kdyz
pickrotime doby trvin{ rozhovoru, kterou j Jsme na zagatku zkoumané osobé slihili, Telefonni
interview prakticky zamezi nephijemnému fenoménu, velmi Sastému u dotaznilq — ~—vynechdni
cdpovédi na nikters otazky. SniZuje také pravd@podobnost, Ze otzky budou zodpovézeny
'iﬁym ¢lenem rodiny ne tim, ktery byl vybran do vzorku, nebo - co¥ se v ptipadé dotazniku

v velice dasto — celou redinnou radou.

lefonni interview ma také nékteré vihody ve srovnani s rozhovorem tva v tvif: anonymita
h
elefonnim rozhovory mnohem presvédsivéjsi. Kontakt mezi tazatelem a respondentem

OMezen jer na
1 hlasovou komunikaci, a tak sinterviewer bias je mnohem slabsi. Telefonni
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interview viak zejména umoZiinje mendimu podtu vydkolenych tazateli zviadnout velky,
prostorové rozptyleny vzorek v pomdmé kratkém Case a bez cestovnich nakladf. Daid{
vyheda je pro nds nadtésti snad zatim jenom nypotetickd. § dramaticky rostouci kriminalitou
ve velkych severoamerickych méstech stale vy3Si a vy3§ procento lidi odmita vpustit cizince
_ tazatele — do svého by a jsou zaznamenény i pfipady, e tazatel byl fyzicky napaden.
Vyzkumna agentura pak nese riziko Zaloby o odSkodné. Neni prote piekvapivé, Ze se telefonni
interview zvolna stivd zakladnim nastrojem rutinniho vyzkumu. BohuZel rozmach téte
techniky je nyni brzdén kontaminaci terénu ,telemarketingem®, obchodem po telefonu.
Priimémy oban dostavd alespof tak Sestkrit mésiéné telefonni nabidky, aby si nechal opravit
stfechu za neuvétitelnd vyhodnych podminek, je mm gratulovéno, Ze byl vylosovén mezi
n&kolik ¥tastnych, ktefi mohou zakoupit za poloviéni cenu kondominium na F. foridé, nebo
e miZe za pouhych $ 150,~ a béhem jednoho mésice ziskat doktorat teologie od Divine
University v Moose Jaw. Tyto nabidky se asto maskuji jako vyzkum, a to pak zvyluje

pravdépodobnost odmitnuti i pro vyzkum zeela legitimnf, MiZeme to kompenzovat tim, e

na telefonni vyzkum upozornirie dopisem adresovanym vybranému tazateli. To viak vylucuje .

pouZili neobygejn slibné varianty telefonniho interview: CATI.

Dnes jiz existuje cela fada programil pro telefonni interview s pomoci poditade (Computer
Assisted Telephone Interview). Ty pracuji asi takeo, Tazatel &te otazky z obrazovky a uklada
ihned adpovédi respondentd pfime do ustfedni pogitatové paméti, ve které jsou: kumuloviny
odpovadi shromazdéné viemi tazateli. Po skoneni kteréhokoliv interview jsow data
okamzits v takové formé, e mohou byt bez jakychkoliv dalsich operaci podrobena statistické
analyze, a ndkdy jsou urgité Gasti této analyzy provadény pribézng. V kterékoliv fizi shéru
informaci mieme tieba zjistit, kolik muzi a kolik Zen jsme do této chvile interviewovali,
jaky je primérny vék respendentl, od nichz jsme a2 do této chvile shromazdili odpovedi atd:
Kédovén a vstup dat jake samostatné operace odpadaji. Tyto operace jsou velice nudné a jsou
proto zdrojem Eastych chyb. Odpada také nutnost tisknout tisice stranek zaznamovych archi
a manipulovat s nimi. Tin vak vfhody této metody nekonéi. CATL program automatizuje

aplikaci strukturovanych, vétvenych otdzek Tazate] u¥ nemusi sledovat instrukei: ,KdyZ

odpoved’ na etdzku & 136 byla ,NE“, piejdi ibned k otdzce &. 142.% O to se ted pos

potita¥ sam. KdyZ tazatel zaznamenal ,NE“ jako odpovad na otézla 136, jako dalsi otézka

se na obrazovee automaticky objevi otdzka 142, CATI programy jsou opravdu doc
chytré, koniroluji tazatele. Upozorni kupi., ¢ v urcité odpovadi byl pouzit ,tlegalni* K

v zéznamu odpovédi na otdzku, kterd m4 jen tfi kategorie kédované 0, | a 2, se tazatel prekle
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p_olfraéuje s ndhodnym vybérem uvnité domacnosti stejng, jak jsme to popsali v souvi

a zaznamenal kéd 3. Program je také schopen zachytit chybné odpovédi, kters jsou zfejmd
nemoiné nebo velice nepravdépodobng, Jjako napf. datum narozeni 29. nnora v roce k:erjf
neni piestupny, nebo dokon&ené vysokoskolské vzdelani u respondenta, ktery udal Z,e jeho
vek je dvandet let. Pogitad upozorni thned tazatele na tyto nesrovnalosti. Tazatel se, k témto
probiémiim vedti a na mistg je opravi. Program je také schopen zabranit nahodnému vynechini
otdzek: dalii otizka se neobjevi, dokud tazatel nezaznamenal odpovéd’ na ptedchozi otazkn
Cheeme-li, miZeme program instruovat, aby upozornil tazatele — Zgjména pouiivéme—li.
kontrolof otézky — na nesrovnalosti v respondentovych odpovadich. CATI program miiZe
zabranit zkresleni vyvolanému potadim otézek. V rozhovoru Jakdkoliv otizka miige ovlivnit
odpovéd’ na kteroukoliv z nasledujicich otazek. CATI program nam umoZni ménit ndhodné
poradi otizek, nebo lépe blokd otizek, a tak minimalizovat toto zkresleni. (Viz Frey 1989
a Lavrakas 1987.)

Ale snad nejdileZitgjdim divodem pro rychly riist popularity CATI programil je moZnost
aplikace nahodné volby telefonnich &isel. P# tomto postupu se konstrakce vzorkn, spolu

rozho Sdovani Cifténim* jak j i
$ vorem, kodevanim a ,&i¥t8nim* dat (jak Jsme to diskutovali v pfedchozim odstavei)

stavafi jedinou, soub&znou operaci. Legika, na kieré spodiva tato technika tvorby nahodného

vzorku, je totoZnd s technikou vicestupiového nihodného vybéru

o némZ jsme miuvili

v pété kapitole. Ndhodnd volba telefonnich tisel ma viechny vyhody vicestupiiového vybsru
a odstrafuje 1 jeho nakladnost a pracnost. 7 geografické oblasti dané deﬁnici.populace Jjsou
~ ndhodné vybriny dzemni jednotky definované telefonnimi dstfednami a pak iniciativn
 pfebira potital. Generuje nahodng potfebny pocet &islic, a kdyZ volané gisto odpovi, pfeda

stovo tazateli. Ten, poté co Zjistil, Ze volané &islo Jje domdci, a ne obchodni nebo Gfedni

fi 11, N , P 3
le on, zadne otizkou ,,MuZete mi fFici, prosim kOl osob Zije ve va${ dor acnost a
ik 1 S1 11 1, pak

‘..fl'cu?stupﬁovym adhodnym vybErem. Nahodna volba telefonnich &sel je velice ﬁéis;ll;)::
c[_mlkou konstrukce vzorku. Kletka a Tuchfarber (1978) ji aptikovali ve vyzkumu
]}Qstojich ke zlotinu, jeho cbétem a k policit a porovnali vysledky se studii provedencu
oce 1974 rozhovorem tvai v tvar (U, S. Bureau of Census). Vysledky cbou studi byly

lic ¢ |
¢ podobné jak vzhledem k demografické skladb& vzorkd, tak vzhledem k distribuci
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7.2 Otazky o otazkich

Konstrukee otazek, to je opravdu problém, hodné komplikovany a riskantni. Nekteré zakladni
gnozeologické problémy spojené s transformaci informace jsme jiZz probrali v kapitole 3.
Technické stranky stavby otizek — to je sama o sob® dost sloZitad zdleZitost, o kieré byla
napsdna cel4 fada knih. V na$i knifce méme na to jen mdlo mista, jen tolik, abychom
uvedli n&kolik nejdtlezitdj$ich, vicemeén® technickych nimétd, kieré mohou byt uZitetns
p¥i konstrukei otdzek. Naprostd vétSina tohe, o &em tu budeme mluvit, platf pravé tak pro

rozhovor jako pro dotazaik.

TakZe jste-li svoji povahou nachylni k debrodrustvi a davate-li (vzhledem k zdravotnimu
stavu nebo k pieplnénosti lezeckych oblasti} pfednost empirickému sociologickému vyzkumu
pred horolezectvim, fe zde fade otizek, které si musite zodpovédét o kazdé otdzee, kietou

hodlate pouzit pro sviyj standardizovany rozhovor nebo dotaznik.

{1) Je tato otdzka opravdu nezbytna?

Pro kterou z nasich hypotéz tuto otazku potfebujeme? Dilvod, Ze by urditd otdzka mohla

poskytnout zajimavou informaci, naprosto neni divodem K jejimu zahmut! do vyzkumu; na to

je empiricky vyzkum opravdu trochu drahou hragkou.
(2) M&Fi tato otazka opravdu to, co cheeme méafit?

Neni nezbymé aplikovat na ni néktery z test validity, o kterych jsme jiZ hovolili? Zdrava

skepse je neocenitelnou vlastnosti vyzkumnika. Rozhodng je lepsi ztratit &as ,zbytednym®, to

Jest fisp&$nym testem validity neZ stavét své zédvery na nevalidnich datech.

(3) Bude tato otazka srozumitelna apravdu kaZdému Slenu nadeho vzorku? Budou ji viichni

respendenti rozumét stejnym zpidsobem?

Kazdy 2 nds md sviij kulturni bias a je tém3f nemozné odhadnout, jak bude otézka ynimdn

piislusniky jiné socidlni tfidy, lidmi s jingm vzdélinim atd. Jedinou jistotu ném miZe g4
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- zplisobena i nesymetrickym rozloZenim ahternativnich kategorif pro uzavfené otazksy,
s

tl’ﬁ!bﬂ takfo:

vyzkousen{ otazky ve skutedném pledvyzkumu, tedy na malém vzorky nas populace, a ne na

kolegovi, jehoZ porozuméni otizee Je zkresleno stejné jako nafe

{4) Je respondent vilbec s to poskytnout ndm zadanou informaci?

To je opét velmi obtizng odhadnout, ReSenim tu bude tentokrat pilotni studie, kupf. nestandar-

dizovany rozhovor na malém vzorku opét z cilové populace.
(5) Nepta se otdzka na dvé nizné véei najednou?

Ten problém ,,dvouhlaviiové™ otdzky uZ zndme,

Méte rad migko a miééné vyrobky?
- ano
— ani rad, ani nerac
-ne

Jak mim odpovédat, kdyZ mdm rad Jjogurt, miluji syry, ale nesnasim mléko?
(8) Neni nade otdzka sugestivni?

Sugestivni otézka mé takovou formulaci, kters zvySuje nelmirné vyskyt urdjté varianty

odpovédi. Sugestivnost otdzky muze byt docela subtilaj, Nebezpedi vyprodukovat
vulgirn® sugestivai otdzku typu »Doufdm, Ze mdte rad ¥y, Ze ano? “ je opravdu minimaln
Sugestivnost otdzky miiZe byt vyvolina tim, Ze otdzka vyslovné zmifiuje jen jednu alternativy,

Tak otizka ,, Rekl byste, Ze méte rdd $¥r7" je sugestivai a méla by znit asi takto: . Rekd byste,

. e mdte rdd syr, nebo byste spiSe Fekl, Ze jej nemdte rdd? Sugestivinost otizky mige byt

jak jsme

- to ilustrovali ve ovigeni 6.1. Pravdépodobng nejvitss problémy jsou spojeny s pouZivanim

emotivng ladénych pojurd. Nezdlezi pa tom, Je-li citovy naboj pozitivni, tento fakt rozhodne
jen o sméru zkreslenf. Vhodnd formulace nim nékdy pomiiZe toto zkresleni pfekonat, Otdzka
szere nékdy své deti?“ uréits vyvold ménd pozitivnich odpovédi nez otdzka formulovans
»Nekdy se zdd opravdu nezbymé pouzit pri vichové déti misto domiuvy mirny
élemy trest. Rekd byste, se souhlasite, nebo spise nesowhiasite s timto ndzorem? * Velice

ilné
zkresleni miie vyvolat dovoldvéni se populémich autorit. Otazka uvedend ., Souhlasite
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5 ndzovem pana prezidenia, Ze.. " by urdit€ vyvolala jinou distribuci odpovédi neZ otdzka

uvedena prosté ,, Souhlasite s ndzovem, Ze... b

(7} e vydet kategorii pro odpovédi na uzavfencu otdzku Gplng? Vyluduji se vzdjemné

pouZité kategerie?

Spinéni téchto podminek by nemélo byt obvykle pfilis obtizné. Nejsme-li si jisti uplnosti
vyétu nadich otazek, pfidéme prosté kategorii JINE: Wypiste prosim odpovéd. Nejlepsim
prosttedkem, jak predejit prekryvajicim se kategoriim, je pouZiti kategorii tak specifickych,

jak je jen moZno.
(8) Je pouiti oteviené otazky opravdu nezbytné?

ZkuSenost ukazuje, ¢ jenom ziomek otevienych otizek pouZitych ve standardizovaném
kvantitativnim vyzkumu je opravdu pouit pro findlni analyzu. Je to jen pfirozené. Nejveisi
silou otevfenych otazek je jejich schopnost minimalizovat nezbytnou redukei informaci.
To je oviem v protikladu s podminkami kvantitativaihe vyzkumu. Ten je schopen testovat
hypotézy jen na omezeném poétu proménnych a tyto proménng mohou mit jen velice omezeny
potet formalné dobfe definovanych kategoril. PoZet kategorii je omezen velikosti vzorku.
Kdybychom méli pifli§ mnoho kategorii, v kaZdé z nich by bylo jen velice malo jedinci.
Aﬁfedstavmc si tabulku popisujéci souvislost mezi dvéma proménnymi s mscha kategoriemt.
Musho peli v takevé tabulce by bylo prazdnych nebo by obsahovala jen velice nizké Setnosti,

Statistika takovych dat je pak nutng siln€ zkreslena,

Oteviené otazky v kvantitativnim vyzkumu must byt tedy zakédoviny do omezeného pottu

kategorii. NejenZe pfitem ztratime znadnou &dst zaznamenané informace, ale proces kodo-

vani otevienych otdzek je namihavy a &asové velmi néroény. Je to operace docela zajimavi, .
ale jen na zafatku, tak pro prvnich padesat dotaznikil. Pro Zbyvajicich feknéme 1430 je to -

pékna otrodina. Ale fo uZ poznéte sami, aZ 0 budete jednou délat. Zkratka oteviené otézkj

bychom méli v kvantitativnim vyzkumu pouZit jen tehdy, kdy je to naprosto nezbyiné,
kdy# opravdu nejsme schopni pripravit pfedem uspokojujfci seznam mo2nych kategoril

Potiebujeme-li ptilis mnoho otevienych otézek, pak je to jen dikazem toho, ¥e na$

problematika neni je#té zrald pro kvantitativni vyzkum. V takové situaci bychom méli
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uvazovat o aplikaci nékterych postupt kvalitativniho vyzkumu, ktery ném umozni generovat
testovatelné hypotézy. A jedt& jednu poznidmku k tomuto bodu. To, co jsme zde fekli, neplati
o tazatelem kédovangeh otdzkach, Nekdy, abychom zabréanili sugestivaimu vliva alternativ-
nich kategorii, je otdzka pfedlofena nagim respondentiim jako ateviend, ale tazatel zaznamens

odpoveéd’ zaskrtnutim jedné z predem pfipravenych kategorii.
{9) NevyZaduje otazka néjaké pfili§ zobecnéné ddaje?

Otazky, které vyzaduji néjaké , priimémé* tdaje, mohoun byt pro respondenta velice obtizng.
Mnohem lepsi je preformulovat tyto otézky do n&jaké konkrémi formy. Kupf. na otizkn
LKolik knih piedtete v pritmémm za mésic? bude respondent schopen sprévné odpovédét jenom
vyjimedné. Mnohem snazii bude odpovédat na otdzku ,Kolik knih jste ptetet] za posledni
Styfi tydny?™ a je3t? lepsi by byla tato formulace: , Které knily jste &etl v poslednich Styfech
tydnech? Nejde ndm pfirozens o to, zjistit skuten tituly téchto knih. Kupt, odpovéd ,To
byla takova historie o princovi, co potkal ducha a ten mu fekl, aby zabil strejeka je stejne

piijatelna jako odpovéd obsahujici presné bibliografické Gdaje. Zamysleni nad tituly

a nespolehtivim odpovédim vedou otdzky typu ,Proé..7" Poznat skutednou motivaci
na$ich postojli a rozhodnuti je pro nds vEtSinoy nemeozne. Objevit pravdivou motivaci je pro
vyzkumnika obtiZny @kol a kol rozhodn nemoiny pro zkoumans osoby. Otdzka ,,pro¢”
miZe v respondentovi jenom zahdjit uréity my3lenkovy proces a patfi spife do d;mény
kvalitativaibo vyzkumu.

{10) Maji odpovédi vBech respondent stejnou vahu?

Néictef{ z naich respondentli mohou byt o uréitém problému épe informovani nez ostatnd a tak
jeiich odpovedi mohou byt zévazngjsi. V takové situaci je vhadné pouZit tav. filtradni otizky,
. které ndm pomohou odliit Kpe informovand respondenty od ostatnich. Reknéme, %e bychom,
- studovali postoje obyvatelsiva ke zdraseni pobonnych hmot, Zde by bylo dileZité odlitit
_ odpovédi téch, kdo vlastni auta, od odpovedi ostatnich. Pravd&podobng bychom potfebovali

ziskat od majiteld aut i néjaké dalgi informace. Odpovéd’ na filiradni otdzku je pak jakousi
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vyhybkou. Negativni odpovéd na otizku o0 viastnictvi auta vede tazatele k instrukei, aby

preskotil sérii otazek irelevantnich pro daného respondenta.

{11) Nenl tato otazka nepfijemna, znepokojujici, nemiZe se respondent cftit ohroZen

pravdivou odpovédi?

Takovych otazek je mncho; pro sociologicky vyzkum jsou &asto dilezité informace, které
tyku neinzeruje, informace, ‘teréd maji intimni charakter,

vétéina lidi v dennim socidlnim s
o neni zcela etické, ale kterého se pfece

informace o chovani, které neni zcela legdlnf neb
jen vétdina z nds alespofi chlas dopousti. Ziskani takovych odpovédi je zpravidla obtiZné.
Nicméné v empirickém vyzkumu existuje fada postupd, které mohou alespoii zvysit

pravdépodobrost pravdivé odpovédi 1 na tyto obtizné otdzky. Jejich podrobngjsi popis by

vyzadoval celou obsahlou kapitolu. Zde si miizel
jednoduchymi piiklady raznych teckmik, kterym vénjeme alespori cely nésledujici odstavec.

me tento problém jenom ilustrovat nékolika

7.3 Jak se ptit na to, o fem se nemluvi

Velmi dileZiton roli tu hraje anonymita vyzkumu, nebo presngji presvedteni zkoumanych

osob o tom, e vyzkum je skutetnd anonysmni. Respeltovani anonymity je zakladni pozada-

vek vyzkumné etiky; nic
z nagich prvych vyzkumi zkoumané osoby
zda archy nejsou identifikovany vodotisken, Nicmén® neditvéra v anonymitu je problémem

méné to same 0 sobé nestadl, Pamatujeme si dobte, jak siv jednom

prohlizely dotazniky proti svétlu, aby zjistily,

i v relativng velice svobodnyeh zemich s dlouhou a neprerufovapou tradicl vyzkumu

vefejného minéni.

Cviteni 7.1
Videli jsime docela neddvno zdznamovy arch pro komercnt vyzkum v Ontariu, V zdhlavi tohoto
dokumenty, ze kierého tazatel Getl otdzky, byl vytisién velkymi Servenymi pismeny tento ndpis:
Nezatnamendvejte, prosim, respondentovo Jjménol* Zamyslete se nad tim, j

tohoto RApISY.

Dalii je
slovaikem. Pouiti vhodného eufemismu miZe byt velmi udinné. Misto ;|
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aka byla funkce

dnoduchy, ale rozhodné ne snaday irik je zamysiet se nad stylizaci otazky a jejim
trestani d&ti” se

miZeme ptat ra ,,vychovné metody*, misto otazky o ,rozkridani* se mieme zeptat, zda
»lidé nékdy odnesou néco z tovarny*. Otizka ,Falsuje ntkdo z vasich spolupracov,nikﬁ
tkolové listy? pfinese jinou distribuci odpovedi ne# otdzka »Yyplinji vEichni vagi
spolupracovnici ukolové listy docela spravn?™ Nikdy. milzeme pouZit zam&meé sugestivai
otdzku, abychom kupf. vyvaZili vliv konceptil spojenych se silnou citovou nalo%{ nebo
pekonali pfirozenou tendenci volit,, libivej§i* odpovad. Dnes ji% je klasicky pfiklad takové
otazky, uvedeny Maccobym a Maccobym {1956): ,,Domnivéte se ve vasi roding, Ze je tieba
dévat si najevo vzdjemnou néaklonnost, nebo patiite spide mezi lidi ukidzn&ndj¥?* Ptame-li
se po postojich nebo jedndnich spojenych s urditym socilnim stigmatem, miiZe byt vhadnou
assledujici strategie: NeZidéme respondenta, aby s¢ ,pFiznal® kupf, k uréitym aktivitam
které miiZze povaZoval za zévadné, Misto toho formulujeme ofdziu tak, aby navrhovala ie:
takové ,problematické” chovidni je zcela bézné. Zde Je nékolik pFikiadi: , Kdy jste naposl;dy

- . 0% BT a i % e
koufil marihnanu?”; , Kolik asi korun mé&siéné vénujete na sazky?*

Pro dotazované osoby muiZe byt nepifjemné, fe neznaji odpovéd' na urditon otdzku. Nes
by se k tomu pfiznali, rad&ji kupt. vyjadii postoj k n&temu, o fem nemaji nejmensi tl;Eeni
Zde se vyplat%' nabidnout respondentovi moZnost Zestného astupu: ,Nade televize uvedla;
nedévno novy vadélavaci potad XV. Nevidél jste jej néhodou? Na podobném mechanismu
je zaloZen postup, ktery se nam dobfe osvédéil v nékolika zemich. Nepfijemna otdzka je
uvedena takto: ,,Nyni jinou otdzku. Nen{ pfijemn4, a kdyZ necheete, nemusite Ji zodpovidatj“
Pak teprve nasleduje viastni otazka, kupf. kolikrat byl respondent v minulém mésici opily-’r
Nabidka moZnosti neodpovédét vedla paradoxng ke sniZeni proporce osob, které udmitl);

odpovédét.

V podstat® vie, co jsme diskutovali v tomto paragrafu, by se dalo zahmmout pod zéhlavi
nepiimych otdzek. 7a nejidinngjsi mezi nepHimymi otizkami byvala povaiav;c’ma k.a.tegorie
projeiénich otdzek. V projekénich otdzkich se neptime zkoumané osoby na jeji vlastni
nézvory, ale zdanlivé na postoje, minéni, postoje jingch osob, fiktivnich postav, lidi-c;becné
V“ér.ime viak, Ze ve skutetnosti respondent promitne do této odpovédi své vlastni ﬁézory.
Ziejmé je pro respondenta snaz§f vloZit své vlastni pfedsudky tfeba viidi rasovym men§inz’m;

do . ey o
st fiktivniho ,hrdiny* ne¥ je vyslovit sam za sebe. Projekéni otizky mohou mit mnoho

g rﬁ v & - I "
zuych forem. MitZe to byt tieba forma tesmu nedokonéenych vét, Ukolem dotazované osoby

ie donlnit véL fFeha: . . x
] plnit vétu, tfeba: ,KdyZ si vedle Tomase sedne v framvaji Vietnamee, tak Tomds

vid “ ické ota {
yeky... Anekdotické otazky mohou mit formu kratkého pfibéhu. Zkoumani osoba mé
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za (ko] zvolit jedno z nabizenych Yefeni piibéhu, rozhodnout, kters z fiktivnich hrdint ma

pravde atd.

Projekini otazky jsou Gasto predklidény ve formeé jednoduché ilustrace. Ma se za to, Ze ilu-
strace vyvold ve zkoumanych osobach pocit neredlnosti, hry a neza’.vazn‘osa, a tim zZvysi
pravdépodobnost uptimné odpovedi. Kresby osob v téchto ilustracich museji byt co nejj ed-

nodud$. V procesu projekee vlastng vyZadujeme, aby se odpovidajief ztotoznil s kterymko-

liv z hrdinfl, aby jedinym roz-
hodujicim faktorem by} nézor,

hodnoty, postoje, které tato

: Rozhodné ne. To by
fiktivni postava pledstavuje. W&1 by byt zékon,
ktery by trestal

pornografii.

byla zase cenzura.

Kdyby kresba obsahovala né-

jaké zietelné individudlni cha-
rakieristiky (vousy, stavbu téla,
vék), volba odpovédi by moh-
la byt ovlivnéna témito faktory,

a ne obsahem alternativy.

Ty DVE 0SOBY NA OBRAZKU SE ZREIME NEPOHODLY. KOMU BYSTE DAL ZA PRAVDU

Vv 7 T8 0SOBE NALEVO, NEBO TE NAPRAVO?

Pouziti ilustrace v otazkdch ma jedtd dal§i vyznam: Dlouhy dotaznik mi¥e byt pro respon-
denty inavny a nudny, Kazdé zpestieni, tfeba ilustrace (ale i zména formy otazek), mude

oZivit jejich pozornost.

Dr. Watson:

v dotazniku, ale vithec ne v rozhovoru.

Doktor Watson za to nemiZe. Stvotili jsme si ho v nasi kniZce k tomu, aby se mylil. Reent

je tu opravdu elementérni. Tazatel miize predioZit vytiSiény obrazek, ale i vydet alternativnich
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Tuk vidite, jak jste zawjati proti dotazniku! Hustraci miiZete pouiit jenom

atizek (jak o tom budeme mluvit v priStim paragrafu) v priib&hu rozhovoru, Ale ted’ se jedté
na chvili vratme k projekénim otazkim. Nejson bez problémii, Nemiizeme si totis byt jisti,
Ze mechanismus projekee opravdu nastane. Ji% v roce 1956 Maccoby & Maccoby publikovali
pekny ptiklad toho, co se miize stit. Mlad4 Jena byla dotazovédna na postoje k zaméstnéni,
Mimo jin¢ dostala i tute otézku: | Jak smySiefi déveata ve vasem \tads o 3éfovio™ Odpoved
znéla: Mysli, % je ohromzy. Udéiala by pro ného cokoliv. Ale obezfetny tazatel se zeptal
(a moh! se zeptat, nejednalo se o standardizovany rozhovor): A jak se k nému stavite vy

sama?", a tazatel dostal tuto adpovéd’: ,,J4 jim velmi pohrdam. Pokousim se kvili nému zmeénit

:

zaméstadni.“

Validita projekénich otizek neni tedy zarudena a je tfeba si ji ovéfovat I potd, co data

byla sebrina. Jednim z moznych postupd je technika kontrolnich otizek. U dilezitych

proméanych bychom neméli spoléhat na jejich operacionalizaci do Jjediné projekéni otazky,
ale pouZit pro méfeni téZe proménné dvé nebo vice riznych operacionalizaci, at’ jiZ ve formé
projekénich nebo pfimych otazek. Je rozumné umistit tyto otizky na takova mista dotazniku
nebo rozhovory, aby vzajemnd interference mezj nimi byla minimdini, PouZivame-l technika
rozhovoru, je nékdy vhodné pouzit postup nazyvany ,random probe (Schuman 1966).
Kazdému z tazateldl je nahodng pfidélena jedna nebo vice ze souborn otazek, jejichZ validita
miZe byt problematicka. Po skoadeni interview se pak tazate] vrati k pridsiené otézce, tfeba
takto: , Pred chvili jste mi tekl, ze rodina, kters vlastni auto, je &tastngjs neZ druha rodina
zmingnd v naii otazce. Co jste tim méi vlastnd na mysli?* Takové spojent stardardizovanych

a nestandardizovanych postupi mige nékdy odhalit, e na$e transformace konceptu do

projekéni otizky byla neplatna.

Projekén{ otazky byly alespori po dvé desetileti velikou modou. V posledni dobé jsou jiz
méné populdrni, Jejich validita Je jiz dlouhe brina v potaz, (Viz kupf. Kidder a Campbell
197G.) Priprava projekénich otézek neni snadna, kontrofa jejich validity je Gasové narodnd.
Nicmeéné projekéni otazky aplikované strizlive a kriticky mohou pro nds byt stale uZitecné.
Nepodeeitujme ani jejich sekundami vlastnost: mohon podstatng oZivit dlouhy a jednotvarny
dotaznik nebo inierview.
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7.4 Sociolog jako dramaturg

Zadna z otazek neexistuje sama o sob&. V dotazniku i v interview existuje v symbidze s ostat-
nimi otizkami. Otéazka, kterd je, posuzovina sama o sobg, bezvadnd, miZe mit v konkrétaim
Jontextu s ostatnimi otdzkami opravdu zhoubny efekt. Podivejme se tedy alespoi struéné na

nékteré problémy spojene s celkem otdzek a s jejich pofadim.

{1) Zjifujf nade otazky opravdu véechny informace nutné pro testovani pracovnich hypotéz?

Nékdy je opravdu snadné piehiédnout, Ze byla vynechdna pravé nekterd z velice jednodu-
chych, ale naprosto nezbytnych proménaych. Opravdu se vyplati strévit &as timhle trochu

nezdbavnym cvidenim, a pokud se vam do toho nechce, mofna Ze by bylo zdravé predist si

znovu pohadku &, 7.

{2) Nemohiou pfedchozi otazky zkreslit odpovédi na nasleduijici otazky?

Predstavme si, Z¢ bychom studovali problém, jakou roli hraje tetba ve volném d&ase
obyvatelstva. Reknéme, Ze bychom zahdjili interview otdzkami o &etbé, ptali se tfeba na
oblibeného autora, na preferovany typ literatury, vydaje za knihy atd. Pak by nésleduva[y
otazky tykajici se naplng volného &asu obecng. Mohli bychom se tfeba ptat: ,,Vyjmenujte mi,
prosim, tfi véci, které d&late nejradéji ve svém volném &ase.” Je vysoce pravdépodobné, Ze
&etba by byla zminéna vyznamné Sastdji, neZ kdybychom kladli otizky o volném Gase nejdiive
a otazky o etbd teprve potom. Tzkovému zkresleni se Eikd halo efeks: Kazdé otézka miiZe
ka#d4 otdzka — za ptedpokladu, Ze zkoumans osoba pfeéte cely dotaznik dfive, neZ jej poéne
zodpovidat — miZe oviivnit odpovédi na kteroukoliv z ostainich otazek. Teoreticky by bylo
snadné zabranit zkresleni halé efekiem - alespoit v pfipadé rozhovoru — velice jednoduse

Stadilo by predkladat otazky v ndhodném poradi.

Cvitent 7.2

Pro predkidddni otdzek v ndhodném pofadi nepotiebujeme ani poditad. Stadi napsat kaZdou

otdzku na tuhy kartotécnl listek a posddat tazatele, aby listky pfed kaZdym rozhovorem peélivé
zamichal tak, jako by chtél hrdt marid§ s velice nedivéFivpmi prateli. A ted se prosim:

zamyslete, zda bychom tuhle technilku mohli skutecné pouZit.
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Jak jste uZ jist& objevili, tato technika nen skuteéné pouZitelnd pro zménn pofadi otédzek. Ale je
dobfe pouZitelnd a velmi uZitednd, pracujeme-li s dloubymi vydtovymi otdzkami. Chtéli bychom
tteba vEdEt, co zkoumané osoby délaji alespoti ndkdy ve svém volném Case. Takové otdzka by
méla pravdépodobné nékolik desiteic poloZek. Vzhledem k oscilaci pozomosti zkoumanych
oso.b.prvé poloZiy seznamu budou zKoumanymi osobami posuzovany daleko pedlivii nez
aktivity zminéné uprostfed nebo ke konci seznamu, Zde je opravdu na mists pouzit nagi techniku
kartotéénich Stitkn, Na kazdém listku bude vyti#tEno jméno jedné aktivity. Tazatel pfeda dobie
zamichané listky zkoumané 0?obé § instruked, aby na jednu hromadku dévala Iistky s aktivitami

které nikdy nedéla, a nz drehou hromddku ty aktivity, které défa alespori nékdy. ,

(3} Jsou otézky piedkiadany v n&jakém logickérn sledu?

Mnoho z nds mé tendenci predkladat otdzky v takovém pofadi, které je pro respondenty
néjekym zplisobem logicks, a neni matqucl' a znekliditujici, jako by bylo tfeba predkiidini
otdzek v nahodnérm sledu. Pro v&tginy zkoumang popﬁlace nemus{ byt fazeni otdzek sledujici
logiku testovéni nafich hypotéz relevantni. Ne&kdy by ptimé odhaleni nasich hypotéz mohlo
vést ke zkresleni, nasi respondenti by mohli védome nebo nevédomé volit takove odpovédi
které by zamémé podporovaly (nebo pbp:’.raly) nade hypotézy, misto aby vypovidali o svjrcl;
ndzorech, aktivitich atd. Zejména hodlgme-ii pouZit hedng projekénick nebo Jjinych nepiimych
otazek, je vhodné polozit otizky zietelns prozrazujici nds vyzkumny cil a# ke konci, kdy uz

tato informace nemiiZe ovlivnit odpovédi na projekéni otazky.

Nekdy takové pofadi otdzek, kters sleduje logikn nasich hypotéz, neni ani mo#né, Vyzkumné
organizace spojuji do jediné_ terénni akee nékolik vyzkumnych problémii pré n&kolik riiznych
zékaznikd. Tyto sdruZend vyzkumy maji gasto spoleénoun Jenom cilovou populaci. Tyto
omnibusové vyzkumy se stdvaji s rostouci ndkladnosti vyzkumné price stale obvyklegsi
Navléknout nékolik sérif takovych ,pigpyback questions®, otdzek, které hlavni VYZkum.
nese ,.na koni jako malé dité, na Jednotici logickou nit neni tak obtizné, jak by se na prvy
pehled zdilo. V podstatd tofis staci, abychom v tvodu vyzkumu {nebo jests lépe v dopise
f{terjf informuje &leny vzorku o vyzkums) naznadili (8el vyzkumu a aby otizky sledova[}:
Jakoukoliv linii, bez neCekanych skokd a zdkrutl, aby se tematika otdzek neménila nihie
a bez jakéhokeli varovéni,

Obvykle stagi, aby novd tematickd série otazek byla uvedena tieha takio: A ted’ bych vim

tad polo#il nékolik ot4 g jiné i
polozil nékotik otizek o nédem pnem.." Jindy pf zméné w€mat, zejména mige-li se
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dotazovany citit nasledujici otizkou ndjak ohroZen, je vyhodné poufit tzv. vyhybkovou
otdzku. Je to jakysi naraznik, ktery mé piedejit Soku z néasledujici kritické otazky, nebo ho
atespofi zmimit. Kdysi v pravéku televize, kdy televizor byl jeste docela novou a nakladrou
hragkou, Institut pro demoskopii v Allensbachu proved! rozsahly vizkum motivace vedouci
k nakupu televizoru. Z toheto vyzkumu jsme vidéli jen nedatovany tazatelsky arch. Ten
byl znamenity, predstavoval skutetné mistrovskou aplikaci nepfimych otzek. Mezi nimi
jsme nasli jednu, kterd znéla asi takto: ,,V posledni dob& bylo tady v okoli mnoho vioupani.
Stysel(a) jste o tom také?” V kontextu vyzkumu na celostatnim vzorku je to otizka svym
obsahem nesmyslnd. Jejim smyslem zfejm& nebylo ziskat informaci, zda respondent slysel
o vloupdnich, ale pipravit tizaného na nésledujici otdzku: .Je vi§ manzel(ka) Zasto mimo
&im?* To uz byla zcela funkéai otéizka, ale mohla by byt myln¢ vykladéna v situaci, kdy

s tazatelem byl v mistnosti pfitomen jen respondent opaéného pohlavi.

{4) Podporuje dramaturgie sledu otdzek podminky pro Uspésné a Oplné dokondeni

rozhovoru/dotazniku?

Prvé otdzky rozhovoru musi byt snadné, musi ziskat divéru dotazovanych osob, ale mély
by byt pro respondenta také zajimavé. Casto jesté preZiva tradice zadinat otizkami o demo-
grafickch charakteristikdch. To je relikt nejen z pfedpotitatové doby, ale z pravéku pfed
etapou démych Stitkdl, kdy viechna tfidéni dat byla provadéna rutné. ProtoZe demografické
idaije jsou pouZivany jako nezévisle proménna nejéastéji, bylo vyhodné mit je na nej leh&giji
viditelném mists, na zadatku prvé strinky dotazniku. Odpovédét na tyto otdzky je pro
respondenta snadné, ale tyto otazky jsou pro vétsinu lidi nudné a vyzkum se hned zatne
podobat ngjakémy tFednimmu aktu, tieba dadiovému prizndni. Nadto mohou tyto otdzky u? od
samého zatatku vést k pochybdm o anonymité vyzkumu. Néméina ma pro spravné ivodni
otdzky pkné jméno: Eisbrechenfragen, tedy otazky, které prolamuji ledy. Tak prva otazka
ve zminéném vyzkumu motivace pro nakup televizoru znéla: ,Letos bylo hodad chfipky.

Byl jste také nemocen? Co je pro mne zajimavEjsi neZ j4 sim a moje zdravi? Néklady

na vytisténi jedné otazky, zejména kdyZ data z ni nebyla analyzovana, jsou zanedbatelné -

a odménou je potenciélng lepsi postoj dotazovanych k vyzkumu.
Vhodné tivodni otdzka mii¥e minimalizovat iritaci dotazovanych urfitym vyzkumoym téma-
tem. Na nékoho, kdo pada pod ti#i dennich tkold a &as, jejz vénuje rozhovorn, si bude muset

trpce napracovat, mohou otizky ¢ vyuZiti volného asu plisobit jako vyloZend provokace,
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Proto Hrdy a Perglerova (1967} uvadéli vyzkum o kwdturnich zdjmech takto: ,,Casuy mime
v dnesni dobé méto. Dennich starosti je tolik, Ze ndm zbyv4 jen velmi méilo &asu na nage zdjmy,

konitky, zibavu [ odpo&inek. Piesto ale, co délate nejradéji ve svém volném &ase?

Méné zajimavé otdzky (jako tfeba ty, kieré zjistuji zakladni osobni data o respondentech) by
mély byt umistény nékde ve stfedni S4sti rozhovorn, kdy se jiZ respondent dostal do tempa,
ale neni je$t€ unaven (Noelle 1963).

V pozdéj§ich fazich tozhovoru bychom jiZ také méli poitat s nariistajici tmavou zkoumanych
osob. Tehdy je &as uvést ngjaké zvIastad zajimavé otazky, zmeénit jejich formu, pouzit tfeba
vizudlnf formu prezentace otizek. Reknéme, 7e pro jedmu z nasich hypotéz potfebujeme védgt,
Jak jsou zkouman¢ osoby spokojeny se Zivotem. Mohli bychom se ptat, jak je respondent

spokojen s rodinnym Zivotem, praci, bydlenim, pijmem atd. Viechny otazky by mély asi tuto
formu:

KdyZ premydlite o svém zam&stnani, tekl byste, 3e jste vét&inou

- velice Stastny

— spiSe $tastny

— ani #tastny, ani nestastny
— spife nestastny

- velice nestastny

Stejnon informaci bychom mohli obdriet i jinou formow, kterd nejen mide oZivit
respondentovi pozorost, ale m4 i dalsf vyhodu: nenuti respondenta verbalizovat odpovéd’

o pocitech. Pro mnoho lidi miZe byt nepifjemné vyslovit, e ve svém manzelstvi json velice
restastni.
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Podivejte se, prosim, na nasiedujicl obrazek. Jsou tu nakresleny tvafe, kieré Tabulka 7.2

vyjadfujf rizné pocity. Pod kaZdou tvalf je napsanc pismenc.

1 2 3 4 5
@ @ @ @ @ - -
vzdélany T
A B c D E nevzdélany
i
ks pilny
Kiera z téchio tvail adpovida nejlépe tornu, co pocitujete o svém zam&stnani? .
Je to_tvéF A, B, C, D nebo E? siiny i slaby
A ktera tomu, co ciifte o svém manZelstvi?
moudry
udry hloupy
sobec BHsdry
Podohné bychom mohli ziskat informaci i' 0 jinych dimenzich spokojenosti se Fivotemn.
A oviem v podobné formé bychom se mohli dotazovat na mnoho jinych véei. Samozfejmé pritazlivy odpuzujici
nebudeme takové zajimavé formy otézek pouiivat samotéelns, jen pro ofiveni pozoraosti,
Al mame-li divod pouZit tfeba anckdotické otazky, je vhodné je pouzit na takovém mistd zamozny chudy
_ |

rozhovoru nebo dotazniku, kde citime, Ze dotazovany uf mi¥e mit nadich otézek ping zuby.

Sémanticky diferencidl je daldf technika, ktera podle nai zkusenosti zaujime pozornost vEtSiny Cvideni 7.3
zkoumanych osob. Tato technika byla piivodné vyvinuta v roce 1956 Osgoodem, Sucim

aby popsal néco na nékolika gkalach, .obvykle ;

Podivefte se jesté jednou na pF 1

/ pFedchozi tabulku, Nebylo by vy Sidf 50 .

a Tannenbaumem. Respondent je poZadin, byla kddovdna logicky stejnvm smérem? To zmm'renf:f abj): :?:I;:;;ejjzgzzﬂiaiﬁ: " 5;%‘1;”20
spaj . R nost

s tichym poétem kategoril definovanych v protikladnjch parech slov; tfeba pomaly — rychiy, pojeny s nizkjmi a pozitivai viasmosti s vysokpmi disly? i

silry - slaby, Spinavy — cisty atd. Nasledujici ptiklad je adaptaci 8kdly pouité Levigem (1988)

pro vizkum stereotypl o starych lidech.
S’ . ’ : P . - . ,
emanticky diferencidl je velice GSimym nastrojem pro zjiténi toho, jaké stereotypni

piedstavy maji 1idé o pfislugnicich jinych socidlnich skupin, a tedy nastrojem k méfeni
di f o . o
126::121 pledsudkt, které mame. Tak bychom mohli studovat typickou pfedstavu Slovaki
. 0 1 -~ o L

edich a Cechii o Slovécich, stereotypy o piislugnicich riiznych povolani. Mohli bychom

- stedovat, jakd j & nad §ai pr
at, jakd je vlastng nafe dnesai predstava o policii, o diistojnicich, o lidech, ktefi rychle
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zhohatli v obchodd, o novindFich, popelétich, univerzitnich profesorech, ale ne o sociolozich; interview trvat, & informovat ho o tom pravdivé. N
, pravdivé. Nepravdivé informace je iritujics §1
ritujict a za nasi
bezohl i viichni vy fei, ktefi J
ednost zaplati viichni vizkumnici, ktefi by chtgli zkoumat nase respondenty v budo
tc-

nosti. Zamofeni terému se v sociologii stiv4 stile z&vaingjiim problémem

-

nikdo nevi, co to viasmé je. Mohli bychom studovat, zda a jak femiliarita se studovanou

skupinou miiZe zménit nade steieotypy, a viihec celou Fadu sociologicky relevantnich

problémi. PouZiti sémaatického diferencidlu je oviem mnohem ¥irdi. Je Zasto pouZivan

v marketingn. Studium stereotypnich pfedstav o urditém produktun miZe optimalizovat
Pohéadka pro odrostlejsi deti 16

strategie marketingu. Zkratka se zdd, Ze miZfeme souhlasit s nazorem Osgooda a ostatnich

p]ol"{)dﬂlch a]}to]’lol Ze toto meérent je jenom malo 0V11V11€ne druhem d
bick v 1 ” =l | k

nebo typem respondentil, nia které je tento néstroj aplikovan. Mame &
Ve;a;;«}e] ;ﬁ;}é{sﬂtl p;fl“-{ym’ ktera se sezndmila s tlupow Hopi indidnd, Zijici pobliz jednoho
Yolkeho me u;;:kﬁe}li Zduianu veéme radi, pfijali ji tém&¥ za vlastni. Zvali ji na rodinné
. okonce dort, zvany Zaddtek Skolniho R
: lort, z, oku. Byl pry riiZovy
: r\:f:rzsailaiky..slnad ab?: ?slavthi Lﬂdlfillsk)s'm détem smutek spofeny s zump;},;tinc])fi?e\'ji};
e e c; cizi, ne pravé p_ratelg,ké internatni skoly, Jenom kdy? se indidni dovad "J]'
¢ jei marzze’ pracuje na univerzit, musele stibit, ze manZela a kohokoliv, k mé
néco spolei:nf?ho s univerzitou, nikdy do rezervace nepfivede: e
jsou takovy divny, PEijdon s blokem nebo s magnetofonem a ,
otazky. To my nemame viibec radi.”

A ted se velice kritee podivejme na zévéreénou fézi rozhovoru nebo dotazafku. V t&

je respondent unaven, znudén, ale také spokojen, Ze konec je uZ blizko. To nam dava

jistou svobodu, jaké otazky umnistit do téte faze. Tady se také hodi dobra rada, kterou nam
» Vite, ti lidi z univerzity

kdysi dal profesor Hyhlik. Nekdy musime pouzit takovou otdzku, kterd miZe nékteré
ptaji se takové nesmysiné

respondenty rozzlobit natolik, Ze odmitnou v rozhovoru pokragovat. Je proto dobré umistit

takovou otdzku a2 na konci rozhovory, tak abychom byli vyhozeni se viemi ostatnimi daty

ji¥ zaznamenanymi. Ale lepi je respondenta nerozéilit, nebo ho alespofi usinifit. Po nds mize

k nému jednou pfijit jiny tazatel... (7} Jsou odpovédi na otdzky jedinou informaci, kierou ma tazatel zaz 5
’ namenat?

Prakticky vidycky pottebujeme, aby ném tazatelé poskytli néjakou daldi inforrnaci

Ziz) c Aj
nam Casu, kdy byl rozhover zahdjen a skonéen, trvani rozhovoru poéet netisp

(5) Podparuje stavba rozhovoru nebo dotazniku pfedstavu o anonymité dotazniku?

kontaktd, které Cinit, neZ i -
are musel tazatel wéinit, ne? se mu podafile kontaktovat vybranou oscbu, to Jjsou

nefenom. informace relevantni pro mzdového

Nejsou v dotaznfku néjaké nevysvéilené kody, které by respondent mohl povazovat za

ndstroj k jeho identifikaci? V dobé, kdy kazdi rozmnofovaci blana musela byt registrovéna e )
ucetntho, ale i ditlezité informace pro organizact

il { sho &asu "!,S‘,e"ﬂovan]m nediver 1Vym b cich Vkal.lmu a lTthOIJ kdy GO rakterist kac populace ormace
Lo udou tam née ficr 1 leC s 0 cha 4
akteri h i Inform

respondentiim, Ze toto islo slouzi k identifikaci blany, a ne respondenta. © tom, 2da byla rozhovoru plomna jeste Jind osoba neZ
nez tazatel a dotazovany, miZe by
napo £ { validi & , ot
pomacnd pro vyhednoceni validity odpovadi dangho respondenta. Cheeme-li, aby tazatelé
. -li, atelé

provedli ,,tandom probe*

(8) Neni rozhovor nebo dotaznik pfitis diouhy? nesmi
» iesmime zapomenout zahrnout nutnou instrukei, véetns identifikace

otizek, které byly tomu kterému tazateli ndhodné pridseny.
Skoro urEité je! Ten nA§ vééné piitomny nepfitel, velikost pfirozenych systémii v socidlnich '

POk'L'Id ?
1a8im Nﬁkd}' od tazatel( také v yzadu_]eme aby p[OVEdh néjaka ednoduchi poZaorovani IIlfOIIﬂaCc

o domé nebo bytu,

vadach, nas nutf pouzit vice proménnych, ne jsme skutecnd schopni méfit.

vychozim bodem byly pracovni hypotézy, nem&li bychom mit v nafem ndstroji zbytedad i i "
ve kterém zkoumand osoba Zije, mohou hrat vyznamnou Vdohu pro

proménné. Ale nebylo by mo#né vypustit nékterou z nagich hypotéz a tak dotaznik/rozhovor- objektivng

_IS{ odhadnuti S0 | dy Y N ¥ p ary
i< clalm tri Zkuuman ch 0s0b, V nafem v Zkuﬂlu 05t st ch
) ; infe onden a k dlouho bude ] 2 Y fl aci (D & IT1; 1989
i Ttali Portu alel 2 radilych Kaj ad’and k mozne mstitucionaliz, 151m.an Disman
] ormovat resp 1t 1a )

tazatelé dvali, v jakém j
zaznamendvali, v jakém jazyce byl rozhovor proveden. Déle tazatelé ocenili na
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jednoduché, kratké stupnici respondentovu schopnost komunikovat v anglicting a posouzen

etnického charakteru bezprostfedniho okoli respondentova domu nebo byt

Je samoziejmé, Z¢ ziznamovy arch musi poskytnout pfisluiné rubriky pro zaznam takovych

informaci, opét pokud moimo ve velice jednoduché standardizované formé.

7.5 Kdyz se sociolog nevtira

Pirozené zde budeme miuvit — a opét jenom velmi struéné — o neobtrusivnich metodach,

o pozorovini a o studiu dokumenti.

Standardizované pozorovan{
Akt pozorovani — alespofi potencidlag — neinterferuje se studovanym systémem. To oviem

plasi jen tehdy, kdyZ pozorované osoby nevédi, Ze jsou sledovany. Zname rizné techniky,
jal miZzeme pozorovatele skryt, od skryté kamery pies jednostrann prihledné zrcadle aZ po
socidlni ukryti pozorovatele. Pokud tyto techniky funguji, nejvétiim problémem je etitnost
takové akce. Ale o tom budeme hovofit ve zvlagni kapitole, Zde jenom pfipomeiime, Ze
neobratné pouZiti technickych pomtieek jako srcadel nebo skryté kamery, i kdyZ nevede
nutné k fyzickému ataku na pozorovatele {ale i to se stava), vyvold takové zkresieni, Ze zcela
oteviené pogorovani by bylo lepsi. (O zkresleni vyvolaném tim, Ze zkoumané osoby vedi,
e jsou pozorovamy, jsme jiZ hovotiti) Pravdépodobné nejspolehlivejsi je socialni ukryti
tazatele. Pozorujeme-li, jak se tfeba chovaji lidé ve front® v samoobsluze, na pfednisee,
v tramvaji, na fotbale, neni obvykle obtiZné, aby pozorovaiel piijal roli zikaznika, posluchate,
sportovniho fandy atd. Je to jedna z forem zilastnénébo pozorgvani, o kterém budeme mluvit .

daleke podrobngji v souvislosti s technikami kvalitativntho vyzkumu.

Méme-li pouzit vysledkl pozorovani v kvantitativnim vyzkumm, standardizace pozorovani .
je nezbymé. Bez ni bychom nemohli zarudit srovnateinost dat od riizngch pozorovatell
Reknéme, %e bychom chigli testovat hypotézu, Ze studenti, ktef{ sed{ ve velkych univerzitich .
aulach v zadnich fadéch sedadel, sledujf pfednd3ky s mensi pozornosti neZ studenti, ke
sedévaji vpreds. Navrhovany postup by byl pouzitelny jen ve velké ifidé a na zaditku
gkolniho Toku, kdyZ se posluchadi jesté neznaji. Miladi pozorovatelé by se pak nelisili od:

ostatnich studenth. Kaidy pozorovatel by mé! piidélencu skupinu sedadel a zaznamenaval
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by chovani studentd, ktet by sedéli na téchto mistech. Zaznamovy arch by obsahoval pls

sedadel, ktery byl pozorovateli ptid&len, a chovani student by bylo zaznamenévénova i“) N
urtenych Easovych intervalech, feknéme kaZdych deset minut. Pro kazdou z téchio oe:' p;e:
pozorovatelé obdreli zvlagini formulat, Chovani studentt v kasds periodé pozorovéxi bfbylz

kédovano do pfipravenych kategorii, které by mohly vypadat asi taldo:

g ; (Sjiafiuje I:)Fednééejl’cﬂ';o, délg si poznamky
Gas sleduje p¥ednasejicihc, poznami a4 | i
cas sleduj r 2 Y deld jen sporad
Eﬁ; \(J)bcasl.eu géla poznamky, ale také se bavi se sousegem |ckg. i &
> ot , hebo si éte.
()  Dfima, usnul.
{6}  Odegel.

akové T .
Takovéhle uspotadani vyzkumu zn{ docela pgkné a snad i elegantng. Ale pozor, mohou zde byt

riizné, obramné zamaskované pasti. Tak se proto podivejme na pehadks &islo 17

Pohédka pro odrostlejsi déti 17

O schiizich a kiizovkach

; :ﬁ?fgcl)( ]::Eaxcfl I;ij(;llaz,i ‘lféié; l:l;nne;l;l (1)21; rp:e;l;, ne{kc;p_eéné schiize a zfistat dugevng zdrdv,

attilo . Zkouseli § Z] Fig

jnea; f;;lrlr;ejlgd;éla I”ergler 8 néPaQem vpravdé genié[ﬁlif:f,z:zgzgﬁ‘zlilzdg;g(}ﬁ;ﬁlsf l

e t1 e;al;(e; :l; e‘.rby“cvaret Je. P? prvyl'fcl:'l nékolika slovech to neni tak snadng. Mu;itz

g dafg{ o e Ie; zan;yslene poglvatevna piedndsejiciho. Pak vis n&co napadne

papficte cals ; gendu, I“elit‘or Je potélen postuchaem, ktery je pozorny a do-’
81 dél4 pozndmky, a ty dv tfi hodiny schiize utetou pfece jenom snesite!rféji

Asi tii 5 o dal et A%

v P;gll:tgsi I;sd?i]:il; Vylnzl?zu'léem’]?l piednéSet do Kofic. Na jakési divng, nudné téma
val mé zamySlenyma n:l.a Y Tz Vellc:.e pqzorny’, delal si pornémky, kdyz nepsal, SledU:
rid prochazim m}g:i lz\?mal To b)’]gp I:ECE_]eILt roc_hu muoho. ProtoZe se pi prednaskach
o, msst. ko oo 1cl:em1, zamml’ jsem }?1’1 nejblizsi pHleZitosti do severozapadniho
velkou a sloZi;ou. Taek J‘?se:lnnljlcl.zg r;i:ltézgg o Samozﬁ?jmé wolil kifzovku, docela
i e o o e o e 5 P

Pouéeni:

Za prvé § i se diseminujf v nagi i
nen]{: tai’ ;(l)cuslen]fst} se d1semmup v nadi vlasti zatracené rychle, zejména jde-li o néco, ¢
ocla koder. A za druhé, interpretace chovani mize byt nékdy velice mylna '

Zﬂ{llllc( POZo: ova SIUST Studova toCes, a v tom je jeho velika sila e spolehl
i d ny p s, je j ika p | V}lfl’l'l
‘ . . , . I i .
I 1 1 1 . o w g : :

& chovanim jako jeji { by
Jako jejim ukazatelem nemusi byt vibec Jjednoduchy. Zatimeo ziznam chovani
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i i miZe by latna. Co
miize byt pomémé presny, jeho interpretace v terminech pozornosti miZe byt nepla

je tak zaujaty, Ze zaviel o&i, aby se mohl lépe soustfedit? Je-l vs';?k cho?réfn'. pfim.o :hn,’din
cheeme studovat, pozerovani je jedineSnym ndstrojem a fada typl f:h!ovam ie s’0c10 ogl-di
relevantni. Tohle jsou jenom ndhodn& vybrané piiklady: respektovini dc.oprzwmcll.ll pTIaVT }e;
za riiznych okolnosti, chovéni ve fronté, stereotypy chovani v res'sauram zf‘mllm 0 ilm:: u
Pozorovéni je néstrojem pouZivanym velice rutinné v experimentu, ?FIICCJ v .soc1a1m psycl :) ’ E’igm,
a psychologii ne? v sociologii. Hmomé artefakty jsou nesporné ‘Sf)cja]n,imt falfty a po'zc::1 -
je zde takika jedinym pouZitelnym ndstrojem. UZ jsme se zminili, Ze ‘temer:r v'zdy po.za u_l -
od tazatelfi, aby doplnili rozhovor zdznamem uréitych pozorovéni. L1<ilskt? vytvory Jsc:lca:de
jedinym zdrojem socidlai informace o minulosti. Archeolog je nas blizky bratrance. Ale

se uz dostdvame k druhé vyznamné skuping neobtrusivnich technik.

Studinm dokumenth o .
j jakykaoki v Z4 nnosti,
Jak jsme si ji# fekli, za dokument tu povaZujeme jakykoliv hmotny zdznam lidské ¢i

ktery nevznikl za Udelem nadeho vyzkumu, Tak za dokumenty bychom mohli povaZovat ticba
ery

— gredny statistiky,
— dariove zdznamy, .
i éna Fajny achodkd
— néapisy na sténach vefejnych zéchodku, .
- ml’Fu gpotfebovénf koberce v muzefch a galertich,
— zéznamy sn(,
- osobni deniky, ’
— obsah nadob na smeti,
- FOmany,
— telefonni éty,
— plakéaty a letaky, o
— novinove glanky a stovky jinych...

Dr. Watson: o .
Tak ted opravdu doufam, Ze je to fenom hloupy viip, Cap.:.rk s?eAmuz; g iy
;i sco tak fiktiviiho, jako jsou romdany? A no A
analyza spolehnout na réco ta ko jsou romdny  poviny Pk
FileZl 5, Jd . taté Cestny clovél, ale p
du jenom pFilefitosmé. Ja jsem v po S,. ' h
f:a;ycf:' dopisefh je hodné sladigich I, a kedyE jsem st psal denik, tak to by!a.
Wahrheit und Dichiung...

Tak tentokrat bude mit odpovéd’ nasemu piteli ponglud dialekticky charakter. Ve viem,
al

Gem se Watson zmiz 1, ma pravdu. Ale zkreslene dokumen Y ndm mochou [N)Skyl ouf velice:
? p
]
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cennou informaci. Nekdy jsme schopni odhadnout smér zkreslent, jindy je to pravs zkresleni,
které je pFedmétem nageho vyzkumného z4jrmu.

Kiasicky piiklad neni z oblasti sociologie, ale z romantického svita vyzvédné sluzby, Za
druhé svétové vélky britsk4 zpravodajskd sluzba ziskavaia nejspolehlivef¥ informace o stavu
mordlky némeckého obyvatelstva ne od agentll, ale analyzou notoricky zkreslené nacistické
propagardy. Znalost ziskand systematickoy analyzou zkresleni umoznila predpovéder na
zékladé rozboru projevii vedoucich nacistickych funkeionats, ze Hitlerovy tajné zbrana ngjsou
pouhou propagandou, odhadnout tas, kdy budou asi pouzity, a dokonce odhadnout typ t&chto
zbrani. O britské videcké zpravodajské sluzhe existuje znamenitd kniha jednohe z jejich
tvircl, R. V. Jonese, The Wizard War: British Scientific Intelligence 19391045 (1978). Je to
kniha, kterou budete &ist se zatajenym dechem, a Pro nas je to genidlni tvod do analytickéko
mysleni pravé toho typu, jaké potfebuje sociolog.

Jedna z nejdileZitgjsich studii klasické sociologie o socidlnich zmin4ch vyvolanych emigraei
je velice rozsahla (Btyfsvazkova) studie Williama I. Thomase a Floriana Znanieckého Polish
Peasant in Euwrope and America, prvy svazek publikovan v New Yorku 1917, Tato studie je
zaloZena vyhradné na analyze soukromych dopisi, které si vyméfiovali vystehovale z poi-

skych vesnic do USA se svymi pfibuznymi ve staré viasti.

O hmotnych stopdck chovani jsme se jiZ zminili, Ale opotfebeni koberce je jen jeden piiklad
zmnokem ir$tho spekira, Popularita lokélnich FM radiovych stanic v Chicagu byla studovana
Za pomoci autodilen a , service stationg®. Ty Zaznamendvaly nastaveni stupnice na pitjimagich
vozl zakaznikl, Za rok byla ziskana - velice levns — informace o vice nez 50 000 vozech,
Popularita knih v knihovnach, zejména referenénich tnateriald, které se nepiijéuji, mfize byt
odhadnuta stupném opottebeni Jjednotlivych svazks, Popularita inzeree byla dokonce méfena
pottem riiznych soubord otiski prstii na dangeh strankach (DuBois 1963). Analyza odpadki
byla s ispdchem pouzita pro analyzu vzorci spotfeby alkoholu. Analyza ndpist ve vefejnych
zachodcich byla gasto pouZita ve studiu ldské sexuality, mimo jiné i v Idasické Kinseyovg
studii (Kinsey et. al 1953).

Nejdastgji se viak setkdme s analyzou psanych zdznamil. Nikdo v socialnich védich

asi nepochybuje o ufitednosti s¢itani lidu a statistickych rodenck. Méné amtomaticky si

uvédomime, e mime k dispozici podobné idaje i z d4vné minulosti, jako tieba berni role.
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Je efejmé, Ze nékteré Gfedni zdznamy mohou obsahovat systematické zkresleni. Nemame
zde na mysli jen propagandistické zkreslovdni dat, ale i zkresleni vyvolané riznou meto-
dologii pouZitou pro rlizné ziznamy a ritznymi kulturnimi vlivy. Kupt, se zdé, ze poméms
vysoke Cislo sebevrazd uvidéné ve statistikéch skandindvskych zemi je alesponi &asteGng
funkei kulturnich rozdilt. Sebevrazda v téchto zemich nenf spojena s tak silnym negativnim
stigmatem jako v Anglii nebo Severni Americe. Zde Iékafi maji silnou tendenci s ohledem na

. y coir oz P x
pfezivajici rodinu — je-1i to jen trochu mozné — hlsit . ndhodné amrti*, a ne sebevrazdu.

V podstaté jakykoliv psany materidl je potencialnim zdrojem: sociologické informace. Neni

proto divu, Ze byla vytvorena specidlnf technika pro analyzovéni obsahu sdgleni:

Obsahovéa analyza

je kvantitativni, objektivni analyza sdéleni jakéhokaliv drghu. Obsahovz analyza
se miZe zabyvat pravé tak cbsahem sddleni jako jeho formou, autorem
i adresatem takového sdélen’,

Sféra uplatméni obsahové analyzy je nesmirné &ircka. MiZe byt pouZita pro srovnand, jak
objektivné riizné masové sd&lovaci prostfediy referuji o uréitych udélostech. Obsahové
analyza byla Casto poufita pro identifikaci autora. V notoricky se vracejici diskusi obsahova
analyza spoéivajici na rozboru jazykovych elementd znovu potvrdila, Ze Shakespeare byl
opravdu Shakespeare, a ne Bacon. Obsahova analjza je baing pouZivdna pro objektivai
urBent obtiZnosti textu pro &tendfe. MizZe byt pouZita nejen pro definovani, ale i pro odhalen{
skrytych timysli sdélovatele. Obsahova analyza byla pouzita pro rozlifeni mezi autentickymi
dopisy sebevrahti a simulovanymi dopisy psanymi témi, kteti sehevrazdu opravdu nezamys-
leli (Ogilvie, Stone a Shneidman 1986). Obsahova anzlyza ma i uplatnéni uvnitf jingch
vyzkumnyck: technik. MiZe byt pouzita kupt. pro zpracovani dlouhych otevienych otizek

a je i dileZitym nastrojem pro organizovani zdznami ziskanych kvalitativnimi postupy.

Typickou doménou pro aplikaci obsahové analyzy je studium trenddi na riznych urovnich
socidlniho vyvoje. Kup¥, Naisbittiv bestseller Megatrends (1982) se pokusil definovat hlavnj
trendové zmény v soudasnych Spojenyceh stitech. Vychodiskem pro tuto studii byla obsahova
analyza vice nez festi tisic lokafnich novia, V tomhle vyétu bychom mohli pokragovat jeitd

dlouho,
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A jak se to d&la? Logika této analyzy je velmi piimogard. Organizatn€ obsahovd analyza
sleduje stejné logické schéma jako kazdy jiny kvantitativni vizkum. T zde budou vychodiskem

pracovai hypotézy. Ty ném pomokou racionslng rozhodnout o populaci a vzerkn.

A protoZe uz sly§ime brumiat naseho Dr. Watsona nékde v pozadi, podotknéme, e populace
zde neni soubor 1idi, ale soubor sdifeni. Je-li objem téchto sdgleni nezviddautelns veliky, je
samozi¢imé, Ze jednotky, kieré podrobfme analyze, remohou byt Vybriny nazdatbih, ale podle
pravidel konstrukee vzorku, tak jak Jjsme to diskutovali v kapitole 5. Jenom si zde pfipomefime,
Ze musime byt obezfeli p¥i ‘pousiti systematickéhio vybéru. Reknéme, se bychom studovali
noviny, Kdyby zvoleny krok byl ndsobkem sedmi, viechny vybrané vytisky by byly 2 tého
dne v tydnu, a kdyby to byla nedgle, nage vysledky by byly obzvIasts zkreslend,

OvSem nejdifezitjsi funkce pracovnich hypotéz je jinde: Obsahovi analyza je definovéna
Jako objektivii metoda analyzy sdéleni. To znamens, e plén analyzy musi byt takovy,
#e budou-li dva mebo vice vyzkumnik nezévisle analyzovat stejny material, musi dajit
k shodnym vysledkim. Tedy operaZai definice must byt velice jasné, jednoznainé a nékdy
i dosti podrobné sdleni. Konstrukce dobrych kategorii, do kterych bude obsah sdélend

kadovén, je asi nejcitiivejsi operaci v procesu obsahové anaiyzy.

Obszhovd analyza je déle definovana jake kvantitativei metoda. Sounddsti projektu pro
obszhovou analyzu musi byt definice kvantitativnich jednotek, ve kterych bude méfen rozsah

sd&ieni, ktery patif do uréité kategorie. Tyto kvantitativai jednotky byvaji definovény na dvou
urovnich:

(1) zdznamové Jjednotky, ve kterych opravdu méfime rozsah, a

(2) kontextuslni jednotky, které potfebujeme tehdy, kdy zédznamove Jjednotky jsou
pomérné malé a izolovany obsah zdznamové jednotky by mohl bt zafazen do
nespravné kategorie. Kupf, kdy? ziznamovou Jjednotkou je véta, ironické tvrzeni
(A Brutus jists ctihodny je muz*) by bylo kategorizovano Jjako chvala. Kontextuglni

Jednotka je rozsahem §irsi ne# zéznamové a Je v¥chodiskem pro kategorizaci.

Jednotky méfeni existuji v celé fadé forem, Podivejme se na né podrobnji. Nasiedujic tabulka

podava priklady zéznamovych jednotek v nekolika z moznych pristupt,
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Tabulka 7.3
Typ jednotky Prikiady

Jednotky definované slovo, tvrzeni, véta, fadek, odstavec, dlansk,

rozsahem: kapitola, délka sloupce v centimetrach, pro televizi
a filmy trvani v minutach atd.

Zdroje, autority: citované zdroje informace jako tiskové agentury;
autority, jichZ se sd&leni dovolava apod.

Namét, iéma: problémy zdiirazifované politickou stranou v pfed-
volebni kampani; zapletka v romAnu, povidee, filmy,
dramatu; geograficka lokalizace déje

Hrdina: osoby objevuijicl se ve sdéleni; hrdinove fiktivnich

L ) dél atd.

Tohle opravdu nezni sloité, ale praxe miZe byt nékdy komplikovand. Chiéli bychom tfeba
zjistit, zda se Seské a slovenské noviny lisi v roce 1991 v tom, jak intenzivng je v nich
referovéno o separatistickgeh hnutich v Evropé a jinde ve svéts. Rekndme, Ze nam §lo jenom
o to, kolik pozornosti je vénovano tomuto tématu, ne o postoje k témto hnutim, pokud je
noviny vyjadiuji. Rozhodli jsme se, Z¢ do pasi populace zaiadime jenom deniky, kieré jsou
pravidelnt distribuovany alespoft v celé jedné z obou federilnich republik. Za rok by mohly
tyto noviny predstavovat takovy objem informace, ktery bychom nemohli z &asovych ditvoda
zvladnout, a bylo by nutné vytvofit vzorek. Konstruovat pravdépodobnostni vzorek pro kazds
noviny zv1&f by mohlo byt riskantni: pro nékteré noviny bychor mohli nahodng zvolit tfeba
den, kdy chorvatskému kandidétovi bylo zabranéno nastoupit do pozice prezidenta, a pro jiné
noviay bychom vybrali den, kdy se v oblasti separatistickych hnuti neudalo nic dileZitcho.
Lepi by bylo vytvofit nahodny vzorek dat a analyzovat viechny noviny z nadi populace

publikované ve vybrany den.

Nejjednodudst by byle zvolit jake ziznamovou jednotlu &lanck. To by podstatng zvydilo
produktivity nadi analyzy, ale maly sloupetiek by mél stejnou véhu jako pllstrankovy tlanek.
Bylo by proto vyhodné doplnit nade méieni dali, podrobn&jii jednotkou rozsaku. Pomérné
rychlé vysledky nam di méfeni rozsahu &linku v délce sloupceli v centimetrech. Stadi

piipravit jednoduchou tabulku, ktera ndm umesni kentrolovat &itku sloupce a velikost pisma
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a prevest konkréti vysledky na normatizované jednotky, Tak tfebs 8 cm sloupce novin se

rovna 6 cm normalizovaného sloupee.

Cviteni 7.4

;:;s;maf;leyz;jgychon; mohli dostat tFeba tyto vysledky: Zatimce noviny 4 vénovaly nafi
atice cm sloupcii, noviny B jenom 200 cm. Miz

ematice 3 oupci, . MuZeme z foho usoudi, 3 i
skutecné vénuji separvatistickym hnutim vice pozornosti nes noviny B? Fenovy 4

Téméf bez vykrad bychom méli sledovat ndstedujicf pravidlo: Srovnavame-li kvantitu mezi
dvéma sdélenimi, vyjddreni této kvantity nestadi a musime je dophit informaci, jakou
proporei z ¢¢l¢ho zdroje dand kvantita predstavuje. To je zvlaits dile¥ité pii mezinarodnim

srovnavacim vyzkumu: typické americké vikendové vydéni novin miZe vazit asi tak pil kila

Ale 1 pak stovndni miiZe byt zavddgjici. Je rozdil mezi &linkem na titulnim list& a &lankem
skrytym nekde uvnitt, mezi inzeraty. Zavaznost sdsleni mize byt indikovana typografickou
upravou, piitomnosti fotografii, v rozhlase a televizi zvukovymi efekty atd. Nekdy je prosts

tfeba doplilovat informaci o rozsahu také zéznamem o existenci takovych atributi

Pro analyzu fiktivnich v¥tvori b&iné kvantitativni jednotky &asto nestadi. Ped Sasem jsme se
studenty v mém kurzu vypracovali projekt obsahové analyzy, ktera by mohla odpovédét, zda
erténéné pozice Zen v americké ekonomické struktufe a rapidng silici feministicks hnuti r,nély
vliv na smysleni sirokych vrstev a zda se to také odra# na obsahu Harlequin Romances. To
je typicka brakova iteratura pro ¥eny, nesmimé populdrni. KaZdy rok jsou v t¥chto edi;ich
publikovény stovky tituli.

Dr. Watson se horlivé hldsi:

Proc;, [J?’Eu tenhle iicel nevybrar skutecnou lkieraturu? Ta DFece jen
zreadif skutecnost mnokem Moubéii a pravdivéii. Proc

~r 4 . Oc b i /
neklade Zddnd estetickd kritéria? g b brel e
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Vy uz asi vite, ze odpovéd je zcela elementérai, Cilem v§zkumu tohoto typu neni sdéleni samo,
ale adresit. Edice jako Harlequin Romances si neklade jin¢ cile ne# maximalizovat prodej
jednotlivych tituli. Obchodni uspéch téia velice masové edice je dikazem, Ze autofi a zejména
editoti maji velice dobrou pfedstavu o tom, co masovy Stendf vyZaduje. Cili pro vyzkum

adresata je brak tohoto typu idedlnim médiem.

Vyzkum zaméfeny na socidln zménu vyzaduje srovadni, Pro ndd ugel by bylo asi nej-
ekonomittsj§ vybrat jeden nahodny vzorek z¢ svazkil této edice publikovanych v roce 1981
sociélni zmény v hodnotdch, Jistd by bylo vyznamné studovat kupf. zm&ny ve vzorcich
komunikace mezi hlavnim muZskym a Zenskym hrdinou, kategorizovat je tfeba v dimenzich
dominace a submisivnosti, aktivity a pasivity v tomto vztahu apod. V tom pifpadé by
bylo nutno pouit motiv, téma jako zdznamoveu jednotku. To je pak z hlediska reliability
Klasifikace velice obtizné. Nebo by bylo moimo z téchto hiedisek analyzovai dialogy obou
hrdin. Ziznamovou jednotkon by tu byla pravdépodobné véta, kontextudlni jednotkou
tfeba odstavec. Operacionalizace by zde byla snazsl a reliabilngjii, ale pracna. Nejlepdi
by pravdépodobng bylo vytvofit jakési slovniky nebo podrobné pitklady agresivnich frézi,
submisivnich frdzi atd. V obou zmin&njch postupech by sama analyza byla Zasove velice
paroénd, Na analyze jediného svazku bychom museli stravit fadu hodin. Vyzkum tohoto typu
by byl jisté vyznamny, ale po mncha stech, ne-li tisicich hodin bychom mohli zjistit, Ze Zadné

zmény v Harlequin Romances v poslednich deseti letech nenastaiy.

7 téchto divodd bylo ifeba zvolit jiny postup. Obsah techto kuih je velice jednoduchy. ON
je pilot, majitel plantdZe v ngjakém velice exotickém mists, vynilezce, majitel historické
sklarny na benatském Muramu a drZitel staleti starého tajného receptu na vyrobu muranskeho
skia nebo lékaf. (V tomto pfipads to bude témef vidy véulasay chirurg a velice Casto
holandsky véhlasng chirurg. Proé holandsky, nevim, ale je to empiricky fakt.) Skala povoléni
muzskyeh hrdind je girokd, ale vidy to jsou povotani velice romanticka a prestiznd. Jesté jsme

neslyeli o tom, Ze by hrdinou byl sociolog.

ONA je tém&t vzdy sirotek. Jeji rodide zahynuli (a) pfi Zelezni&nim nedtésti nebo (b) pii letecké
katastrofé nebo (¢} pfi autonehods, Jeji povoldni spada nejéasteji do jedné z nasledujicich
kategorii: (a) spoletnice staré, zamoZné démy, (b ucitelka, (c) diplomovana sestra, (d) jeji

povolani neni zmingno. Zapletka je dojemné prostoucks. ONA mifuje JEHO, ale ONA netudi,
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ie‘ pod drsnou skofdpkou JEHO chovani se skryva milujici srdce. ON ji pozve, Jako svoji
nejzr-Lléné_]éi asistentku na operaénim séie, s sebou do Holandska a ubytuje ji u své staficks
maminky. Zde se vyno¥{ tmavovlasa cizinka, které se ON plespfilif vénuje. Nekolik stran pied
koncem se ukaZe, Ze tato cizinka je (a) jeho sestra nebo (b) zloduska, kterou ON uz ddvno
adhalil. V poslednim odstavei ji, chvajici se, sevie do své musné nirude a zafepta do jejich

plavyeh viash: ,, Vy poSetiiy blzinku, ja vas miloval od prvého okamziku.“

Pokud se dosti dramatické zrtlény v pozici Zen v socioekonomické strukiufe opravdu odrazeid
ve v&domi primé&mého Zenského Zlena americké niZs stiedn tHdy, mélo by se to odrazet nja
socioekonomickém statusu fiktivnich hrdint tohoto druhu literatury. Kdyby byly nasledujici
pracovni hypotézy potvrzeny obsahovou analyzou, potvrdily by, Ze zmény v socidlni skuth:(":-

nosti nefsow odraZeny v obsahu Harlequin Romances:

- Povolani hrdinky se omezuj icky 2 A
v je ha fypicky Zenska povolani
- Poéet povolanf Zenskych hrding je 73 :
et [ mnohe inez §
muZskym hrdindim. : 1 miEsi nez sk

- Status povolanf muZske iny je vz y % \rEEr
hrdlinky. eho hrdiny je vidycky vyznamné vy$si nes status povolan!

&la povoléni pfipisovana

Je zf.ejmé, Ze pro testovéni takovychto hypotéz pouZijeme jako zdznamovou jednotku
»hrdinu“ a Ze budeme pouZivat jenom dvé promeié, povoléni hrdiny a povolani hedinky.
? pouZitin standardnich $kal prestize povoldni by bylo snadné transformovat povoldni dc;
¢iseinych hodnot. Preduktivita takové analyzy by byla znagna. Podle nadi zkuienosti bylo

meZné vyhodnotit po urdité dobé zécviku 4-6 svazidi za hodinu

V malem miniaturnim vyzkumu provedeném na miniaturnim a zeela nereprezentativaim
vzorku se ukazalo, Ze prvé dvé z hypotéz mohly byt zamitnuty. Zd4 se tedy, e ani har-
lekynské romance nemohou zcela ignorovat socidlni zmény. Ale i kdyby ni;§e vysiedk;

byly opravdu reprezentativnd, tykaji se jenom malé 4sti problému. Netekly by nam mnohz
© zapletce a v poslednim odstavei by ji ON opét seviel do své musné ndrude a za¥eptal do jejich
plavych viasii: ,,Vy posetiiy blézinkx, j& vas miloval od prvého okamziku.™ Jediny rozdil b

byl v tom, Ze by Septal do plavych vlasé slibné teoreticks fyzitky. Abychom pronikli hloubéif
do problému, museli bychom pouZit néktery z mnokem pracngjsich postupll, zminénych nJa

zalitku nagi diskuse o Harlequin Romances.
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Srudium dokumenti obecné g obsahova analyza zvIa3ts jsou jedineénym ndsirojem analyzy
a pochopeni spolefenskych zmén. Jsem si jist, Ze zatfimeo pisi v Torontu tyto Fadky, ngkde
s nés nékdo srovnava hodnoty Prazského jara s hodnotami Sametoveé revoluce tak, jak
se odrazily v jazyce masovych médii. Nékdo jiny tfeba studuje, jak writé historické
udalosti a historické postavy mizely a opét s objevovaly v nékolika poslednich desctiletich
v utebnicich historie pro nade stfedai Ekoly. Studium zmén v profilu naich novin v posled-
nich nikolika letech, citované autority v profesiondlnim tiskn, zdroje informaci o cizing
dnes a pied tfemi lety, to jsou jen naméitkové zminénd témata z mnoha a mnoha desitek
probiémi z nasi socidlni skutecnosti, ke kterym by obszhové analjza byla nejvhodngjiim

kli¢em.

Obsahova analyza je jednou z nejprodukiivndjsich mezi ostatnfmi technikami sbému
informaci. Je daleko mené ndkiadna nez kterikoliv z jinych technik, da se Zasto zvlddnout
v maiém pracovnim tymu a nekdy i jednotliveem. Zdaleka viak ne vizdy, zejména kdyZ je
material, ktery mé byt analyzovan, rozsahty, zvoleny vzorek velky a zaznamové jednotky
malé. Vime o pipadu studenta, ktery musef Cekat, az v Pinu zesne jeho profesor. Ten
profesor byt vyhlaseny teoretik, ale jeho predstavy o realitd empirického vyzkumu byly spise
mlhavé, a naléhal tedy, aby iento student pouil obsahovou analyzu takovym zplsobem, kde
jenom hrubé analyza by vyZadovala nékolikaletou praci pofetné vyzkumné skupiny. Jist2,
stalo se 1o jedts pred epochou poéitadl, ale potitad mize Cist data jen v urité formé. Vstup
rozsahlejsich materialil, to jest pfepsini celého textu do potitale, je nednosné nakladny.
Urgitonnadéi nam slibuje pouzitl scannert, optickych snimali textu a grafiky. Jejich kvalita
rychle roste a ceny rychle klesaji. Nejv&si pfekazkon je kvalita ORC, programu, ktery
ptelozi grafické abrazy pismen zachycenych snimagem do jejich reprezentace v ASCII kodu.
Jenom pak mohou byt tyto texty analyzovény potitatem. Kvalita téchto programi je dosti
neuspokojiva, jsou schopny rozeznat jen omezeny podet typi a velikosti pisem a produkuji
mnoho chyb. Teprve v téchte tydnech (jaro 1991} odborny tisk oznatuje nékferé ohlagend
ORC programy za primyslové pouZitelné. A aZ jejich cena klesne, bude snad i jednotlivec
schopen vyu#it poditate pro obsahovou analyzu. O poiitatové analyze textn si fekneme néco

vice v souvislosti s kvalitativnim vyzkumem.

Kdybyste si zatim chtéli pfetist vice o obsahove analyze, mivieme vam doporutit malou, ale

chytrou kné#ku Klause Krippendorfa (1981).
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Sekundarni analyza dat

Vlastné jsme vam pted chvilf Ihali. Existuje jeté jedna moZnost, jak ziskat data jests daleko
levngji nez obsahoveu analyzou. Ne vidycky, ale Castéji, nez bychom oCekavali, mohla byt
data, kterd potfebujeme, uZ nékdy nékde nékym sebrana. Vice a vice instituci zfizuje archivy
dat. To neni jen sbirka zprév. a vyzkumnych dat, ale piivodni data, tak jak byla sebrana,
7akddovana a uloZena ve f(}rmé_, kteron poéitad miZe pfimo &ist. Co vice, tato data jsou
vétSinou dostupnd kazdému zdjemei. Ten si ngkdy musi vyZddat svoleni plvedniho autora, ale
¢asto je archiv vyda zéjemei ha poZadini a za cenu materialu (diskd, pasek), na kterych jsou
data pfekopirovéna. 8 vyjimkou dat shrom4Zdénych komerénimi organizacemi jsou tedy tato

data zadarmo.

Dr. Watson:

To j.e. viechno krdsné, ale co budu délat s daty z néjakého jindho vwekumu
na jiné téma, a provedeném na finé populaci. Ostatné tato data byla jiz
zpracovdna pavodnimi aqory.

Na3 pritel mlze mit pravdu, piinejmengim kdyz hovoli o populaci. Pro nékteré problémy je
definice populace relativng flexibilni; nékterd tvrzenf o socidlnich zménach v Ceskd republice
miiZe byt pravé tak doble testovano v Zapadodeském jako v Severodeském kraji a pro tes-
tovéni nékterych teoretickych hypotéz mit¥e byt volba populace do jisté miry flexibilni. Ale
jednd-li se o aplikovany vyzkum, ktery md byt podkladem pro néjakeu socidlni intervenci,
definice je dapa. Gviem velkd vétdina vyzkumi ma tendenci volit obdobné populace: dospélé
obyvatelstvo hlavniho mésta, volide, stfedodkolské studenty atd. Hlavng je dobfe, Ze se
Dr. Watson myli v ostatnich bodech, zejména v tom, Ze data v archivech jiz byla Zpracovina.
KaZdy vyzkum testuje jen omezeny souber hypotéz a tyto testy piredstavuji jen omeze-
nou mnofinu sociologicky relevantnich kombinaci sebranyeh proménnych. V kasdém

vyzkumu je vyuZita jen Cist uZitetné informace, kterd byla v datech nashromazdéna.

Omezuje-li se nd¥ vyzkamny problém na pomérnd maly podet proménnych a mime-1i trochu

Stésti (a oviem piistup do archivu dat), mdme nadgji, Ze data, kterd potfebujeme, uz nékdo
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pro nas shromazdil, Jsme si jisti, Ze nyai, kdy se poéitaCe stivaji bé2nou soulast: na$eho

Fivota, ,data banks® porostou rychle i 1 nis.

7.6 Na co jsme nezapomnéli

V zajimavé a roziehlé oblasti sbéru dat je mnoho tobo, o tem jsme se ani slovem nezminili.
Do na¥i malé knizky se vejde jenom zlomek, Chtéli jsme viak v ném ukdzat principy
logickych problémil, se kterymi se v t¢to oblasti setkavame. Ty dobrodruzné povahy, které

by chtély védét vice, naleznou fadu relevantrich tituld v na$i bibliografii.

176

Reseni (ikold z kapitoly 7

Cvigeni 7.1

Zaznamovy arch je dokument urgeny vyhradné pro tazatele, respondent nema tento
arch &ist a tazatel pfirozend vi, e nema zaznamenat respondentovo jméno, nema pro
to na formuléfi Zédnou rubtike. Ten velky Cerveny népis je poselstvl pro respondenta,
ktery se pfirozeng bude snaZit nahiédnout do dokumentu a zahlédnuty népis ho ujisti
0 ananymité vyzkumu. -

Cviceni 7.2

Tento postup by oviem piné anuloval zkreslen( vyvolané halé efektem, ale piisobil by
psychologicky na vétsinu respondentd. Mohli by si pfipadat jako pfi kfiZovém vystechu
nebo by se mohli ciit jako objekty jakési absurdnf hry. Otazky musi sledovat n&jakou
tfeba i jen velice povrechni logiku.

Cviteni 7.3

Odpoved uZ asi znéte. Otézky kédované stejnym smérem by zvysily pravdpodobnost
stereotypnich, mechanickych odpovédi, zvySily by pravd&podobnost response setu®.
Pokud bychom z néjakého diivodu potfebovali sumarizovat pozitivni/negativni hodno-
ceni, je velice snadné sebrand data pfekdadovat. Stadi kratické instrukce poéitadi, a ten
zméni kod pro viechna pozorovan! ve ziomku viefiny.

Cviteni 7.4

Noviny se mohou liéit swym rozsahem. Noviny A mohou mit 16 stranek a noviny B jen 4,

a tak noviny B vénuji danému tématu relativné daleko vyE&i pozornost ne? noviny A,
které vénovaly této tematice vice fadka.
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