/ ad-Dunja wa al-Achira

’ ISLAMSKA KOSMOLOGIE —
e e ZAKLADNI VYCHODISKO
AN e

w Nékter{ soucasni badatelé maji za to,
ze hlavni a trvaly zajem isldmské-
ho pohledu na svét a tlohu élovéka
v ném pat?i otdzkdm véalky a miru.!
A ttebaze se v mém vykladu postupné
ukaze, ze Gstredni pojem — dZihdd —
nemusi nutné souviset s valkou nebo

jakymkoli nasilnym ¢inem, jehoZ smys-
lem je upeviiovat a §iFit viru, nelze poprit, Ze v poé¢dteénim, forma-
tivnim obdobi isldmskych déjin se o $ifeni viry silou jednalo pfede-
véim. Jelikoz islamské nabozenstvi utvarelo sva zédkladni véroutna
dogmata v kontextu trvalého a mnohotvarého spoleéenskopolitic-
kého stretu, valka a nésili, stejné jako mir a ochleduplnost, jsou po-
jmy odrazejici prekonané spolecenské poméry tehdejsi stfedni Ara-
bie, stejné jako konkrétni situace, které prorok Muhammad a jeho
obec véricich museli Fesit ad hoc v pribéhu své reformdatorské éin-
nosti, pii zavddéni kvalitativné novych poméri.? Jsou to pojmy,
s nimiz zakladni islamské texty bézné pracuji a pFisuzuji jim
mravni rozméry, jez jsou, nebo maji byt, nové utvafené spoledénosti
vlastni v souladu s Bozi vili.

Abychom pochopili, pro¢ se isldm nésilného $ifeni viry pfedem
neziik4, bude uziteéné si pFipomenout zdkladni postuldty isldmské
kosmologie, kter4 je odrazem uréitych spolecenskych a kulturnich
pomér, z jejichZz podhoubi isldm vyrostl, V rané islamské histo-
rické zkusenosti, ktera zahrnuje ¢innost proroka Muhammada a je-
jimz odrazem je kordn a soubor tradic o Prorokové zivoté (sunna),
je tteba hledat pristi, peclivéji utiidéné predstavy islamské vérouky
0 vesmiru a novém misté ¢lovéka v ném. Islamské pojeti svéta,
které ostatné nenechalo bez povSimnuti zkusenosti nositeld pred-
chézejicich monoteistickych koncepei — Zidd a kfestani —, se
k uziti nésili v déjinach ¢lovéka (a tedy v déjindch pokust o uplat-
néni Bozi zvésti) stavi bez moralniho pohorseni, jako k nééemu, co
tu bylo, co neni Bohu cizi a co je nezbytné k tomu, aby zavéreéni
Bozi zvést, prosazovani usty a skutky proroka Muhammada, méla
nadéji na uspéch tvari v tvar dkladim nepratel.

V souladu se zakladnim duchovnim zdrojem — kordnem —
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islamské pojeti svéta vypada v kostce asi takto: Uvodn{ pasé? stry
Krdvy se nepokryts inspiruje starozdkonnim vykladem o stvofeni
svéta. Obsahuje motiv o prvnim ¢lovéku Adamovi a andélich
(mald’ika), mezi nimi% byl jeden nehodny, Iblis,® ktery se odmitl
podrobit Bozimu rozkazu a Adamovi se poklonit. Vzpurny andél je
Bohem potrestan. Stava se nevéficim a je odsouzen k véénému ko-
nanf zla a svadéni lidi z ,pFimé stezky“ (as-sirdt al-mustakim)
Bo#iho vedeni (ir§dd, hudd). Nésleduje isldmsky interpretovand
zminka o Adamovi a jeho Zené (neni v koranu nazvdna jménem),
kterym satan (Iblis) naseptd nepravost a oni zhtesi (2:30-39). Sta-
rosemitsky motiv vzniku &lovéka — jakkoli je v islimském podéani
zkratkovity a ,prozaicky” — je i v kordnu tésné spjat s FeSenim ota-
zek dobra a zla, pravdy a 1%i, zboZnosti a h¥ichu, byt lidské sexua-
lita sama v isldmu za hif$nou povaZovéna neni. Vyzva ke konéani
dobra a odporovani zlu (al-amr bi’l-ma’rif wa an-nahj an al-mun-
kar) — to je zékladni kosmologicky problém, prvni podminka toho,
aby byl &lovék dobry muslim. Je to zékladni filozoficky a eticky
model, ktery proliné celou islamskou kosmologickou koncepei.!

Hned nato nasleduje vyklad, v némZ Bih prostfednictvim Pro-
roka klasifikuje lidskou spoleénost. Obraci se na ,ditka Izraele®
a okrajové téZ na kiestany a sabejce. Karé je za to, Ze nedodrzeli
smlouvu s nim a sesli z cesty Zivota, kterou On nastinil ve své
zvésti, Vytyka jim 1zivost, lakotu, hamiZnost, nemravnost, touhu
zabijet a koFistit (2:40-86). V nésledujicim versi pak Bih jakoby
vyéitavé pripoming, Ze jeho trpélivé sesilani novych a novych pro-
rokt se mezi ,lidmi Pisma“ (ahl al-kitdb) setkava jen s pychou
a hrubosti. Ve versich 113-114 té%e stiry se pak predpovida stras-
livy trest pro ty, kdo odmitli poslouchat své proroky a znevazili
Bozi zvést.

Mezi versi 122-128 je vyklad o Abrahamovi, ktery je oznacen za
prvniho muslima, ,vidce pro lidi“, zakladatele Ka’by, prvni mus-
limské modlitebny. Praotec muslimi Abraham pak p¥ichdzi k Bohu
s navrhem, aby ,uéinil zemi tuto bezpeénou... pro ty, kdoz v Boha
a den soudny uvérili“, Klidovy je 128. vers, ktery pravi: ,Pane nas,
uéit, at jsme do vile tvé odevzdani (idZ'alnd muslimina laka)
a uéifi z potomkd nasich obec Tobé oddanou (ummatan muslima-
tan).“ 0d 140. verse se obsah kordnu soustfeduje na vyklad a vyme-
zeni pojmu obec (umma) a Posel BoZi (rasilu’lldh), ktefi jedini —
a tentokrat jiz naposledy — berou na své bedra odpovédnost, Ze
s Bo%i zvdsti naloz{ 1épe nez jejich piredchtdci a Ze svou odevzda-
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nosti do vile Bozi (isldm) zajisti, aby lidstvo uz nikdy neseslo
z p¥imé stezky. ,A takto jsme vdm poslali posla ze stfedu vaseho,
ktery vAm pfedndsi znameni nase...,“ pravi 151. vers sury Kravy.
Posel Bozi je mekkénsky Arab a obec véticich — umma — je pospo-
litost Arabi. Také slovo Bozi — al-Kur’'dn al-karim (kordn — dosl.
Vznesené Cteni, recitovdni) — je zvéstovano v arabstiné, ne jinak.

Od této kosmologické konstrukce se odviji jeji pravdépodob-
né nejdilezitéjsi soudast. Zit v souladu se zvésti, nesejit z primé
stezky, zlstat muslimem — to vyZaduje nesmirné a mnohotvarné
usili (dZihdd) na cesté Bozi (ff sabili'lldh). Arabové viak na sebe
nevzali pouze odpovédnost za to, Ze oni sami pFijmou princip jedi-
nosti Boha a nezradi zvést. Bih je Pan svétd (rabb al-dlamin), je
objektivné Pdnem veskerého lidstva, at si to jeho jednotlivé ¢asti
uvédomuji, éi nikoli. Vérouény princip prvotni jednoty lidstva vy-
chazejici symbolicky ze semene Adamova je v koranu vyjadien krat-
ce, ale jednoznacné: ,A hle, Pan tvlij vzal potomstvo viechno ze
syni Adamovych, jez vzeslo z ledvi jejich, a dal jim svédéit o nich
samych a fekl: ,Coz nejsem J4 Panem vasim?‘ I odpovédéli: ,Ano,
dosvédéujeme to! A to proto, abyste nefekli v den zmrtvychvstani,
e jsme k tomu byli lhostejni.“ (7:172) Pro podobu isldmské kosmo-
logie a naslednych exegetickych a pravnich vykladi s dopadem na
islamskou teorii spoleénosti, statu a politiky vSak m4 tato kratka
pasdz kliCovy vyznam. Teze, ze celé lidstvo se rodi jako muslimin —
a tudiz v prvotnim a Bohem poZehnaném stavu saldm — mir, ktery
z Bozi vile od v&kl panoval, ale lidstvem byl opakované znesvéco-
van, ma rozhodujici vliv i na feSeni otdzky mista a poslani islamu
ve svété. Je filozofickym ¢&i ontologickym zdkladem klasické islam-
ské politické a statopravni teorie.”

Vychézejic z této konstrukce, isldmska kosmologie nutné vyvo-
zuje nésledujici zavéry: Sklon k tomu, Ze se ¢lovék na tomto svété
(ad-dunjd) neciti a nechova jako muslim, nebo %e béhem Zivota
dokonce od isldmu odpadne, si ¢lovék nepfinasi ve svém nitru ve
chvili zrozeni. Jeho prvotnim atributem je stale stav muslim, ktery
plati v idedlnim Bozim svété (al-dchira), v Onom svéte, ktery je pro
muslima p¥ipraven po smrti, choval-li se na tomto svété v souladu
s Bozi zvésti, byl-li pravovérny muslim. Nebyt muslim se ¢lovék
naudi az tady, na zemi, mezi svym zrozenim a fyzickou smrti. Nebyt
muslim znamend zpronevérit se BoZi zvésti za svého Zivota, obec-
néji pak — v pribéhu lidskych déjin.

Dynamika nebesko-pozemského stfetu, napéti mezi idedlnim
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stavem pozemsky uplatnéné Bozi zvésti v podobé Muhammadovy
obce véiicich a mezi jeji neustdlou zradou a Zivotem ¢lovéka v blu-
du, je jednim ze zakladnich svétondzorovych vychodisek a bohoslo-
veckych témat isldmu. Tento trvaly nebesko-pozemsky stret stoji
na zékladni tezi o konani dobra a odporovani zlu. O Zivot v souladu
s nf se zasazuji ¢i o néj usiluji judZdhiding) muslimové — v indi-
viduélnim 1 celospoleéenském smyslu slova. O podobach tohoto
usili se v celych isldmskych dé&jinich (a dnesek neni vyjimkou)
vedou diskuse, které mohou mit podobu akademickych rozprav
nebo tfeba ideclogickych vyzev k raznému ¢inu. Usili o isldm ovéem
muZe mit i podobu vnitini sebereflexe jedince.

At tak ¢i onak — rozpor dobra a zla m4 v lidské spoleénosti po-
vahu trvalého a nevyhnutelného stfetu mezi muslimy a ,ostatnimi.
Nevyhnutelnost stfetu je ddna povinnosti muslima konat dobro
a aktivné se podilet na premahani zla (al-amr bi'l-ma’rif wa an-
-nahj an al-munkar), pFicemz oboji musi vést k upevnovani a Sifeni
viry. ,Ostatni“ jsou vsichni, ktef{ programové neziji v souladu
s isldmem, protoZe podminky, do nichZ se na tomto svété narodili,
jim znemoznuji kracet po primé stezce. Mezi nevéricimi (kuffdr,
sg. kdfir) jsou na tom nejlépe ti, ktefi poznali predesld Pisma —
#idé a krestané, pfipadné sabejci a do jisté miry zoroastrovei.® Ti,
ktefi Boha vibec nepoznali nebo ho odmitaji (polyteisté, v moderni
dobé téz ateisté), se vyrazuji z lidského spolecenstvi, jsou nositeli
zla a zaslouzi trest. Nejhtfe jsou na tom byvali muslimové, kteri
s plnym védomim svého éinu od isldmu ustoupili — odpadlici
(murtaddin).

Stiet mezi Bozim idedlem a pozemskou realitou je v isldmské
kosmologii vnimam jako stav, ktery je tfeba neustile pfekondvat,
nebot je zdrojem rozkladu lidského spolecenstvi, nebezpedim, Ze
posledni pokus Boha seslat lidstvu svou zvést bude opét promar-
nén, prekazkou koneéného nastoleni stavu saldm — mir.

Korén a po ném i dalsi islamské texty zdiraznuji, ze 1idé, kteri
kraceji po primé stezce, musi byt zboZni, tedy musi mit mravni od-
povédnost (takwd) za to, Ze lidstvo o stav miru nepfestane usilovat.
V opaéném pripadé bude v den, kdy Bh bude vazit jeho skutky, za-
traceno, Eschatologické predstavy jsou v kordnu i jeho pozdéjsich vy-
kladech pojaty velmi dramaticky. Pro muslimy obsahuji zietelnou
vyzvu, zZe maji udélat vde pro to, aby v soudny den Biih na jednot-
livee i lidstvo shlizel pfiznive. Jedinym zpisobem, jak se vyvarovat
Boziho trestu a pekelnych muk, je usilovat (dZdhada) o upevnéni
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a roz§ireni isldmu. Na konci Siroce pojatého dsili je idedlni stav
miru, v ném? lidstvo bude moci s klidnym svédomim predstoupit
pted Boha—soudce.”

Jinymi slovy — isldm je univerzalistické ndbozenstvi vyrazné
misijniho typu. Jeho Gstfednim posldnim je pomoci lidstvu poznat
Boha, napravit poklesky a nepochopeni téch, kterym jiz Pismo bylo
seslano, a navratit lidstvo do jeho ptivodniho stavu, ve kterém si je
Bﬁh preje spatfit a z kterého symbolicky vyslo v podobé semene
Adamova. Lidstvo by se z hlediska své duchovni a mravni kvality
mélo vratit zpét tam, kde se nachéizelo ve chvili autentického Boz-
ského tvoreni. Zpusob Zivota, ktery m4 ndvrat k této kvalité proka-
zat, se nazyva isldm — odevzdani se do vile Bozi. Idealni spoleden-
sky stav, ktery se danym zptsobem Zivota uplatnuje, je saldm —
mir. Dokud tento véeobjimajici idedlni stav nenastane, je povinnosti
muslima usilovat — o upfimnost své vnitini viry v Boha, jednotu
nabozenské obce (ummy) a itent viry.

as-Sari’a
PRAVIDLA
LIDSKEHO KONANT{

Islamské predstavy a narizeni ohled-
né dzihadu jsou soucdsti Sari’y —
islamského pravniho kodexu, kte-
ry zahrnuje mnohem vice, nez jsme
zvykli si pod pojmem préavo predsta-
vit. Sari’a je — ostatné jako vétsina
isldmskych pojmd — sémanticky ne

zeela jednoznalény pojem a jisté by se
seslo mnoho definic, které by vymezily jeho obsah. Podle nejbéznéj-
sfho sunnitského pojeti véak Sari’a predstavuje kodifikovany celek
Bozich natizeni a zdkazl, které zahrnuji veskeré podrobnosti lid-
ského chovéani, éinnosti a mysleni na tomto svété.® Islamsky pravni
tad se v koneéné podobé déli na tfi zakladni okruhy: a) pravni vy-
mezeni vztahu ¢lovek—Bih (1bdddt), povinnosti muslima v podobé
formAlnich projevi zboznosti (vyznani viry, modlitba, plst, almuzna,
pout do Mekky); b) vztah ¢lovék—¢lovék, resp. ¢lovék—spoleénost
(mu’dmaldt), tykajici se majetkového, rodinného & dédického pra-
va; ¢) jako zvl4stni okruh se éasto vydéluje trestni pravo (ukibdt),
které vypocitdva zakdzané, resp. nevhodné éiny (hardm, makrih)
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a za prekradovani zdkazl stanovi systematicky rozpracovany sou-
bor tresti.

Dzihad je nedilnou soudésti islamského zdkonodAarstvi a vysvét-
lit jeho misto v systému Sarf’y je jednou ze skromnych ambici této
knihy. Mam-li se v8ak o to pokusit, je nezbytné si ve zkratce p¥ipo-
menout alespon zdkladni vyvojové rysy klasické islamské pravni
teorie a zvlddnout alespon nékteré terminy a metodické postupy
v ni obsaZené. Bez toho by byl dalsi vyklad o pouti dzihddu islam-
skymi déjinami v podstaté nemozny.

Podle isldmského prava Bih veskerd natizeni lidstvu nejprve
zpiistupnil ve své zvésti prostfednictvim proroka Muhammada.
Jeho proroctvi — rozuméj slovo Bozi — bylo za tretiho chalify
Usména (644-656) pisemné zaznamenano, podrobeno redakei a tak
,zhmotnéno® v podobé nového Pisma -— koranu. Ale jen méalo koran-
skych ver$d ma podobu zietelnych nafizeni a pravidel. Dokonce i ty
nejepictéjsi pasaZe, majici povahu ndvodu, doporudeni ¢i zakazu, se
vétdinou vztahuji k urcité konkrétni situaci, kterou musela Proro-
kova obec véficich Fesit. Proto v kordnu neni nouze o verse, které —
a¢ vénované témuz problému — nabizeji rizny pfistup, jsou v roz-
poru a pFimo svadéji k rozdilnym pravnim interpretacim.

Kdy%z se po Muhammadové smrti roku 632 ukazalo, ze koran
sdm — 1 pFes jeho systematizaci a pisemné zviditelnéni — neodpo-
vid4 na mnoZstvi nové vznikajicich otazek a problémt obce, jez se
rychle ménila v mohutny statni Gtvar a zaroven resila vleklé vniti-
ni spory o moc, vznikl objektivné tlak na vytvoreni nového zakono-
darného zdroje. Staly se jim sbirky Prorokovych éinu a vyrokd,
oznadované té% jako prorocké tradice (sunna). Sbirani jednotlivych
tradic (hadfs, pl. ahddis) byl proces, ktery se zavrsil az v prubéhu
9. stoleti. Vyznadoval se nejprve spontannim vytvarenim tradic,
skladajicich se z obsahu samého (co Prorok fekl ¢i uéinil) a z Fetézu
tradentl, ktet{ danou epizodu Prorokova Zivota mohli stvrdit svym
gvédectvim. Neni pochyb o tom, Ze vétsina tradic byly podvrhy,
s jejichZ pomoci se méla pravné doloZit a ospravedlnit spolecenska
a politick4 praxe vladnouci dynastie nebo legitimita narokl opozic¢-
nich, prevazné §f'itskych proudi na moc. Nekontrolovatelné bujeni
tradic po celém Uzemi chalifitu hrozilo tim, Ze se statni utvar
zaloZeny na néboZenské ideologii rozpadne. Bylo tieba dostat druhy
nébozensko-pravni zdroj legislativy pod dohled. Proto se uskutec-
nila centralné sledovani kodifikace hadist, proces, ktery mél pro-
véFit vérohodnost Yetézli tradentl, vyloudit falzifikdty a tzv. pravé
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hadisy soustredit do zdvaznych a pisemné zaznamenanych sbirek.
Vysledkem onoho ,oéistného“ procesu bylo sepsani Sesti sbirek tra-

 dic, které jsou povazovany za ,pravé”, Nejvétsi ddvére se mezi nimi

vy,

té8f sbirky al-Buchériho a Muslima — vesmés z 9. stoleti.

Jestlize kordn byl chdpan jako autentické slovo BoZ{ a sunna
jako souhrn vyrokl a éind Proroka Bohem inspirovanych, 1ze ¥ici,
7e oba zdroje isldmské legislativy jsou dilem bezprostiedniho
Boziho pri¢inéni. Ani sunna ovéem nebyla dostateéné systematicka
a jako legislativni zdroj stdle slozitéjsiho statniho dtvaru (chali-
fatu) se ukazala rovnéz nedostatecénd, navic ¢asto plné protichdd-
nych tvrzeni. Proto soubézné s utvarenim sunny se uplattioval
i dalsi trend — budovani systematického préavniho kodexu, inspiro-
vaného obéma predeslymi duchovnimi zdroji, nicméné jiz plné
zaloZeného na interpretaéni schopnosti lidského rozumu. Byl to
pokus o co nejdokonalejsi vyklad pravidel lidského zivota a chovani
ve spoleCenskych a politickych pomérech stéle rozlehlejsi #ise, které
jiz mély jen malo spoletného s poméry v rodové a kmenové spolec-
nosti Arabt na poCdtku 7. stoleti.

Isldmsk4 pravni véda (fikh) a z ni vyplyvajici tvorba pravnich
norem zavaznych pro statni legislativu byly svéfeny do péce nové
se utvarejici vrstvy ndbozensko-pravnich autorit (ulamd, sg. dlim
— ucenec, znalec), jejichZ Gkolem nebylo ani tak resit kosmologické
¢1 obecné véroucéné otazky isldmu, jako spise neustdle kultivovat
islamsky pravni rdd a prizpisobovat ho novym skuteénostem
redlné spole¢enské a politické praxe.

To se délo ruznymi spekulativnimi metodickymi postupy. Jed-
nim ze zékladnich byl raj] — osobni minéni éi nazor, ktery mohl do
utvareni pravni normy plnohodnotné vstoupit. Dalsim postupem
byla tzv. analogie (kijds). Pomoci srovnani zkoumaného éinu s éiny
proroka Muhammada se dospivalo k prdvni normé a jejimu za-
kotveni v systému Sarf’y. Castou metodou byl idZmd — konsensus
pravnich odbornikti — ulama. Vyché4zi z Muhammadova tidajného
vyroku, Ze ,ma obec se nikdy nesjednoti na omylu®. Jinak feéeno
— dosahly-li pravni autority shody ohledné vykladu uréitého jevu,
stal se jejich postoj zdvaznou pravni normou. K témto metodam
pattily i dalsi postupy jako sunnatu’l-asldf — v odborné literature
téz nékdy nazyvany latinsky sunna ancestrum. Jde o pravni normy
inspirované do jisté miry zvykovym prévem starych Arabl s pattic-
nym isldmskym vykladem. Méné zndmou a uvddénou metodou pak
byl istihsdn &t istisldh — ameliorace, reforma, vylepseni predeslé
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pravni normy, jejimz cilem je zajistit obecné blaho (maslaha). V pii-
padech, kdy vefejny zdjem vyzadoval uplatnéni ameliorace, musglo
jit stranou i jiz d¥ive zavedené pravni stanovisko vychazejici z prin-
cipu analogie. Obecnym metodologickym piistupem k vytvateni
legislativy a zahrnujicim vSechny vySe zminéné postupy byl princip
idstihdd — pravo samostatného tsudku a volné interpretace jevl
s p¥ihlédnutim k zédkladnim textiim. Samostatny teologicko-pravni
vyrok nebo postoj, ktery byl vysledkem feseni daného problému na
zdkladé nékteré z forem idztihadu, se nazyva fatwd (pl. fatdwd).®

Tyorba legislativy se tak stala metodicky pomérné sloZitym a ¢a-
sové neomezenym procesem, v némz se neustale sttetdvala potieba
ptijimat aktualizované pravni normy s ohledy na duchovni sflu za-
konodé4rného prazékladu skryvajiciho se v kordnu a sunné. Dynamic-
ky vyvoj ve ,zlatém véku“ arabsko-isldmské FiSe (kolem 9.-10. stol.)
si véak v roviné zdkonodarné i ideologické vynucoval nové piistupy,
novelizace dosavadnich zakont. Dochdzelo-li naptiklad p¥i FeSeni
uréité situace ke stfetu dvou rozporuplnych vykladd, pritemz starsi
a ,prekonany* (nevyhovujici?) se opiral o kordn nebo sunnu a druhy
o metodu kijas nebo idZm4, uplatnil se zpravidla pragmaticky
postup piepséni & zruseni (nasch, ilghd), tedy jakasi novelizace pii-
vodni zakonné normy nebo vykladu novou interpretaci, ktera sice
nezpochybiiovala zdsadn{ dctu k textim Bozského plvodu, ale dany
ptipad fesila v souladu s novymi okolnostmi. Novelizaci lze chapat
jako hlubsi a zdsadnéjsi zdsah do dosavadniho vykladu, nez jakym
je ameliorace. Velmi prakticky se s jeji pomoci fedil predevsim
problém obsahové rozpornjch verst v kordnu, vztahujicich se k téze
nebo podobné zaleZitosti. Vers, ktery lépe odrazel potieby doby
(zpravidla z medinského obdobi, kdy se Prorokova obec uz chovala
jako politick4 entita), ziskal vy$si pravni relevanci a v pravni védé
se mu k4 ndsich. Ver$, ktery byl pro spoleéenskou praxi isldmské
¥i8e méné vhodny, se nazyval mansich. Divody, pro néz byla
islamskymi zédkonod4rci nékterym ver§im prisouzena vyssi hod-
nota, byvaly zpravidla pfedmétem rozsahlych pravnich spekulaci
nebo polemik, je# tvo¥{ podstatnou ¢ast bezbiehé islamské pravni
literatury.

Proces volné tvorby legislativy na zdkladé idZztihddu dosahl
vrcholu nékdy v 10. stoleti, nicméné uz v priubéhu nésledujiciho
stolet{ zvolna ustrnul.’0 Tehdy se stdle zfetelnéji prosazoval nézor,
e piili§ nezdvislé vyklady zdkont a zdkladnich piliit doktriny
ohrozuji ideové zaklady zavedenych modelt politické moci. Pravni

30

systém se pred metodami rozumové svobodné interpretace jevil
uzaviel a na celd staleti znehybnél. Ustrnula i pravni véda, jejiz
nositelé se programoveé vyhybali novym ptistuptim a spokojovali se
s neplodnym omilanim a komentovanim tradiénich témat. Ide4l
a perspektiva se opét jednoznaéné spatiovaly v retrospektive, v po-
hledu zpét k idedlu pocatetniho bodu vyvoje. Tento novy obecné
filozoficky a ideologicky trend nakonec obestiel vSechny sféry ofi-
cidlni kultury, védy a vzdélani. Jakékoli ostatni podoby duchovni
kultury se musely rozvijet v nekonformnim prostoru isldmské mys-
tiky nebo v ramci jednotlivych proudd opoziéni &f’y.

Sémanticky byl onen stav ideologické strnulosti obsaZen prede-
v&{m v pojmu taklid — sila tradice, slepé ndsledovani, spoléh4ni na
autoritu, na tradiéni hodnoty. Idztihdd se naopak stal nezadouci
metodologii pravni védy i védeckého poznani v ir§im smyslu, nebot
hrozil, ze zplsobi rozpad ideového prostiedi, jehoZ homogennost
zaéala byt zhruba od 11. stoleti politickou moci opét vyZadovana
a peclivé strezena. Sterilitu svého ideového prostieds, véetnd zkost-
natélého pravniho systému, isldmsky svét dlouho nepocitoval jako
néco negativniho, nebo ji resil diléimi nesoustavnymi zdsahy prag-
matickych sultant (napt. kdntny v osmanské ¥i8i), v jejich? z4jmu
byla loajalni vrstva oficidlniho kléru — ulamd — vZdy ochotna vy-
davat patfi¢né fatwy. Ani v obdobi poéinajiciho novovéku se totiz
v nitru spolec¢enského a hospodarského organismu islamské civili-
zace nevytvorily predpoklady pro tak radikalni zmény préva, etiky
a mysleni vibec, jaké zazila Evropa v obdobi renesance, humanis-
mu, reformace a nastupu kapitalismu. O to bolestnéjsi probuzeni
vSak isldmskému svétu pripravil stfet a nasledny nerovny sou-
boj s technicky vyspélou a ideové sebevédomou Evropou v pribéhu
19. stoleti.
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al-Dzihad

ZAKLADN{

VYMEZEN{ POJMU

Dzihdd je jeden z kliCovych pojmu
isldmské vérouky a pravni teorie,

pilit isldmského pohledu na svét
a misto isldmu v ném." Jeho konkrét-
ni historické aspekty (vojenské uspé-
chy, politicky a hospodaisky rozkvét
chalifitu, obrana pred evropskym ko-

lonialismem, rozsahla misijni ¢innost
apod.) nyni ponechme stranou. Nehodnotme v této chvili pojem
dzih4d jako ideovy formativni ndstroj politické praxe ¢i déjinného
procesu. Soustiedme se zatim spiSe na dzihad ve smyslu nabozen-
ského pojmoslovi, ve smyslu jednoho ze zdkladnich natizeni a po-
vinnosti (fard, farida, pl. fard’id), jejichz plnéni je nezbytnym pred-
pokladem, aby se ¢lovék nezbavil pfirozeného a Bohem daného
stavu muslim. A zékladni povinnosti je odevzdévat se do vile BoZi
— modlit se, zminovat Jeho ,krdsna jména“ a chvalofeéit Mu, pos-
tit se ve stanovenych éasech, ddvat almuznu potfebnym, vykonat
alespon jednou v Zivoté pout ke Ka’hé, konat dobro v souladu s islam-
skym etickym kodexem a potirat zlo v sobé samém i zlo pFichazejic
zvnéjsku. To véechno v sobé skryva pojem dzih4d.

Dzihad ovSem také predpoklada aktivni iteni isldmu, a to tfeba
i silou. Klasické isldmské prdvo v tom nepFipousti pochybnosti.!?
Pii{snd hanbalovska pravni skola jej v tomto smysiu dokonce uvadi
jako Sesty pilit viry a dava jej tak na roven s modlithou ¢ povin-
nosti pastu,’® zatimco umirnéné;jsi vyklady spise poukazuji na to,
7e dZihad je vlastné vSechno, co posiluje individudlni i kolektivni
zboznost (to mhZe byt jisté i obrannd valka proti bezboZnym vetrel-
ciim), a vyzdvihuji nékteré hadisy z kodexu as-Sahih — vysoce
vérohodné sbirky prorockych tradic od al-Buchdriho, které pod
pojmem dzihdd mini pfedevsim bezchybné a vroucné plnéni stano-
venych naboZenskych povinnosti. 4

Podobné jako fada jinych pojmu islamské vérouky, je tedy
dzihad pojem znacéné vagni. Proménlivost jeho sémantického
vyznamu podléha radé aktudlnich podminek. Proto je sice tte-
ba dZihad analyzovat a definovat jako kamének v mozaice uréité
relativné ucelené ndbozenské doktriny, ale vzapéti je vidy nutno
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dévat ho do souvislosti s konkrétnim historickym & politickym
kontextem,®

Znacna rozvolnénost v pojeti dzih4ddu je zaloZena uz v samgch
pocatcich isldmu, kdy se dynamika vyvoje prvni muslimské obce
v prubéhu dvaadvaceti let (610-632) odrazila v koranském textu
nejednoznaénymi soudy. V prvnim mekkanském obdobi se zmin-
ky o usili na stezce BoZi soustiedily vyhradné na otdzku vnitini
individudlni zboZnosti a dzihdd ve smyslu ndsilného siteni zvés-
ti se tehdy dokonce zakazoval, jak se alesponi interpretuje 94. vers
15. stry.'® Teprve po odchodu muslimt do Mediny roku 622, kdy?
se tam zrodila nova obec véFicich, kterd nikterak neskryvala vy-
razné politické ambice, se dzihad za &ifeni viry stal jednim z kli-
¢ovych natizeni. Ale ani pak nebyl jeho vyklad ve viech versich
jednoznaény. Tim spide se riznost vykladi projevila ve sbirkach
hadis®, které nejenze jesté plastiétéji odrézely sloZitou spole-
¢enskou situaci ve sttedni Ardbii, ale navic v sobé skryvaly prile-
zitost k falzifikaci tak, aby uréity cilené vykonstruovany hadis vy-
hovoval politickym zajmtm chalifdtu, nebo naopak nékteré opoziéni
skupiny.’

Pojeti dzihadu se uz ve druhém stoleti isldmského letopoétu sta-
lo tak zdvaznym prdvnim a ideologickym problémem, Ze klasicka
islamsk4 exegetika i pravn{ véda musely postupné zaujmout zdsad-
néjsi stanovisko: sjednotit vyklady o dZihddu a vymezit mu zcela
jednozna¢né misto v systému isldmu, ktery se mezitim stal statni
ideologif chalifdtu — rozsqhlé fiSe mezi Pyrenejemi a povodim
Indu. K poéateénimu vyvoji 1 sémantickym proméndm pojmu dzi-
had v ¢ase a prostoru se vratime. Nyni se v8ak pokusme o jeho nej-
obecnéjsi definici a analyzu na zdkladé t¥{ hlavnich zdrojt islamské
viry a prava: kordnu, sunny a klasické pravni védy — tedy na z4-
kladé Sarf’y.

Pojem dzihdd je gramaticky podstatné jméno slovesné vytvorené
od slovesa dZdhada (3. slovesny kmen).!® Trojkonsonantni kofen
dz-h-d v arabsting vZdy souvisi s pojmy snaha, pile & dsili, Jestlize
abstraktum od prvniho slovesného kmene dZahada zni dZuhd, resp.
v mn. ¢. dZuhild ve v§znamu bézné snahy, pak tvar 3. rozsifeného
kmene dZdhada ma sémanticky emotivnéjsf & naléhavéjsi ndboj —
nejvyssi usili v zdpase o néjakou zdsadni véc ¢i myslenku. V kon-
krétnim isldmském smyslu se jedna o vSestranné Gsili (jedince
nebo obce) o co nejispésnéjsi rozvoj, upevnéni a rozsireni isldAmu.®
Druh4 varianta slovesného substantiva 3. kmene zni mud3dhada
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a znamen4 u provadéni uréitého bohulibého skutku nebo zpiisob
chovéni, zatimco dihdd je pojem abstraktnéjsi, je to terminus tech-
nicus. D3ihdd za Boha (dosl. ff sabili’lldhi — na cesté Bozi) je tsili
v z4jmu upeviiovani muslimské obce, resp. ochrany a $ffeni Bozi
zvésti, které se Arabiim a posléze celému lidstvu dostalo prostied-
nictvim Muhammada — Posla BoZiho. Dzihad mize byt veden proti
vlastni sobeckosti ¢ h¥ignosti, proti pokuseni naseptavajiciho dabla
nebo proti viditelnému nep¥iteli muslimské obce (22:78).20

Teologicky i pravni vyznam dZzihadu predpokldda vynakladat
Gsili v individudlnim i kolektivnim smyslu (61:11) a vSemi pro-
stiedky, které se voli podle podminek.? Idedlu, ktery by mél byt
nejvyssim cilem isldmské obce (a vlastné celého lidstva) je Bozi v1a-
da (hukmu’lldh).22 Tohoto bohulibého stavu by mélo lidstvo dosdh-
nout v procesu vSestranného dZihadu, p¥i kterém je mozno volit
mirové i ndsilné prostiedky, pfipadné kombinaci vSech dostupnych
a Géinnych zplsobl — polinaje prohlubovanim vlastni zboZnosti,
pYes misijni ¢innost a% po valku. DZihad v nejsirsim vérouéném
smyslu je vlastné synonymum pro isldmsky Zivotni zpiisob, pro vzo-
rové chovani, ztélesnéné v osobnim piikladu proroka Muhammada
(29:6).2% Zahrnuje v sobé nejen valku ¢i boj se zbrani v ruce za
Gzemni &¥eni islamu (2:218), zcela rovnocenné je v zdkladnich tex-
tech pojat i jako cesta ke spase nebo o¢isténi duse, pfipadné jako
trpélivé presvédéovani nevéficich o Bozi zvésti?* Proto pravni
znalci (ulamd) rozliduji éty¥i roviny, v nichZ se mize véfici Gcastnit
dzihadu:

a) dzihad srdcem (al-dZihdd bil-kalb) — tyka se neustalého prohlu-
bovéani osobni zboznosti, pfemahani hiichu a pokuseni, kterému
Butih muslima pribézné vystavuje;

b) dzihad jazykem (al-dZihdd bi'l-lisdn) — t§ka se podpory a Sifeni
Pravdy misijni ¢innosti a poukaz® na Spatnosti;

¢) d#ihad rukou (al-d%ihdd bi'l-jad) — zahrnuje pfedevsim obecné
zasluZnou a charitativni ¢innost;

d) dzih4d medem (al-dZihdd bi’s-sajf) — ve smyslu prosazovani
isldamu riznymi podobami nésili, at uz represi viéi bezvércim
na tizemi islamu, vedenim valky za §ifeni viry, bojem proti strd;j-
ctim rozkladu zevnit¥, nebo — a moZna predeviim — obranou
vidi vnéjsimu nepFiteli.?®
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Pokud jde o kordn a sunnu, pak Bih, promlouvajici sty Proroka
a vedouci jeho ¢iny, nazgva véény boj véficiho s pokusenim ,,velkym
dzihddem® (al-dzZihdd al-akbar), zatimco vSechny ostatni varianty
jsou pouze ,maly dzihad“ (al-dZihdd al-asghar).28

V minulém i souc¢asném povédomi kiestanského svéta byl vidy
dzihad spjat pfedevéim s mylné vyloZenou koncepci ,,svaté valky*,
nikoli s misijni ¢innosti nebo svirem dobra a zla o ryzost viry. Dzi-
had ve smyslu valky — at uZ je Gitoén4, ¢i obranné — je z pravniho
hlediska chapan vyhradné jako vdlka nédboZenskd. DZihdd neni
koncepci sekuldrni valky, jejimzZ cilem je roz$i¥it politicky éi mocen-
sky vliv, rozhojnit bohatstvi, pokofit a zotrodit obyvatelstvo nepfa-
telské zemé nebo ziskat ptistup k moti, M4-li d%ihad podobu valky,
pak je to vyhradné vilka za Boha, za $iteni Jeho zjeveni a ziska-
vani izemi, na némz mé byt nastolena BoZi vlada.?” V tom smyslu
je Gtoény dzihad valkou spravedlivou a bohulibou. Vélka s jinymi
zaméry je naopak bezbozny a trestuhodny ¢in, Kazdy muslimsky
vlddce, jehoz pohnutky k vedeni valky se ukazi jako nizké (zisku-
chtivost, touha po slave, zaliba v bezduchém nésili), jedn v roz-
poru s Bozi zvésti a je odpadlik (murtadd), zasluhujici dokonce hor-
&1 trest nez bezvérec, ktery na islamské dzemi zattoti mefem nebo
na isldmskou viru slovem. Také jeho valka je, pFirozené, bezbozna
a je povinnosti kazdého muslima se takovému ¢inu postavit ve spra-
vedlivém obranném dzihadu, ale dZihdd proti vnitfnimu rozvratu
stoji na prvnim misté,
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al-Dzihad bi’s-sajf
DZIHAD JAKO VALKA
7ZA BOHA

Ackoli je tfeba znovu zdUraznit, zZe
dzihad rozhodné nelze prekladat ne-

pFesnym pojmem ,svaté valka“, nelze /.

obejit skuteénost, Ze v Bozim zjeveni oA / -
prostfednictvim proroka Muhammada K ~ 7 Lj}
se pod tlakem kazdodenni praxe rané v & u ~ / /)

islamské obce prece jen spiSe pro- a0

sadilo pojeti dzihadu jako cilevédo-

mého boje za $ffeni viry. Jako takové se udrzovalo pfinejmensim
celé prvni stoleti isldmskych déjin — tedy obdobi zhruba shod-
né s obdobim nejvétdiho tzemniho rozmachu arabsko-islamského
chalifatu.?®

7da se, Ze kladné pojeti Gtoéné valky v islamu je néco, co prave
v souvislosti s dnes$nim politickym a ideologickym vyvojem v islam-
ském svétd vnasf do nézoru Zapadu na isldm prvek nedvéry ¢i
dokonce nendvisti. Zapad, ktery se p¥i ivahdch o isldmu rad pysni
svymi humanistickymi tradicemi a novozakonni zésadou lasky
k bliznimu, zapomin4, Ze 1 kfestanstvi (nemluvé jiz o judaismu,
k jehoZ svatym knih4dm se kiestané také hlasi) mélo v d&jinach svd
teoreticky dobfe propracovana pozitivni vymezeni a zdivodnéni
utoéné véalky za Boha.?® NdbozZensky zdvodnované konflikty v kires-
tanské Evropé skondily t¥icetiletou valkou a poté uz kiestanstvi
jako politick4 ideologie (resp. cirkev jako instituce s mocenskymi
z4jmy) ztracely na kolbisti novovékych déjin jednu bitvu za druhou.
Proto se dnes kiestansky smyslejici Zapad mtze pySnit tim, Ze on
je tolerantni, hum4nni a mirumilovny, ze skuteéné hlasa JeziSovo
poselstvi o 1dsce k bliznimu, zatimco islam si stale pohrava s nebez-
peénou ideou legitimni ,svaté valky“. Zapad to mize tvrdit, otdz-
kou vsak je, jakou hodnotu m4 okdzald hrdost zdpadnich kfestanti
pFi bilancovani dé&jinného stietu ,civilizovaného” a ,,demokratického®
Zapadu s ,valeénickym® &i ,totalitnim* islimem v obdobi kolonial-
nich vélek i v dobé zcela neddvné.

V kazdém piipadé se na fadé mist této studie zcela zdmérné
nebudu vyhybat rozboru dzihadu jako skute¢né valky, nebot toto
pojeti mélo pfinejmensim dvakrat v déjinach islamské civilizace
jasnou prevahu nad ostatnimi: v poéatcich isldmu (1. stoleti hidzry)
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a béhem reformaénich hnut{ a odporu proti kolonialismu v 19, sto-
leti.?® Kromé toho koncepce dzihddu s medem lakala bezpodet lido-
vych viided, vladatd, ideologl a duchovnich predstavitelt po celé
islAmské déjiny a nade soucasnost neni vyjimkou.

Valka byla v kmenovém a rodovém prostredi starovékych Se-
mitd, z néhoz vzesel nejen isldm, ale také judaismus a kiestanstvi,
né¢im naprosto pfirozenym. Zdsada ,,0ko za oko, zub za zub® je ve-
obecné zndma a predislamsti Arabové nebyli v tom sméru jini. Od
pomérld ve vyspélejsich arabskych statnich Gtvarech na severu
a jihu Arabského poloostrova se lisily poméry ve stiedni Arabii —
v Hidzazu a Nadzdu. Kazdy klan ¢ kmen tam tvofil pevnou a ne-
zavislou pospolitost s ¢asto jen fiktivnimi pokrevnimi vazbami.
Na trovni jednotlived se udrzoval staletimi ovéfeny pojistny me-
chanismus krevn{ msty, ktery svou odstrasujici silou brzdil p#ilis-
né choutky k loupeni a krveprolévani. Podobné pojistky ptisobily
i na urovni kment nebo kmenovych svazil, které vzajemné védély
o své sile a v pripadé nutnosti uzaviraly doéasné smlouvy o ochrané.
Kromé uéinku odstraseni se ve spoleénosti starovékych Arabi ne-
vyvinul zadny vyspélejsi zdkonik, ktery by byl zdvazny a odpovidal
by etickym a hospodarskym podminkdm vyspélejsich civilizaci.3!

Pies veskera zvykova pravidla, kterd poskytoval onen nepsany
lex talionis (zakon odplaty) a ktera zajistovala, Ze se Arabové nevy-
vrazdovall v masovém mé¥itku, nemohl takovy kiehky pravni stav
vytvorit podminky pro rozvoj slozitéj$i hospodarské a spoledenské
struktury. Stav chronické politické a hospodéiské nestability, vy-
plyvajici z nizkého stupné bezpeénosti, se zcela prezil ve chvili, kdy
v nékterych ,méstskych republikdch® leZicich na trasdch karavan-
niho obchodu vznikly predpoklady pro pfechod k odli$né kvalité
spolecenskych vztaht. V dobé, kdy ziejmé roku 610 vystoupil se
svym ucenim o vite v jediného Boha jisty fadovy obchodnik z Mek-
ky, jménem Muhammad Ibn Abdullah, byla st¥edni Arabie zrala
k zasadni spoleCenské zméné. Zaliba v sebestylizaci do tilohy véstc
a prorokd byla pomérné béZnou soucédsti duchovniho Zivota Semi-
t4 (kdhin, pl. kahana), zndm4a byla mezi Araby i vira jednotlivel
(hanif, pl. hunafd) v transcendentniho Boha. Snad by byl i Muham-
mad skoncil jako mnozi jeho pfedchtidci, nebyt vyjimeéné histo-
rické konstelace, jez se vytvorila roku 622 po odchodu Proroka
a hrstky jeho vérnych (hidZra) do o4dzy Jathrib, kde béhem osmi let
vytvorili nabozensko-politickou obec (ummay), ktera svym chovanim
a svymi zaméry dala vznik jedné z velkych svétovych civilizaci.
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Umma se stala zarodkem pitstiho zcela odlisného spolec¢enského
usporadéni. Padly pokrevni a kmenové svazky i lex talionis. Kra-
de? koni, zdkeina vrazda nebo tnos Zen byly prohlaseny za ohavné
zlodiny. Byla nastolena jednota vSech — bez ohledu na majetek
a barvu pleti — ve vite v jediného Boha. Duch rovnosti a bratrstvi
se misil s nadSenym a nesmlouvavym niéenim soSek rodinnych
boZstev a sjednocovanim celé Ardbie pod praporem monoteismu. To
vie se délo rychle a razné. Vyznavadi polyteistickjch model a pfi-
rodnich kultt neméli p#ili§ na vybranou, Muhammadovi stoupenci
byli predevsim uéastnici dZihddu (mudZdhid, pl. mudZdhidin —
participium aktivni slovesa dZdhada). Jelikoz v medinském obdobi
Muhammadova prorockého posléni §lo o pfeziti ummy v nesmlou-
vavém boji s Mekkou a stFedoarabskymi zidovskymi kmeny, rozvi-
jela se nové vira v tésném sepéti s tehdy béznymi podobami poli-
tického zépasu. Muhammadovi se podatilo pievést valecnickou
dovednost Arabll z mnozstvi malych kmenovych pltek a zdkefnych
odplat v myslenku spoleéné valky za Boha.*?

Neni tteba pochybovat o tom, Ze mnozi Gdastnici sjednocovaciho
procesu do Prorokovy smrti roku 632, ktef{ pak v letech 632-634
Gspés$né potladili rebelii nékterych ideové neukéznénych beduin-
skych kment (ridda) a Gdastnili se prvnich vitéznych taZeni do
Jemenu, byzantske Levanty a sdsanovského Iranu vedli dzihad
s upFimnym niternym zdpalem pro novou viru.*® O tom, kolik mu.-
d#4hidd povazovalo prvni isldmské vyboje spise za novou formu béz-
nych kmenovych néjezdt (ghazwa — odtud v posunutém vyzna-
mu i desky vyraz ,razie®) s vidinou kofisti, se nicméné mohou vést
diskuse. Skute¢nosti zGistava, Ze zrod islamské obce véFicich a jeji
prvni rozmach v 7. a 8. stoleti byl spjat s valkou a nésilim, byt se
namnoze ]ednalo o nevelké bitvy s byzantskyml ¢i perskymi oddlly
zeslablych ¥, po jejichz snadné pordzce Arabové na dobytjch tze-
mich prosté prebirali mistni sprdvu a hospodaiskou infrastruk-
turu. V syrsko-palestinské oblasti se nezFidka setkavali se sym-
patiemi mistniho obyvatelstva, pro néz jazykové a etnicky blizci
dobyvatelé, kteti nevrazdili a nevypalovali mésta, usazovali se ve
vlastnich garnizonnich taborech, nehanobili kiestanské chramy,
uctivali proroka Jezise (nabf Isa, sajjidnd Isd — nas pan Jezis)
a libovali si v obchodu, byli docela pFijatelnymi pany.
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Muhammadun — rasalu’llah
POSEL BOZ{

A DUCHOVNI ASPEKTY
DZIHADU

Tematika dZzihddu se pomérné Siroce
diskutovala uz v nejranéjsim obdobi
isldmu a pozdéjsi pravni véda tak mé-
la vskutku na co navazovat. Za zdklad
analyzy vérouéné koncepce dzihddu
slouzi pfirozené kordn a sbirky pro-

rockych tradic.?* Koranské verse a ha-
disy vztahujici se k dZzihadu lze po obsahové strance rozdélit do celé
fady rovin, nebot vypovédi Proroka jsou v tomto sméru opravdu
detné. Predbézné je lze rozdélit na ty, které odraZeji utvafeni na-
boZenské doktriny v roviné teoretické (pfedeviim duchovni a mo-
ralni aspekty dzihddu), a na ty, které jsou spise vysledkem kaZdo-
denni politické praxe (organizace obce véficich, geopolitické vidéni
svéta, pravidla pro vedeni nijezdd, rozkazy a doporudeni ohledné
kotisti, zachdzeni se zajatci a jinovérci, podminky ukonceni dzihddu
apod.). Jelikoz historické souvislosti Muhammadova Zivota a pro-
rockého pisobeni jsou i v Ceské literatufe pomérné dobfe znamé,
v této kapitole se soustfedime rovnou na doktrindrni a etické sou-
vislosti koncepce dZihadu.

Typologizace koranskych verst a tradic vztahujicich se k dzihadu
je véc diskuse, ale pro nase potfeby si vypijéime déleni jednoho
z piednich predstaviteld rané exegetiky Mukéatila Ibn Sulajména
(zemfel r. 150 hidZry, tj. 767/8 n. 1.). Ten ve svém tafsiru (exegetic-
kych rozpravach) na téma dzihddu vydéluje Sest véroucnych tema-
tickych okruhd:®

. dzih4d jako povinnost bojovat pouze za Boha

. odména za Gcast v dzihddu

. mucednick4 smrt za Boha a odména za ni

. BoZi pomoc muslimim v pFipadé hrozici pordzky
. presvédcovani nebo zavrzeni vadhaved a pokrytel
. tlevy z Gcasti na dzihadu

DO WO

Sé_m obsah, podle néhoz se verse a hadisy déli, neni oviem jedinym
kr.lltérlem. Je tieba rovnéZ vzit v vahu historickou posloupnost
jejich zjevovéani, konkrétni kontext, ve kterém byly zjeveny, nebo
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situaci, po které ten ktery vers ¢i vyrok néasledoval, p¥ipadné které
predchazel. Zd4 se, Ze mnoho kordnskych versd a hadist ohledné
dzihddu vzniklo po druhém roce hidiry — tedy kratce po bitvé
u pramene Badr, ktera byla nepochybné prvni vojenskou vypravou
v déjinéch islamu. Pravé proto jisté stoji za to podivat se na verse,
které Badru a pozd&jdim taZenim pYedchézely. D4 se ocekavat, Ze
verée prvniho mekkanského obdobf a ty, které se datuji do prvniho
roku po hidzfe, budou dzihdd vykladat ponékud jinak nez verse,
které byly zjevovany, a hadisy, které byly vyslovovany v letech, kdy
uz byl Muhammad také sebevédomym vojeviidcem muslimské obce
s vyslovené politickymi zdméry.%

Kdyz Muhammad obdrZel prvni zjeveni, islimsk4 umma se roz-
vijela jako skupinka pfibuzngch a ptéatel. Ve zvésti pfevladal chao-
ticky vyjadfovany strach o budoucnost lidstva a patetické vyzvy ke
zméné Zivotniho zplsobu ve jménu BoZ{ mordlky a spravedlnosti,
kter4 byla v piikrém rozporu s realitou predisldmské Ardbie. Mnozi
Mekkénci méli Muhammada za pomatence. KdyZ vSak jeho uceni
nabyvalo konkrétnéjdiho obsahu a stale vice se podobalo kritice
mekkénské vlddnouci vrstvy a bezohlednosti v mezilidskych vzta-
zich rozkladajici se kmenové spole¢nosti, umma se dostala do posta-
veni nezédouci disidentské skupiny, kterd se chovala v rozporu se
zvykovym pravem (dda), zahrnujicim pravo odplaty a nékteré dalsi
prvky vnéasejict do spoleénosti ducha pomsty, strachu a netcty k je-
dinci a jeho majetku.%’

Chtél-li Muhammad udrZet svébytnou povahu své obce, musel
stale zietelndji formulovat jeji odlisné vnitini uspofadani a odlidné
moralni hodnoty. Své udeni musel tim diraznéji hajit proti stale
nevrazivéjsim preddkim z kmene Kurajs. Nicméné prvni verse
k d¥ihadu hovoii téméf vyhradné o ,,dzihddu srdcem” a zabyvaji se
vnittnim bojem jedince o to, aby koneéné seSel z cesty bludu a vstou-
pil na cestu jedinosti Boha, nebo naopak, aby nepodlehl svodim
d'4bla a z p¥imé stezky (as-sirdt al-mustakim) nesesel.3® Obraz p¥i-
mé stezky se objevuje uz v Oteviratelce (al-Fdtiha), jez se pii re-
dakei zjeveného textu za chalify Usmdna (644-656) stala prvni
strou. V ni se vyslovuje prani ,ved nds stezkou p¥imou” (ihdind’s-
-girdt al-mustakim), pfiéemz snaha ¢i vnitini boj ¢lovéka o to, aby
stezku, po niz ho vede Biih, neopustil, je bezpochyby ptivodni a z4-
kladni islamské pojeti dZzihadu.?® Dzihad byl pfedevsim péstovanim
osobniho zaujeti pro princip monoteismu a vzajemné kolektivni
podpory ve zbozném chovani v souladu se zvésti, jejiz obsah byl
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v naprostém rozporu s tehdejsimi normami etickych, pravnich
a obecné mezilidskych vztaht. Prvni muslimové nebyli vyzyvani k vo-
jenskym vypravam a zabfjeni téch polyteist®, ktefi isldm odmitnou
prijmout. Byli vyzyvani pouze k tomu, aby projevili jesté vice vnitt-
niho presvédceni a sjednoceni ve vire (nap¥. 29:5-7; 25:52),40

Takovy postup lze snadno pochopit. Vzdyt umma jako pivodné
gkupinka dchylkdit, ktera se rozhodla okdzale odmitnout zave-
dené normy socidlni komunikace a etiky, musela mit jisté nemalé
potiZe s upeviiovanim sebevédomi, musela si co nejipornéji pésto-
vat kolektivni sebed@véru a viru ve spravnost svého pocinani. Zila
totiZ v prostredi, které se ji vysmivalo a opovrhovalo ji, nebot se
ziikala zavedenych socidlnich stereotypd, viry v kmenové modly
a klanova boZstva (29:69). Také zde pojeti dZihddu stdle jesté
vychdzi pouze z Muhammadovych optimistickych oéekdvani, ze
snad nakonec vSichni Mekkansti BoZimu slovu porozumi, pfipadné
z jeho obav, aby prvni zapal muslimské obce nepolevil tvari v tvat
naristajici nevrazivosti KurajSovel. Byl to predevséim dzihad srd-
cem, pomoci néhoz méli muslimové dojit vysvobozeni a vykoupeni
v podobé réje.

Ale vétsina koranskych versd i Prorokovych vyrokt z medin-
ského i druhého mekkdnského obdobi se presto tyka upeviiovani
vnit¥ni jednoty ummy jako politické pospolitosti, obrany proti vnéj-
$imu nepriteli a posléze i boje muslimil za Siteni Bozi zvésti, P¥i-
slib pristiho vitézstvi s pomoci Bozi je obsazen uz v siie Byzantincl
(30:4-5). M4 se za to, ze tyto verse byly zvéstovany v rané mekkan-
ské dobé, témér deset let pred bitvou u Badru (624), kde muslimové
poprvé porazili Kurajsovce.*! Existuje i jiny vers (16:110), o kterém
se nékteri védci domnivaji, Ze je z prvniho mekkanského obdobi,
ale jini o tom pochybuji.** RovnéZ muslimsti ulam4 u tohoto verse
nejsou zajedno, coz neni tak docela typické.*® Otdzka datace a vy-
kladu versu casto zdlezi na tom, zda jeho prekladatel nebo inter-
pret doporucuje doslovny nebo alegoricky vyklad. Jisté, slovo ,bojo-
vat“lze v riznych kontextech vyklddat a preklddat rizné. Aktualni
kontext, ve kterém byl ver$ pronesen a muslimy prijat, je véci ni-
kdy nekoncici rozpravy zdpadnich islamistd, ale nepochybné pte-
devsim soudasnych isldmskych exegettl, kteri naklddaji s kord-
nem a tradicemi v kontextu aktualniho politického a ideologického
vyvoje.

Koranské verse zjevené po hidife a pred Badrem (622-624)
stale posilovaly viru muslimii ve spravnost jejich véci a pozvolna je

41



pripravovaly na prevzeti odpovédnosti za ozbrojeny dzihdd. Neza-
pomefime, %e béhem prvniho roku hidzry muslimové zili pod hroz-
bou kurajSovské odplaty za rebelantsky odchod z Mekky. Ted uz
muslimové nemohli byt vniméni jako skupinka blaznt naslou-
chajici jakémusi 1Zziprorokovi bez spole¢enského postaveni. Pti
pripravé na vojenské sttetnuti s Mekkou, které si Muhammad
pravdépodobné nejprve neptal, avéak vidél je jako nevyhnutelné,
muslimové slychali nasledujici vers: ,A véru vas budeme zkouset,
abychom rozpoznali mezi vami ty, kdoZ usilovné se snazi (judzdahi-
dina, pozn. aut.) a jsou trpélivi, a abychom prozkoumali zprévy
o0 vas.“ (47:31)* Mnohomluvny a sebevédomy vers s temnym podtd-
nem vyhrizky, Ze Mekkdnsti budou Bohem kadrovani, neziistal
o samoté, Nedlouho pfed bitvou u Badru ho nésledoval jiny vers:
LA tém, kdoZ chtéji, je dovoleno, aby bojovali kvili tomu, Ze jim
bylo uk¥ivdéno. A Blih véru je schopen poskytnout jim pomoc.”
(22:39) Verse podobného znéni se mnozily a nakonec v pfedvecer
bitvy muslimové obdrzeli od Boha vers, ktery neumozinoval dvoji
vyklad: ,A kdyz se stfetnete s nevéFicimi, udefte je do $iji, a az jim
zpﬁsobite Uplnou poréiku pevné je spoutejte!“ (47:4)*® Kromé jas-
né Bo#i instrukce, jak ma muslim Jednat potka-li nevéticiho, se
v tomto versi skryvé prvni ndvod, jak m4 zachdzet se zajatci, a dale
téZ popisuje odménu, kterd ndlezi muslimskému bojovniku, ktery
v boji za Boha poloZi Zivot.

Mlad4 muslimska obec tak byla na ozbrojené stfetnuti s Mekkou
dobie psychicky a ideové pfipravena. Od jemnych a vzletnych slov,
ujistujicich véticl o pravosti zvolené cesty a mravni podpory, se
dochézi aZ k prozaickym pobidkdm ke statetnosti a navodtm, do
kterych mist maji muslimové Mekkénce zasahovat. V takhle Siro-
kém prostoru se nachézi kordnsky vyklad dzihadu. Jeho rozkolisa-
nost a obsahova rozporuplnost, dani podfizenosti sémantického
naboje pojmu té které aktudlni situaci, vedla v pozdéjsi dobé k roz-
poruplnym vykladiim téhoz pojmu rtznymi ideovymi a politickymi
proudy v isldmském mysleni. A jelikoZ se v p¥ipadé dzihddu jedna
o klidovy termin, jehoZ prostfednictvim se v isldmu Fesi zdsadni
otazky valky, miru, §ifen{ viry, individualni zboZnosti i mezinarod-
niho souiti, stoji za to se déjinami pojmu dzihad podrobnéji zaby-
vat, nebot je to jedna z cest, kterd nds mhze dovést a% k pochopeni
sloZitého a nepfehledného vyvoje v soudobém isldmském mysleni.
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al-Mudzahid
BOJOVNIK
NA CESTE BOZi

Bitva u pramene Badr se odehrila
17. ramadénu druhého roku hidzry
(624 n. 1.} a muslimové, ackoli méné
podetni, v ni rozprasili mekkanské
vojsko. To byl pro ummu jasny diakaz,
7e Bih je na jeji strané. Po Badru se
pojeti dzihddu zménilo. Ackoli vyzvy

ﬁ‘ N!’JL _‘:,

k vnitfnimu dzihadu srdce, u]1sten1
a moralm podpora sev medlnskych versich koranu udrzely, pOJem
dostal novy, zcela prozaicky az pravnicky rozmér. Zjeveni se zmé-
nilo v instruktd? a zdvazné natizeni, jak se m4 dzihad proti Mekce
a jakémukoli dal§imu nep¥iteli vést.4

Jednim z hlavnich kritérii vymezujicich koranské pojeti valky je
vedeni vélky ,na cesté Bozi“ nebo ,,za Boha“ (fi sabili’lidh). Medin-
§t{ muslimové byli v tomto smyslu instruovdni (2:218).47 Tato za-
sada je plné v souladu se zdkladnim pilifem islamské vérouky —
virou v jedinost a vS8emohoucnost Boha, Muslim mus{ véechny své
c1ny v ]ejlch Jednothvostech i kauzdlnim zfetézeni konat pouze
v zdjmu Sifeni nebo upevnovam Bo#i zvésti. Cinnost motivovana
jakymikoli jingmi zdméry je povazovana za bezboznost ¢i modlar-
stvi, doslova pfidruZovani (§irk). Ten, ktery tak ¢ini, je musrik —
modlosluZebnik, polyteista, ¢lovék ko¥ici se idolim jakéhokoli
druhu — at rodinnému bozstvu nebo materidlnimu pfepychu ¢i
bezvéreckému uzurpatorovi. Pojem $irk prosté vyjadiuje neschop-
nost ¢lovéka zit v souladu se zjevenou Pravdou, ze absolutni
moc nad lidstvem pati{ jedinému a transcendentnimu Bohu. Jiny-
mi slovy — élovék, ktery tuto Pravdu neuzniva a nenapliuje ji
svym kazdodennim kondnim, k ni mus{ byt prlveden (s vlemkou
71d0 a kiestant — viz déle). Clovek, ktery svim Zivotem z;evenou
Pravdu napliuje, je mudZdhid, tedy vykonavatel dzihddu, at 0z si
tento pojem naplnime jakymkoli vySe vysvétlenym obsahem.
Muslim musi byt tedy zdroveri mudzihid. Je-li dzihad vyhrad-
né bojem (snazenim) za Boha, musi byt pfisné dodrzovan a jeho
podminky musi byt jasné vymezeny BoZim zdkonem. Dzihad mize
mit jakoukoli podobu, pokud bude ku prospéchu upeviiovéni a si-
feni viry,
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Tyto zdkladni postulaty, které byly dikladné rozpracovany te-
prve islamskou pravni védou (viz dale), se opiraly o nejednoznacné
ver$e koranu a hadisy, kterych se v pribéhu prvniho stoleti hidzry
objevilo nep¥eberné mnozstvi.*® Mezi nimi zdaleka nejsou jen ty,
které vybizeji k expanzivni valce za Boha, ackoli neni pochyb, Ze
v dobé teritoridlniho utvafeni isldmského chalifitu, ktery na
vrcholu umajjovské moci sahal od Iberského poloostrova az k povodi
Indu, pat¥ily tradice podporujici dzemni rozmach mezi ty nejéas-
t&j&f, Ovéem muslimové byli také vybizeni, aby bojovali na strané
utladovanych a poraZeli bezvérce, ktefi se na obyvatelstvu dopous-
t&j{ nespravedlnosti a nasili. Versi s podobnym obsahem neni v ko-
ranu malo (4:75-76).

A¢koli mudzdhid mé4 mit ryzi motiv, vyvérajici z nezlomné
viry v Bozi moc a nejvy$si cil dzihddu — nastoleni Bozi vlady
(hukmu’lldh), koranské verse a Prorokovy vyroky pamatuji i na
jeho ¢isté lidskou strdnku, kdyz obsahuji p#islib a popis odmény,
kterou bojovnik dzihddu na stezce Bozi ziska. Ve versich tésné po
bitvé u Badru se pravi: ,A tém, kdoZ se vystéhovali a byli z domovil
svjch vyhnéni a na cesté Mé stradali a bojovali a byli pfitom zabiti,
tém véru vymazu $patné &iny jejich a uvedu je do zahrad, pod nimiz
feky tekou. (3:195) Kordnské verse, které slibuji odménu mudza-
hidém, ¢asto obsahuji popis Zivota po smrti a radovanky, které ho
budou provazet (9:19; 9:88-89; 9:100; 9:111; 61:11). Podle koranu je
ten, kdo se aktivné Giéastni dZzihddu, nadfizen tomu, kdo se zdrdh4
(mutaraddid).*® Z toho vyplyva, Ze verSe zjevené po Badru muslimy
jasné nabadaji, aby nebojovali pro obohaceni nebo z hladu. Mudza-
hidéim se nabizi silnd motivace prosttednictvim odmény pFichaze-
jici od Boha. Jak znamo, piedstava raje jakozto mista, kam se vér-
ny muslim a vykonavatel dzihddu bezpochyby dostane, je v koranu
vykreslena velmi p¥itazlivé a konkrétné.

Je-li mud#4hid zabit b&hem bitvy, jeho odména je vyssi a jeho
zdsluha bohulib&j$i. Osoba, kterd zahyne v ozbrojeném dzihadu, se
nazjva $ahid — mudednik.5* M4 pfednostné zajisténo misto v raji,
kde pfebyva pobliz Boziho trinu, odén v $at, ktery mél ve chvili
své mubednické smrti. Podle tradice budou stopy krve a rany na
jeho téle do dne posledniho soudu stvrzovat jeho zasluhy v boji za
Boha. Proto také téla padlych bojovniklt dzihddu nemaji byt omy-
vana a balena do bezesvého rubise, jak je jinak zvykem p¥i po-
hiebnim obfadu. Kordn nepoklada ty, kdoZ byli zabiti na stezce
Bo#, za mrtvé, nybry za zivé, ktefi si p¥isli ke svému Panu uzit
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gvou odménu (3:169-170). Ocekavani velké odmény za mudednic-
kou smrt motivovala muslimské bojovniky, aby se s nevSednim

_ nadsSenim vrhali do bitev. Moralni a duchovni pripravenost mus-

limd prekvapovala nepratele z beduinskych kmend i Mekkéance
a v bitvé u Badru i pozdéjdich najezdech nesporné sehrila dulezi-
tou ulohu,

Na vysokou bojovou moralku muslimd v prvnim obdob{ islamu
méla vliv i dalsi pfedstava spjatd s Muhammadovym pojetim
dZih4ddu — totiz slib pomoci od Boha béhem bitvy. V raném obdobi
to byl zfejmé jeden z hlavnich divodd, proé¢ mudzihidové bézné
chodili do bitev proti znatelné pocetni prevaze nepritele. Kratce
pred stfetnutim u Badru byl totiz zvéstovan nasledujici vers: ,Pro-
roku, vzbhuzuj vérici k boji! Bude-li mezi vami dvacet vytrvalych
muZl, porazi dvé sté, bude-li jich mezi vami sto, porazi tisic neveéri-
cich, nebot to jsou lidé nechdpavi.” (8:65)5! Muslimské vojsko pak
glo do bitvy v poltu t¥i set bojovnikt, zatimco KurajSovel bylo na
tisic. Muslimové zvitézili a kritce nato bylo presvédéeni v Bozi
zdsah vtéleno do zvésti v podobé dalsfho verse (3:18). Podobné se
k bitvé u Badru vztahuje 1 jisty dobfe provéfeny hadis z al-Bucha-
riho sbirky Sahih (Spravna): ,Vyprdavél Rifd’a, ktery byl jednim
z bojovnikl od Badru: K Prorokovi prisel andél Gabriel a otdzal se:
Jak si ceni$ bojovnikl od Badru mezi vemi ¢éleny ummy? Prorok
nato odvétil: Cenim si jich jako nejlepsich z muslim@. A Gabriel
tekl: Totéz pravi i andélé, kterl se na tvé strané zucastnili bitvy
u Badru.“5?

Podobné verse, objasnujici neekané vitézstvi muslimi, se obje-
vily 1 po bitvé u Hunajnu v lednu roku 631, v niz muslimové bojo-
vali proti spojenym kmentim Hawézin a Thakif, které byly tradiéné
nepratelské vici obchodnické Mekce. Tam byla situace ponékud
odlisna. Muslimové byli pocetnéjsi, a presto pro svou lehkomysl-
nost bitvu malem ztratili, ale nakonec diky Muhammadové taktice
a vysoké bojové mordlce prece jen zvitézili. Zd4a se, Ze reakci na
tuto uddlost jsou verse 25-27 z devaté stry Pokéni: ,Bih vam doza-
jista pomohl jiZ na bojistich mnohych i v den bitvy u Hunajnu, kdy
jste se tésili ze svého velkého poftu. Ale nijak vam to neprospéje,
kdyz se vaim zemé, pres svou rozlehlost, stala tizkou, a kdyz jste se
potom obratili zady. Potom Buh seslal Svou sakinu poslu Svému
a véricim a seslal také vojska, jez byla pro vds neviditeln4, a potres-
tal ty, kdoz nevérili — a takova je odména nevéficich. Pozdéji pak
Biih pFijme pokdni od téch, od nichZ chce — a Bih je odpoustéjici,
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slitovny.“ (9:25-27) P¥ipomenime, Ze sakinou Muhammad nazyval
stav klidu a bezpedi, ktery panoval diky BoZim zdsahiim z nebes."

Koran rovné? ptipomina nékteré z predeslych historickych uda-
losti 1 legend obsaZenych ve Starém zdkoné, kdy Bozi ruka zaséhla
do v§voje udalosti. Zmitiuje napiiklad vitézstvi Davida nad Golid-
Sem (2:249-251). Jin4 udAlost, kterd se iidajné odehrala v roce, kdy
se Muhammad narodil (570), se vazZe k taZeni habesského krale
Abrahy proti Mekce.5 A¢koli Abraha ptitahl k odze se sloni jizdou,
ktera nahénéla Arabtim strach, podle 105. sury Slona seslal Biih
z nebes ptéaky, kteif hazeli na habe$skou jizdu kameny a uchranili
Mekku p¥ed vyplenénim. At uZ je historické jadro piibéhu jakékoli,
skutetnost, ze Habesané odt4dhli bez tspéchu, byla pro dalsi vyvoj
Mekky a islamu dileZitd. Monofyzitsky krestan Abraha se totiz
chystal znicit pohanskou svatyni Ka'bu, o niz za néjaka Ctyri dese-
tilet{ Prorok prohlésil, Ze byla zbudovéna prorokem Ibrdhimem
(Abrahamem) a jeho synem Ismé’flem. Kurajsovci sice — jsouce ve
stavu dZdhilije (nevédomosti a bludu) — tento praptGvodni sva-
tostadnek monoteismu znesvécovali, nebot ho uzivali jako pristresek
pro své rodinna boZstva, ale Muhammad mu po obsazeni Mekky
roku 630 vratil zaslouzenou diistojnost. Sosky t¥i kurajsovskych
bohy#i a dal$f modly zniéil a Ka'bu uéinil stfedem uctivani jediného
Boha. Koranské verse, vaici se k tomuto pfibéhu, mély zdiraznit,
%e pordzka Habesantl nezdlezela na schopnostech a odhodlani Mek-
kanct, nybrz na pozehnéni a zdsahu Boha, ktery ochrénil Ka’bu
a zaroven nechal p¥ijit na tento svét ¢lovéka, kterého si zvolil za
zvéstovatele Svého slova. Pro stvrzeni svych predstav o Bozi pomoci
muslim@m ostatné Prorok zvéstoval i nésledujici vers: ,Bude-li
véam pomahat Biih, nikdo nemiiZe byt nad vami vitézem! Opusti-li
vés viak, kde je ten, kdo by vAm mohl potom pomoci? Na Boha tedy
necht spoléhaji se véiici!“ (3:160)5

Musliméim bylo mnohokrat opakovéno, ze Bozi pomoc a odména
dozajista p¥ijdou, budou-li jejich dmysly a pohnutky k dZihadu
&isté. Nejspis viak bylo stale dost téch, kdo sice p¥ijimali isldm
a plnili formaln{ projevy zboZnosti pfedepsané Prorokem, ale zdra-
hali se bojovat za Boha. Svédéi o tom nékteré verse: ,A je vdm prede-
pséan také boj, i kdyZ je vaAm nep¥ijemny. Je véak mozné, Ze je vim
nep¥{jemné néco, co je pro vas dobré, a je mozné, ze milujete néco,
co je pro vas Spatné.” (2:216-217) Nékteré verse zminuji zvlast-
nf v§jimky pro ty, kdo se nechtéli nebo nemohli dzihadu zdiéastnit.
Nejbéznéjsi byl patrné pocit strachu & nedostateéna uvédomélost,
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glab4 vira v Bozi odménu za mucednickou smrt, Tyto pfipady resi
78. vers Ctvrté sary: ,, At kdekoli budete, smrt vis zastihne, i kdy-
byste byli ve vézich opevnénych. Stane-li se témto lidem néco dob-
rého, Fikaji: ,Tohle je od Boha,’ véak postihne-li je co zlého, tu Fikaji:
,Tohle je od tebe, proroku!‘ Rei: ,Véechno od Boha ptichazi. A co je
témto lidem, %e malem nemohou pochopit to, co se jim #{ka?“ Pro-
zaiénost, spontdnnost a ¢lovédi prostota, kterd je citit z této ¢asti
Boziho slova, je az dojemna.

Nejéastéjsim divodem, pro¢ se muslim ne vzdy chtél stat zéro-
ven mudZihidem s mec¢em v ruce, byl obyéejny strach o Zivot, pri-
padné o rodinu a majetek. Nad jiné vymluvny je tento vers: ,A kdyz
jim bylo pFedepséno bojovat, hle, jedna skupina z nich, jez boji se
lidi tak, jak boji se Boha, anebo jesté vétsim strachem, zvolala:
JPane nas, pro¢ jsi nam predepsal boj? Nemohl bys ndm jej jesté
o malou chvili odloZit? Rei: ,Uzivani na tomto svété je jen nepa-
trné, zatimco onen svét je daleké lepsi pro toho, jenZ je bohaboj-
ny — a nebudete oSizeni ani o slupku pecky datlové.” (4:77) Jesté
vymluvnéjsi je nasledujici vers: ,Vy, ktefi véfite! Co je s vami, Ze
kdy#Z je vam feceno: ,Vytahnéte do boje na cesté Boii,* jste jako pfi-
kovani k zemi?“ (9:38) Na lidskou vypoéitavost a vahavost ve véci
viry pak velmi pékné reaguje vers: ,Mezi lidmi jsou pak ti, kdoZ
t{kaji: ,Uvérili jsme v Boha,' ale kdyZ kv@li Bohu jsou pronasledo-
véani, srovnavaji zkousku lidmi plisobenou s trestem Bozim. Kdyz
vSak prijde pomoc od Pana tvého, tu véru volaji: ,My byli jsme
s vami!’ Cozpak Bih nezni nejlépe, co v hrudich je lidstva veske-
rého?“ (29:10) Pro osoby vyhybajici se dzihddu nemél Prorok pri-
1i§ pochopeni. Nazyval je pokrytci nebo vdhavei a jeho nevrazi-
vost viiéi nim se v poslednich letech jeho Zivota stupfiovala imérné
s tim, jak se néktet{ vlazni muslimové odmitali (éastnit vojenskych
vyprav za sjednoceni stfedni Arabie. Diky dirazu, ktery Prorok na
tuto otdzku kladl, se pak pojmy pokrytec (mundfik), vihavec (muta-
raddid), a zejména odpadlik (murtadd) staly pomérné dilezitou
a bohaté rozpracovavanou soudésti pravni védy.?® Jak uvidime,
v déjinach islamu pozdéji tyto kategorie ztratily na ddleZitosti, ale
0 to plnohodnotnéji jich vyuzivaji soudobé teorie isldmského funda-
mentalismu.

Muhammad musel mit s vdhavei éi pokrytci ve vlastnich fadach
skuteéné potize, kdyz i do 9. sdry, jejiz druha st od 38. verse je
vSemi odborniky shodné kladena na samy konec Prorokova Zivota
— tedy do prvni poloviny roku 632 —, vtélil nasledujici ¢ast zje-
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veni: ,Kdyby to byla zaleZitost blizkd nebo cesta kratka, byli by té
véru ndsledovali, avSak vzdalenost se jim zdala dlouh4, a tak piisa-
hali pii Bohu: ,Kdyby ndm to bylo mozné, byli bychom vskutku
yytéhli s vAmi!‘ A oni takto zahubili sami sebe a Biith dobte vi, ze
jsou Tha#i.“ (9:42) O tom, Ze mnozi muslimové se vyhybali dzihaddu
z prostého strachu o své rodiny a majetek, svédci tieba tento vers,
ktery se datuje také do obdobi po dobyti Mekky: ,Rei: Jsou-li vam
vasi otcové, vasi synové, vasi bratfi, vase manzelky, vas rod a jmé-
ni, které jste ziskali, a obchod, jehoZ Gpadku se obavéte, a piibytky
vase, v nichZ zalibeni mate, milejsi nez Bih a Jeho posel, a ti, kdoz
na cesté Jeho bojuji, tedy pockejte, az Buh prijde se svym rozhod-
nutim! A Bth nevede cestou spravnou lid hanebnikd!** (9:24)

Muhammadovy potiZe se ziskdvanim muslimd pro dzihad se
odréZejf i v jednom z hadist v Muslimové Sahfhu — sbirce tradic,
ktera je spolu se sbirkou al-Buchériho povazovana za nejvérohod-
néjéi: ,Vahou své osoby dosvéd¢il Abd Hurajra, Ze Posel Bozi — at
se Bih za ndho modlf a dopfeje mu miru — pravil: ,Kdo zemfel,
aniZ bojoval na cesté BoZi nebo vyjadril pfani Géastnit se dzihadu,
ten véru zemiel jako pokrytec.”“®7

Nehledé na naléhavé vyzvy k ucasti na dzihddu a posilovani
bojového ducha ummy, je v kordnu i tradicich dostatek versti a ha-
dist, které stanovi vyjimku pro ty, ktefi se nemohou stat mudza-
hidy z objektivnich déivodd nebo kvili podminkdm, které Mu-
hammad povaZoval za pFijatelné: ,A neni hany na slabych ani na
nemocnych, ani na téch, kdoZ nenaleznou prosttedky na vydaje,
jsou-li up¥imné odd4ni Bohu a Jeho poslu. A neni dfivodu proti tém,
kdoz dobro konaji... AvSak je divod proti tém, kdoz té Zadaji o dovo-
leni netidastnit se, ackoli jsou bohati. Zalibilo se jim, Ze byli s témi,
kdoz ztistali vzadu, a Bih jiz zapecetll srdce jejich, aniZ o tom védi.”
(9:91:93) Diiraz je zde zcela jasné poloZzen na socidlni rozdily mezi
piislusniky nabozenské obce, kdy chudi, pfipadné nemocni a jinak
stradajici, mohou byt z povinnosti dzihadu vyhati, zatimco pro bo-
haté Muhammad omluvu nenachézi.

Za zminku jisté stoji Prorokv ndzor na ulohu zen v dzihadu.
Jak zndmo, jeho nazory na postaveni Zen v muslimské obci véficich
ve srovnani s dosavadnim statusem Zen v pohanské Arabii byly
opravdu revoluéni, Zendm bylo v jeho obci sobé rovnych prisouze-
no mnohem diistojnéjsi misto, coz se tykalo jak jejich préav, tak i po-
vinnosti, vyplyvajicich z postaveni muslimek. A¢koli Muhammad
bral ohled na fyzické moZnosti Zen a jejich pFirozenou spolecenskou
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roli, G¢asti na dzihddu je nezbavil, nebot to byly sestry ve vite a mu-
sely mit stejné prava jako muslim$ti muzi.5® Vychéazel pfitom z re-
formované praxe predisldmskych Arabd, u nichZ ¢asto Zeny pro-
vazely bojovniky do bitev a zejména Zeny z beduinskych kment
v dobach valek plnily uréité dikoly.’® Muhammadovu praxi v dobach
neklidu a ohroZeni obce dobte dokldd4 nésledujici hadis Prorokovy
nejobhbenejm manzelky A'igi ze sbirky al-Buchériho: ,A pravﬂa
A’iga: Kdy? chtél Prorok na cesté cokoli uéinit & k demukoli pr1

stoupit, obvykle metal los mezi svymi manzelkami a pro svij za-

mér si vybral tu, na niz los padl. Jednou, kdyz se schylovalo k dzi-
hadu, losoval mezi ndmi a jeho volba padla na mne. Byla jsem to
j4, kdo jel po jeho boku do boje proti modlosluzebnikim...“ Béhem
bitev muslimky nosily bojovnikim méchy s vodou, staraly se
o ranéné a zboznymi vykiiky ¢i modlitbami doddvaly mudZdhidtm
odvahu. Vzhledem ke svému télesnému uzplisobeni a roli matek se
Zeny nemusely ucastnit najezdd a bitev se zbrani v ruce, nicméné
ze shirek hadist vyplyv4, Ze Géast muslimek v pFimém boji nebyla
vyjimkou.®

Mezi nékteré dalsi vyjimky, které Muhammad udéloval mudzahi-
diim, pattila zamyslend UCast manzelky na hadéd%i — pouti ke sva-
tyni Ka'bé, na kterou ji muz mél doprovézet a nemusel se tudiz
ucastnit dzihddu. Omluven byl i muz, ktery se neddvno oZenil a po-
tfeboval si za¥idit rodinné zdleZitosti, nebo syn, ktery se musel sta-
rat o prestarlé rodice, Zvlastni pochopeni mél Prorok pro muslimy,
ktefi méli vazné nemocné dité nebo se chtéli postarat o sirotky po
padlych mudzahidech ¢i jinak zesnulych élenech obce. To vée byly
naprosto zasadni zmény v chovani a zdsahy do dosavadniho etic-
kého a socialniho kodexu arabské spole¢nosti.

Sest vySe vysvétlenych okruhi spjatych s Muhammadovym poje-
tim ,snazeni na cesté Bozi“ se tyk4 predevséim vérouéné a etické
roviny isldmského nabozenstvi. Jsou bohaté zastoupeny v koranu
a sunné, ale koransk4 exegetika a pravni véda uz s nimi p¥ili§ ne-
pracuje, ba v pristich staletich na né dokonce pozapominé. Jak uvi-
dime, dzihad se ve vrcholném obdobi isldmské civilizace pfestdva
chapat jako zdkladni povinnost, rozpravy na téma odmény za ve-
den{ dzihddu, mucednické obéti a BoZi pomoci se piesouvaji vy-
hradné na okraj ideového vyvoje — do prostoru prileZitostnych
socidlnich reformaénich povstanl a extrémnich §f'itskych sekt.
Dalsi okruhy, které se vazi k rané isldmské koncepci dzihddu, maji
uz povahu praktickych politickych na¥izeni. Vychdzeji sice rovnéz
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z textu kordnu a prorocké tradice, ale v pribéhu dalsiho historic-
kého vyvoje byly pomoci pravni metody idZtihddu mnohem podrob-
néji rozpracovavany rozmahajici se pravni védou (fikh). Proto jim
i my budeme vénovat pozornost uz v roviné celé isldmské Sarf’y —
Boziho zékona.

al-Hukm wa al-farida
PRAVNI KVALIFIKACE
DZIHADU

Jak jsem naznadil v druhé kapitole
o v§voji a povaze islamského prav-
niho mysleni, vytvorila se Sarf'a jako
zvéenéni dvou zdroji transcendent-
ni povahy (kordn a sunna) a jednoho
zdroje, ktery byl jiz zcela dilem lid-
ského intelektu (pravni véda — fikh).

Pojem dZihdd v nejsir$im slova smys-

lu byl do pravniho kodexu pfirozené zatrazen a zprvu dopodrobna
rozpracovan (hukm).®! Teoreticky nikdy nepfestal byt jednim ze
zdkladnich pravnich piedpokladd pro to, aby ¢lovék mohl byt po-
vazovan za plnohodnotného muslima. Stal se jednou z ndbozensko-
-pravnich povinnosti (farida, fard), resp. kolektivni povinnosti obce
(al-fard ald al-kifdja).5? Jeho aktudlni pravni podoba se utvarela
a ménila v zdvislosti na exegetickych vykladech, které zase byly
zpravidla odrazem toho, jak se rozvijely spolecenské a politické pod-
minky v isldmské isi.

V dlouhodobém procesu utvaFeni isldmského zdkonodarstvi
vznikla celd fada novych vykladd a dzihad se stal predmétem po-
udenych diskusi mezi stoupenci rizngch pravnich 8kol. Pokus
o0 obecné zdvaznou pravni kodifikaci tohoto pojmu zadal uz v posled-
nim desetileti 7. stoleti a pokracoval ve stoleti osmém v pribéhu
plodné diskuse o pravnich dimenzich isldmské expanze a povaze
nové islamské spravy na erstvé dobytych Gzemich. Muslimska moc
totiZ rok za rokem naraZela na nové spolefenské problémy, které
musela pravni véda teoreticky vstiebavat.5

D#ih4d nasel své pevné misto v isldmské legislativé pravé proto,
%e prvnich sto let se isldimsky chalifat neustéle tizemné rozsifoval
a bylo nasnadsé, e expanzi musi byt ddno hlubsi duchovni a ideolo-
gické zdtvodnéni. Nékdy kolem poloviny 8. stoleti v8ak byla hlavni
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vIna vyboji dovrsena, dobytd izemi pfeménéna v ,piibytek islamu”
a na ovladnutych uzemich se musela uplatnit nové efektivni sprava
a zdkony.® Doba slavnych vitézstvi a ,razii pod vlajkami isldmu
byla pry¢ a nadéle z ni zbyl jen nostalgicky péstovany motiv islam-
gké beletristické literatury.®® Isldmsk4 moc se zménila, Pdvodni
vojaci isldmu — stiedoarabsti beduini vedeni medinskymi a mek-
kanskymi ,politruky” — se stdle vice ocitali na okraji spolefen-
gkého déni. Chalifové se presunuli z vojenskych tabori a garnizon-
nich mést do honosnych paldch a poustnich loveckych zdmedk,
kde se véru sotva vénovali zboznému rozjiméni nad stradnkami
koranu. Umajjovsky Damasek a po roce 750 predev$im abbdsovsky
Bagdad se staly skuteénymi skvosty tehdejsi svétové védy a kul-
tury, které se sice ¥ika islamska pro jeji obecné duchovni zakot-
veni, ale kterd svym synkretismem a svobodomyslnosti daleko pre-
sahovala ryze naboZensky ramec,

Za téchto okolnosti muslimskd moc musela postupné uvést
v Zivot nové a umirnénéjsi (symbolict&jsi) pojeti dzihadu, které by
se zcela nevymykalo zdkladnim pilifim viry, ale zdroven by prag-
maticky odpovidalo novym spolefensko-hospodafskym pomérim.
Musela byt vytvofena nova a zévaznd ,stdtni“ koncepce dzihadu,
ktera by ho sice nepfestala chapat jako hlavni ideovy prostfedek
upevnovani obce (vlastné jiz chalifatu) a sireni isldmu jako stdtni
ideologie, avsak jeho nové interpretace, obsahujici symbolické
a jaksi duchovnéjsi pojeti, vracejici se zpét k dzihadu srdce, ptipad-
né dzihaddu formou misie a charity, ptevladly nad pivodnim poje-
tim expanzivnim.® V novych podminkéch bylo totiz nevyhnutelné
odligit a prehodnotit fenomén valky ve smyslu bézné ,razie“ a po-
lozit dliraz na novy vyklad dzihadu, ktery by lépe vyhovoval vyspé-
lejsi hospodarské a spoleCenské struktute, jez stale vice pocitovala
potiebu vestranné stability v podminkach akumulace material-
nich zdroju, stale kultivovanéjsiho zplisobu Zivota a rozvoje plod-
nych obchodnich stykt s nékdej$imi souperi.t’

Prévé pro éasté dynamické zmény poméri v isldmské risi a pro-
pojovani arabsko-isldmského Zivlu s etniky a kulturami na isla-
mizovanych dzemich nebyla pravni kvalifikace dzihddu nikdy
precizovina beze zbytku. Vzhledem k pluralité pravnich postupd
v riznych obdobich a na riznjch mistech ¥{Se nelze na plose této
publikace nez shrnout nékteré zdkladni pravni normy a zdiraznit
aspekty, které jsou dulezité pro pojeti dzihddu v rdmei prepestrého
proudu isldmského reformismu 19. a 20, stoleti.
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D#ihad ve smyslu snazeni o rozvoj viry je kolektivni povinnost
celé spoleénosti. V prvnich pravnich vykladech nepochybné pre-
vazuje dzihad jako ozbrojeny boj za Sireni viry. Teoreticky nelze
nikoho k téasti na dzihddu nutit formou jakychsi odvodd nebo né-
boru ,brancti“.® Na druhé strané je icast v dzihadu (az na presné
stanovené vyjimky) zédkladnim predpokladem toho, Ze je clovék
dobry muslim. Jestli%e se do dzihadu nezapoji dostateéné mnozstvi
bojovnikfi, je vinna celd spolecnost. Je chvalyhodné, jestlize ales-
poii jednou do roka chalifa a dalsf predstavitelé vykonné a zakono-
dérné moci jdou piikladem a osobné vedou mudzahidy na dzemi
nepiitele, pFidem? se zvla$t vysoce hodnotf, je-li vyprava vedena do
mimoradné nebezpednych a pro isldm dilezitych oblasti.% Jestlize
existuji uréité objektivni prekazky, jako dotasna slabost muslimské
arméady nebo $patny stav cest vedoucich do nitra neptatelského
tzemi, chalifa mize vypravu odlozit. S{'ité maji v zdsadé stejnou
koncepei véleéného dzihadu jako sunnité — jen s tim rozdilem, Ze
jej podminuji zcela z¥etelnou pFitomnosti imdma — duchovni hlavy
$itského isldmu (potomka chalify Aliho a jeho Zeny Fatimy). Proto
pro §f'ity koncepce dzihddu pozdéji ztratila ptivodni néboj, nebot
dvandcty imdm Muhammad ,odesel do skrytu — zéhadné zmizel
v roce 873. Podle $fitské doktriny stoupenci této vétve islamu od té
doby oéekévaji jeho prichod, se kterym spojuji naplnéni svych pred-
stav o uskutedndni spravedlnosti a potrestani téch, ktefi Aliho
a jeho rodinu p¥ipravili o legitimni vladu nad ummou.”

P¥i hleddni psanjch dikazti ohledné povinnosti dzihddu byli
prvni ulama dasto vystaveni velké odpovédnosti p¥i interpretaci
mnoha rozporuplnych kordnskjch versi. Aby tyto rozpory vysvét-
1ili, uchylovali se éasto k vyde vysvétlené spekulativni metodé zru-
Seni, resp. prepsani (nasch, ilghd) starsich feSeni novymi. Veelku
v souladu se skutecnost{ tvrdili, Ze rGzné kordnské verse a hadisy
upravovaly chovani ummy podle potteb, obsahovaly postoje, které
mély smysl jen v uréité vyvojové etapé nebo jen v dané chvili. Kdyz
ge situace ummy zménila, zjevil Bih nové verde, které rusily plat-
nost predeslych. V ptipadé dzihadu jsou vrcholem verse obsahujici
bezpodmineéné naifzeni bojovat proti nevéricim; Bidh je zjevil
v poslednich letech Muhammadova Zivota, kdyZz méli muslimové
vojenskou prevahu. Prvni etapa isldmu méla podobu demonstrace
nezlomné viry, kdy Muhammad nafizoval zdrzet se jakychkoli ote-
vrengch nepratelstvi viiéi bezvércim. V té dobé byly muslimim
zvéstovany nap¥iklad ndsledujici verse ze stry al-Hidzr z prvniho
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mekkéanského obdobi: ,,Ohlas tedy to, co ti bylo pfikdzano, a odvrat
se od modlosluzebnikd.” (15:94) Muhammad sdm byl nabadan, aby
radéji s nevéricimi vedl rozhovory a snazil se je presvédéit o nevy-
hnutelnosti prijeti jedinosti Bozi: ,Vyzyvej k cesté Pana svého
moudrosti 1 kdzdnim krasnym a ved s nimi spor slovy nejlep$imi!
P4n tvlj zna nejlépe ty, kdoZ z cesty Jeho zbloudili, a zn4 dobre
ity, kdoZz spravné jsou vedeni.“ (16:125)™

Kdy?Z po hidzfe muslimsk4 obec nepfestala byt Mekkanci ura-
7ena, néktet! muslimové zacali byt netrpélivi a nespokojeni s Mu-
hammadovou shovivavosti a chtéli na Mekku zadtoéit. Muhammad
nadseni svych stoupenctt nemohl tlumit a v jednom ze svych p¥is-
tich zjeveni dal muslimim svoleni k boji (22:39). Boj byl nicméné
povolen pouze jako obrana proti ttokGm nevéricich, jak vyplyva
z verse: ,A bojujte na stezce Bozi proti tém, kdoZ bojuji proti vam,
avSak necinte bezpravi, nebot Bih nemiluje ty, kdoZ se bezpravi
dopoustéji.” (2:190) Nakonec byl Bohem sesldn bezpodmineény roz-
kaz bojovat se vSemi nevéricimi, kdyz byly seslany nasledujici verse:
,Bojujte proti tém, kdoZ nevéri v Boha a v den posledni a nezakazu-
ji to, co zakazal Buh a jeho Posel, a ktefi neuctivaji ndboZenské
pravdy, z téch, kterym se dostalo Pisma — dokud nedaji poplatek
pf{mo vlastni rukou, jsouce ponizeni.“ (9:29) To byly verSe, které
namnoze rugily platnost vSech mirnéjsich a opatrnéjsich versd
z predeslych let. Posledné citovany vers se spolu s dal$imi pozdné
medinskymi rdznymi versi nékdy nazyva ,ver§ mecée” (djat as-sajf).

Kromé koranskych versi je k mani 1 nékolik spolehlivych tradic,
které byvaji ¢as od €asu citovany na podporu myslenky o bezpodmi-
neéné povinnosti dzihddu. Za nejdalezitéjsi z nich je povazovan
hadis, ktery je shodné uveden v al-Buchdriho 1 Muslimové shirce:
»Bylo mi natizeno bojovat (presvédéovat? — didhada) s lidmi, do-
kud neuvéri, Ze neni bozstva kromé Alldha a Muhammad je Posel
B_oéi, glokud se nebudou modlit a platit almuZnu. Pokud toto budou
¢init, jejich zivoty a majetek budiz nedotknutelnymi, pokud se tito
nezproneveéri zdkonu isldmu. VZdyt oni budou za své &iny odpo-
védni viéi Bohu.“2

Kolektivni charakter této povinnosti je zaloZen na nésledujicich
argumentech; a) Bth jasné odlisil ty z muslimd, ktefi ddvaji své
pohodli a majetek do sluzeb dzihadu, od téch, ktefi se mu vyhybaji
(4:95); b) Prorok byl éasto zdrZzenlivy a stdl v pozadi, ale pfesto pro-
myslené posilal smérem k Mekce prizkumné skupiny a oddily,
které mély provadét nijezdy (9:122); c) na podporu kolektivniho
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d¥ihadu se té% uvadi racionalni prdvni argument, ze povinnosti,
které se maji plnit v z4jmu uskuteénéni jiného zédméru, neZ vyplyva
z povinnosti samé, jsou kolektivnimi povinnostmi samy o sob&, pro-
tove dilesité a motivujici je uskuteénéni zamysleného ,vyssiho”
cile, a nikoli prostiedek, tedy akt s4m,"

Proti tezi o kolektivni odpovédnosti za dzihad stél ,umirnénéjsi“
nazor, ktery razil vyznaény fakih Sufjan as-Sauri (zemtel 777).
Tyrdil, #e dzihad neni kolektivni povinnost (fard, farida), nybr
pouze doporudovany bohuliby ¢in (mustahabb, mandib). Pouze
kdy# bezvérecky nepfitel zattoéi na ummu, stava se dzihad kolek-
tivni povinnosti. Jeho argumenty jsou zalozeny na koranskych ver-
Sich 2:190 a 9:36.7 Stoupenci rdzného pojeti (zejména pak v mo-
derni dob&) nicméné nasazuji do hry vSechny dostupné metodické
postupy fikhu a rozhoféené tvrdi, Ze tyto umirnéné verse byly zru-
Seny versi 9:5 a 9:29. Teti skupina ulamd naopak v déjindch zdd-
raztiovala tezi, ze dzihad byl vidycky pouze otazkou hloubky osobni
zbosnosti a individu4lni povinnosti. Oporu pro své tvrzeni nalezla
v ji# zminéné tradici o tom, Ze kdo zemte, aniZ se zicastnil dzi-
hadu nebo mél dobré predsevzeti tak udinit, zemfte jako pokrytec
(mundfik). Tito ulamé také uv4déji a reinterpretuji nasledujict
koransky vers: ,Jdéte v boj lehci i tézci a bojujte majetky i osobami
svymi na cesté Bozil“ (9:41) Obecné piijaty nazor pak obsahuje
pravni konstrukei, Ze tyto verse musi byt nevyhnutelné interpre-
tovany v kontextu vyse zminénych ver$t 4:95 a 9:122.7 Pouze ve
zvlast vymezenych pripadech mize byt dzihad pojiméan jako indivi-
duélni povinnost (al-fard ald al-ajn). Mini se tim ovSem pripad,
kdy neptitel zattodi na muslimske izemi.™ Pak je dZih4d povinny
pro viechny, kdo maji byt terdem ttoku — véetné Zen a otrokd.
Dzih4d se také stava individualni povinnosti, kdyZ imdm jmenuje
urdité osoby, aby se zddastnily konkrétni razie“ s konkrétnim ci-
lem, nebo kdy? se k tomu nékdo zavaze, aniz to je z hlediska ummy
bezpodminetné nutné.

dari’a stanovi nékolik kategorii lidi, ktef jsou vynati z povin-
nosti dzihadu i v p¥ipadé, jde-li o kolektivni povinnost. Kdyz ale
nepiitel zattoéi na uzemi islamu, je boj povinnosti vSech bez roz-
dflu — véetnd téch, ktef jsou povinnosti aktivniho dZihddu ze z4-
kona zprodténi. Pati{ k nim tyto kategorie: 1) nezletili — nejsou po
préavni strance schopni vést boj se zbrani v ruce; 2) nemocni — ze
zékona jsou zpro$téni plnéni i zdkladnich naboZenskych povinnosti,
jako je modlitba nebo plst; 3) otroci — jejich majitelé v pFipadé
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jejich smrti riskuji ztratu svého majetku; 4) Zeny — jejich télo neni
uzpusobeno k tak nadmérnému vypéti.”

Jak jsme si vysvétlili v predchézejici kapitole, postaveni Zen
v Muhammadové obci bylo velmi emancipované. Pravni véda vsak
ulohu Zen ve spolecnosti fesila stdle opatrnéji. V souvislosti s ucasti
%en v dzihddu pravni autority casto uvadéji tradici, kterd se — pro
isldm zcela pFiznaéné — opét vztahuje k Muhammadové manZelce
A'ie, jez tentokrat vypravéla: ,Pozadala jsem Proroka, zda by mi
nedovolil zu¢astnit se dzihadu. I odvétil: ,DZihadem Zen je pout ke
Ka’bhé.““7® Vyznadni sttedovéci ulam4 kladou diiraz na to, Ze Zendm
v dobé pobytu ummy v Mediné bylo jen ztidka dovolovdno provazet
malé zaskodnické skupiny (sarija), které Prorok vysilal na obchodni
stezky .nebo do blizkosti Mekky. Ve formativnim obdobi Sari’y se
prosadil pravni vyklad opirajici se o nékteré jiné hadisy z oblasti
Muhammadovy vojenské doktriny, podle kterych v ptipadech, kdy
je vétsi expedi¢ni sbor bezpeény a nehrozi mu bezprostiedni proti-
utok nepritele, mohou jej doprovazet starsi Zeny a poskytovat
mudZahidim nékteré sluzby, jako je vareni, rozniseni vody a oSet-
fovani r.anén)'rch. Pravni véda tuto situaci peclivé rozebird a presné
vymezuje, které zeny smi bojovniky doprovazet. Podle vétsiny prav-
nikd by v idedlnim p¥ipadé s vojskem nemély byt Zeny pred precho-
dem. Mladé Zeny by nemély vojsko provazet ani v pripadé, Ze jeho
bgzpeénost je jistd a bojeschopnost vysok4, protoZe se v nich poten-
cidlné skryvé pokuseni (dosl. zmatek, rozvrat — fitna) v podobé
d’éblovjfch'intrik. Jestlize je naprosto nezbytné brat na delsi vy-
pravy s vojskem zeny v zajmu uspokojeni sexudlnich potfeb bojov-
nikd, doporucuje se vzit s sebou otrokyné, v Zidném ptipadé viak
svobodné Zeny.”

Dale jsou dzihadu zbaveni: 5) chudi — ti, kteff nemaji nutné pro-
sttedky k vedeni boje, jako je nezbytné zatizeni, zbrané, zivobyti
pro pribuzné a nezletilé ve své domdcnosti. Tato vyjimka je za-
lovz.e:na na jiz citovanych versich 9:91 a 9:92; 6) fakih — nejschop-
néjé pravni autorita ve mésté. Tato vyjimka je zmifiovana pouze
hanifovskou pravni §kolou a postrada hlubsi teoretické zdivodneéni;
7) mladistvi — ti, ktefi nedostali povoleni od svych rodiéd zﬁéastnit,
se dzih4adu,80

Ochota ulamé brat ohledy na mladistvé je zaloZena na celé fadé
haflisﬁ, z.nichi vyplyva Muhammaduv smysl pro tctu mladych ke
svym rodi¢tim a potiebu jejich ochrany ve stari. Racionalni pravni
argumentace vSak kromé tradice stavi na tezi, podle které indivi-
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duélni povinnosti ve spolednosti pfevazuji nad kolektivnimi. Jeli-
ko# povinnost poslouchat rodice je individualni a dzihad kolektivni,
prededl4 povinnost prevazuje nad udasti v dzihddu.8! Ulam4 se ve
svych rozpravéch piou o to, zdali povoleni rodi¢h mé stejnou plat-
nost i v p¥ipadé, kdy jeden z nich neni muslim. Hanifovsk4 a mali-
kovsk4 $kola zdtraziuji, Ze je-li odmitnuti jednoho z rodict diisled-
kem jeho pFéni, aby se jeho muslimsky syn vyhnul boji se souvérci
(t¥eba kiestany), nepovazuje se za platné a syn musf jit do valky.
To plati i v ppad8, jsou-li oba rodite jinovérci a jejich syn konver-
toval k islamu. Je-li viak motiv rodiét ,normalni“ — tedy strach
o dité nebo obavy, Ze se béhem nep¥itomnosti svého ditéte dostanou
do tzkjch — syn odejit nemusi.® Safi'ovska a hanbalovska skola
popira jakoukoli moZnost, aby nemuslimsky otec mél pravo branit
synovi v odchodu do valky. V kazdém p¥ipadé je jisté zardZejici, jak
liberalné si Sarf’a v otdzce ndboru do armady pocinala. Lze z toho
vyvozovat, Ze islamsk4 ¥e nemivala vaznéjsf potiZe s poétem a pi-
sunem rekrutti. Ne vidy v déjinach isldmu vSak byly poméry tak
idylické a ne vzdy statni moc pii nédboru do vojska shlizela pouze
,do vlastnich fad”

A koneéné: 8) dluznici — lidé, kte¥i neobdrzeli svoleni od svych
véitelt Géastnit se dzihadu. Toto povoleni Sari’a vyzaduje, jestlize
dluh je p¥li$ vysoky a dluZnik nezanechd na misté dostatecné viast-
nictvi nebo nesloz{ kauci. Podle nékterych prévnich prav se povo-
leni nevyzaduje, jestlie dluznik nemé vibec zddny majetek. Ha-
nifovei zduraznuji, Ze i kdy% dostane povoleni od svého véritele,
i tak se dluznikovi nedoporuduje, aby se dzihddu zadastnil. Mél by
se podilet na upevnéni stdtu spise bohabojnéjsim zZivotem a praci,
ktera povede k co nejrychlej$imu splaceni pohledévek.®
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Dar al-islam wa dar al-harb
PRIBYTEK ISLAMU

AT A PRIBYTEK VALKY
]
f Ny . B S prévnim Vpoje}timvdiihédu ];evljlzc_e
(M L/L . spjato rozdéleni svéta na dvé céasti:
1 it Uzemi isldmu (ddr al-isldm, dosl. dim,
"M C o0 pribytek) a dzemi valky (ddr al-harb).

JelikoZz toto zdkladni geopolitické
vidéni svéta je i dnes v islamskych
reformistickych pojednanich casto

zmihovano, a je tedy bézné znidmé
i v povédom{ §iréi laické vefejnosti na Zapadé, nékteri novinari ho
zhusta pouzivaji, aniz by vénovali pattiénou pozornost jeho skutec-
nému pravnimu vymezeni.?

Piibytek isldmu je ta ¢ast svéta, kde se uplatnuje islamska moc
a Bozi zdkon — Sari’a. Zbytek zemského povrchu se povazuje za
piibytek valky, tedy za Gzemi, na kterém tamni obyvatelé jesté Ziji
v bludu, protoZe bud Boha je&té vibec nepoznali (pridruzovadi,
polyteisté — musrikin), nebo Bozi zvést zjevenou predeslymi pro-
roky pokfivili a znehodnotili svym chovdnim (jinovérci — zidé
a kirestané, nejéastéji arab. kuffdr, sg. kdfir). Pribytek valky je uze-
mi, které ma byt difve éi pozdéji pro isldm ziskdno.

Safi'ovskéd pravni skola zmifuje jesté tieti kategorii — dzemi
piiméFi (ddr as-sulh) nebo tzemi dohody (ddr al-ahd), ktera je
mimochodem éasto vyuziviana soudobymi umirnénymi islamskymi
exegety.® Min{ se tim stav, kdy nevéfici uzaviou s muslimy dohodu,
na jejimz zakladé si podrzi vlastnictvi pldy a movitého majetku
a misto toho plati muslimské moci kaZdorotni smluvné stanovenou
¢4stku nebo odvadéji zbozi. Dan z pidy a naturalni odvody se na-
zyvaji charddz a plati ji rovnéz vsichni muslimové. Ostatni pravni
8koly vSak povazuji $afi'ovské pojeti charddze pro jinovérce za
nesmysl a tento typ dané vztahuji pouze k muslimskému obyvatel-
stvu. Charddz v pripadé jinovérci muze byt chidpan jen jako sou-
¢4st dané z hlavy (dZizja), kterou plati za ochranu ze strany mus-
lim® jinovérei Zijici na izemi islamu, Této dané se lze zbavit jen
prestupem na isldm. Nap¥iklad Abt Hanifova pravni skola razi
néazor, %e existuje pouze zemi isldmu, na némy Ziji jinovérei, ktefi
plati dan z hlavy. Kromé toho miZe existovat jediné dtum valky,
tedy tizemi pod vladou jinovérct nebo p¥idruzovacd. Pro tuto pravni
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skolu je rozhodujici, komu izemi skute¢né pat¥i, Jestlize tedy jino-
vérci uzaviou s muslimy dohodu o pfiméri, pak se —1 pres docasny,
byt dlouhodoby smir — jimi ovladané dzemi chape jako dim valky,
a to i v p¥ipadé, kdy vlddnouci jinovérci zaplatili muslimiim za uza-
vieni dohody jistou ¢astku, nebo naopak v pfipadé, kdy muslimové
uzavieli piimé&r{ proto, Ze byli ve vojenské nevyhodé nebo si nebyli
zeela jisti vitézstvim.® Toto pfisné bipolarni pojet{ svéta je oviem
pozdé&jsiho data a nejvyraznéji bylo rozpracovano v rdmci hanifov-
ské skoly — zejména v obdobi vzestupu osmanské fise (15.—16. sto-
letf). Zato rané isldmsky pravnik Muhammad as-Sajbani (zemfel
804) — pres stale Zivou tradici arabsko-isldmskych vyboji — napii-
klad povaZuje za plnohodnotnou pravni kategorii ,,dim dohody®
(dér al-muwdda’a), aniz by ji uzeji vymezil a presnéji stanovil, ¢i
zékony se na tomto Uizem{ maji uplatiiovat.®?

Pouze hanifovské pravni skola vénuje vétsi pozornost piipadim,
kdy se dim valky zmén{ v dim isldmu nebo naopak. Obecnym pra-
vidlem je, Ze Gizemi véalky se stava Gzemim isldmu, kdyZ se dostane
pod vojenskou kontrolu muslimli a zac¢ne se na ném uplatnovat
garf'a. Nékteti pozdéj$i ucenci jsou ovéem v této véci méné piisni.8
PovaZuji za dostateéné, kdyz jsou muslimové na daném uzemi
v bezpeli a jsou uplatnény pouze nékteré ¢lanky Sari’y, jako je do-
drzovani pateéni modlitby a oslavy islamskych nabozenskych svit-
kd. Mnozi ulam4 v pribéhu dé&jinné diskuse zduraziovali, Ze ddr
al-islém neztraci svou puvodni hodnotu ani pod faktickou vojen-
skou nadvladou jinovérct, je-li na tomto Uzemi povoleno uplatio-
vat muslimské pravni a etické zdsady.®® Jini pravnici doddvaji, Ze
na Uzemi isldmu nesmi chybét muslimsky soudce (kddi), ktery ridi
spole¢nost v souladu se Sarf'ou. Svétskd moc pFitom nemusi byt
nutné v rukou muslimského vladce.

V otdzce zpétné transformace isldmského tzemi v dim valky
viak isldmské prdvo nem4 prili§ jasno, a to ze dvou divodi: Jed-
nak po vétsinu d&jinného vyvoje islamu nebylo tieba podobné ,teo-
rie porazky* zvlast dopodrobna rozpracovavat, jednak sunnitské
ortodoxie nebyla z ideclogickych divoda ochotna takovou variantu
vibec pfipustit. Abi Hanifa, tvirce jednoho z nejrozéirenéjsich kla-
sickych pravnich kodexli, uvadi pouze okrajové t¥i modelové pii-
pady, kdy se muslimské tzem{ octne znovu pod nadvladou jino-
vércll: a) uskutefhovani obci nepratelskych zdkond nebo ¢int
samymi muslimy — tedy vlastné vzpoura, ktera je povazovana za
jeden z nejtézsich hiichd; b) sousedstvi s Gzemim valky, odkud vze-
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jde dodasné vitézna Gtoénd akce; c) nedostateénd bezpecnost Zivotl
a vlastnictvi muslim a jejich chrdanénel (zimmi) na Gzemi docas-
né spravovaném jinovérci — bez ohledu na to, Ze jim jinovérecky
vladce tuto bezpeénost i svobodu provozovéini kultu v dohodé o p¥i-
méri zaruéil. Dva posledni pfipady redlné nastavaji, jestlize jino-
vérei dobudou &4st tzemi isldmu nebo jestliZze skupina chranéncu
z ¥ad jinovéred na Gzemi isldmu zradi smlouvu o ochrané nebo od
ni odstoupi.?® Vzpoura muslimt vadi vlastni muslimské moci je pak
pravné FeSena velmi obecné a nediisledné. S variantou zrady mus-
lim®, po niZ nésleduje ztrata tzemi, klasickd pravni véda jako by
spise nepotitala. Pojem ,odpadlik (murtadd) nebo ,pfidruzovac,
polyteista® (musrik) se vyklada spiSe v individudlnim kontextu,
zatimco p¥ipad masového odpadlictvi, které by vedlo k rozkladu
ummy, resp. statu (chalifatu) zevnit¥, se pravné netesi.® O to nalé-
havéji se k tomuto p¥ipadu upini mysl soudobych radikalnich refor-
mistt, ktefi s pomoci metody idZtihddu nové interpretuji pravni
kategorie klasické Sarf’y a usvédéuji vlastni ,zradcovské”, ,,odpad-
lické“ vlady nebo ¢leny svétskych politickych stran, ktefi byvaji
oznatovani za musriky — uctivade idoli,%?

Zakladni bipoldrni vidéni svéta se v pribéhu isldmskych déjin
p¥{lis nezménilo, ale vize ddr al-harb jako prostoru pro stalou
expanzi posvécenou Bohem postupné ztratila pavodni silu. Aktivni
pristup k neisldmskému okoli se do znaéné miry omezil spise na
misijni ¢innost, 1 kdy% ozbrojeného dZihddu jako legitimniho na-
stroje Sifeni viry na tizemi obyvaném jinovérci se klasickd pravni
véda nikdy nezrekla.
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Amanu ahl al-kitab
BEZPECNOST JINOVERCU
7ZA VALKY

O jinovércich jsem se nutné musel
zminit uz v predchézejici kapitole, ale
podrobné&jsi pohled na jejich pravni
statut v rdmci Sarf'y je pro dalsi vy-
klad nezbytny, nebot pravé oni byvali

v dé&jindch ¢astym predmétem islam-

ského dzihadu. Vyraz ,jinovérci“ zde

pouzwam vyhradné pro ,,nemushmy
kte¥{ nejsou islamskym pravem povazovani za vyznavace polyteis-
tickgch kult, modlosluzebniky, za ony ,pFidruzovade” k jedinému
Bohu. Mezi jinovérce v tomto smyslu patfi predevsim tzv. ,lidé
Knihy“ (ahl al-kitdb, Ivan Hrbek volnéji preklada jako ,,vlastmc1
Pisma“) — tedy #idé a kiestané, dale pak sabejci (as sdbi’un, pti-
sluénici gnostické sekty z oblasti Harrdnu v severni Mezopotamii,
i kdyz o tom, Ze je Muhammad skutecné znal, panuji pochybnosti)
a pozdéji té# zoroastrovei (al-madZids, vyznavaci Zarathustrova
dualistického nébosenstvi v predislamském franu).23

Islamské pravo rozezndva dvé zakladni kategorie ]movércﬁ' zim-
mi (jinovérec trvale obyvajici ptibytek islimu) a musta’min (Jlnove-
rec, ktery se béhem dodasného pobytu na isldmském dzemi t&si
zaruce bezpelnosti),®

T z vlastnik Pisma, kte¥i se trvale stali obyvateli pFibytku isla-
mu, byli postaveni do pozice ,chranénct“ (zimmi, ahl-az-zimma).
Na rozdil od p¥idruzovaét si nemuseli vybrat pouze mezi isldmem
nebo smrti. Mohli si podrfet vliastni viru, museli v§ak platit vySe
zminénou dati z hlavy, byli zpro$téni vojenské sluzby, pozivali
znaéné autonomie v fadé pravnich zalezitosti, méli plné zajisténu
osobni bezpednost a ochranu majetku a méli po témér celé déjiny
isl4mu naprostou volnost p¥i rozvoji vlastnich forem néboZenského
Zivota, pokud vefejné neostouzeli isldm a Proroka. Knézi ¢i rabini
byli veelku nezavislymi duchovnimi autoritami jinovéreckych obci
a dasto téz plsobili jako prostredmcl mezi komunitou a chalifatem.
Islamsk4 moc ponechala jinovérciim moznost volby a moznost zis-
kat plné prava v p¥ipadé, kdy% se rozhodli ke konverzi. O vyjimec-
nych tlohéch, jaké zidé a kfestané sehrali v oblasti kultury i vlddy
v mnoha obdobich isldmskych dé&jin, by se dalo hovorit déle, zde
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nam véak jde predevsim o vymezeni pravniho statutu jinovércd
v souvislosti s pojetim dzihadu.

Postaveni jinovérct na izemi chalifatu bylo jednim z dleZitych
témat pravni védy. Ackoli z dnesniho pohledu §lo o uzdkonénou dis-
kriminaci, postavent jinovérct bylo v zdsadé dodrZovano a bylo roz-
hodné distojnéjéi a huménnéjsi nez napiiklad postaveni Zidov-
skych komunit v sttedovéké Evropé. Statut jinovérct vyplyval
7 premisy, ze muslimsk4 obec je spole¢enstvim z Bozi vile a chali-
fat ve své idedlni podobé je teokracie — forma stdtopréavniho uspo-
#4dani inspirovana Bozim zjevenim, ¥idici se ndboZenskym zakono-
darstvim. Takovy spoletensky fad miZe platit pouze pro vyznavace
jedinosti Boha — muslimy, ktef{ jedini mohou byt k nému plné
loajalni v politickém i duchovnim smyslu. Pro ,lid Knihy“, ktery Zil
na uzemi isldmu a odmitl konverzi, tedy musi platit zvlastni pravni
dprava.

Kromé doktrindrniho aspektu zde byly diivody ryze pragmatické,
souvisejici s rychlym Sifenim isldmské moci do oblasti Levanty,
Egypta a jinam, kde kiestanské a zidovské pospolitosti mély zave-
dené hospodérské, spolecenské, spravni ¢i finanéni mechanismy.
Muslimové byli dobyvatelé, ale neméli nejmensi zajem na bezdu-
chém nic¢eni kulturnich hodnot a zavedené hospodéfsko-spole-
denské infrastruktury. Arabsky smysl pro rozkvét hospodérstvi
a obchodu, opirajici se o vskutku revoluéni myslenky proroka
Muhammada, jasné prevaZoval nad néjezdy provdzenymi nasilim
na obsazenych uzemich, jak je znali a provadéli predislamsti Ara-
bové. Navic Arabové ani pred pfichodem isldmu, ani poté neméli
vidi Jidem Knihy" vaznéjsi predsudky. Znali je, obchodovali s nimi,
v souladu s Muhammadovym uéenim uctivali starozdkonni proroky
1 JeziSe a prijali fadu biblickych tradic a motivl za své — byt éasto
v reinterpretované podobé, %

Druhou kategorii tvori jinovérci, ktefi pFichdzeji na Gizemi isla-
mu s ﬁmyslem docasného pobytu. Mezi nejdileZitéjsi pravni pojmy,
vymezujici jejich postaveni, patrl zaruka bezpelnosti (aman) —
2v145té béhem valky.% Re&{ miru ochrany wZahraniénich® ]1novercu
béhem dzihadu, ktery je veden proti vnéjsimu jinovéreckému nep#i-
teli, nebo béhem obranného dzih4du proti statu, odkud nivstév-
nik pFichdzi. Améan se vztahuje na nedotknutelnost jeho majetku
a pravo vykonavat vlastni nabozenské obtady i v pFipadé, Ze mus-
limové vedou dzihad proti panovnikovi, jemuz je jinovérec poddén.
Aman miZe byt poskytnut ve dvou p¥ipadech: a) Jinovércim mutize
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byt v dobé valeéného konfliktu muslimy vyclenéna bezpetna mést-
sk ¢tvrt nebo jiné misto. b) Jednotlivym jinovércim nebo jejich
skupindm mtZe byt v dobé valky zajistén bezpecny priichod uze-
mim isldamu po predloZeni tifedniho pruvodniho listu na hranicich
isldmského dzemi. Tento list jim béhem p¥esunu na uzemi val-
ky zaruduje po celé oblasti isldmu nedotknutelnost. Prvni forma
aménu nemusi zahrnovat ochranu majetku, druhd pak je podmi-
néna tim, Ze odchézejici jinovérci nebudou ozbrojeni a nebudou
vyvijet podvratnou ¢innost, napomaéhajici vnéjsimu jinovéreckému
nep¥iteli. V obou piipadech se jedna vyhradné o ,civilisty®.

Jestlize jsou viak jinovérci zajati a usvédéeni jako ozbrojeni spo-
jenci vnéj$iho neptitele, proti kterému muslimska armada vede
d#ihad, nemusi nebo dokonce nem4 jim byt tato vyhoda poskyt-
nuta. To se ostatné tyka i jinovérch z kategorie zimm{. Podle safi'ov-
ské gkoly a pravni normy ${'y dvandcti imdma by méli byt ¢lenové
této ,paté kolony“ prohlaSeni za otroky a jejich majetek by mél byt
zabaven ve prospéch obce — tedy na charitativni Gcely nebo na
vybaveni naboZenskych §kol.”

Muslimska moc je povinna chranit musta’mina — tedy jinovérce,
ktery ziskal aman, proti nepratelskym projevim muslimd, kteti by
si na ném chtéli vylévat zlost, a dokonce i proti jeho souvérctm,
ktei{ by méli n&jaky z4jem svého souvérce, ktery se tési docasné
ochrané muslimd, poskodit. KdyZ je regule aménu porusena — at
uZ muslimem nebo jinovércem Zijicim na Gzemi isldmu — musi pro-
vinilec platit pokutu za prolitou krev (dija) nebo zajistit posko-
zenému nahradu zplisobené Skody v plném rozsahu. Podle vétsiny
pravnich vykladd se v takovém p¥ipadé neéini mezi muslimem a ji-
novércem rozdil.*8

Po vitézném dzihddu mé byt jinovéreckym méstim, pevnos-
tem, vesnicim nebo vojsku udélen kolektivni amén. VétSinou ma
pravo udilet jej pouze chalifa, nékdy také mistodrzici nebo velitel
dotyéné oblasti. V souladu se zdsadami pFijatymi Muhammadem
o zachazeni s valeénymi zajatci se predpokladé chalifovo vSeobec-
né vyhlaseni amanu, jak4si amnestie pro valeéné zajatce, coz se
chépe jako velkorysé gesto dobré vile a zboznosti viéi porazené-
mu neptiteli a zéroven jako prvni vyzva (da’wa — viz nize) k pf¥i-
jeti islamu.?® Tato praxe se v déjindch isldmu skutecné castokrat
uplatnila. Jednim z nejzndméjsich prikladd byla velkorysost ajjd-
bovského sultdna Saldhuddina Ibn Jusufa (v Evropé zndmého jako
Saladina) poté, kdy roku 1187 dobyl zpét na k¥iZacich Jeruzalém
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a viechny zajaté krestany nechal z p¥istavu Sdr (Tyros) odeslat
do Evropy.

Jestlize poskytne cizimu jinovérci ochranu fadovy muslim, jeho
krok nema takovou vahu, jako kdyz se k nému uchyli chalifa nebo
velitel mudzahida na zékladé doporudeni (fatwy) pravniho znalce.
ObyCejny muslim zavazuje k plnéni dotyéného aménu pouze sadm
gebe, nikoli své souvérce, ktet! by moZn4 jednali jinak. Ov§em in-
dividudlni-amédn je plné p¥ipustny, podle nékterych &kol dokon-
ce bohuliby skutek (mustahabb). Mize byt poskytnut kterymkoli
dospélym a duSevné zdravym muslimem a podle vétSiny prav-
nich kol dokonce i zenami, otroky a nezletilymi muslimy nadany-
mi zvlastn{ bystrosti, Pravoplatnost amanu, ktery poskytla Zena,
je diskutovdna pouze u malikovcd. Ti tvrdi, Ze takovy amén mu-
si jesté podléhat schvéleni mistniho 4lima nebo imdma mistni
mesity. Prevazujict ,liberalni“ ndzor se opird o nésledujici hadis,
podle néhoz méla nejoblibenéjsi Prorokova zena A’iga dosveddit, e
ji Muhammad fekl: ,Udéli-li muslimskd Zena né&jakému kéfirovi
(jinovérci, pozn. aut.) ochranu, byt se to jejim bratiim nelibi, je
tato ochrana platnd.“ Abdulldh Ibn Umar, syn druhého chalify,
zase slysel Proroka, kterak pravil: ,Amén udéleny %enou, otrokem
nebo bystrym mladikem je stejné platny jako amdan kteréhokoli
muslima,“100

Platnost amanu poskytnutého otrokem pFijimaji pouze hanifov-
ci a néktef{ malikovei, zatimeco jini zdkonodarci berou svédectvi
Abdulldha Ibn Umara znaéné opatrné. Hanifovei nicméné tvrdi, Ze
ochrana od otroka je platné pouze v pFipadé, jestlize mu jeho pan
dovolil bojovat v dzihddu. Nakonec odptrei liberdlniho pFistupu
veelku spravné poukazuji na skuteénost, Ze otrok, ktery je zbaven
plné ,,obéanské” svobody a nemd prévo vést obchodni transakce
nebo si jinak opattit vét&i jméni, je pfedem neschopen zavazat se
svym jménem ke skutetnému plnéni améanu, 19

Malikovci tkaji, Ze aman poskytnuty zvl45té nadanou a zndmou
nezletilou osobou je platny. Hanifovei takovy akt podminuji svole-
nim rodi¢d, Ze jejich dité smi bojovat v dzih4ddu. Pokud jde o ochra-
nu, kterou poskytnou jinovérci muslimskym véileénym zajatcim
nebo obchodnikim na nepratelském tzemi, hanifovci tvrdi, Ze
nema nikdy platnost, protoZe k ni dochézi vzdy pod natlakem a je
pro muslimy ponizujici. Kdyz je amén poskytnut nekvalifikova-
nym muslimem a jinovérec si toho neni védom, nemél by byt bez-
podmineéné zabit nebo zotroden, nybrz pouze bezpedné vyhostén

63



na hranice nepfételského dzemi. Aman, ktery je jinovérci udelen
kvalifikovanym muslimem, pFestoze chalifa ho udélovat zakézal, je
platny. S4m muslim, ktery jej poskytl, maze vsak byt odsouzen za
protiveni se isldmské moci.

Améan miZe byt poskytnut hlasitym vyrokem v kterémkoli ja-
zyce nebo vymluvnym pravné stanovenym posunkem. Jestlize ne-
jsou slova nebo posunky dostateéné jasné, je rozhodujici mira pro-
kazatelnosti, nikoli pouhy zdmér. Stoupenci Abt Hanifovy skoly
a $4fiovei zdtraziiuji, Ze nejlepsi formou poskytnuti aménu je dvou-
stranny pravni akt, a pozaduji, aby musta’min (pifjemce ochrany)
dal jasné najevo, #e je s tim srozumén. Ciz{ vyslanci, vyjednavaci
a poslové jsou pfedem chrénéni a jejich bezpetnost garantuje sam
chalifa. Tato praxe je podepirdna velmi vymluvnym a sugestiv-
nim hadisem, kdy nékolik Muhammadovjch blizkych shodné do-
svédéuje Prorokova slova: ,Jestlize nedodrzite zdvazek, Ze vyjed-
navaéi neutrpi 4jmu na zdravi, pak ja osobné vAm srazim hlavy.
Pozd&jsi hanifovské vyklady ov8em nepovazuji samo postaveni
urdité osoby jako vyslance nebo posla za dostatetny dvod k zajis-
ténf ochrany a poZaduji, aby se takovy posel vykézal dopisem od
panovnika neptatelského statu, coz ovSem vétsinou byvalo samo-
ziejmosti. Amén je i za valky automaticky zajistén pro obchodniky
a viechny (véetné musrikdn), kdo pFichézeji na Gizemi islimu s dob-
rym tmyslem, zejména ve snaze obeznamit se s isldmskym na-
bozenstvim a jeho presvédéivou silou. Vzdyt Vzneseny korén pravi:
Poz4da-li t& néktery z modlosluZebnikl o ochranu, mu ji poskyt-
ni — aby mohl slySet slovo Bozi. Potom jej nech dospét do mista
pro néj bezpeéného; a to je proto, ze jsou stéle lidé, ktefi nic ne-
védi.“ (9:6)102

JestliZe straZci zidkona ve valeéném stavu naleznou na Uzemi
islamu muslima s jinovércem spoleéné a jinovérec prohlasi, Zze mu
muslim zajistil ochranu, zatimeco muslim to popfe, jinovércovo tvr-
zeni je platné, ledaze by se prokézal opak — Ze by byl muslim ku-
prikladu spoutén. Je-li jinovérec nalezen za valky sim na muslim-
ském tizemi, jeho améan miiZe byt stvrzen pouze prohladenim dvou
gvédki kromé muslima, ktery jinovérci amén ddajné poskytl, pro-
toze podle $ari’y élovék nemuze dokazovat sv{j vlastni ¢in.

Amén m4 pouze omezenou platnost — vétSinou ne delsi nez je-
den rok. Safiovei a hanbalovei radi, aby nebyl poskytovan na delsi
dobu ne? ¢tyfi mésice, protoZe kordn pravi: ,Pohybujte se volné po
zemi po dobu &tyt mésicl a vézte, Ze nejste schopni uniknout
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zasahu Bozimu a 7e Bih zahanbi nevétici.“ (9:2) Aman kond{ pied-
¢asnym navratem chranénce na nepfitelské tizemi, uplynutim
platnosti nebo prohlaSenim vladce, ktery cizince (jinovérce) oznadi
za nezddouci osobu. Kdyz musta’min odejde na nepfatelské Gzemi
a na uzemi isldmu zanechd sv{ij majetek, ten zistdva pod muslim-
skou ochranou, ktera se na jinovérecky majetek vztahuje, dokud se
majetkopravni vztah nevytesi,'®® Na tomto pfikladu lze mimocho-
dem dobre prokazat, jakou vdhu isldm vZdy pfikladal nedotknutel-
nosti osobniho vlastnictvi.

Jestlize se doCasny musta’min v poZadované dobé nevrati na
uzemi nepritele a pfitom nehodld na dzemi isldmu trvale zlistat,
muslimské dfady mu musi zajistit nuceny, ale bezpeény odchod
nebo mu vymérit urcité obdobi, po némz se dotyény jinovérec stane
obydejnym chranéncem (zimmi) a musi zadit platit dan z hlavy.
Hanifovska skola tvrdi, Ze musta’min se i za vdleéného stavu auto-
maticky stavd chranéncem (zimmfi), koupi-li si na tzem{ isldmu
pozemek a zacne ho obdélavat. Tim se rusi jeho postaveni podle
z4dsady amédn a zadind jeho Zivot na dzemi isldmu jako béZného
jinovérce, ,ochranovaného* ummou,%

A docela na zivér — hanifovei fikaji, Ze jinovérec — at je to
zimmi nebo musta’'min — ktery protipravné vstoupi do posvatného
okrsku v Mekce (haram), by nemél byt zabit nebo zajat. Muslimové
jsou dokonce povinni mu zajistit potravu a vodu, dokud nebude
z haramu vyhoStén, protoZze v opaéném pFipadé je to totéz, jako by
ho neprimo zabili. Tento nepfFili§ zndmy nézor se opiré o 67. vers
gdry Pavouka, ktery pravi: ,,CoZ nevidi, Ze jsme uéinili z mésta to-
hoto posvatny okrsek bezpeény, zatimco 1idé okolo jsou olupovani?
Chtéji snad vétit ve faledné a nevéfit v dobrodini BoZi?“ (29:67)
Tento vers je pak stvrzen v stfe Rodu Imrdnova, kde se pravi:
»A v ném (v haramu, pozn. aut.) jsou znameni jasnd; misto Abraha-
movo, a kdokoli tam vstoupi, je v bezpeéi, A Bih uloZil lidem pout
k chramu tomuto pro toho, kdo k nému cestu miZe vykonat, Viak
ten, kdo nevéri... véak Blh véru je sobéstaény a obejde se bez lid-
stva vegkerého.” (3:97) Nejvymluvnéjsi a veskrze prozaicky je
nésledujici vers, ktery byl v d&jinach isldmského prdva interpre-
Eovén mnoha zptsoby: ,Zabijejte je véude, kde je dostihnete, a vy-
zente je z mist, odkud oni vds vyhnali, vidyt svadéni od viry je
horsi nez zabiti. AvSak nebojujte s nimi pobliZze Megity posvatné,
dokud oni zde s vdmi nezaénou bojovat. JestliZe viak vads tam
napadnou, zabte je — takov4 je odména nevé¥icich! Jestlize vSak
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prestanou tedy Bth véru je odpoustdjici, slitovny.” (2:191-192)
Rizné pravni skoly v riznych obdobich de;un tuto ,,hberaln’“ inter-
pretam povazovaly za prekonanou & zruSenou (mansich) bezpod-
mlnecnym rozkazem Proroka a jeho stoupench bojovat proti bez-
vérctim za véech okolnost{.1%

ad-Da’wa al-islamija )
ISLAMSKA VYZVA 7 3 é\\
Dulezitym a zapadnimi badateli do- /9 3\\
ned4avna opomijenym pojmem islam- // UJ l OJIJJ
ské pravni védy, ktery byl spjat s kon- o

cepci dZihadu, je da'wa. Je jednim ﬂl Iﬂl __///

z nejprizraénéjsich prikladl toho, na \t; Y
jak pevnou hradbu sémantické ne- \Q\ 5 /j
prehlednosti narazi kazdy, kdo chce &

isldmské naboZenstvi popsat a analy-

—

zovat pomoci ,kiestanského” pojmo
slovi. Da’'wa — stejné ]ako sam dZihdd — pat¥{ mezi technické
terminy isldmského prava, které vlastné nelze do estiny plno-
hodnotné preloZit jedinym Vyrazem Pfitom z hlediska koncepce
Yeni viry jde o zcela klidovy pojem, ktery se dockal nadSeného
pfehodnocovani zejména soudobymi isldmskymi reformisty. 106
Pojem ad-da’'wa al- leamtja se do evropskych jazykl nejéastéji
preklada jako ,islamska vyzva“, resp. jako ,svolani®, nebo té7 jako
,Zprava, zvést“, Ale po jeho obsahové analyze a sémantickém pro-
mitnuti v dase zjistime, Ze v jingch kulturnich a historickych kon-
textech ho lze docela dobte prelozit jako ,pozvani, éi naopak ,vyzva
ke konfrontaci® nebo dokonce jako ,propaganda“. Zato v kontextu
soudobych umirnénych variant islémského reformismu se zd4
nejptiléhavéjsim prekladem slovo ,misie“. V pojeti radik4lné islam-
skych proudu pak jde spise o vyzvu do vlastnich fad k zdsadnimu
navratu do narude raného isldmu, pfedstavovaného vyhradné ko-
rédnem a sunnou, k Zivotu v souladu s ,autentickou zvésti, p¥i-
padné ke zptsobtim &ffeni viry, jak se uplatfiovaly v prvnim stoleti
islamu.107

Pojmem da'wa stoji za to se podrobnéji zabyvat pravé v souvis-
losti s rozborem historického vyvoje pojmu dZihdd — uz proto, Ze
v soutasnosti se jeho pouZiti stdle vice pFechyluje z roviny ,teolo-
gickych®, resp. exegetickych disputaci do roviny isldmu ve smyslu
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vyhranéné politické ideologie. Abychom pochopili uzsi a zcela tGde-
love promyélené pouiivéni da’'wy v soudobych ideologickych kon-
strukcich, musime si vysvétlit jeho genezi a sémantické promeny
v dobé klasického islamu.

Da’'wal® je pojem, ktery se uZ v kordnu objevuje pomérné pravi-
delné pri rtznych prilezitostech. V ndboZenském &i duchovnim smys-
lu znamend predevsim vyzvu, pozvani (od arab. slovesa da'd —
zvat, vyzyvat). Vyzvu adresuje lidem Biih prostiednictvim prorokd.
Lidé jsou vyzyvani, aby uvérili v isldm, tj. podrobili se vili BoZi:
,Varuj lidi pfed dnem, kdy trest se k nim dostavi a kdy feknou ti,
kdoz byli nespravedlivi: ,Pane nés, dej ndim odklad do blizké lhiity
a my pak odpovime na vyzvu tvou a posly nasledovat budeme.*“
(14:44-45)19 V kordnu je jasné zdiraznéna teze, kterou pozdéji
obecné p¥ijali islamsti uéenci — ulam4 a myslitelé, Ze da’wa viech
predchézejicich prorokit byla ve své podstaté rovné? islam, neboli
autentickd Bozi zvést a ze Muhammad neni Z24dn4d vyjimka, sv§m
uéenim pouze zavrsuje sérii zjeveni. Muhammadova vyjimeénost
spo¢iva v tom, Ze je poslednim zvéstovatelem slova Boziho & Bozi
vyzvy (da'wat Alldh). Muhammadovym tkolem bylo opakovat
a vysvétlovat vyzvu a uplatfovat ji — tentokrat jiz naposledy a na-
vzdy. Muhammad sdm sebe povazoval za ,pedet prorokd“ (chdtim
al-anbijd) a v islamské doktriné je chdpan jako posledni a neopako-
vatelny ¢lanek v Fetézu prorokd, majici posledni piileZitost formu-
lovat, uplatiovat a §itit Bozi da’'wu. Proto je hned tfeba zddraznit,
ze pozdéjsi sttedovéci udenci pouzivali zcela béZné (pokud vibec)
pojmu ,Prorokova vyzva“ (da'wat an-nabi).

Po necekané Muhammadové smrti roku 632 a v souladu s novym
socidlnim a politickym vyvojem na Arabském poloostrové se pii-
vodni vyznam pojmu da’wa sémanticky zkomplikoval. Uz nebyl
chépéan pouze jako vyraz Bozi vile, nebot ta byla jednou provzdy
v textu koranu vyjadfena. Navic uz nebylo moZné odek4vat piichod
dalsf lidské bytosti, jiz by méla byt Bohem propfijéena test tlumoéit
a prosazovat Jeho da’'wu. Da’'wa se méla nad4le ochrafovat, uctivat
a do jisté miry interpretovat, avsak zdroveil branit pred nezédou-
cim pokfivenim, kterého se byli diive dopustili ptedesli vlastnici
Pisma — zidé a kiestané. U% za pozdnich Umajjovet v8ak pojem
da’wa zdegeneroval natolik, Ze se pouZival pouze jako nejobecnéjsi
pstresni vyraz“ pro ideologické zdiivodnéni politické moci, ptipadné
zdvodnéni jejtho dohledu nad chovadnim spoleénosti jak ve vztahu
k Bohu, tak v kazdodenni praxi.!*
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Umérné s tim, jak se zvétSovalo nové isldmské impérium a jak se
pod tlakem novych hospodéiskych a spoledenskych poméri rozvijel
isldmsky teologicko-pravni systém, pod pojmem da'wa se chépal uz
jen aktudlni vyklad Bozi zvésti vyjadfovany v podobé pravnich
norem a exegetickych pojedndni ulamé. V zisadé odpovidal 74~
jmtm moment4lni politické reprezentace chalifatu a byl soustavné
rozpracovavan v zdvislosti na vyvoji spolefenskych pomértd. Pi-
vodni sémanticky v§znam da’wy se vytratil a ulama ho ve svych
exegezich a fatwach (pravnich stanoviscich) postupné prestali po-
wiivat. Proto v klasickych pravnich a exegetickych textech da'wa
vlastné znamend sdm Bozi pravni ¥4d (8arf’a), ktery ma byt kultivo-
vén, pHpadné opatrné upravovan v souladu se spoleéensko-politic-
kou praxi.!l! V dobé zlatého véku isldmského chalifatu terminy
da’wa, sunna, Sarf’a a dzihad byly ¢asto pouzivany ve stejnych vy-
znamech. Nékdy je velmi nesnadné a ¢asto 1 zbytecné snaZit se hle-
dat pro da’wu jasny a konkrétni obsah, protoze v balastu arabsko-
.isldmské rétoriky a frazeologie, plné bezobsaznjch souslovi
a floskuli, m@ize mit da’'wa hned nékolik vjznamd najednou. A nako-
nec — v sunnitském pravnim smyslu mize byt pojem da'wa uplat-
nén i pro ty, kteif naslouchali vyzvé (uceni) Proroka, tedy na islam-
skou obec (ummu,) jako takovou. Ta se povazuje za plod této vyzvy,
tak#e v jistém smyslu se da’wa stala synonymem pro pojem umma, 12

Kromé tohoto sunnitského legalistického & ,stdtotvorného® po-
jeti byla v islamskych dé&jinach castokrat formulovana dalsi inter-
pretace da’wy. Byla to vjzva, aby byla pfizndna prava urditého
jedince nebo rodiny na vlddu nad ummou. Takovy pokus byval cas-
to zaméfen na uplatnéni svétské a duchovni vlady za pomoci na-
bozensko-politickych principt, které mély vést k znovunastoleni
idealniho teokratického stitu v dobé, kdy jeho zdkladni ideova
vychodiska (autentickd da’wa) byla poSlapavana svétskymi uzurpa-
torskymi dynastiemi — predevsim Umajjovci. Ideovy zaklad takové
vyzvy tvorila vétéinou teze o nadpozemskych vlastnostech daného
jedince, ktery ptichézi (zpravidla jako mahdi{ — Bohem spravné
vedeny), aby opét nastolil stav, v némz bude plnéna Bozi da’wa,
a piivedl ummu zpét na ,p¥imou stezku, z niz ji svedli ,odpadlici®
(murtaddiin). Disidentské organizace nebo hnuti, které prichazely
s touto ideou, stejné jako masinerie uplatnéni praktickych krokd
s timto zamérem, se také nazyvaly da’wa. V tomto smyslu se ter-
min nejéastéji prekladd jako ,misie” nebo je§té vystiznéji — ,pro-

paganda“.113
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Vyse zminénou aktivitu zpravidla uskuteéiiovali nekonformni
lidovi kazatelé nebo mision4ti, Skoleni zvl4$t pro tento Gdel. V déji-
néch isldmu se nazyvali dd%, pl. du'dt — hlasatelé da’wy. Adkoli ve
stitedovéku se ¢innost du’at tykala prevdzné aktivistd radikdlnich
gfitskych odnozi a lidovych reformadnich hnuti, jako byli karmaté,

ismd’flovei nebo fatimovska dynastie v Egypté, historick4 tradice
spojena s takovym typem da'wy je prokazatelnd i v sunnitském
islamu. Jeji predobraz vytvorila svym zplisobem ji% opoziéni odnoZ
charidzovel (al-chawdridé — stojici mimo), kterd za vlady chalify
Alfho (656—661) reagovala na snahy o centralizaci moci a odklon od
demokratické volby chalify, v éemZ spatfovala zradu plvodniho
rovnostarského idedlu Prorokovy ummy.

Po vétsi cast islamskych déjin je ovéem pojem da’wa spjat spise
g Sf'itskou vé¢éné opozi¢ni praxi. PrestoZe v této knize ji bude vé-
novan pouze okrajovy prostor, je tFeba mit vidy na paméti podob-
nost mezi §f'itskou praxi pfi $iteni da’wy a obdobnymi postupy radi-
kélné sunnitského razeni, nebot nositelé obou pojeti da’'wy — nehledé
na rozdily v teoretické (doktrindrni) éi ideologické roving — vytva-
feli podobné, ¢asto tajné organizaéni struktury a pouZivali podob-
nych podvratngch zpiisobti, agresivnich metod misijni ¢innosti nebo
sebevrazednych utokd na predni vladate a veziry, nemluvé jiz o po-
dobr}ych postupech p¥i pfesvéddovéni obyvatelstva o své pravdé.
Mezi témito postupy bylo snad nejéastéji pouzivano ideclogické
klisé o ,poslani d4d’tho” ve véci népravy spoleénosti, kterd ,sesla
z primé stezky“.!* Soustavnéjsi studium pojeti da’wy i dal$ich spo-
leénych rysd opoziéniho ¢i nekonformniho isldmu v d&jinach by bylo
dulezité zejména z hlediska jejich vyznamu jako inspiraéniho zdroje
pro ¢innost soudobych radikalné reformistickych hnuti.

Vratme se v8ak k oficidlnimu sunnitskému pojeti da’wy. Pomérné
brzy po Muhammadové smrti a v samych zad4tcich utvareni isldm-
ského zdkonoddrstvi vyvstala otdzka, jak a za jakych konkrés-
ni'ch podminek by se méla posledn{ Bozi da’'wa uplatiiovat. Jednim
z inspiraénich zdrojd byla samozfejmé praxe Prorokovy ummy.
M}lhammadova obec véFicich se po odchodu do Mediny roku 622
ocitla v novych podminkach a zadala se chovat jako seskupeni se
%cel’a zjevnymi politickymi zdméry, Mezi jinym byla stale v obkli-
¢eni bezvérch a jinovéred, kte¥l proti ni osnovali nejriznéjsi nepia-
telstvi, Muslimové se brdnili a zdroven vedli aktivni ozbrojeny
dzihad. V souladu s Prorokovym ufenim v8ak méli byt soupeii nej-
prve vyzyvani ke konverzi.
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Neni treba si ¢init iluze, Ze v prvnich desetiletich nadsenych vy-
bojit byla velkorys4 zasada predbéiné vyzvy pfisné dodrzovana.
Zejména po ukonceni prvni vlny vybojl vSak bylo nutno pojeti
a smysl da’wy néjak nové definovat a zcela presné zakotvit v rodi-
cim se pravnim kodexu, protoZe postoj bezvérci (polyteistil) a jino-
véred (2idd a kiestant) k novym pantm byl do znaéné miry dilezi-
tou podminkou toho, jak se budou odvijet dalsf poméry v p¥ibytku
islamu, resp. na tzemi islamského impéria. Hol4 realita na nove
obsazenych a spravovanych Gzemich zapficinila, Ze se pii utvare-
ni nového pravniho #4du rozvinula zésadni diskuse o zplisobech,
jakymi by muslimové méli vyzjvat bezvérce a jinovérce k prijeti
isldmu. Zasadni otdzka na dané téma bdhem formativniho obdobi
isldamského prava znéla: M&li by byt bezvérci a jinovérci, k nimz
jesté Bozi da’wa nepronikla, pozvani k isldmu pouze cestou pre-
svéddovani, nebo by méli byt vyzvani a posléze jesté varovani, nez
na né muslimové zattoti? Nemélo by se na né zatto¢it zdkeiné a ze
z4lohy, aby muslimové mohli vyuzit chvile pfekvapeni?

Jak vime z predeslé kapitoly, pravni statut a piesvédéovaci po-
stupy ve vztahu k jinovérciim byly pomérné brzy a peclivé svazany
pravnimi piedpisy, které jasné zakazovaly pouzivat proti ,Jidem Kni-
hy“ nasili, pokud nebyli pfimymi soupefi v dzihaddu. Trochu jinou
cestou se ubiraly Gvahy a teoretické disputace ohledné bezvérct —
modlosluzebnikd. Zprvu se ndzory vyznaénych Muhammadovych
soutasnikd a prvnich povéfenych tvircl isldmského zdkonodarstvi
znaéné ligily, ale jiz béhem prvniho stoleti hidiry se v 8ir$im kon-
textu pojeti dzihadu vyjasnila i pravni kvalifikace pojmu da'wa vici
bezvércim. Muhammadova obec sice znala 1 praxi doéasnych tcelo-
vich smluv o pFimé#i nebo dokonce o vojenské spolupraci s pohan-
skymi beduinskymi kmeny. Tento Muhammadiv pragmatismus
sice pravni véda zcela nezavrhla,''S ale vztah k bezvércim na tzemi
islamu nakonec podiidila pomérné pfisngm pravidlim.

Viechny hlavni pravni &koly se nakonec sjednotily na nésledu-
jlcich zésadach: Pfidruzovac k jedinosti Boha (musrik) v zdsadé
nem4 prévo it v pribytku isldmu, a nep¥ijme-li isldm dobrovolneé,
vystavuje se islamské represi, po niZ si musf zvolit konverzi nebo
smrt stétim. Pravnici vétsinou vychazeji z tohoto kordnského verse:
LA aZ uplynou posvatné mésice, pak zabijejte modlosluzebniky,
kdekoli je najdete, zajimejte je, obléhejte je a chystejte proti nim
viemo¥né ndstrahy! Jestlize se véak kajicné obrati, budou dodrZo-
vat modlitbu a d4vat almuZnu, nechte je jit cestou jejich, vzdyt Bih
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je véru odpoustejici, slitovny.“ (9:5)!1¢ Z hlediska prdvni teorie je
tedy bezvérec, ktery neni schopen poznat Boha, stalym cilem ozbro-
jeného dZihddu. Nez muslimové na bezvéreckého neptitele zattodi,
je nicméné jejich povinnosti pokusit se ho napfed pfesvédéit o jedi-
nosti Boha (tauhid) a pfimét ho k dobrovolnému p¥ijeti isldmu.
Jestlize uz muslimové museli (zfidkakdy chtéli) zvednout zbran
proti jinovérclim — ,vlastnikiim Pisma“, museli je nejprve rovnéz
vyzvat ke konverzi nebo se snazit ziskat jejich souhlas s postave-
nim ,chranénct” (zimmi) na Gzemi isldmu s povinnosti platit vyse
zminénou dan z hlavy (dZizja). Pravni{ véda sviyj tolerantni p¥istup
opiela predevsim o nasledujici kordnsky vers: ,Blesk div jim zrak
neodnal (jinovérclm, pozn. aut.), véak dokud je blesky ozafuji, kra-
& pfi svitu jejich, a kdyZ nad nimi se zatmi, zastavi se. Kdyby Bih
chtél, odiial by jim zrak i sluch, neb Bidh je nad véci kazdou vse-
moeny.” (2:20) Jiny kordnsky ver§ pravi: ,Necht tedy nesou plné
sva bfemena v den zmrtvychvstani a ¢ast bfemene téch, kdoz z ces-
ty je nevédomky svedli!” (16:125)117
Smyslem vyzvy je zpravit nep¥itele o tom, Ze muslimové proti né-
mu nebojuji ze svétskych diivodd, jako je nap¥iklad kradez jejich
majetku nebo jejich zotroteni, nybrz ze motiv dzihadu je ryze nabo-
zenské povahy, Ze jde o posileni isldmu. Obsah v§zvy mtze byt obec-
ny, ale jestlize neptitel chee dostat o nafizenich islAmu nebo o ¢4stce,
kterou by mél platit jako dan z hlavy, podrobnéjsi zprdvu, pak takova
informace musi byt muslimskou stranou poskytnuta. Pouze stou-
penci méalikovské pravni Skoly zastdvaji ndzor, Ze predbéiné infor-
mace musi byt jinovércim poskytnuty v kazdém pripadé a musi byt
zevrubné, aby jejich presvédcéovaci sila byla co nejiéinnéjsi. Od
podani informace m4 nepfitel tfi dny ¢asu, béhem kterych si miZe
rozmyslet, zda pristoupi na konverzi. Nepodd4-li se ,vlastnik Pisma“
musi byt na tsvitu ¢tvrtého dne vyzvan k zaplaceni dané. Odmitne-li
1 tehdy, je moZno na ného okamzité zatutoéit. Na modlosluzebniky,
ktefi se nepodrobi konverzi, je mozno zatitoéit hned a jakoukoli Isti,
ale predbéznd da'wa je presto nékterymi pravniky navrhovéna.!!8
Vsichni ulam4 se shoduji v ndzoru, Ze vyzva je neddinni a zby-
teéna v pripadech, u nichz se od po¢atku vi, Ze nepomiize. Mezi ta-
kové pripady patii bezvérci ¢i jinovérci, ktef{ zdkeiné prepadnou
‘muslimské Gzemi nebo mésto, nebo piislusnici armédy, jejimz
cilem je zcela vyvratit isldmskou #i§i. Zvl4st jasny je p¥ipad, kdy
b_ezvérecky nepiitel ma pofetni pfevahu ¢ taktickou vyhodu a mus-
liméim nezbyva nez prekvapivé zatitolit nebo prosté nepritele

71



fyzicky znidit v z4jmu vlastni zdchrany. Ale ani kdyZ se nejedné
o podobny prlpad a muslimové presto zautoci na modlosluzebmky
8 umyslem je zabit, vét§ina pravnich vykladd je necini odpovéd-
nymi za ztratu lidskych Zivotd, za vrazdu. Pouze $afi'ovska Skola se
1i&g{ a pozaduje, aby muslim, ktery zbiihdarma prolije krev bezvérce,
ani? by predtim vyuZil véech pfesvédéovacich prostiedkd, zaplatil
rodiné zabitého dai krve a vefejné pozidal ptibuzné o prominuti
(kafféra). PHsn&jsi udenci tvrdi, Ze Zivot bezvérce nemtze byt za-
sadné chranén s vyjimkou nékterych pfipadd, z nichz zadny se ne-
vztahuje na situaci, kdy umma je v trvalém ohrozenf.!?

Panuji nazorové rozdily na to, zda se mé trpélivé pokracovat
v misijni ¢innosti viiéi jinovérciim, kte¥{ uz jednou odmitli pFestup
a pFijali pravni status chrdnéncd s povinnosti platit dan z hlavy.
Mélikovei tvrdi, ze vizva se ma opakovat, Ze nikdy neni §koda vé-
novat ¢as a sily, jde-li o pfesvédéovéni jinovéretl, aby pﬁjali isldm.
Hanifovsk4 $kola povazuje opakovanou da’'wu jako misii za bohu-
libou, ale nikoli bezpodminecnou. Safi’ovei a hanbalovel tvrdi, Ze
takové4 ¢innost patii do kategorie ¢inti indiferentnich (mubdh,
d3d’iz), tedy &ind, které lze konat, ale pro véc viry nemaji smysl.
Tvrd{ zaroven, ze ndrody sousedici s pfibytkem isldmu jsou jiz
o tomto naboZenstvi dostateénd zpraveny a je jen na nich, aby islam
ptijaly. Nérody Zijici za byzantskou ¥i8i a za tureckymi oblastmi
mohou byt cilem Sirsf a dlouhodobéjsi vyzvy.120

Kawa’id al-kital
PRAVIDLA VEDENI BOJE!2!

Sarf’a podrobné vymezuje pravidla,
za nichZ je moZné §iFit isldm silou,
a jasné stanovi, jakych nasilnych pro-
stredkd by se mél mudzahid vyvaro-
vat, ba dokonce jakych pouzit nesmi.
V zasadé je dovoleno zabit nepfitele
v otevieném boji (zvlasté je-li musli-
mum vnucen) s pouzitim vSech vojen-

skych prostfedki, jako jsou $ipy, kopi

a mede raznych typd. Nepfitele je mozno zahnat do feky, oslabit ho
tim, %e mu bude od¥iznut p¥istup k potravindm a zdrojim vody.
N&které vyklady pFipoustéj i otrdveni vody, zatimco jiné tuto praxi
naopak povazuji za ohavnou. Povolené je vrhani ho¥icich kust
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Nz 2

d¥eva a liti viiciho oleje pfi obléhani mést a pevnosti. V nézorech
na nékteré zpusoby usmrceni neptitele existuji drobné odchylky.
Tak nap¥iklad utopeni nebo updleni neptitele je dovoleno pouze
v p¥ipadé, Ze jinymi zptisoby boje by muslimové nemohli dosdhnout
vitézstvi. Malikovei napriklad zakazuji pouZivani otrdvenych 8ip1,
protoze ty by mohly byt nep¥itelem st¥ileny zpét. Pouzivani vrha-
&8 kament a nadob s hofici smolou je povoleno i v pFipadé, jsou-li
v obléhaném mésté nebo pevnosti Zeny a déti, protoze Muhammad
jich pouzil béhem svého obléhani hidzazské oazy T4'if. Dalsi dikaz
je mozno najit v nasledujici tradici: ,Jednou se otdzali Proroka na
déti pohant. Maji muslimové zattodit na leZeni modlosluzebnik
v noci s tim, Ze béhem Gtoku mohou byt zranény jejich zeny a déti?
Prorok se zamyslel a odvétil: Jsou jedni z nich.*“

Vseobecné se pravni skoly shoduji v ndzoru, Ze imyslné zabijeni
Yen a déti je hardm — tedy prisné zakdzano, zatimco jejich ztraty
béhem obléhani nebo pravidelné bitvy jsou ospravedlnitelné. Vét-
dina ucench se shoduje, Ze muslimové mohou pokracdovat v palbé
a tutoku, jestlize se nepritel skryje za Zeny a déti, Malikovei a $afi'ovel
ovéem maj{ ur¢ité pochybnosti a takovy ttok podminuji jistymi
zvld$tnimi okolnostmi. Zcela jednoznaéné jsou Zeny a déti brany
v ochranu v &'itském pravu, Podle nich je moZné zabit Zenu nebo
dité pouze v pripadé, hrozi-li muslimim pordzka a ztrdta tzemdi.
Divodem vahani vSak nejsou ani tak huménni pohnutky, jako spi-
e obavy, Ze zabijeni zen a déti porusuje vlastné prava a zisk téch,
kdo se budou podilet na koristi.

Jestlize mezi neprateli, na néz muslimské vojsko itoci, jsou mus-
lim&ti rukojmi, vézni nebo obchodnici, z nichZ by si nep¥itel chtél
vytvorit Zivy $tit, pouze ulami Awza'i (zemrel 744) a Abd Saur
(zemtel 854) nabadaji, aby muslimové dtok zastavili. Na svou pod-
poru uvade]1 25, kordnsky vers ze 48, sury Uspéch. Ostatni gkoly
povazuji pokracovani v boji za povolené v pripadech, kdy by musli-
mové nedosahli vitézstvi jinak nez s rizikem, Ze budou p¥i Gtoku
zabiti i jejich souvérei. Tato zdsada odrazZi tehdy béZnou praxi, pro-
toze muslimsti obchodnici nebo zajati mudzahidové byvali téméf
v kazdém mésté nebo opevnéni, kterého se muslimska arméda hod-
lala zmocnit. Nicméné vSechny skoly nabddaji, aby muslimsti bo-
jovnici v takovém ptipadé prokazali mimoradnou opatrnost a smysl
pro zivoty svych souvérct. Malikovska Skola naptiklad nafizuje, ze
nepratelsky cil utoku nesmi byt zatopen nebo vystaven ohni, jsou-li
v ném muslimové. KdyZ jsou béhem boje muslimit s bezvérci zabiti
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muslimové svymi souvérci, $4fi'ovei a hanbalovei tvrdi, Ze muslim,
ktery je odpovédny za smrt — byt nedmyslnou — svého bliZniho, je
povinen zaplatit dan krve (dija) a vefejné pronést hlubokou a up¥im-
né minénou omluvu pribuznym zabitého. S{'ité razi nizor, Ze staci
upfimné minénd omluva a okédzalejsi projev pokéni.

Neni situace, kterou by islamskd priavni véda nefesila a nesvéa-
zala do pevné stanovenych norem Sarf’y. TakZe napriklad demon-
strativni noseni hlav statych nepfétel na Gzemi islamu a jejich
metdni katapulty za hradby obléhaného mésta se povaZuje za po-
nizujici az zakdzané, 1 kdyby to mélo pfinést G¢inek v podobé mo-
rélniho zlomeni neptitele. Soupefe prece neni tteba drazdit a trapit
podobnymi zpusoby, pfipadné tim uvadét v hrizu muslimské
scivilni“ obyvatelstvo. Isldm zn4 bezpodet dustojnéjsich zpisobi,
jak ukézat nepriteli silu viry v jediného Boha.

V isldmském pravu lze viibec prokazat pomérné silny apel na
velkodusnost mudzdhidi po vitézstvi muslimskych zbrani, byt
hlavni diivod vychdzi z raciondlni Gvahy, Ze je zbytetné zabit vic
nepratelskych bojovnikd, neZ je bezpodmineéné nutné. Vsichni
ostatni maji totiZ dostat prileZitost prijmout islam. Pravni pfedpisy
ohledné ¢asu na rozmyslenou a presvédcovacich metod jsme si
vysvétlili v predeslé kapitole.

Véechny islamské pravni $koly se shoduji na tom, Ze nezletili
a Zeny by neméli byt zabijeni, i kdyZ se prokazatelné (¢astnili boje
ge zhrani v ruce. Podle nékolika pomérné spolehlivych tradic to za-
kézal sdm Prorok. Proti zabijeni hovori i argument, Ze muslimové
se tak zbyteéné pripravuji o své vlastni pozitky, protoZze zeny a déti
se v okamziku svého zajeti stavaji otroky. Nepanuje vSak viibec
jednota, pokud jde o zdkaz zabijet jiné skupiny obyvatel, jako jsou
stafi 1idé, duSevné chori, kiestansti mnisi, chronicky nemocni,
télesné postizeni ¢i slepi, u kterych bude nalezena zbran a proka-
zén zamér bojovat proti muslimim, Vétsinou se mé za to, Ze zabi-
jeni mohou byt pouze pohané, kteri odmitli da’wu a jsou schopni
bojovat — nehledé na to, zda byli spatfeni se zbrani v ruce. Nékte-
ré vyklady ovSem trvaji na tom, Ze i ostatni skupiny lidi mohou byt
zabity, prokdzZe-li se, Ze pomahaly nepratelskym bojovnikdm oSet-
fovanim zbrani, penézi nebo radou. Podporu nachédzeji zastanci této
teze v koranském versi 9:5 a v tradici: ,,Zabte vSechny jejich starce,
kteff k Bohu pr1druzu]1 spoletniky, avsak uSetfete ]eJlCh deéti.”
Séfovei a dokonce i stredoveky filozof Ibn Hazm povazuji za p¥i-
pustné zabijet i osoby vySe zminénych kategorii. Argumentuji kors-
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nem 9:5 a dale zdraznuji analogii s uddlosti, kdy v bitvé u Hunajnu
(leden 631) mezi muslimy a beduinskym svazem Hawizim padl
i slavny staroarabsky basnik a kmenovy nééelnik Durajd Ibn
as-Simma. Byl to nesmlouvavy odptirce isldmu, typicky predstavi-
tel kmenového polyteismu ktery ve svych satirdch Muhammada
zesmésnoval. V rezi u Hunajnu byl zabit jako velmi stary a slepy
muz. Saf‘ovei a Ibn Hazm shledavajl pro nasili dostateéné ospra-
vedlnéni uZ v tom, Ze obéti jsou modlosluZebnici. ZdGraziiuji spise
tuto skutecnost nez potfebu snést vécné dikazy o tom, Ze tito lidé
bojovali proti musliméim.

Kdyz muslim zabije neozbrojeného pohana patiictho k jedné ze
zminénych kategorii, aniz by ho predtim vyzval k prijeti isldmu,
obecné se zastava nazor, Ze doslo k hanebnému ¢inu, ktery by mél
byt potrestan vyplacemm lee — pokutou za prolitou krev. Céstka
mé byt zaplacena zaroven s vefejnou omluvou pifbuznym zesnu-
1ého. Hanifovei a malikovei zvlast podrobné fesi pripad, kdy mus-
lim zabije svého pohanského otce v boji. To je zFejmé situace, o jaké
v prvnich letech isldmu a b&hem sjednocovaciho procesu ve stredni
Ar4abii nebyla nouze. Stretne-li se syn—-mudzdhid s otcem—musri-
kem na bitevnim poli, mél by pockat, az spravedlivy trest za ného
vykona jiny muslim. Svou rukou m4 pravo zabit otce pouze v sebe-
obrané. Neni divu, %e ulamé citili potfebu se s touto variantou,
ktera méla svij bolestny eticky a citovy rozmér, vyrovnat i po prav-
ni strénce, nebot k rodinnym tragédiim patrné neztidka dochdzelo,
a pres nespornou silu nové univerzalistické naboZenské ideologie
se rany na dusi zplisobené bratrovrazednym bojem hojily dlouho.
Hovori o tom 1 14. koransky vers 31, sdry: ,A ulozili jsme ¢lovéku
laskavost k rodi¢iim jeho — neb nosila jej matka jeho se samymi
nesnazemi...“ Casto se té% zminovalo vSeobecné zndmé mravni na-
ucdeni, ze ¢lovék je povinen chovat k rodi¢hm ucty, 1 kdyZ jsou bez-
vérci. Zabit je se muslimovi nedoporuduje.

Muslimsky bojovnik ze zdsady nemé pravo utéci z bojisté nebo se
vyhnout stfetu s nepritelem, jestlize ten ho napadne nebo pohani
zaklady isldmské viry. Hovoii o tom koran 8:15 a 8:45. Z tohoto
nafizeni jsou povoleny tFi vyjimky., Muslim midZe ustoupit pred
nepritelem, je-li jeho zdmérem nalézt lepsi taktickou pozici nebo
nepritele vldkat do pasti nebo chee-li se pripojit k jiné a silngjsi
skupiné muslim v z4jmu spole¢ného potteni nepFitele. To je vyjad-
feno v 16. versi 8. siry. Za druhé — muslimové mohou p¥ed nepti-
telem ustoupit, je-li jejich polet dvakrdt mensi (8:66). Tento vers
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byl zvéstovan, aby vlastné poptel vers piedchazejici, ktery pravi:
,Proroku, povzbuzuj véfici k boji! Bude-li mezi vdmi dvacet vytrva-
lych mu#f, porazi dvé sté, bude-li jich mezi vami sto, porazi tisic
nevéricich, nebot to jsou 1idé nechapavi.“ (8:65) Malikovei a han-
balovei berou 66. vers doslovné, proto je pro né pocet dilezitou
veli¢inou.

Hanifovei a $4fi’ovei nicméné také berou v Gvahu kvalitu a mnoz-
stvi zbroje, postaveni nep¥itele a podobna hlediska. Malikovci
k tomu dodavaji, Ze tvori-li muslimskou armédu vice nez dvandct
tisic muz, nem4a pravo ustoupit za Zadnych okolnosti. Ibn Hazm
m4 na véc jiny nézor, kdyz tvrdi, Ze muslimové by neméli ustoupit
nikdy. 66. vers 8. siry nelze pry vykladat jinak, nez ze muslimové
jsou schopni porazit i dvojnasobnou ptevahu. Tento vers nefika nic
o moZnosti uprchnout z bojisté pred bezvéreckym neptitelem. MAli-
kovei a hanifovei zase tvrdi, Ze muslimové maji pravo se takticky
stdhnout, i kdyz jejich podet dvakrat pFevySuje pocet nepratelské
arméady, a to v pripadé, jsou-li pfesvédéeni, Ze nemohou zvitézit.
Sviij nazor opieli o koran 2:195.

V nevyhnutelné situaci mohou muslimové pozadat o pomoc
i jinovérce. Vidyt i prorok Muhammad se ve své dobé obratil o po-
moc k mekkdnskym #idim z kmene Kajnuka v bitvé u Hunajnu
a naopak k pohanskym Mekkéancim v bitvé o Zidovskou odzu Chaj-
bar. NeZ se k Zadosti o pomoc pFikrodi, musi mit muslimsky vladce
naprostou jistotu, Ze to jinovérci s muslimy mysli dobfe a Ze v roz-
hodujicim okamZiku nepozvednou zbran proti nim. Malikovci
oviem pomoc jinovércl razné vylucuji, nebot tvrdi, Ze v dobé Proro-
kové byla spoluprice s nimi nezbytnosti, zatimco v dobé rozkvetu
chalifatu si muslimové takovy krok mohou odpustit. Vojenskou
pomoc od jinovérct mohou muslimové p¥ijmout pouze v ptipadé,
je-li poskytnuta spontdnné a bez ofekavani vstiienych krokd mus-
lim® na oplatku. Malikovei to zddvodiiuji prorockou tradici: ,V den
bitvy u Badru Prorok pravil muzi po svém boku: ,Vrat se zpét, ne-
bot j4 nikdy nepozddadm o pomoc nevéficiho.” Uéenci jinych prav-
nich kol vysvétluji tuto tradici skutecnosti, ze v dobé bitvy u prame-
ne Badr muslimové pomoc jinovércd nepotiebovali, nebot na jejich
strané stdl prokazatelné Bih.
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al-Asra wa ghanimat
al-dzihad

VALECNI ZAJATCI A KORIST!22
Ti, kdo nemaji byt nutné zabiti, maji
byt vzati jako zajatci, kte¥{ se stanou
otroky, a po ¢ase jim ma byt prostied-
nictvim vyzvy nabidnuta konverze.
PHijmou-li ji, stanou se plnopravnymi
¢leny muslimské obce, aniz by se pri-
hlizelo k jejich minulosti. Pouze ti,

kdo nemohou byt prokazatelné uzi-
teéni nepratelské moci ani obci (chalifdtu), mohou byt ponechdni
gvému osudu. To se tykd velmi starych muZi, mnichdl a dusevné
chorych. Obecné se zduraziuje, ze propusténcim musi byt zaru-
fen dostatek vody, potravy a pokryvek, aby nestrddali. Jestlize
neni mozné jim tyto zdkladni potfeby zajistit z ukoFisténé neptatel-
ské vybavy, musi se o to postarat muslimsky finanéni a zdsobovaci
urad. 5

Véleéni zajatci se déli na nékolik skupin. Zeny a déti nepritele se
okamzikem zajeti stavaji vliastnictvim muslimi a soucdsti koFisti.
Malikovei sice podotykaji, ze je bohulibé, kdyz jsou Zeny s détmi
navraceny porazenému nepriteli, at uz za vykupné nebo bez ného.
Ostatni pravni Skoly véak tvrdi, Ze chalifa nem4 prévo jen tak vra-
tit koFist, kterou udatni mudzahidové ziskali, Muzsti zajatei, ktefi
nebyli zabiti v boji a nehodlaji okamzité vyuzit vyzvy k prestupu na
isldm, jsou odvedeni na islamské Gzemi.

Chalifa se mize k osudu véleénych zajatel postavit nékolikerym
zplsobem, MUzZe je nechat popravit, propustit je za vykupné nebo
z nich udélat otroky. V piipadé jinovérci mé vladce moznost pro-
hldsit zajatce za chranénce ummy (zimmi) a naf{dit jim pouze pla-
ceni dang z hlavy, jako je tomu v ptipadé jinovércti, kte¥i proti mus-
limGm nebojovali, Chalifa musi své rozhodnuti ucinit v souladu
s momentalnimi nejvys$simi zajmy ummy. Nez se vedeni statu roz-
hodne, jak se nakonec se zajatci nalozi, musi se s nimi dobfe a du-
stojné zachdazet. Jinovérei z fad Zidd a kfestant musi mit moZnost
provozovat vlastni kult, zejména modlitby, nikdo ze zajatcli nesmi
byt pFedmétem posméskd, urazek, nesmi byt tryznén hladem a ziz-
ni. Jsou-li zajatci prohldseni za otroky a ,pridéleni” fadovym mus-
limim, mnohé pravni postupy povazuji za bohulibé, kdyZ majitel
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svému otroku udéli po ¢ase svobodu. Tato praxe byla v dé&jinach
isldmu béZna a propusténi otroka se povazovalo za chvalyhodny
projev zboznosti. Propusténci z fad polyteisti zpravidla tak jako
tak pFijimali isldm (byt form4lné) a kiestané se zavazali k placeni
dané z hlavy. Typickym rysem islamskych déjin byl pozdéji stav,
kdy ptvodni otroci byli cviceni jako p¥islusnici elitnich jednotek.
Jejich vliv ¢asem zesilil natolik, Ze pFevzali politickou moc a vytvo-
Fili slavné dynastie (napiiklad egypt$ti mamlikové).

Rozhodne-li chalifa nebo soud, Ze zajatci maji byt popraveni, ne-
smi se tak stat mucenim nebo mrzacenim. Fyzické mudeni je vibec
v isldmském pravu hodnoceno jako éin z nejodpornéjsich. Hovori
o tom tradice, kterou uvadi al-Buchariho shirka a podle niz Prorok
vzdy, kdyz posilal skupiny mudzahidd, aby podnikali nijezdy na
mekkanské karavany, nabéadal je: ,Zattoéte na né ve jménu Boha
a bojujte s nimi na cesté Bozi. Bojujte s témi, kdoz v N&j neuvérili,
vSak nezpronevérte se nikdy dzihadu, vyvarujte se pustoseni a lou-
peze, nechovejte se k neptiteli kruté, nemucte zajatce a nezabijejte
zbithdarma déti.“ Safi'ovei a hanbalovei vyjadiuji nejhlubsi odpor
k upaloviani valeénych zajatell, protoze Prorok ve své pfihodé s jed-
nim zajatcem pravil: ,,Chytite-li ho, zabte ho, ale nepalte ho ohném,
nebot vézte, Ze jedinyg, kdo ma pravo trestat ohném, je PAn Ohné
sam.“ Jiné skoly v8ak tvrdi, Ze tento hadis byl pfekondn (vyvracen)
bezpodmineénym narizenim bojovat proti nevéricim zphsobem,
ktery je vyjadifen v kordnském versi 9:5.

Mnozi slavni islamsti zdkonodérci, jako byl kupiikladu Hasan
al-Basri (zemvel 728), Hammad Ibn Abd Sulajméan (zemftel 738)
a At4 Ibn Abi Rabah (zemtel 734), tvrdili, ze bezdlvodné popravy
valeénych zajatel, ktefi se jiZz nebrani ani na muslimy nettodi, jsou
odporné, zbabélé a zakdzané. Jejich hlavni argument je zalozen na
versi: ,A potom je bud omilostnéte, anebo je propustte za vykupné,
pokud valka neodlozi své b¥ime.“ (47:4) Na podporu svého nizoru
maji jesté 191. vers 2. stry a tradici, podle niz pravil Ibn Umar, Ze
kdyz pted Proroka jednou ptredvedli jakéhosi zajatce, na jehoz ru-
kou ulpivala krev muslimd, Posel Bozi pravil: ,P¥i Bohu, nemohu
nechat zabit nékoho, kdo pfede mnou stoji spoutdn.”

Vseobecné piijimanou tezi ovSem zlistdv4, Ze chalifa ma kdykoli
pravo nechat zajatce usmrtit. Pro tuto praxi svédéi i zkusenost
Muhammadova, ktery po vitézné Yezi u pramene Badr nechal né-
které zajatce popravit a stejné tak o t¥i roky pozdéji nalozil s muz-
skymi p¥islusniky medinského zidovského kmene Banti Kurajza.
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Néktet! ulama zdaraziiuji, Ze tradice o Ibn Umarovi musi byt vy-
kladana tak, ze popravy jsou zakdziny pouze v piipadd, jsou-li

_ zajatci svazani. Veobecné se pFijima i nazor, Ze zajatci maji moz-

nost si zachranit zivot pouze tehdy, pfestoupi-li na isldm nebo sou-
hlasi (zidé a kiestané) se svym postavenim chranéncil, Je p¥i-
znatné, Ze ve prospéch osvobozeni zajatce nebo jeho propusténi
proti vykupnému hovori opét sama Muhammadova praxe po vitéz-
stvi u Badru.

Po vitézstvi a obsazeni nepratelského tizemi se veskeré movité
i nemovité statky stavaji vlastnictvim isldmského stitu. Kromé
této vSeobecné zdsady se zavedly dalsi ptikazy ohledné zachizeni
s riznymi typy neptatelského majetku. Awz4'1i a také §'itsk4 odnoZ
ismd’ilovet povazuji vypalovani majetk( a nideni vegetace za ne-
ospravedlnitelné. Vychdzeji pfitom z tradice, kterd se vaZe k vladé
prvniho chalify Abt Bakra. Pred vysldnim jedné pfepadové vypra-
vy udajné prohlasil: ,NaFizuji vdm deset bodd, zapamatujte si je
dobfe... (4) nevytinejte jejich sady s ovoenymi stromy...“ Koran zase
pravi: ,A kdyz se odvrati zady (protivnik muslimt, pozn. aut.),
chodi po zemi, aby §i¥il pohor$eni a niéil satbu i dobytek; Bih vsak
nemiluje pohorseni.” (2:205)

Ostatni gkoly podobnou praxi schvaluji stejné jako bouréani a vy-
palovani p¥ibytkd a odvolavaji se pFitom na tradici, podle které
Prorok zap4lil a posekal palmy kmene Band Nazir, a na koransky
vers ,Vse, co jste porazili z palem datlovych ¢i nechali stdt na ko-
fenech jejich, to ucinili jste z dovoleni Boziho, a aby poniZeni byli
hanebnici.” (59:5) K podpore nesmlouvavého postoje viiéi neprate-
Itim se hodi 1 9:120. Tato agresivnéjsi a pFisnéjsi natizeni jsou v ko-
ranu C¢astéjsi a svédci o velmi dramatickych podob4dch Muhamma-
dovy praxe v Mediné a pozdéji v Mekee po jejim dobyt{ roku 630.
Vyzvy k umirnénosti, jez jsou pripisovany Abu Bakrovi, jsou urdeny
muslimim, kte#i méli roku 634 tdhnout do Syrie. Vysvétluje se, e
jeho zakaz pustosit prirodu a rabovat se vdzal k upozornéni, kte-
rého se Abt Bakrovi dostalo od Proroka tésné pred jeho smrti, kdy
ho nabadal k zvlast opatrnému zachizeni s majetkem i jinovérci
samymi, nebot Syrie je bohatd a pro z4jmy isldmské ummy pii-
nosna oblast. Jini uéenci podporujici umirnéné p¥stupy prisli
s mnohem metodologi¢téjéim vykladem: Ciny soudasnikh a spolu-
bojovnikd se nikdy nemohou k¥iZit se zdméry Proroka, ktery pus-
tofen{ neschvaloval. Hanifovci, kteti jsou v této véci aZ nepocho-
pitelné zarputili, naopak nabizeji logicky argument opfeny spide
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o pravnickou metodu idZtihadu: Jestlize je béhem valky dovoleno
zabijet lidské bytosti, ni¢eni jejich stroml a domt by mélo byt dovo-
leno tim spise.

Vaichni ulamé se shoduji v tom, Ze veskery majetek, ktery ne-
miZe byt premistén na muslimské Gzemi nebo se nenachézi na
Gzemi, jeZ nadobro ptipadne k dar al-isldm, musi byt spalen nebo
zniden, aby ho neptitel uz nikdy nemohl pouzit. Uréité dohady mezi
pravniky existuji ohledné zvifat. VySe zminén4 tradice o Abu Bak-
rovi také obsahuje nasledujici nafizent: ,,...(6) nezabijej ovci nebo
velblouda, le¢ kviili nasyceni; (7) nepal véely.“ Na stejné téma je
k méni je$té nékolik tradic. Proto §4fi'ovel a hanbalovei dovoluji
zabijet zviFata nep¥itele jediné béhem bitvy nebo k ukojeni hladu.
Hanifovské a méalikovska skola vid{ jako moZné zabit zvite nepfi-
tele, jestliZe si je muslimové nemohou odvést na své Gzemi, Mali-
kovei také dovoluji alespont zmrzadit uzitkova zvifata na nepiatel-
ském tzemi na¥iznutim Slach na bézich nebo poranénim kopyt.
Takovou praxi vak ostatni pravni $koly povazuji za odpornou.

as-Sulh
DOGASNE UKONCENI DZIHADU

Priméri (mu'dhada, sulh, musdlaha,
muwdda’a) je dohoda o dotasné mi-
rové koexistenci s nepfitelem, ktery
z0stava nezavisly a neni jesté podii-
zen islamské moci. Pro neptételského
jedince to znamené ochranu Zivota,
svobody a vlastnictvi (amdn). Jino-
vérec tak miZe svobodné a bezpetné

cestovat po islamském Gzemi, aniz by

oviem mél pravo se zde natrvalo usadit. Chalifa ruéi za to, Ze nikdo
z mudzahida nezadtodi na jinovéreckého nepritele, neni vsak zod-
povédny za pripadné dtoky ze strany jingch nepratel, kteff nejsou
vyslovné predmétem dohody o pfimé¥i a nepodléhaji muslimskému
veleni, Uzavieni pfiméii neni samozfejm4 véc a je piipustné pou-
ze v néasledujicich pfipadech: a) jestlize to slouzi momentalnim
z4jmam muslimské obce nebo chalifétu;'? b) jestlize je stat ve vniti-
ni krizi (fitna);1% c) je-li muslimskd arméda tak slaba, ze by ji
mohla hrozit porazka; d) 1ze-li dtivodné pfedpokladat, ze nepritel je
ochoten sloZit zbrand a postupné p¥ijmout isldim nebo dobrovolné
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prijmout postaveni chranéncl a zaplatit dani z hlavy. Hovo#i o tom
korén 47:35,128

Podminky pro uzavieni pFimé¥ jsou legislativné dopodrobna
rozpracovany, pricemz voditkem je zejména koransky vers: ,A bu-
dou-li ochotni k miru, bud k nému ochoten i ty a spoléhej na Boha,
vzdyt On slysici je i vSevédouci.“ (8:61) K podpore pfimé¥ slouzi
také analogie s Muhammadovym uzavienim piimé¥i s Mekkanci
v Hudajbiji a rovnéz padnost pravniho spekulativntho argumentu,
ze kdy?Z je uzavieni pfiméfi omezeno pouze na pripady, kdy je pro
muslimy vyhodné, musi byt chdpano jako pokratovéni dZihddu
jinymi prostedky.126

Dohody o pi{méi majf rGzné jemné odlignosti a jsou vykladany
podle riznych koranskych verst — napriklad 5:1 nebo 9:4. Pouze
Ibn Hazm tvrdi, Ze uzavien{ pfiméii je zakdzano. Tvrdi, Ze Mu-
hammadtv pristup k situaci v Hudajbiji je pfepsén strou Pokani,
zejména versi, jako jsou 9:1, 9:5, 9:29 a nakonec 9:7-8. VSechny
gkoly s vyjimkou hanifovské jsou zajedno v tom, ze pH{méii mtze
b§t uzavieno pouze na nezbytné dlouhou dobu. Saflovei a 'ité nic-
méné hovori o pfimé¥i na neomezené dlouhé obdobi s tim, Ze cha-
lifa m4 koneckoncti prévo obnovit valku, kdykoli to uzné za vhodné.
JelikoZ piimé¥{ u Hudajbije bylo dohodnuto na deset let a vjimky
k obecné platnym zakonim (povinnost bojovat) by mély byt velmi
Fidké, 8afi'ovsti, hanbalovsti a ism4’{lov$ti udenci nepovoluji uzavi-
rani pfiméri na dobu delsf nez deset let. Stane-li se tak pfesto, sta-
va se dohoda automaticky neplatnou a pravovérni muslimové se ji
nemaji Fidit. Nicméné je mozné hovotit o obnoveni p¥imé¥i, a do-
jde-li k tomu, je prodlouzené ptimé¥{ zcela legalni. Viechny pravni
skoly tvrdi, Ze s v§jimkou naprosté nevyhnutelnosti se chalifovi
nedoporuduje, aby uzaviral pfiméFi na dobu deldi ne% éty¥i mésice,
a odvoldvaji se pfitom na koran 9:2.127

Jisté dohody nemohou byt souédsti pfimé#i. Nékteré timluvy p¥i-
mé¥{ piimo anuluji, jiné jsou samy o sob& zakazany a nemélo by se
o nich viibec uvazovat. Pravni pfiruéky neddvaji jasné vymezeny
navod k tomu, do jaké kategorie ta kterd dmluva pati{. Pouze d4-
vaji nékolik ptikladi. Mezi né patii nésledujici situace: a) ujed-
néni, Ze muslimové zistanou vézni v rukou nep¥itele nebo Ze nep¥-
tel si podrzi po delsi dobu dobyté muslimské Gizemi; b) dohoda, Ze
Ix}uslimové zaplati ur¢itou finanéni é4stku za to, %e s nimi jinovér-
ci uzaviou piiméii. Takové ujedndni je ovSem pravoplatné, jest-
lize muslimdm hrozi bezprostiredni fyzick4 likvidace nebo vyhnéni.
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Za téchto okolnosti je dohoda ,takticky“ povolend, protoze Pro-
rok — kdy% byl obkli¢en neptatelskymi kmeny — se také zavdzal
déat nep¥iteli tietinu sklizné Medinskych vyménou za to, ze Mek-
kanci provézeni Zidovskymi odptrei islimu od Mediny odtdhnou.
I kdy% z toho nakonec nic nebylo, protoze nepiitel pozadoval po-
lovinu sklizné a Medinsti s tim nesouhlasili, sama skute¢nost, ze
Prorok byl ochoten takovou dohodu uzaviit, staéila k tomu, aby byl
jeho zadmér povaZovéan za modelovy vzor pro budouct pravni praxi.
Druhy argument ve prospéch podobnych ujednani mbze byt opren
o analogické zdtivodnéni: Jestlize muslimim hrozi vyhnani nebo
smrt, je to srovnatelné s postavenim muslimskych véznd, kterf mo-
hou byt vykoupeni.

Nasledujici ujednéni jsou obecné povazovana za protipravni
a predem neplatn4, nebot znehodnocuji platnost celé dohody, ackoli
ostatni jeji élanky jsou pravoplatné: a) Ujedndni, Ze zajatci, ktet
jsou dr¥eni v z4jmu vynuceni podpisu dohody a jejiho plnéni, mohou
byt zabiti, nebude-li neptatelské strana ¢lanky dohody plnit. Ru-
kojmi v rukou muslimt totiz maji prévo ochrany Zivota a majetku
(amdn) a toto pravo neni zrueno zradou & proradnosti jejich sou-
kmenovet. Naopak — rukojmi by méli byt propusténi bezpro-
st¥edn& po podpisu dohody. Proto také umajjovsky chalifa Muwéawija
nezabil své kiestanské rukojmi, kdy? byzantsky cisat v roce 662
porusil své zdvazky viiéi muslimskému statu.!? Praxe brani zajatct
v z4jmu vynuceni Gstupkil na nepiételské strané nebyla ostatné
v klasickém isldmu vibec béZnd a mnoha pravniky byla povaZo-
véna za nevhodnou (makrih). b) Ujednéni, Ze zajaté Zeny nepii-
tele, ktery konvertoval k isldmu a pfesel k muslim@m, budou na-
vraceny. Tato zdsada je zaloZena na versi 60:10.

Obecné plati, Ze prim&¥{ konéi ve chvili, které je stanovena doho-
dou, kdy# nep¥itel odmit4 nebo neni schopen splnit své zévazky
nebo kdy% sdm svévolné dohodu porusi. Skutecnost, Ze v takovém
piipadé se muslimové uz nemusi drZet litery dohody, je stvrzena
versem 9:7 a 9:12. Z v§voje musi byt ovSem jasné, Ze chovani nepii-
tele sméfujici k poruseni dohody se déje se souhlasem jeho vladce,
nebo pfinejmendim s jeho védomim a za jeho pasivniho piihliZeni.
P¥{méi miZe byt rovnéZ ukondeno, kdyz ho muslimsky vladce
vypovi. Na zékladé verSe 8:58 to mize uéinit, existuje-li dikaz
o tom, %e nep¥itel hodld dohodu zrusit nebo Ze se chysté k néjakému
zdkefnému kroku vaéi muslimtm. Hanifovsk4 pravni skola ovSem
podotyk4, #e muslimska strana mize pFiméi{ vypovédét kdykoli,
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jevi-li se ji pokracovani ve valeéném stavu pro muslimy vyhodnéjsi
ne docasné priméri. Sviij nazor opiraji o udalost, kdy Prorok vypo-
védél svou smlouvu s Mekkanci, kdyZ se mu to hodilo a 1épe to
zapadalo do celkového rdmee jeho strategie. JestliZe nepiitel pred-
tim za uzavieni pf{méri zaplatil, chalifa by mél pamatovat na
navraceni pomérné ¢asti dané sumy, odpovidajici délce trvani pii-
méti a obdobi, na které byla uzaviena. VSechny Skoly se shoduji
v nazoru, ze nepfiteli by se mél poskytnout urdity éas, aby mohl
novou 1sélg{uteénost rozhlasit po vSech koutech jim spravovaného
tzemi,
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