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Boj o moc
po Prorokové smrti

Postaveni Muhammada jakoito Bohem inspirovaného duchovniho
a svétského viidce bylo hlavnim tmelem jednoty ummy. Pokud Mu-
hammad Zil a hlidal politicky konsensus, zalozeny na stéle organizo-
vanéjsich vybojich a jejich ndbozensko-ideologickém zduvodnéni, po-
kud byl prosté viidcovskou autoritou, nehrozilo ummé bezprostiedni
nebezpedi rozpadu. Muhammadova ndhld smrt roku 632 viak posta-
vila ummu pted dosud nefeSeny problém néstupnictvi a s tim spja-
tou otdzku legitimity moci. V Bo#i zvésti, kterou Muhammad tlumo-
¢il, nezanechal Zadnou odpovéd na to, jak mé byt umma spravovidna
po smrti ,pedeti prorokd — jak Muhammad sdm sebe nazyval — kdy
spojeni obce s Bohem mélo ziistat u? navidy preruSeno. Ositeli
muslimové si nutné museli poloZit dvé zdsadni otdzky: Jakou metodu
vybéru nového vidce zvolit, ma-li byt umma zachovana? Jaka krité-
ria by mél vidce spliiovat, byl-li Muhammad nedostiZznym vzorem?
Jedinou tradi¢ni metodou, kterou umma znala, byla volba kmeno-
vého nacelnika radou starsich. Volba méla zpravidla podobu formalni
aklamace, kterou kmen spontdnné projevil poté, co jeho nejvlivnajsi
predstavitelé v zakulisi pfedem dosdhli dohody. Kmenové zvykové
pravo vsak mélo byt islamem ptekondno. Umma dobrovolné zaméni-
la kmenovou socialni strukturu a s ni spjatd schémata spoledenské
interakce za ,&lenstvi® v ummé, za svého druhu »obéanstvi® sobé rov-
nych, jejichi jedinou povinnosti je dodr?ovat a ochrafovat zdsady
zvéstovani, mezi néz patiila zejména ochrana integrity a jednoty
ummy. Loajalita vi&i ummé v roviné nabozensks, jako kli¢ovému pro-
duktu BoZi vile, se v roviné politické a pravni p¥irozené jevi jako
loajalita viigi st4tnimu z¥izeni.
- Prese viecko élenstvi v ummé piece jen jeSté nebylo tak silnym
poutem. Dosud existujici kmenovou strukturu protinalo nap#i¢ a bo-
0 VZité spolecenské vazby. Zasady ummy byly v istné tradovanych
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a udeni zachovany, ale zdaleka ne viechny
o Prorokové smrti citily jimi vazany. Stéle
dentity a neochota dlouhodobé se podfidit
naroénéjéimu socidlnimu modelu vyzadujicimu kazen a respekt viéi
novym zdsaddm prava a etiky, to byly zdroje napéti, jez se V ruzné
mite zéhy projevilo a ohrozilo preziti ummy. Po Prorokové smrti se
nékteré kmeny prestaly citit vAzany novou virou a smlouvami, které
s muslimskou obei mély. Plné dva roky trvalo, neZ byly neposlusné
kmeny opét podrobeny a pfinuceny novy spoleéensko-politicky model
prijmout. Daleko zévaZnéjsim problémem se viak ukazala mezikme-
nové nevraZivost tykajici se otazky ndstupnictvi.
Medinsti se totiz zachovali scela v souladu se zvykovym pravem.
Okamzité svolali shromazdéni, aby vybrali nastupce jesté pied Mu-
hammadovym pohibem, jako to &inili ‘Arabové bézné pti volbé a inau-
guraci nového kmenového nadelnika. Medinsti si éinili pravo na legi-
timitu pievzeti moci, nebot to byli oni, kdo poskytli Prorokovi azyl
a vytvofili mu zdzemi pro rozvoj jeho prorocké mise. Mekkan§ti
muhddzirin se také povazovali za legitimni nasledniky, protoZe byli
s Muhammadem pokrevné spiiznéni a byli prvni, kdo uveéfili v jeho
poslani. Pouze diky energickému vystoupeni Umara Ibn al-Chattaba,
ktery vyuzil obnovené Fevnivosti mezi medinskymi kmeny Aus
a Chazradz, se Mekkéncim podatilo zamezit rozvrat ummy & prosa-
dit nominaci Abu Bakra — otce Prorokovy nejmilejsi Zeny Aigi. Ani
to ovéem nebylo optimélni fegeni. Vznikl konflikt mezi samymi Mek-
kénci, nebot Muhammadiv rod Band Hasim uplatfioval vidcovské
naroky Aliho Ibn Abi Taliba — Muhammadova bratrance, jeho prvni-
ho oddaného posluchade a pozdé&ji zeté (manzela Prorokovy dcery Fa-

timy).
Abu Bakr byl tedy jmenovan malou vlivnou skupinou, ktera ve
esvédeila Medinské, aby bézné

chvili rostouctho chaosu ummy pr

praktikovanou formou pifsahy vérnosti (baj'a) vyjadiili svou loajali-
tu vadci obce. Jeho postaveni bylo oznateno jako ,naméstek Posla
Boiziho“ (chalifat rasil Alldh). Abd Bakr (632-634) tedy nebyl zvo-

len ani vieobecnym konsensem celé ummy nebo ji zastupujici rady
stardich, ani na zdkladé dynastického principu. Situace se opakova-
la o dva roky pozdéji v piipadé chalify Umara Ibn al-Chattdba
(634-644). Ani tehdy nedoglo k ,demokratické® konzultaci a politika
hotovych faktd jen prohloubila rozéarovani mezi Hasimovei. Pred
volbou chalify Usméana (644-656) vznikla nova situace. Umar na
smrtelném lozi po atentatu — jako zapiisdhly odpérce dynastické
moci — odmit] uréit za naslednika svého syna a zdsa
moci hnévivé odvrhl. Misto toho jmenoval esticlennou konzultativni
radu (madzlis a§-§urd), jeZ méla hlavu obce jmenovat. Pravé na této
udalosti 1ze zietelnd prokazat neustaly stiet mezi klasickou p¥ed-

pasézich Muhammadov
slozky pospolitosti se P
piisobici sila kmenové i
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du dédi¢énosti |

nych® chalifii v letech 632

isldmskou praxi a nardstajicim p¥i
i jicim priklonem k princi ickém
VEEC;{I éestarg?gi%uilzdprosadﬂ. Ofunkci chalfg/ se g:ilvdogrrizsf::}??mu’
el Nespokojeno‘% ile na zuakladé dohody byl nakonec azlelo
R LN 6?6 SU0up§ncu Aliho vyustila v rebelii, jeji n Vg
spirace koneéné v 1 smanova ikladné vrazda. Tato ’rgiJ o
ik nékolikalyfﬁles a (50 ¢ela ummy Aliho (656-661), al pr kon:
g Ja ekl Me ou obéanskou valku mezi muslimy, i{te e'zaIZOV?'n
e . Moc na sebe strhl Mw4vija Ibn Abi fién 2 kmene
n 11118‘]_]3.. bi Sufjén z kmene
i skonti i L
S T N M L
o 1 \ ilety spor o legitimi :
o g)c = lsctkgii nr:lﬁi; aa vedeni ummy, jef se ovéemgrlfnlenzlilt?ma zcrllll%rak-
e kvalitzée znatnymi izemnimi zisky. V roce 661 defl‘1 ll'a
nasticky model moci, krél:y Eg:{ra PTO Chqﬁfdt’ Jocing pf‘ijateln; lél;
Zc%?i r.levhodr}ly mﬁ)del ,,kmenovéaélémlf)ﬁgg::?z‘lfy 4 I8 e ey
‘ imperid nich ambicich prvnich i
i - : % muslimt a v &lej
o gifgl:;j ﬁIUIﬁzE;;Enmﬁgzﬂ:f;]iT“ na ﬁzemfeh,ekstf;};];urls]:glsiﬁsl?é;
i béduinského > upla novz}at wperiferni“ model mirng
iy ) k prdva a moralky. Kordn sa ‘dal na
ﬁﬁc?éng;-gi ;)tt:l‘fek stdle sloZit&js{ spoleéenské aago?ﬁriﬁkoédp?‘wdal o,
e t%srzlzfnmy’ Z r/oku 632 byly pro muslimskolt)l o iy
B e ae ‘%,Y%gr,n' Praxe, ktera z nich mohla vze'{;mbso‘
: : . . ¢ h 0 Oi ic - . - v-l - )
121;:é$2gnir;as\:;gzlhv‘{lehp;?\:nim celku, inii df?élrélol;:éh?erzb?lé‘:iérlglc}}
s té{,né fraablfu’ bylla nezbytnd, ale byla stdle jeétéy .
e konstan: ¢ mezi potf'vebami politické a pravni e
B onstan ami zvésti. Ctyfi chalifové - ackoli Feiich
A ?lpa bOJe{n o politickou moc — byli nejen et
e VE:’.ahu;e tak?_vh’luboce zbozni, skromni a i,id % T
g ,pfedevm’m ic Sm }’mzc!e‘]m sunnititi komentatori rané};): i lrl’10
el oot pravné vedeni“ zdroven prokazali sch ot
] odia a 1stus se zlafzhovém'm a roz&ifenim Muh sy
e plngu. Nrak’tlcky zivot je piivedl k nazoru, ze : vésto.
M mife g}semne zaznamendno jako zékiadni‘ies?o"
B paradigma nového stdtniho z¥izenf CitI?gls‘
ey to_jsofl : niz se tev}Edy ochranila a zérover kultiv woft
B e hygy, pro néZ \flastné vSechny proudy mod i
s { hodnoti obdobi ,spravné vedenych“ — v dlermh0
oy - jako vzorovy model pro isldmskou givﬁiﬁ%i

” n e

—661 se politizace islimu se vznikem nové
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spoletenské reality jesté prohloubila. Boj mezi ,,kolektivistickjm“
a ,dédiénym* pojetim legitimity moci zcela prevézil nad problémy
vyhradné duchovniho & kultovniho rozvoje vérouky a jeji podoba byla
stale vice ovliviiovana préavé bojem 0 moc, tedy docela obycejnou poli-

tikou. Po uzurpaci moci umajjovskou dynastif doslo k definitivnimu
rozkolu ummy nejen v otazkach politiky, nybrz i k rozkolu v doktriné
¢i ideologii. Presto se viak odlidnosti doktrinarni povahy, jez prova-
zely rozkol isldmu na sunni a §i’u uZ Gtyticet let po hidzFe, zcela pro-
kazatelné formovaly v zavislosti na politickém soupeteni. Boj o poje-
t{ vadcovskych prav chalify a o charakter ummy do roku 661 se stal
prazakladem viech pristich konfliktd ,,schizmatické“ povahy v is-
lamském svété. Muslimové spolu nikdy nebojovali kvili ryze nébo-
zenskym (teologickym) otazkam, nybrz vidy kvali rozdilnym nézo-

ram na legitimitu moci.

4

Islamska
koncepce statu

Rychl4, nezvratna a v zasadé nekrvava expanze umimny, provazend

vnitropolitickymi ottesy vyvolanymi bojem o moc — to byly objektiv-

ni skuteénosti, jez islam, ktery se stale zietelnéji ménil v oficidlni

ideologii nové spoleénosti, nového statu, musel néjak reflektovat. UZ

béhem Umarovy vlady bylo jasné, Ze zakladni pojeti umnty musi pod
tlakem udalosti dostat novou institucionalni podobu a ta 7e musi byt
nové teoreticky (ideologicky) zdiivodnéna, nebot kordn a sunnd (sbir-
ky tradic o Muhammadové Zivoté) podobny vyvoj neptedjimaly. Insti-
tucionalni pretavovani ummy Ve stdt bylo provazeno utvafenim vSe-
objimajiciho zdkonoddrného systému, ktery puavodné znamenal
spravnou cestu k prameni® (3ari’a). Ze Sart’y, ktera se mezitim stala
pojmem pro komplexni ,BoZi zakon®, skladajici se z koranu, sunny
a lidskym rozumem utvareného préavniho kodexu, také vychazel zd-
kladni argumentaéni aparat islamské politické teorie. Ta se ve své
podstaté opird o Sari’ou potvrzené pojeti Muhammada jako pozemskeé
bytosti, jez méla vyjimecnou moZnost komunikace S Bohem, ale ze-

miela a s ni zmizela i pfima komunikaéni vazba. Skuteénost, Ze si
umma za Muhammadova nastupce a videe yybrala pouhého ,fadoveé-
ho smrtelnika“, byla vlastné jedinym vychodiskem, méla-li byt
umma zachovana. Tdeologicky to bylo zdtvodnéno potiebou chrénit
a &i¥it zvést na tomto svété. Sari’a musela vyloZit a upevnit princip
vladce-smrtelnika neschopného styku s Bohem jako bohuliby, 2 tedy
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legitimni pili¥ politické prax
A Lk raxe. Bylo to v zdjmu ummy i statu j i
JP il ;;tklz(;ig:al?h_ol vyrazu. qu}e jedné znejzrfé:rlségzgélhjatkoég-
p e Centrélpng?” ze},,de}spotmki vladaft je lepsi nez jedina}:aL -
BT e T:elgeny stat s dvojjedinym néboiensko—svétskqoc
sadigialal gz Postupne stal udstfednim predmétem z"ym
;I:'Zt;:c?m stdtu dostalo stejného kr::deiltfl gs:sﬁﬁg‘gﬁtq Iﬁlf:erpretagiwse
Vpdéétcich TOZV0j ke
] ) voje $ariy a sni i politické ie isl4 8
P 5 politické teorie
ohélfl ih)(;nrzs;lcee[{::ln?gOVCtllll(Gf?lv—’{49) se koncepce stétuljsa{lif)n&st;?ﬁlem
mezi svétskou potf"ebjc})uS aajgj{'frf tdeulclft:ife‘la Vc{ e jednoctlé_
R o i nim zdavodnéni ionalni
inh n;; gdl;ggmigiacle ve prosp‘evch statu se pomoci rﬁ;?}'}cﬁar;f‘:;?il'm
E schopnipf wr€1 Ve’dy ’ut\:_arela na zdkladé pfedpokladu, 7 1'1;:
e estl své zeﬂgzltosti harmonicky a v jistém i':ﬂ’lde ll) .
o _]_ tez(ilu gzltykﬁajlstgr’li f’{ldu uvnité ummy vyzaduje :b e
o e 3; = IE, o stoji v ¢ele modlithy, ale v §ir§im ém )siljl
B i nemﬁieJ fy ummy a’s]eduje jejich soulad s Bozi zv?éfsi;E1
e o mun’gmfat stdt a bez statu nemlze byt za'iét“ll
s konce,jlrfpl viry :_is_tabi]ita ummy. Stabilita umi:]n s
B i 1?1 ;ds’ Atni moci, jeZ m4 konkrétni a zdvaznou fmfv .
o e fa'vytvor(vam souboru prdvnich norem, které o
oot st oo, 2 b ki
4 teze, X : skému rodu pii & 1
pDr?lt:L ;1:{1:}?1S?g;kf%:égfszféiakonem alzaiehnévéﬁgu;ﬁillll? n\;};’gtnl,
o ; u se opirala o piedpokla shot
ear n;a ze‘lr'g;irgggagad ’svetem vykondva Bih, kteﬂi bd?’nlzl?ldlert?sehoz
et kterznf l‘; ko?alnu.a svunne’. Prosazovanim zvésli);i 'eazo-
V’Ef)akﬂvéhé, er: at mé J?dm:acnou a posledni pFileZitost Ii]a .
e li)}"e ace prc'edeslé zvésti, jichZ se dopustili I;r; ;
e é po smrti Prorokové propdjéil ummé moz ost
R Pmmk;e ga}gﬁltostl po‘d dohledem imdma, totiz cha.l'zf}r‘gzmt
e ok (l))ZI‘ 0. (?hahfft musi uplatiiovat a ochraﬁova;
el sé ravmt' viru p1’"§ed herezi, zajistit schopnost vé¥i
oot zvésti, a tl%ch‘z zarudit existenci BoZi vlad .
o Chahﬁ 1 u’rzu;ta posEt:ad:’:t smysl. Nem4-li totiz ummay ng
e bezvérg?c% po ,pifmé stezce” a ¥idit se Sariou pakpz
o ku:t ouvcastl ndbozenského zddavodnéni st;itu b le
i v arabslc{)é::l' zvéstoval své slovo Arabim a hovoril k ns'( .
e t,ciiazyce. V tom se zpoéatku zraéila skuteénolsrzl
zasahovali piilis dﬁ {amg;g?c?l;}és%?)%?f plf?bérali ot ne-
_.m"fl, nebyli ochotni splyvat s taméjsim Sch)r(iclizséi];rrl? ‘;)T:shtfr:gicmhanisj
, ani
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prijimat konvertity z #ad mistniho obyvatelstva. Arabské vyboje se
v z4sadé vibec nevyznadovaly pustoSenim, vrazdénim a nasilnou is-
lamizaci, jako tomu bylo pfi stéhovani a expanzich nékterych jinych
etnik.
Je oviem piirozené, Ze rozvoj islamské doktriny se musel podiizo-
vat vyvoji politické a mocenské situace v nové se rodici ¥{8i. Zphsob,
jakym se Umajjovei dostali k moci, a postupné uplathovani dynastic-
kého a despotického principu fizeni statu — chalifdtu brzy vyvolaly
nabozenskopravni diskuse o povaze politické legitimity, pti¢emZ zne-
pratelené tabory stale zietelngji formulovaly své predstavy o pojeti
hlavy statu. Slovo chalifa a imdm (respektive childfa aimdma jako
néazev pro statni zfizeni) byly pivodné téméi synonymy, a to zhruba
do nastupu umajjovské dynastie. Pojem chalifa navozuje spide pied-
stavu politické praxe vadce a ochrance zvésti, imdm pak spiSe du-
chovni aspekt vidcovstvi. Formalné neni mezi obéma pojmy velky
rozdil. K sémantické diferenciaci do¥lo po smrti Aliho, kdy preten-
denti na vidcovstvi z fad jeho rodiny pochopili svou prohru a svym
nenaplnénym politickym ambicim propujéili novy ideologicky kolorit,
ktery po staleti peclivé kultivovala &’itska vétev islamu. Atkoli stale
prosazovali princip imdma ve smyslu piedeslé politické praxe, po
uzurpaci moci Umajjovei vztahli tento pojem pouze na Aliho potomky
v opozici, zatimeco chalifa se pro né stal synonymen tyrana, ktery se
uchylil od pravého obsahu zvésti a piivedl ummu na scesti.

Pojem chalifa z hlediska oponentt Aliho (sunnit@) postradal ono
hlub%i nabozenské az mystické vysvétleni a byl vice spjat s realitou.
Dulezitsjsi nez samo videovstvi uréité osoby pro né byla otdzka zajis-
téni jednoty ummy — statu pod svym vedenim, nebof ve hie byl
tispéch &i neidspéch mimofadné p¥iznivé se rozvijejici expanze. Legi-
timita moci se v tomto piipadé odvijela od zptsobu jejiho ziskéni,
v idealnim piipadé na zdkladé spoledenského konsensu. Ale protoZe
sama politicka praxe se od tohoto idealu od po¢atku lidila, otazce le-
gitimity se zimérné neptikladal tak velky vyznam v roviné ideologic-
ké. A pokud se prikladal, pak bylo teoretické vymezeni problému za-
sazovano do ndboZenského schématu, které od doby umajjovské
zatalo byt ve stéle zietelnéjsim rozporu s politickou praxi. Praveé
ucelovy a pragmaticky pfistup stoupenci dynastického principu
moci (v d&jinéch isldmu oznaovani jako sunnité) vyvolaval hnévivé
reakce jak alijovské opozice (37ité), tak jinych nespokojenctl, ktefi
sviij nesouhlas s rozvojem ,statni doktriny® islamu davali najevo vy-
tvaFenim opoziénich sekt.
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5

Jednota ummy
v ideologii a praxi

Islamské politicka teorie se od Prorokov i
msk iti ; i y smrti a doby ,sprdavné ve-
3?;({;}1(7 ggf%% S;fyvmula lzehem umajjovské a zejmér)lfa a%?;;i;lfé
| e :\f’promys]en?u pbhajobu mocenského statu quo
ekt 6] . I?sm:: zpochybfiovana politicka praxe prvni generacé
i jdeaﬁ, kn‘gmui— Seatgyﬁg;lé?ra;;n?gla(ls tZ(':f)la zdmérné obdivovdna
. < € : at) snazi uz j Fiblizi
gfcl,fz I}:aeg;‘,lcé\;lineclht;zg, }ze prvni gvene’race méla zvlastni si?l%p?]réggliﬁ
iznaincho o epnaem a u;czlatnovam’ zvesti, protoZe osobné znala
“a nemaji schopn%st \I;gici::tiet usi }&gzrcl?l{){fézll‘;’éStrvI;?’uﬁe L Yy
gﬁg;gen‘(}ti.o I;ll?lch povinnosti_ viak je se po tolcsngﬁhz?d?gjvogéﬁ
Ozacﬁovénijegnstr;nyslu k nejbohulibéjéfm skutkim patii zasluha
e y T%T,my a boj proti viem nepFatelim, jejich? cilem
oo dﬁm Vg lskr;%h(:l g}ﬂaa%olzgilgi)élné cely okolni nemuslim-
y svet, | i L - , S nimz si 1z
ggcizgf’pgsﬁqvat vzggempé vyhodné styky, ale kter;lzg zuér:;?ia H}]nge
prestava yt nahliZen jako nepfatelsky prostor. Z ného m¢ e
pr(ﬁ:;}slavm:kﬁ konspirace. e et
_Kromé toho by mél byt nepidtelsky idedlni Fipadé
g:sgl?;zirél nt:austélého §1”i:en1' viry — je%rﬁérc;imzl;ﬂ:l;gi?(l:ﬂugogggadte’
e arabsk?)-i(;elé rga‘{{f), I;lhcolva ldeologické konstrukce byla po pr(i'sn;
i 8 ycb vyl')ogu‘(zvhruba prvni stoleti hidsry) stile
iy JS Tl v obecne rovine a postupné se stala pouhym ide-
e o islfmi ireni viry mecem ustalo a na jeho misto nastoupilo
-y islamizaceu splsei ’prost‘redrélctvim obchodni a misijn{ ¢innosti
QR niice 1213 ov adanych Uzemich se stala otazkou prvoi"adé
fpfakticka }')oliti 1{ ani pak z’prav1dla neslo o proces nésilné konverze
e ol a zlz(t pozFinlch [_Imajjovcﬁ a zejména za Abbdsoveid si,
ola o V(;za.ci'{ns_ y a'ldveologicky unifikovangjsi spoleénost.
e je ;})]rave to, Zev politickém pragmatismu pozdéj-
e Jejich schopnosti pruiné zasazovat realitu politic-
néboiensko-ideo?ovy‘lr;ogﬁ do onohf) obecného, aviak stdle uctivaného
doxii) v prihéhu islamskych déPjin Y\;laZYYane}}O bdiprnsr 12
B i i jin. pru’znostl sunny spoéiva i jeji
pusobivost v obdobi sekuldrné nacionalistickych rei-
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mi po druhé svétové vélce, a dokonce i jeji schopnost uéelné gelit tla-
ku islamskych fundamentalistickych proudi v soudasnosti.

V mnoha monografiich a studiich evropskych badateld se o islamu

¢asto hovoi{ jako o nédboZenském systému, v némz panuje nedélitelna
jednota duchovniho a svétského. Za touto zjednodusujici formulaci
vétsinou stoji snaha vysvétlit na co nejmensi plose odliSny ptistup
islamu k politice a spolecnosti, nez jaky panoval v ktestanské Evro-
pé. Mnoho odborniki se sna# seridzné odpovédét na otdzku, prot je
dnes isl4am tak vitdlni a schopny za jistych okolnosti nahradit se-
kularni ideologické modely, nebo pro¢ v islamu dodnes nedoglo (s vy-
jimkou Turecka) k deklarativnimu oddéleni naboZenstvi od statu.
Otézku jednoty duchovniho a svétského v zakladnich postulétech is-
lamské vérouky viak nelze chapat jako neménnou historickou veli€i-
nu a & islamu® v pritbéhu déjin nelze vidét jako neménny model
teokratického statu. Analyzy historického vyvoje islamského impéria
naopak jasné ukazuji, Ze jednota duchovniho a svétského, jakasi teo-
kraticka vize Bozi vlady na zemi byla témét od poéatku fikei, kterd se
v roviné nabozensko-ideologické pripominala jako ideal, pfipadné se
v jistych obdobich zduraziiovala, ale jiZ popirala sama politicka pra-
xe. Zadny z pokustl o uplatnéni vize naprosteé symbidzy duchovnich
a svétskych poteb spole¢nosti, jichz byly islamské dé&jiny svédkem,
neskonéil dlouhodobéjdim uspéchem. S nevalnymi vysledky se o to
pravé v nasi dobé snaz{ ruzné radikalni proudy islamského funda-
mentalismu.

Historicky vyvoj islamského chalifdtu se ptirozené ubiral cestami,
jez byly rozhodné dlazdény predevdim faktory hospodé¥ské a spole-
genské povahy. Jim se doktrinarni rovina isldmu znatné ochotné pri-
zpiisobovala. Ustiedni pilit isldmské vérouky — bozsky charakter
a jednota ummy — byl jako ideologicky argument pouzivdn tim vice,
¢m ¢astéji byla umma rozbijena opozi¢nimi a separatistickymi ten-
dencemi. Délo se tak pfinejmenSim od vlady chalify Aliho, kdy ummu
opustila ,z6lotska” frakee charidzoved, nadez nasledovala vlekla ob-

¢anské valka. Té uéinil p¥itrZ aZ  umajjovsky puc®. Rozhodny postup
Muwawijiv véak na druhé strané zasadil jednoté ummy dalsi citelny
dder. Ackoli se Mwawija zbavil Aliho v zajmu centralizace moci
a upevnéni stability statu, motivem jeho poéindni sotva byly ohledy
na odkaz Muhammadova ugenf. Rdzné prevzeti moci Umajjovei vedlo
k definitivnimu rozkolu na sunnu a §’u, ktery se v obdobi ,zlatého
véku® chalifdtu ukézal ddleZitym zdrojem nestability a politického
rozpadu F{%e. V ramci mocenského boje se na nabozensko-ideologické
souvislosti malokdo ohliZel a dosavadni odkaz Bozi zvésti byl ve viru
novych udélosti pruzné prizpusobovan skuteénosti pomoei dynamic-
ké pravni védy a jejich ,profesort” (ulamd).
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Jednota ummy byl 5
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mnoho piikladd, kdy provinéni vlddci odmitli chalifovi holdovat.
Zvlasté pozdéjsi abbasovsti chalifové sidlici v Bagdadu se u# stdvali
nejen formalnim duchovnim symbolem, ale dokonce loutkami v ru-
kou ambiciéznich dynastii, které ovladaly uzemi v oblasti Mezopota-
mie. Obdobi od 9. do 11. stoleti, které je z hlediska rozvoje materidlni
kultury, védy a filozofického mysleni pokladano za ,zlaty vék isla-
mu*, bylo provazeno upadkem instituce chalifdtu jakozto politického
stiedu Fi%e aidedlniho vzoru isldmské spole¢nosti. Tento tipadek
vyvrcholil faktickou likvidaci ufadu chalify po vyvraceni Bagdddu
Mongoly roku 1258. Tehdy jiz bylo zdkladni duchovni schéma od svét-
ské praxe vzdaleno natolik, Ze preneseni chalifdtu do mamlické
Kahiry a posléze (1517) do osmanské Konstantinopole (pozd&jsiho
Istanbulu) uZ nelze chapat jinak neZ jako ticelové vyu#ziti ideologicko- =
nabozenského kligé k posileni vlastni prestize. }
Nostalgie po za§lé slavé jednotné ummy Prorokovy viak pretrva-
vala a nutno dodat, e v pozdéjiich staletich byla v obdobich pro is-
lam kritickych nejednou oZivovéna - at uz jako doopravdy minény
strategicky cil, nebo jen jakysi symbol celospolecenské mobilizace
proti vn&j3imu nebezpedi. Veelku viak lze ¥ici, Ze islamska civilizace
rezignovala na schopnost udrzet jednotu ummy velmi zéhy. Politicka
kého svéta byla pfijata jako danost a jednotlivé

rozdrobenost islams
¢asti ¥{se mezi sebou vedly valky bez ohledu na zdkladni a posvatna

ideologicka vychodiska.

6

Mechanismy
st4topravniho uspoiadani

Jestlize se v odborné islamistické literatute hovofi o jednoté nabo-
senského a svétského ve snaze vysvétlit nékteré projevy soudobého
ma se tim na zreteli zejména skuteénost, Ze kazd4 politickd
reprezentace chalifdtu byla pti utvafeni zakonodarnych mechanismi
stale slozitéjsi Fise odkdzdna na pouZiti jediného duchovniho, tedy
metodického zdroje, ktery byl p¥i ruce. Timto zdrojem bylo Muham-
madovo reformétorské snazeni, které se chdpalo jako novy Zivotni

zptisob, jehoZ dodrZovanim lidé pouze plni to, co Bih pfikazuje. Za-
timco dualita duchovniho a svétského vrané kiestanské Evropé
a s tim spjata bariéra mezi obéma slozkami spoleéenského a politic-
kého #ivota se odvozovala od existence a dalsiho vyuziti fimského
obéanského prava, rané islamskd Tise se v legislativé nemohla opfit
o nic jiného nez o zdroje, které vytvotila praxe Muhammadovy ummy,

islamu,
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- 2diiraziovh "y spocivala spiSe v oficidlnim vykladu statni ideol tho
fise byl m n.?bozenSke povahy prava nez v tom. 7 o
lsze‘&b vlia t}fokracu v pravém slova smyslu » 28 by islémska
nuitay Smﬁulhzﬁzng‘:iveh’o tYPll fuflgovat, musela byt zachovédna konti
praxe stdt vychozt ovym ideovym odkazem, musela se Prorok "
Sfoads hros] im vzorem pro legislativni uspotrdddni. V opag by
1 i navvrat k predisldmskym praktikam kt' ' opaéném
zn;me‘rhlagfk()[?ec vSeho dosavadniho sna¥eni » Které by byly
a chalify Usména byly pisemné '
2 i i e Zaznamenany vs .
g redované i, Mshammadovs et Dot b
e nu (al-kurdn — &enfi, recita 5 ey
nim pravni ’ ce), kterv se 4
Bl prévnim kodexem ummy: Bray viak bylo jasné, v ném sdaloks
- —— II\J/I €di na vSechny otdzky, které pred novy stat st e“la
B o laselizv se vytv’ofit nové metodické nastroje stavéla
50 kodifikaci k a dop noyalo zakonoddrstvi ¥i8e. Tak neiprv o
&k slouéill j;}: g?:;:rinltl‘talj’/ soubory tradic o zivots PI“(])I;‘Ok?i ‘Eﬁt{;
. ativni pravidla hovani g

tu. ; = pro chovani um 5
%1 ggg%o&glrfladgle gﬁqc#s, pl. avhadls) byly nakonec v sunnﬁgk{z;hpdll std-
S ¥y do Sesti obecné uznanych shirek. Soubor tradic (;S amt;
unna

JEZ 1:'}151:21((}5211'31 iﬁgrsrlfsokz;ylgﬁél:geﬁvggﬁc'h pgdvlrhﬁ, a to tak zjevnych
Ry sléze doslo ické ’
Eée_g}l: E;SEZVQISI;E V’m;)O}iOanSti jednotlivych hadfgzidrzmz‘;t;gl]'ile&u i
ce se vedly ze'nrllgn yky lautentICké’ ale ,nehodily se*, Uéenéydisoflzticm
byt zérukou g rd . ’h0 em spolehlivosti fetézd tradentd Irctei"ipn1“ﬁllT
Baovycn Iéjingne C,' zaln)amfltovénf a spravné interp,retace M(L1
ke prgk\;yzraoll({)u.igeilr%ﬁ ytétmé; dtztektilvnl’ho badatelské:
nevErohoiny, oy Prokazalo, Ze urlity tradent - Clanel Yetéau — |
ki tradocet s Poslg{n quim prosté nemohl sejit. Prav Slt;
ci isldmské histo dentu provérovali predstavitelé bohats se rozvij i
R boic . morclogzr’aﬁve. Neni pochyb o tom, Ze to byl opét svélegf:
a zdjmu Hmaj'ovsk’ (i:lvery Jjednéch byvaly éasto odrazem pfed);t '
nikd*, v nichiJ i :seyéldar?ézi Protihnimu stala zjisténi jinych ,,odlmf?-r
OZ'Pp:S:hybnénf legitimity um3j§0ir;§éyvf;§;y0h disidentskych skupin

dv iku ta s :

jich kogitl‘:lia‘;?n'gkk% tEChflO, »PUTlStl_Ck)’fCh“ tendenci i sbéru tradic a i
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enici se spole-

tenské ]
struktury a celkového socidlné-kulturniho ovzdudi, nebof &lo

0 spekulativni itické
ativni snahu politického vedeni ummy o legislativni zars
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vani vlastni praxe. Ve skute€nosti, e sunna byla dopliiovana stale
novymi _autentickymi“ hadisy a je z ni byla systematicky utvarena
shirka zakont, je tieba vidét fazi, kdy zejména umajjovskd moc nut-
né potfebovala legislativni ramec pro rozvoj své fiSe a zarovei na-
bozensko-ideologické zdivodnéni dynastického a v jadru svétského
principu vlady.

Tim, 7e sunna byla pomérné zdhy pfeménéna v psany kodex, jehoZ
i a,dopliovani‘ bylo moci tzkostlivé hlidano,

svévolné piesahovani
ztratila svij piivodni vyznam otevieného systému odpovédi na me-

nici se potieby statu. Bylo tfeba vyvinout novy zdroj legislativy, kte-
ry by nachézel vhodna Feseni vzniklych problému, aniz by dochazelo
k bezbfehému a nekontrolovatelnému podemilani zékladnich na-
bozensko-ideologickych pilifa, a predev&im aby zdkon jednoznaéné
slouzil vlddnouci politické garnitute. Mélo se tak dit tentokrat jiZ ne-
sévisle na textech inspirovanych, za néz byly spolu s koranem pova-
ovény i sbirky tradic.

Tak se jiz v prubéhu 7. stoleti na riznych mistech chalifdtu vy-
tvafela intelektudlni centra, v nich se postupné zakladala islamska
pravni véda (fikh). Ta si kladla za cil jednak rozsi¥it obzor teoretické-
ho zdtvodnéni jevi praktického #ivota, jednak reinterpretovat text
koranu a sunny vV novych podminkdach pii zachovani jejich bozského

timco koran a sunna byly zakotveny ve vite (byt s jasnou

ptvodu. Za
primési spekulace a politického pragmatismu), pravni véda se ote-

viené dovoldvala lidského rozumu a svobodné vile ¢lovéka, omezova-
né zprvu jen zdsadou nezpochybnitelnosti Bo#i zvésti, k jejimuz tvir-
¢mu rozvoji v podobé prava dal Bih ¢&lovéku svoleni. Pravo se
rozvijelo s vyuZitim spekulativnich nastroju, jakymi byla analogie-
s ¢iny Proroka a prvnich muslimi (kijds), konsensus pravnich auto-
rit (id3md’) a moznost interpretovat autentické slovo BoZi metodou
volného vykladu (idztihdd). K poutziti idZtihddu viak byly (zejména
v pozdéjsi dobé abbasovské) opravnény pouze osoby, které k tomu
mély odbornou kvalifikaci a piiznivy vztah k moci. Systém pravidel,
zahrnujici veskeré chovéni muslima viéi Bohu i spoleénosti, stejné
jako otazky statopravni a politické povahy rozpracovavala pravni
véda po nékolik dalich staleti a kodifikovala je ve gtyrech pravnich

ich sunnity. Ty se mezi sebou jen drobné ligily v in-

gkoldch uznavany
terpretaci uréitych spoleenskych jeva a lisila se ireakce statu na

né. Soubor pravnich norem, predpisujict komplexni navod k tomu,
jak ,byt sprdvnym muslimem®, a zaloZeny na kordnu, sunné a fikhu,
to je ona ,cesta, kterd mé byt nasledovana® — saria.

Vyznamnou ulohu pii vytvareni Sari’y pomoci viech vy$e zminé-
nych zdroji a metod hralo pravé zdivodnéni legitimity moci, charak-
teru statu, represivnich mechanismi a vztahu statu ke svému okoli.
Takové zdivodnéni se muselo ideologicky pohybovat v prostoru nébo-
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naprosto pasivnim divakem a piijemcem hotovych skutetnosti. V§-
sledkem takového stavu byly obéasné rebelie, hereze a nejéastéji utek
lidi do konejéivé ndruce mystiky. Dochézelo i k masovym reformistic-
kym puritanskym hnutim. Pres véechny tyto jevy se ysak spoletenské
a duchovni klima v isldmském svété po staleti z4sadné neménilo.
Sari’a se sice vidy utvatela v zavislosti na spoletenské a politické
praxi, aviak v prvnich staletich islamu byla rozpracovavana tvaréim
zptisobem a uéenci zhusta vyuzivali véech metodickych nastroji, aby
zakonodarny systém vstrebal viechny spolecenske, kulturni a mys-
lenkové hodnoty, jeZz se na Gzemi chalifdtu rodily. V pribéhu 10.
a 11. stoleti se veak zatala stale zietelngji ménit v uzavreny dogma-
ticky systém. Ulamd prestavali pri formulovani novych z4sad zakona
pouZivat idstihddu — metody volné interpretace jevi. Jejich pavod-
né tvorivy a pruzny piistup k T0ZVvOoji statopravnich aspektd Boziho
zdkona se zménil v sepisovani neplodnych traktatd, komentdit a ko-
mentaia k témto komentaiim. Svétska moc neméla dalsi zajem na
rozvoji pravniho systému. Ulamd se postupné ménili v pouhé servilni
ochrance dogmatu. Instituce chalifdtu se stala natolik formélni, Ze uZ
ani nenutila ochrance oficialni doktriny ke koncepénimu prosazovani
jednoty gvetského a nabozenského. Tato jednota zistala zachovéna
pouze ve formalizované innosti ulamd, poznamenané stale zjevnéj-
gim eklekticismem a spekulativnim piistupem pii obhajobé moci.

Vétgina statnich utvara v pozdnim stredovéku i tak omezila uplat-
#ovani Boziho zdkona pouze na trestni, dédické &i rodinné pravo, a to
jesté v silne redukované podobé. Statni legislativa se zvolna podfizo-
vala novym kodexum, jejichZ opravnénost sice byla - jak jinak — po-
gvécovana dobrozdanimi ulamd, ale jez svou povahou ui staly zcela
mimo ramec islamského zakonodarstvi. Nejtypi¢téjsim prikladem
v tomto sméru byl systém takzvanych kdnini, uplatiovanych od po-
tatku 16. stoleti v osmanské Fisi.

Propasti mezi charakterem moci a Jjejt idealni koncepei si byly vé-
domy islamské intelektualn{ 3pi¢ky. Cas od éasu lze proto v déjindch
islamu doloZit zablesk teoretickych diskust, jejichz cilem bylo vysvét-
lit neblahy stav a predlozit reformovany model statni moci. Na tyto

pokusy vsak témétr vidy zbyla jen pamatka v podobé teoretickych

spiskua jednotlivych vyénivajicic « myslitelt, ktefi svym dilem roz-
hodn& neméli silu prosadit kvalitativni zménu Vv dosavadnim zpiiso-
bu spoletenského uspotadani a zpasobu vlady. 74dny dynamicky po-
hyb v oblasti myéleni, podobny evropské reformaci nebo dokonce
osvicenstvi, se v islamské civilizaci neuskuteénil. Nékolik perifer-
nich rovnostéiskych a puritdnskych hnuti, ktera déjiny isldmu po-
znaly, pouze potvrzuje skuteénost, ze opravdova tendence k reformis-
mu se projevila aZ tehdy, kdyz na prelomu 18. a 19. stoleti svét

islamu podlehl narazu, ktery mu usted¥il evropsky kolonialismus.
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stovano. Proto autorita si’itského imdma
je nezavisld na momentélnich socialnich a politickych podminkach.
Imdm je nejvyssi autoritou objektivné a bez ohledu na to, zda ho lid-
ské bytosti odsuzujf € chvali, nebo zda je pravé piitomen ¢i skryt
zrakum véticich. 74dny jiny tlovek tedy nemize prokdzat legitimitu
gvych narokd na moc, nebot imdmové jsou neomylni a bez hiichd,
jsou nadéni Bozim ynuknutim. .

Ale neni tu jen otdzka viry a doktrindarnfho zdavodnéni. STitsti
‘ulamd maji i fadu racionalnich dikazd, proc jsou naroky Aliho zcela
opravnéné. Zpochybnuji v&tsinu sunnitskych tradic a povazuji je za
falzifikaty, které mély ve gvé dobé poslouZit protialijovskym silam -
zejména Umajjovem. To samo 0 sobé mé pravdivé jadro a sitstl
ulamd také patiili mezi nejaktivnéjsi _analytiky“, kteti vykonstru-
ované sunnitské hadisy odhalovali. Proti nim stavéli jednak tezi
o ,vyjasnéni® nékterych tradic, jejichz autenti¢nost byla nesporna,

jednak vytvareli vyse zminéné vlastni soubory tradic — achbdr, kte-
ré tdajné byly nepiateli Aliho zamléovany nebo zkreslovany. Si'ité
tvrdi, Ze pravé achbdry tvori zaklad autentické tradice a jejich spréav-
nost je nezpochybnitelna. Bith totiz pFece nemohl dat podnét ke sbi-
réni a kodifikaci falzifikatd. Prekrucovani tradic pad4 na hlavu bez-
véreckych uzurpatort moci (predevsim Umajjovett) a jejich ptisluho-
vaéh z tad sunnitskych ulamd. Bih viak vyzadoval, aby tradice byly
spravné pochopeny a zaznamenény. Proto poveiil timto tikolem imd-
my. Ti jedini maji pravo tradice hodnotit a vykladat. Jen imdmové —
potomei Aliho — dovedou spolehlivé vysvétlovat slovo Bozi. Jen oni
dovedou zajistit jednotu ummy a jeji propojeni se zvésti. Do rukou ji-
nych lidi, ktefi se mohou mylit, by Bih takovou odpovédnost nesve-
#il, nebot nedopusti, aby umma yila v bludu tim, Ze bude — podobné
jako ptedtim idé a kiestané — jeho zvést Spatné vysvétlovat.

Linie imdmi — potomki Aliho a Fatimy — byla preruena roku
874, kdy# dvanacty z nich, malicky Ab@1-Kasim Muhammad Ibn Ha-
san za zdhadnych okolnosti zmizel. 8 touto zd4nlivé osudovou udé-
lost{ se viak ¥’ité zdhy vyrovnali, kdyz do svého dogmatu vtélili na-
sledujici tezi: Imdm Muhammad do¢asné odetel do ,skrytu”, ale je
stile zazraéné pritomen v transcendentalnim smyslu. Je to Lskryty
imdm®, zvany téZ ,Pan fasu® — tedy Pan soudného dne. V tento den
se vrati jako mahdi — ten, kdo vyvede ummu na spravnou cestu. Ve
vyslovené folklornich eschatologickych piedstavéach islamu je vize
mahdiho velmi podobna mesiaiské mySlence a stitsky ,skryty imdm*
je nositelem stejné spasitelské mise.

Pomérné jednoduchy z4klad glitského dogmatu vytvaii dojem, Ze

jde o veelku prihlednou a zcela iracionalni ideovou konstrukei, maji-

¢f zakryt vyslovené politickou ambici a ospravedlnit jeji pokragovani
po poraice Alfjovett Umajjovei v roce 661. Zpotatku tomu tak skuteé-

pravo chrénit to, co bylo zvé
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sk4 doktrina nepoznala ono zbytnén, je# postihlo sunnitsky islam po
vitézstvi ortodoxie nad stoupenci filozofického racionalismu a idzti-
hddu — svobodné interpretace jevi.

Pro &i'itské duchovni predstavitele existuje #ada dalsich tituld
jako ndjibe dmm ( nejvyssi zastupce), mudstahid (ten, ktery je znal-
cem idstihddu), nebo djatolldh (znameni Bozi). Vsechny vyjadfuji vy-
jimeéné postaveni jejich nositell. Prvni titul vyjadioval zvySeny da-
raz na institucionalizaci spoledenské funkce, kterou fukahd plnili.
Chapali se jako kolektivni organ duchovni a svétské moci, na néjZ
prechdzeji veSkeré pravomoci _skrytého imdma“ po dobu jeho nepfi-
tomnosti. Povaha nového postaveni fukahd sice silné zrazovala za-
kladni dogma o viidcovské vyjimeénosti dvandcti imdmii, ale zaroven
zajistovala 8r'itskému islamu vétsi prizplasobivost v novych spoleden-
skych pomérech a vétsi moznost priniku do boje o politickou moc.
Stitsky klérus se tak vlastn& jinou cestou propracoval k postaveni,
jez méli sunnitsti ulamd. St’a se v rukou fukahd zvolna ménila z jed-
noduchého iracionalniho dogmatu v Géelovou statopravni teorii. Po-
jem djatolldh, ktery nosili a dodnes nosi vy§si duchovni predstavitelé
gy, zase odraZi tezi o potiebd neustale pripominat piftomnost ,skry-
tého imdma“ — chapaného jako p¥itel & stin Boha na zemi — pro-
st¥ednictvim zastupcd. Ajatolldh je vlastné epiteton, odrazejici zpfi-
tomnéni zajmu Boha o chod véci na tomto svéteé v fase mezi zmizenim
dvanactého imdme Muhammada a jeho navratem jako mahdiho
v den posledniho soudu.

Lze si polozit otdzku, pro€ se béhem dlouhého historického vyvoje
§’y a p¥i zachovani jeji relativni nezévislosti na svétské moci neroz-
&ifil vliv fukahd na politické déni jesté diraznéji, a prot se tak stalo
a3 v reformnim kvasu 20. stoleti. Odpovéd je zatim dost nejasné, ale
da se predpokladat, Ze &7itsti fukahd pro svij niZsi stupent servility
viéi svetské moci a neutuchajici iracionalitu a mystiénost svych za-
kladnich vychodisek nedokézali pochopit a preklenout propast mezi
pomérné archaickym (i kdyZ pruZné rozpracovavanym) dogmatem
o dvanacti imdmech a mezi spoledenskou skuteénosti, mezi ,cirkvi®
a statem. Diusledné doktrindrni lpéni na jednoté duchovnich a svét-
skych zéleZitosti, silny diiraz na oéekdvany soudny den a nevyhrané-
né pojeti ,skrytého imdma*, neochota rezignovat na rozhodujici podil
na moci a stat se ,statni cirkvi® v sunnitském duchu, zabyvajici se
apologii svétské moci — to jsou ziejmé dtvody, proé STitsti fukahd
nemohli proniknout do sféry statopravni praxe. TouZili po ni, vyché-
zejice ze svych piedstav o legitimité moci, ale tim, e prili§ prosazo-
vali nerealné naroky, ztvarnéné v emotivni a iraciondlni dogma, tim,
se se stavéli do role lidovych vided a ochrénci socialni spravedlnosti

za kaidou cenu, nedokdzali propast mezi sebou a svétskou moci pfe-

klénout. Proto aZ do 20. stoleti — a vlastné ai do reformistického
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plsobeni djatolld
d -y ,
- ziistaly ‘{éechn;it?tmmej’méo a jeho isldmské revoluce 1978
oviem musela vidi é”'?lszalemtosﬁ pod kontrolou svétské gl
miru ostrazitosti nez lnlmsc ému kléru vidy projevovat mno(;l::rf - “rI:a
s , Vv sunnitské S dr oy Vyssi
ukdzalo, ,osvicenému® irénskému em prostiedi viéi ulamd. Jak se

" $ahinahovi
Pahlavimu tato ostrazitost nakenec ne}];;nlzal}:?cv; lgiu}}ammadu Rezd
nd.
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