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Jak miifeme vid&c, postoje vznikaji riznymi zpiisoby. Kromé toho mitfeme mdlokdy
mluvit vihradné o ,kognitivaim®, safektivaim® &i ,konativaim® postoji. Kombinované
postoje jsou mnohem Castéjéi, protoze v pribéhu lidského Zivota vznikd mvnohev.simacf,
které jednotlivé postoje dotvdieji a zpeviiuji jejich zdklad. Navzdory tomu, Ze vétSina po-
stojit je kombinovaného ptivedu, je bezpochyby fascinujict pozorovat prakeické aplikace
Bemovy sebepercepéni teorie nebo foor-in-the-door techniky.

2.1.5 FUNKCIONALNIPRISTUP

Atraktivnost funkcionglnfho pistupu spotivd v tom, Ze ndm pomdihd porozumét tomu,
prod maji lidé takové postoje, jaleé maji. Soucasnd kategorizace funkcf postoji obsahuje

Sest kategorif. C_tyﬁ.fygkce_ postoji pochdzeji z klasicke Katzovy studie (1960) a dalsi dvé

funkce byly doplnény pozdéjiim vyzkumem. Funkcionélnf pstup Fikd, Ze kazdy postoj
mée u jiného lovéka slouzick jinému ticetu (O'Keefe, 2002). To znamend, Ze napiiklad
pozitivai postoj k marihuané méze mit u rdznych lidi uplné jiny zdklad. Vzpominané
funkee jsou: pozndvaci, utilitdrni, hodnotové-expresivni, ego-obrannd, socidlné adjustivnf
a socidlni identity.

Pozndvaci funkce vystupuje do popiedi tehdy, kdy? postoj pomdhd porozumét svétue
a dévat mu smysl (Katz, 1960). Takovym pifkladem je tfeba potfeba porozumeét socio-
politickym konfliktéim, Pokud osoba pozoruje, Ze nékde probihd vojensky konflike, na
zikladé nékolika informaci identifikuje-,ty dobré® a ,ty zI¢%. Kladny a ziporny postoj
viiti jednotlivim skupindm tak osobé pomédhd chdpac svéc kolem ni.

V p¥ipadt utilitdrn{ funkce slouZ{ postoj k tomu, abychom zfskali odménu a vyhnult
se trestu (Katz, 1960). Jako piiklad poslouZ situace, kdy osoba kupuje jogurty znacky
Activia, protoze véH, Ze zlepdi své trvenf Po pryvnich tfech dnech se triveni lepsi, takze
osoba pokratuje v kupovani dané znacky. Kdy? se véak po dvou tydnech vricl trdvend
do piivodaiho stavu a ani po dal$im tydnu se nezménf, je moiné, Ze osoba piestane tyto
jogurty kupovat. Jak ptiklad ilustruje, postoj konzumenta viidi jogurtu byl jasné utilitirni,
Jinymi slovy, zakaznik si mohl Hct, Ze kupuje dané jogurty, protofe mu vylepSuji triveni
(odmena). Kdy# to véak ptestalo fungovat (odména pfestala existovar), nebyl Zddny pro-
blém postoj zménit a zadit kupovat jing druh jogurei.

~ Hodnotové-expresivni funkce postoje je demonstrovand v piipadé, kdy? se jim
snatime vyjadfovar svoje hodnoty a presvédceni (Katz, 1960). Vhodnym piikladem je

- preference jednotlivich znagek obledeni. Jedinec naptiklad miiZe preferovar znatku Nike,
proto¥e chce neverbalné vyjddtic své nadieni pro sport. Jiny ¢lovék zase mife rdd naka-
povat obleden{ znacky Armani, protoze chee prezentovat hodnoty bohatstvi, vyjimecnosti

~ a podobné. Mimochodem, préce s hodnotové-expresivn{ funkci postoje je velmi vyraznd
pti marketingovém plinovani a p¥i umistovin{ produkeu na trh. KaZdd znacka se snaif
zaclit svoje produkty na konkrétni cilové skupiny a privé ptedmétem tohoto cilenf je
analyza hodnot budoucich zékaznikii.

Polkud postoj slowi jako obrana proti nepffjemnym emocim nebo pravddm o sob¢,
které si nechceme védomé pfipustit, jednd se o ego-defenzivai funlci (Katz, 1960).
Vhodnym pFikladem je napiiklad hostilni postoj obéznitho muze viiéi vysportovanym
mu¥am, ktery s oblibou tyrdi, Ze svalnaef muZi jsou hloupi. Prdvé tento postoj vidi vy-
sportovanym muziim mu poméhd vyrovnat se s tim, ze sim takovy nenf, a uchrénit rak
svoje J4 pied nepfiznanou touhou vypadat jako oni.
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Socidlné-adjustivni funkce a funkce socidlni identity u? nepochdzeji z ptvodni Katzovy
price. Socidlné-adjustivai funkei popsali Smith, Bruner a White (1956, in O'Keefe,
2002), a to tak, fe postoj stoji na této funkci tehdy, kdyz slouzi k tomu, abychom se
pfizplsobili skuping, do které chceme patfit, nebo do niZz uZ patfime. Pokud napifklad
cheete byt kolegy v prici pfijimdni a vichni budou tvidit, Ze top management spoleé-
nosti si ,hrabe jen do vlastnich kapes®, je pravdépodobné, e budete mit stejny postoj. Je
diilezité podotknout, Ze podminky socidlné-adjustivn{ funkee jsou splnény tehdy, ldy?
postoj drzite prdvé proto, Ze cheete zapadnour do kolektivu.

Postoje zalozené na funkci socidlni identity mdme k tomu, abychom vyjadfovali, kdo
jsme a kym chceme byt (Shavitt, in O'Keefe, 2002). Tyto postoje jsou lehce identifiko-
vatelné ve skupiné adolescenti, Pravé v této vékové kategorii miizeme najit jedince, keefi

prezentujf své postoje pravé proto, aby dali druhym veédét, kdo jsou. Praktikovat to mohou

pomoci dogmatickych vyjidient, specifického obledeni nebo explicitné prezentovanych
symbolit. Je patrné, Ze funkee socidlni identity se tizce prolind s funkci socidlné-adjustivn{
(to je lehce pochopitelné, nebot nade vlastni socidin{ identita Gzce souvisi se socidlnimi
skupinami, do kterych patfime, nebo cheeme patfit) a s funkei hodnotové-expresival, P
praci s funkciondlnim piistupem je dulezité pfipomenout, Ze jeden postoj miife slouit
vice funke{m. Nen to tak, %e by mél kaZdy postoj jen jednu funkci. Prévé naopak. Je

“§ptse vyjimkou, kdyiposto;stop jen na jedné funkci.

7 hlediska persvaze je funkcionalni ptistup velmi pfinosny. Z ného totiz vysla metoda
persvazivatho plsobeni zalofend na takzvaném pérovdnd s funked (finction matching)
(O’Keefe, 2002). Pdrovini s funkei znamend, Ze pro efektivnéjif piisobeni persvazivni
zpravy se snazime v prvnim kroku odhalit funkei, krerd podléhd danému postoji pte-

svédéovaného. Nésledng, kdy? je funkce odhalena, se vytvoli strategie, kterd md za cil |

piisobit praveé na danou funkei. To znamend, Ze jind persvazivni strategie bude poutita |
na ¢lovéka, kery se stal dlenem nebezpedné sekey proto, Ze nedoldzal porozumét svétu -
a ddt mu smysl, a jind na clovéka, ktery je jejim lenem, protole byl vidy samotdf a a3
v sekté se citd byt plné pFijimanym ¢lenem skupiny. Technika parovini s funkei vychdzejici

z funkciondlntho principu tvrdi, ¥e persvazivni pokus je tsp&néisf, kdy? je zacileny na
funkci, kterou dany postoj plai. -
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3. POSTOJOVA ZMENA

Nekdo se mitze divit, pro¢ je védeckd prace vénujici se persvazi zaméfena v tako-
vém rozsahu na postoje. Zjevné piece je, fe persvaze m4 7a cil hlavng presvédit doveka
k né¢emu. Pravdou ale je, Ze postoj a postojovd zména tvoH cely zdklad nauky o presvéd-
Covénl. Je to totiZ pravé postoj k danému chovdnd, ktery vyrazné determinuje skutedné
choviéni (Ajzen, Fishbein, 1980). Privé toto zjisténi je podstatou intenzivniho zaméfent
se na porozumeénf postojtim. Bez toha je snaha o objeveni fundamentdlnich principii per-
svaze nedostateénd. Postojovd zména tak mitZe byt povatovina za synonymum persvaze.
Nektefi autofi* by s timto tvrzenim nesouhlasili, to ale nic nemén na dalefitosti studia
postojové zmény. V' této kapitole se budeme vénovat tfem zdkladnim teori{m postojové
zmény, kreré tvoif zdkladni pilife studia persvaze. Jsou jimi elaboration likelibood model
(Petty, Cacioppo, 1986}, teorie pldnovaného chovdnf (Ajzen, 1985) a inokulaéni teorie
(McGuire, Papageorgis, 1961).

3.1 ELABORATION LIKELIHOOD MODEL

ELMY je zékladnf model teorie persvaze, ktery je vysvétlovén snad v kaidé
vyznamné angloamerické publikaci vénujici se postojové zméné (napf. Perloff, 2008;
O’Keefe, 2002; Crano, Prislin, 2008; Aronson, Wilson, Akert, 2005). V geské literatuie
5 nim nesetkdvime. O to diilefitéj$i je popsat ho v tomto textu, -

~ Nizev obsahuje dvé slova, kterd jsou v ang ickém jazyce méné Castd. Nebudu je
picklddat, ale radéji vysvétlim jejich vyznam. Eluboration znamens miru toho, jak
velmi elovek plemysli o argumentech obsaZenych v komunikaci. Likelibood znamens
pravdépodobnost, Ze se dand uddlost vyskytne. Model nédm proto ¥ikd, za jakgch
podminek je pravdépodobné, Ze &lovék bude nebo nebude o argumentech hlou-
béji premyslet, -
Petty a Cacioppo {1986), tvitrci ELM, tvrdi, Ze existuji dva zpiisoby, jalymi lidé

zpracovivaji informace. Ve svém modelu nazyvaji tyto zpiisoby jako routes, cesty, kon-

kréené gentral routd a peripheral ropse (centrdlnd cesta a periferni cesta), Zpracovivéni

informaci prostiednictvim centralni cesty znamend, e osoba dikladnd zvaiuje argu-
menty, pfemy$li nad dopadem prezentovanych myilenek a porovndvd tvrzent se svymi
vlastnimi védomostmi a hodnotami. Naopak periferni cesta znamend, Je osoba zvazuje

% Vyte popisovani Perloff (2008) nebo O’Keefe (2002} by pravdépodobné namitali, % dany
vfrol je vyraznym zjednodusenim definice persvaze,
¥ Zkratka ELM je pravdépodobné nejvhodnéjii pracovnf pojmenovani daného modelt.
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1y
obsah zprdvy rychle, nerozvaZné a zaméfuje se;n}a_j_ednodu{ihéfl vcz%ivtlg%, v tov.rl_ﬁc_odp fr;zgaiz
existuji rozhodujici fakt__qry_,__kte_ré.totoleqatkovlterrr(}zhodovm} ule ¢ujiy napiiklad fy 1(:b
atrakeivita komunikétora, sty! prezentace, -hudba-a -pOdObflC; }ednoduv.s:e rzcenf),d osoba
se vjrazné spoléhd na mentéln{ zkratky. Pro leps porozuméni uvec/lu pl}kla . Plel stavge
si obchodni situaci, kdy se mu# pokousi prodat vysaval. P1;1vst01%pi‘ .k nému prvod OE(})J i
a poslouchd jeho argumenty. Po chvﬁ’; posl(zucham’a premysltaln;EZJ.ﬁtL, ke vy;?v;fci;zuei
neni za danych cenovych podminek vyho.dny'. Izlruha osoba je oko lojdouc %31 . Plistor }f’
k prodavadi, protoZe se mile usmivi, hra}e|u néj hadbe_x a vedle néj swojl pla dt zn;me . f
herce vyfoceného s vysavadem. Pani sleduje prezentaci a rozhocv:lne se vysavat za )mip1 .
Osoba z prvniho pikladu pouZila centrdlnf cestu (logicky .sz%zovalei a'xg:tlrr:uantycg fcna
z druhého piikladu pouila perifer)ni cestu (nechala se ovlivnit atraksivitou pro. avale
$imi persvazivnimi strategiemi). _
§ daé::{:y] f féfcioppo (1986) %I:htéli také objasn.it, co de?erminujc to, kterd cc'esta b’ude
pouita, Dva hlavni faktory, které sehrévaji roli, jsou motivace a schopnovs:t zpiavcovz’ljiat
informace. I na né se podivime bliZe. Motivact: kldet%ﬁne;ﬂmu a hlubs:m.u premysle-
ni o obsahu argumentii je determinovand dalsimi dvéma fz.lktory: zairfxtfflevsoxi_a"nost} |
a takzvanou potiebou kognice.” Z vyzkumi Pettyivuz a Cacmp?a vyplyvd, Ze Cim vice
jsme osobné zainteresovani v daném tématu, dm vetst je p'rz-lvd,epodobnost, Be Y}’fl;lz.ljé—
me centrilni ceseu. Napfiklad pokud jsem Géastni-kem polincke dek’)atvy na ffma nan-
covani védeckého vyzkumu a sim jsem Védcem,’ je pravd'epodobne, Ze bﬁ u pozioi)nc;
poslouchat argumenty a hloubgji ptemyslet o cclfam p;v'obleij}. Pokucil byc naopak by
Gastnikem stejné debaty a o védu se nezajimal; vice mé e?vl¥91 plyr}tvily aﬁ poufavypprm ev
jednoho z diskutujicich. Potteba kognica‘.-(‘?gga" for cogmrf?fg)f e t}iku?% de nc%fa)na cttvtyéré
a Cacioppem (1982, in 1986). Jeto 0§qb?ostf1-1;_charakt@ns_tflka_, cterd vvyEowh _3%09%%% <
jedince porozumét svétu a zapojovat myslc'r}ygefnaz_eydosahnmg't .vytﬁ;f_nyc hcl G| dle
Pettyhoa Catioppa existujf lidé, kteff maji ves potrfabu %qovg’mtivn o uchopeni pr ’
blémii bez ohledu na oblast. Jednoduse preferuji lv:ogmtivm piistup a a’ggur?e,éltia pfe
zkratkovitym jednanim. Z daného je samozfcljmé, 7c os?by s vy$i trovni potfeby kognice
Zast&ji zapojuji centralni cestu ne osoby s n}zkou ;v)otrebou kogmce. T
Kromé& motivace (dané zainteresovanosti a potvrebou kvogn;ce} ov wnugj vybér cesty
i schopnost zpracovévar informace. Ta je opét urcena d{vema fz%kt‘ory: zn "OSt(Iinlba pii-
tomnosti distrakrori. Pokud md &ovék znalosti z dané oblasd, je prvavdepo lobnéjsi,
s bude informace zpracovdvat centrdlng, Kdy? se tedy bude_proda\ifjxc vysavadi Csl;n]izlf
presvédeir lékate o schopnosti piistroje znicit viechny bakterie, uspéje przdel?o obné
s vér§f ndmahou, proto¥e lékate neuspokoji tvrzent celfbnry z }pla}kam S ffgf rxée uz
netrapi®. Distraktory takté? ovliviiuji schop.nost zapojit centrdinf cestu, Po Eu ser Illr;];
na piedndce a do seény vrtd vrta(“:k%, Vykaozvuj eme sniZenot s_choagn?st \gfn’o;fla dizzgéhem
argumentium. Stejnym zpiisobem viak maZe pusglfnt‘x emociondlne nabird hudba o
jakékoliv prezentace. Ta md také schopnost sniZit intenzitu nasi pozornosti venovane
raciondinim argumentiim.

% Tnvelpement.

Y Need for cognition.
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" Keerd ce_s.i'_él bude pousita? ...

. schopnost. . -

. zalnteresovaniost . potfeba kognice .| | pfitomnost distraktor

s Znalostl:

Obr. 3.1 Co aviiviiuje, kterd cesta bude pougita?

Rizné disledky toho, jaké cesta zpracovdn{ informacf byla poufita, jsou zjevné hlay-
né ve tfech oblastech. Za prvé stabilita postoje vytvofeného. centralni cestou je vyt
nez postoje vytvofeného periferni cestou. Za druhé je postoj vytvoteny centrdlni cestou
ndroéndjsi zménit. Za tieud je konzistence mezi postojem a chovdnim také vy u postoje

____ v

vytvofeného centrdlni cestou.

_ ZELM vypljvaji minimalng dvé zékladni doporuent pro tvorbu persvazivai zprévy.
Pokud je recipient motivovany a schopny detailng zvafovat vade argumenty, méli byste
se spolehnout na faktickou silu téchto argumentdi. Pokud viak recipient nemd motivaci
ani schopnost ditkladné pfemyslet nad vadimi tvizenimi, méli byste se vice zamé&fit na
zplsob-plesvédCovini i:é na jeho obsah.

3.2 KONZISTENCE MEZI POSTOJEM A CHOVANIM

V roce{1934 yypracoval LaPiere studii, kterd odstartovala éru vyzkumi zabjva-
jicich se otdzkou; se postoje rovnaji chovani (1934, in Perloff, 2008). Jinak fedeno,
zda postoj, ktery mdme, pfeduréuje chovéni, pro né? se rozhodneme. Tato studie spodi-
vala v tom, Ze LaPiere cestoval po Spojenych stétech spoledné s jednim &nskym parem
(Cithané byli v dané dobé znevyhodiiovanou mentinou) a zajimalo ho, kolikrit budou
v restauracich obslouZeni a koliksdt nebudou. Celkem navitivili 251 hoteld a restauraci.
ObslouZeni byli ve 250 2 nich. Sest mésicit nato poslal LaPiere na stejné mista dopis
s otdzkou, zda by obslou#ili ¢insky par. Devadesét procent z nich by &nsky par obslouzit
odmitlo. LaPiere tvrdil, Ze tim jasné dokézal, #e to, co lidé tvidi, zdaleka nemusf odpo-
vidar jejich skute¢nému chovéni. Jako uvddi Perloff (2008), je dble¥ité poznamenat, %e
LaPierGv vyzkum obsahoval mnolstvi metodologickych nedostatkii. Navzdory tomu se
staf zédkladem pro dali zkoumani konzistence mezi postoje a chovdrim.

Abychom porozuméi v soutasnosti nejvlivngjif teorii vztahu postoje a chovéni, mu-
sime zallt od Uplného zatdtku, ¢j. od price Fishbeina, krery se zabyval teorif postoji.
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) ha .. I r - . .
Vytvolil sumarn{ model,” ve krerém postuloval, Ze postoj je funkei sily {neboli mte.r;zl;ty)
¥ ¥ v I M ’ ¥ -
presvédéeni! a hodnoceni tohoto pesvédcent* Funkciondlné rento vztah zapsal jako:

P:Zpie’i,

kde P je postoj, p je presvédéent a ¢ je evaluace mhotov Ipf'esyédéeni. Postoj je tak d’én
soudtem evaluaci ntkolika presvédéeni. Tato Casto poufivand formule se stala ,do-br.}’rrn
ndstrojem pro testovani hypotéz. Pro znazornéni pcgsloui}f V)V'zzkum M?l'r1§onovc a jc}-ﬁ
kolegti. Mortison et. al (1996) se zajimali o postoje ml?.de?e ke kourcn}. Aby proni Ei
hloub&ji do jejich postojii, aplikovali Fishbeiniv sumdrn{ movdevi. j}plikace spocivala
v tom, ¥e se v dotaznikovém Setfeni prali na silu jejich presvedcenal ohiev(.ir.}e kourevn%
a na hodnoceni tohoto piesvédlent. Pro ulehéeni vypoctu vysledlc znaili odpovédi

s v b e ] . z 2 19
na numerické kile. Otazky vypadaly nésledovné: ,Koufenf zpfisobuje zdpach z tst.” -

_ Respondent hodnotil souhlas s virokem na Sledle od 1 do 7, kde 1 je Gplné nesouhlasfm

1

a 7 tiplné souhlasim. Tato otdzka zkoumala situ kon%(rétnih‘? piesvédéeni. V cviruhé (Vizisvti
dotazniky byla otdzka: ,Kdy? je dovélau citit 2 ﬁst:( jeto...“a respf)ndent md‘ na/vyber
7 péti moinosti od ,velmi z1¢“ a? po ,velmi dobré®. Evaluace I}ablrala numerické hod:
noty od zdpornych hodnot a? po kladné hednoty. Tenvto typ ota?ek ,zkoumalv}'lodnocem
konkrétnich presvédéen. Pokud respondent odpovédél na prvni otdzku napnklad; bf)'
dovou hodnotou 7 (Gplné souhlasim) a na druhou s bodovou ifosinotou —2 {velmi zlé},
vyslednd hodnota byla--14 pro dané ptesvédent. Z tohf) vypl)’/vai e respondc,nt by touto
polozkou vyjadfoval negativni postoj ke kouf-en.i. ZVC \fsech poloZek v dota?ni}ivt} tak layh’
vyzkumnici schopni zjistit, jak intenzivni postoj utcité val-ence revs?{)r}ac.lcnn vidi koufen{
maji. Sumdrni model tak skuteéné ptinesl efektivninéstro j pro méfeni intenzity a valence
postojit. Pro leps{ vysvédeni uvddim je$cé jeden piikdad.

Masarykova univerzita je prestizni vysoka Skola.

| i i I 2k

1 7

Studenti Masarykovy univerzity se |épe uplatn v zaméstnani.
T T 1 %k U}

1

Studium na prestiznd Skole je;

! i k1

velml fpatng  normainl  dabré ‘\;.‘feigni‘
A opre - v
spame Kalkulace by pak vypadala nasiedovné:
f Aetndni i 6x1=6
i nf je:

Dohfe se uplatnit v zaméstnani 2%2-10 '

[ | | i R Vysledny postoj se rovnd 16
velmi ipatné  normalni  dobré velmi z mozné mnoZiny -20 aZz 20.
Ipatné dobré

Obr. 3.2 P#tklad méfent intenzity a valence postofil

N Summative model.

2 Belief strength.
2 Belief evaluation.
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3.2.1 TEORIE ODUVODNENEHO KONANIz

Sumdrni model (Fishbein, 1967) stojf u zrodu teorie odiivodnéného kondni (Ajzen,
Lishbein, 1975). Ajzen a Fishbein tvedi, #e nejlep$im prediktorem volného chovani je
“lmysl.2 Toto tvrzeni zpasobilo zménu ve vaimdni predikee chovini na zdkladé postojt,
“protofe u¥ nepremyileli nad tim, jaké faktory determinuji chovdni, ale jaké faktory
determinuji imys chovdni. Oba autofi vychazeli z pfedpokladu, % imysl néjak se
chovat je nejvhodngj$im ukazarelem toho, jak se &lovek zachové v situaci, ve kreré ma
moinost pfemysler.

Prvni piispévek tohoto modelu do teoric zmény postojit je zakomponovdni tmyslu.
Tam viak zmény neskondily. Podle Ajzena a Fishbeina (1975) je Gimyst urditym zptisobem
se chovat determinovin postojem k chovén{® a subjeltivni normou.”* Z toho vyplyvajf
dvé hlavaf véci. Za prvé — k tomu, abychom zjistili, jak se &lovek v budoucnosti zachové,
nemiizeme zjidtovat, co si mysli o objektu postoje, ale co si mysli o chovini vixi
objektu postoje. Pro srozumitelndjst vysvétleni poslousf nasledujici pfikiad. Autofi tvidi;
Ze nen spravné se prit: »Co si myslite o antikoncepci?® a odekdvat, ¥e budeme schopni
pfédpoklédat pravdépodc;gribst‘jéjfﬁé@fx;ﬁﬁi." Prbfoiéﬂé'hihodp'dv;éd’: HJe slveld” utfvani
nezarudi. Namisto toho se musime ptdt:',Co si myslite o u¥fvén{ antikoncepces Zména
v pojeti je uz ted jasnd — nen spravné ptit s na postoj k objektu, ale na postoj k chovéni
se viici objektu.”” Tento postoj je definovdn dvéma zdkladnimi proménnymi vychdzejicimi
ze sumdrniho modelussilou pfesvédeent a hodnocenim presvédent)

Za druhé — subjektivni norma vyjadfuje, co si jedinec mysli, e si budou myslet pro
ndj dulezitf lidé.*® Subjekrivni norma je opét definovéna dvéma proménnymi: normou®
amotivaci yyhovér.*® Proménnd norma znamend, co si ostatn{ mysli. Motivace vyhovét
urcuje miru tendence chovar se podle normy. V dotaznikovém Setfent se proto na normu
ptdme ndsledujicim zpisobem: ,Mj partner si mysli...“ a poskytneme sedm kvanti-
fikovatelnych alternativ vyjadiujicich, co si partner miite myslet. V piipadé koufent:
»Bezpodmineéné bych mél pfestat®; ,Mél bych prestat®; ,Asi bych mél pfestat™; ,Je mi
to jedno™; ,Asi mdm nadile koutic™; ,M& bych naddle koufit“; ,Bezpodminedné musim
nadile koufit“. Proménnd motivace vyhovét by se zji$tovala polozkou , Je pro mé dileZité,
co si milj partner mysli® s alternativami od ,,iplné“ a% po vitbec”. Teorie odiivodnéného
kondn{ se d4 definovar formuli:

Bi={Zpel+[X n.c,

i

23 ;
2 Theory of reasoned action.

(3 IBehavioral intention.

5 Attitude toward behavior,

® Subjective norm.

Jesté jeden pifklad pro fcely marketingového vyzkumu. Kdyz chel Zjistit, zda budou lidé
kupovat Coca-Colu, nemtizu se ptit: ,Mdte rddi Coca-Colu?®, ale misto roho se zeptim;
~Koupite si Coca-Colu?

Casto oznatované jako émportant others,

¥ Nermative belief

' Motivation to comply
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o oy . e sila kadého picsvedéeni e
kde BI je dimysl urtitym zplsobem se chovavt, piv;evsd? kaz_deho Pr{es}red,ccm vzhlede_
k objektu postoje, ¢, je hodnoceni tohoto pfesvédceni, n, je sub]e; ktivai norma a ¢, je

. - e N
motivace vyhovét. Model na obrdzku 3.3 vyjadtuje teorii odivodnéného kondni.

B
i presvédlent

2" hadnocenl -
| presvédeent: s

N

.Obr..j’..;i Téo.r.i.e oddvodnéného kondni (Ajzen, Fishbein, 1975)

Model vytvoteny na zdkladé teorie odﬁvodnél}ého kor‘iém’ poskytuje ﬁ(‘iin{lj névsth
pro ovéfovdn{ hypotéz. Vyuiivd se obdobnym zpus:obenvl jako sumdrni mode’  jenZe 11%
nezahrnuje jen samostatny postoj, ale 1 chovani na zalfl‘adc tohfa’to postoje. V.l.dlf;‘{? Ceske
a slovenské publikaci vénujici se socidlni psychologii, v Socidini psychologii od Vyrosta

a Slaménika (2008), je rento model popisovin jako nejvyznamnéj$i model postojové

zmény. Jeho modernizace je zminéna jen marginéfné: 'ljcnto fal’gt je vvéak V}’rraznj'zg} nedo-
statkem dané publikace. Teorie odﬁvodnénéhq kon':uu by{a ’zasadne upravena / f)ﬂz{encm’
(1985). Jak mtize &tendf za chvili sdm zjistit, teorie oduvocgnen'eho k(:nam md signif antnf
nedostatky v uréovéni chovini na zdklade danych promen'rvly’ch. Puvoc’]_m teorie je proto
zastarald a v soudasnost slouzi spife jako didakticky mez;cia}neicl ve vyvoji teoretického
piistupu. Upravend verze se nazyvé teorie pldnovaného chovanf®' (Ajzen, 1985).

3.2.2 TEORIE PLANOVANEHO CHOVANI{

ooy R~ e
Pt zamysleni se nad teorif odiivodnéného kondni zjistime, Ze pro predikei chovdni ji

stile néco chybi. Naptiklad pokud chee clovék koupit auto, tak to, Ze je jeho pfesvédéent -

o kvalité daného auta velmi silné a zdrovest i kladné, a to, Ze i jeho socidlni okol} koulv)i
schvaluje a on by jim rid vyhovél, tak ani toto viechno nezramend, Ze si auto koupi. Mirze

* Theory of planned behavior.
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se Stdt, Ze na né

dal

j nemd penize nebo se takovy vitz ned4 sehnat. Ajzen (1985) protg p¥idal
$i fakror zpiestiujici predikei chovini, a tim je vnimand kontrola chovéni #{Protose

se jednd o nadstavbu nad pvodnim modelem Ajzena a Fishbeina (1975), zahrngje t#
klicové oblasti. Za prvé pesvédéent o daném chovini, za druhé pesvédieni o odekdvanich
druhych a za tfet presvédéeni o piitomnosti faktor, keeré mohou facilitovat nebo branit
vykondni daného chovini. Vnimans kontrola chovéni tedy znamend, jak vnim4 dany
jedinec moZnost chovat se jistym zptisobem,{Zahrnuje tvahy o vlastnich schopnostech
a dostupnych zdrojich (penize, &as, ard.).

Vnimand kontrola chovini se skl4d4 ze dvou proménnych — z piesvédleni o kontrole
chovéni® a z vnimané schopnost.” Opét pro ilustraci uvadim: jde naptiklad o pHtomnost

plesvéddent,
fake

zkousky dostavi,

znacnym rozéifenim. Vyjadi

ol

z¢ nemdm dostatek penéz nebo e je nakup celkove slofity. Pro ifustraci viech
ortt z teorie plinovaného chovini:

Touha studovat na Masarykové univerzit: je velmi velkd (¢, postoj k chovan).
Rodina i kamaradi mé podporuji v rom, abych na tuto $kolu fel, a j4 jim skutetnd
chei vyhovét (subjekrivni norma).

Tyto dva fakrory jeété neposloui k dobrému odhadnud toho, zda se student na

nebo ne. DitleZitou roli hraje tfeti fakror, keery mitze mit nékolik variant:

Vystudoval jsem rechnické uéilifté s maturitou a zkousdly jsou ze spoledenskych véd.
Jsem piesvedéen, %e to nezvlddnu, a tak se rozhodnu se nedostavit. Nebo nemim
penize na jizdenku do Brna, a proto nemuu dorazit.

Jak i tento piiklad ukazuje, Ajzentiv model skute¢nd pfinesl viznamny pokrok k ana-
lyze konzistence mezi postojem a chovinim, Model prosel od piivodni Fishbeinovy verze

eni modelu vzorcem vypadd nésledovng:

Bl=[Zpe]+|[Z nocl+ (2 kpl,

-~ kde've stovnani s teorif odiivodnéného chovan( piibyl jen obsah-posledni hranaté zévorky.
{ K vyjadtuje, kolik kontroly nad danym kondnim osoba md;4 P, vyladiuje, jak jednoduché
je pro osobu vykonat urtitou véc.. N

~ Teorie planovaného chovini piinesla dfie¥ité poznatky pi'E) aplikované oblasti. Vyplyv4

z ni, Ze pli tvorbé p

ersvazivniho sdélenf musi brit tviirce v Gvahu to, jakou schopnost

vykonat dané chovéni recipient md. Mieme napifklad vytvoiit skoro dokonale pou-
tavou reklamu na divadelnf pfedstaveni. Me byt i velmi zdbavnd, inteligentn! a dobte

zapamatovatelng,

divadl

ale pokud jeji souddsti nebude misto kon4ni, jeji cil pfitdhnout lidi do
a nebude spinén. Taktés se mirfeme snadic plesvedcit pubescentniho syna, aby pie-

stal koutit, ale pokud pocituje silny tlak ze strany vestevnik( a nevi, jak se z néj vymanit,
je mozné, Ze nade snaten{ ptijde vnived. Grafické zndzorn&ni teorie zachycuje obrazek 3.4,

32
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Perceived bepavioral control
Control belicfs,
Perceived porver.
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¥

skutecna
kentrola

.(.)bn.").’.éfu ﬁ’am}f planovaného chovdni (Ajzen, 1985)

5

3.2.3 d&OKULACNf TEORIE

Inokula¢ni teorie aneb taktéZ ockovaci teorie dopliiuje trojici vyznamnych teoretickych
piistupii ke zméné postojiy, konkrétndji se viak zaméfuje na obiast. rezistence vaci zméné
postoje. McGuire a Papageorgis (1961) poskytli vyznamiy teore?cky ndstroj pro uch(.),
peni piistupu ke zvyeni odolnosti vii¢i zméné postoje. Na rozdil od ELM nebo teorie
Fishbeina a Ajzena se nezaméfili na 1o, jak postoj zménit, ale na o, jak %10 zachovat;
Otizka, kterou se autofi snazili zodpovédét, byla, zda je efektivaéjsi pouiivat ;ednostravnnfi
nebo oboustranné argumenty. Nézey této teorie yyuZivd analogii s m@di_ch{ou.-.\f_ lék’%FS,F"f
znamend ofkovini poskytnuti malého. mnoZstvi oslabeného __n_c_bq.ml:t_v’ehlo viry, k;eriz
v téle spust! obranné mechanismy dostate¢né silné na to, aby se _tél’(_) ubrinilo, a zdrovett
se zvyél odolnost viwdi budouc siinéjéf expoziciviru. Tato ana_‘loglc ndm vc'iokonale' pOSlOl’{Z’i‘
pro vysvédeni inokulaéni teorie v persvazi. Teorie Hkd, Ze tezistence vici persvazi se zvysi,
Iedy? je jedinec yystaven malému mnofstvi protiargumentd, které jsou viak oslabené jejich
bezprostfednim znehodnocenim.”

Y

A

. s e 7 s 12 _
% Opétse v podstaté jedna o oslabenou davku ,viru®. Clovék se s nim vypoFddd a stane se odol

. s . . [{1 - o
néj$i vadi vést ddvee ,virn®, . argumentq.
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Co 7 dané teorie vyplyva pro praktiky z oblasti persvaze? Hiavné to, %e pro zvygeni
Usp&nosti persvazivni strategie je efektivni poskytnout i malé mnozstvi argumentll proti
S¥€ pozici. Dilezité je viak jedno pravidlo. NepouZivejte protiargumenty, které nejste

schopni vyyritit.* Idedlnim pouitim je naptiklad kontext politické kampané zaméfené |

na rozdilnost v ptistupu ke zvyteni dani. Strana, keerd bojuje za zvyieni dant, vénuje velky
dil pozornosti prezentaci svého stanoviska. Efektivni viak je prezentovac i protiargumenty
vyvracejic jejich pfesvédéent. Bezprostiedné po prezentaci téchto protiargumenti je
sprdvné je vyvritit. Recipient se tak s protiargumenty sezndmi a zérovest i zjistd, prod
nejsou spravné. Proto kdy? bude vystaveny prezentaci argumentii druhé strany, bude
pfipraven jim odolat, protofe byl ,o¢kovany*. e

Inokula¢nf teorie rak dala vzniknout technice-,pfedvarovani“.” Ta je postavena na
prezentaci protiargumenti jednou stranou dffv, neZ je predstavi protistrana. 7 daného
vyplyvd i odpovéd na otazku, zda je vhodnéj$f pousivat jednostranné, nebo oboustranné
argumenty. Oboustranné argumenty jsou efektivngjsi, ale jen v pHipadé, %e jsme schopni
_drubou stranu vyvritit. '

3.2.4 TEORIE SOCIALNIHO USUZOVANI

Teorie socidlntho usuzovini®® ndm poméahd urdit, kdy m4 persvazivni zpriva nejvétf
pravdépodobnost uspéc (Sherif, Hovland, 1961). Mnoho lidi by se mohlo domnivat, %
nezaujaté zvazujeme dostupné argumenty a na jejich zdkladé se rozhodujeme. Podivejme
se viak na nisledujic ptiklad. Josef se brzy chystd volit v parlamentnich volbich. Minule
volil stranu se socidinédemokratickym programem, protoze ho zaujaly sliby o benefitech
pro socioekonomicky slabif vrstvy. Za posledn ¢yt roky se viak skoro nic nezménilo a on
stile Zije od vyplaty k vyplaté. Je proto nespokojeny. Politice moc nerozum, ale de¥f se
nekolika silnych postojii: nemd rid bohaté lidi, protote viichni maji majetek nakradeny;
zdravotnicevi mus{ byt zadarmo; Setfit si na diichod je hloupost, o to se mé4 postarat stat.

Nisledné beéhem kampané sleduje politického agitdcora, keery tvrdi, Ze: ,Lidé s pifjmy
nad milion roéné by méli mit miliondfskou dass 38 %. Z téchto penéz dokézeme zlepit ©
edravotnf pédi, keerd bude bezplacnd.“ Druhy den pozoruje kampat nové politické strany, |,

kterd tvrdi: ,,Rovnd dast pro viechny! Uzékonime rovnou da a viichni budeme platit

stejné. Zdravotnictvi bude zadarmo! Vybudujeme modernjif nemocnice a platit se bude

jen za nadstandardni stuzby.”

Otdzka zn: Kterd z politiclkych kampani je pro Josefa presvédeiveji#? Pies to, % i druhd
kampaii mu nabizi to, co chee (zdravotnicevi zdarma), presvédél ho samoziejmé kampaf
strany prvni. Proc ro tak je, se dozvime na nésledujicich fadcich. Podle teorie socidlniho
usuzovini porovnivaji lidé argumenty v persvazivni komunikaci s postoji, které uz maji
(Sherif, Hovland, 1961). Argumenty, kreré jsou stejné nebo‘ podobné jejich postojfim,

plisobi vice persvazivng. Na druhé strané argumenty odliéné postojovou zménu nezpli-

% Vystitny a lehce zapamatovatelny je anglicky ckvivalent tohoto pravidla; , Don'’t use it when

youre not able to refuse it.
Forewarning.

Social judgment theory.
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sobuji, Co to pro nds prakticky znamend? Pokud chceme nékcflho plesvédéit, musime
prezentovat argumenty, které jsou blizké jeho akrudlnimu postoji. e

Sherif a Hovland (1961) uvadeji klicové terminy jejich teorie: oblast akeeprace,®
oblast indiferentnosti,” oblast odmitnuti,* asimilace, kontrast, zapojeni ega.*’ Podle
aurorfl teorie lze viechny postaje k danému objektu umistit na kontinuum od nejvice
akceptovatelného aZ po nejvice odmitavy. Napiiklad postoje viidi potratfim mohou vy-
padat na kontinuu ndsledovné:

, . ‘1 Ty
1. Lidsky zivot za&ind pocetim, a potrat je proto vrazda jako kazdd jind.
2. Lidsky zivot zadind poletim, ale matka md prévo rozhodnout o osudu nenarozeného
ditéte. ’ . .
Otézka potratli je nesmirné slozitd a nikdo neni schopen ddt na ni spravrou odpoved.
Plod do tff mésicli jesté nemdéze byt povazovin za ¢lovéka, a potrat je proto osprave-
dlnitelné kondni. . ’ )
5. Kazdd matka md privo rozhodovat o svém téle, a proto je volba potratu vyhradné

na ni.

CalN

Samozfejmé e danych vyrokd miZeme vyprodukovat desicky a umistie j’c na kontij
nuum. V¥roky, se kterymi subjekt souhlasi, spadaji do oblasti akceptace. Vy/rol;y, k.tere
jsou pro &lovéka ,ani—ani®, spadaji do oblasti indiferentnosti. A vyroky, se ktvequml fubjf:kt
nesouhlas{, spadajf do oblasti odmitnuti. Tyto oblasti mohou vypadat u kazdého clovéka

jinal. _
Napfiklad u ¢lovéka se slabym postojem viidi potratiim by kontinuum vypadalo takro:

ohlast oblast obilast )
akceptace indiferentnosti odmitnuti

Kontinuum u silného postoje vypadi jinak:

chlast oblast obl_ast )
akceptace indiferentnosti odminuti

Nayékiadé toho, kde se persvazivni argument na kontinuu nachdzi, nastiva proces
; 1 . . N4 v
asimildce, nebo kontrastu, V pifpadé asimilace povaZujeme argument za bliZ$f nafemu

¥ Latitude of acceptance.
W Latitude of noncommitment.
W Latitude of vejection.

2 Ego-involvement.
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postoji, ncZ skutetné je. V piipadé kontrastu va{mdme argument jako vice odligny, nes
skutecné je. Asimilace nastdvd, kdy? argument spad4 do oblasti akceptace nebo &sti ob-
lasti indiferentnosti. Kontrast nastévd prévé naopak, kdy? se argument nachdzi v oblasti
odmitnutf nebo odmitnuti blizké oblasti indiferentnosti. 7 toho vyplyvd, Zc pfi tvorbé
persvazivni zpravy je nutné, aby argumenty spadaly do oblasti akceptace nebo indiferent-
nosti. Na ziklad€ procesil asimilace a kontrastu vidime, se lidé nehodnoti argumenty

objektivng, ale subjektivné na zdldadé svych aktuilnich postojd. Soucasné postoje
tak slouif jako referendni bod pro hodnocenf piichazejicich tvrzeni a vyrokt. Sherif
a Hovland (1961) piedstavili i dotaznik pro zjisfovini postojového kontinua a nazvali
ho Dotaznik sefazenych alternativ.® Respondentovi jsou prezentovdny rzné pohledy na
dané téma a on md urcovar, které jsou pro ngj pfijatelné a keeré u¥ ne. Jak u ilustroval
piiklad, ¢im silngjif a vyhranén&jsi postoj respondent mé, tim méné virokl se bude
nachdzet v oblast akceptace. o

Sherif a Hovland (1961) té% pracovali s konceptem »zapojeni ega”. Ten se stdvéd kli-
Covym ve studiu loajalnosti zdkaznikd. Teorie socidlniho usuzovani plisobf na prvid po-
hled komplikovang, ale pfindif ndm dvé zdkladnf informace. Lidé nehodnot{ argumenty
objektivng, ale subjektivné na zdkladé svych aktudlnich postoj. Pokud chceme nékoho
plesvédit, nemieme. pousit yyroky, se kterymi primdrné nesouhlasi, ale musime se
pohybovat v oblasti akceptace a indiferentnosti,

Jedté jeden piiklad z relného %ivota stojf za zminku. Politici si pravdépodobné ani
neuvédomujf, jak ¢asto Sherifovu a Hovlandovu teorii vyuZivajl, Pravé politici velmi asto
odpovidaji na mnoho otizek velmi nejednoznaéné. 7, toho vyplyvé, #¢ maji velkou $anci
dostat se do oblasti indiferentnosti. Tam sehraje roli proces asimilace, a kazdy clovek si
tak interpretuje odpovéd podle sebe,

3.25 POSTOJE A SOCIALNI IDENTITA

Ve vétding piipadd se o postojich mluvi jako o vyhradné intraindividudlnim konceptu.
Opétovny pohled do oddilu 2.1.1 dévd tomuto tvezeni za pravdu. Zadni z prezentovanych
definic nezahrnuje socidlni kontext postoje. Smith a Hogg (2008) navrhuji, Zc je potfebné
rekonceptualizovat postoj jako fundamentdlné spojeny se socidlnim prostfedim. Zdtraz-
Ruji, Ze postoje vznikaji, méni se a jsou vyjadiovany v socidlnim prostiedi. ,,Poukdzdnim
na dopad socidlniho prostiedf na postoj jednotlivee mifeme ziskar komplexnégjsi pohled
na sloZitost fenoménu postoje.*“(2008, s. 339)

Jako teoreticky zdklad pro ukotvenifpasisje v.kontextu socidlniho prostiedi stouzi Taj-
felova teorie socidluf identity (Sacial identity theory). V soutasnosti je povazovina za jednu
z nejrozpracovanéjsich teoti, kteid se-zabyva skupinami, socidlni kategorizaci a socidlnf
identitou. Tajfel (1981) zrealizoval a popsal nekolik studif o takzvaném chovini v minj-
mdlnf{ socidlnf situaci, V téchto studiich dochdzelo k nhodnému rozdélent participanti
na dvé skupiny. Ndsledné badarel¢ pozorovali, 7e u participantii nastdvd zyyhodfiovin{
clends skupiny, do kieré sami pattf (in-group), a znevihodiiovini &enii druhé skupiny

% Ovdered alternatives questionnaire.

»By highlighting the impact of the social environment on individual attitudes, we can gain
a more complete insight into the motivational complexities that drive attitudinal phenomena.”
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(out-group). Zavérem je, 7e lidé definujia hodnoti sebe sa.mt}éhovve smyslq ,skt,;..pin, flo
kterych patii. Vztaznd skupina poskytuje kolektivn{ sebepo jeu.vVlsechny socidlni identity
(co skupina, to identita) pfedepisuji, kjm tlovék je a jak by meil ]Vedlzﬁat.. o
Co viak tyto poznatky znamenaji pro oblast persvaze? V prvm‘rade v1<v:ll1me,vz'e so’clah'n
prostiedi kazdého jedince sehrdva obrovskou roli v tom, kym je. V piipadé jakékoliv
pHpravy persvazivn{ komunikace nebo analyzy recipienta by’byiol civlyvbou opomenout
sociln{ identitu jedince. V mnohych piipadech to mize byt privé clens’t\d v nc;.akc:
skuping a silnd soudrznost s ni, kreré mohou zmatic i zjevne propracovany persvazivoi
pokus. Dokonalou ilustract je praktické cvidend, kreré autorvpréce ui di.ciuhf],u d()bl%
pou¥fva v kurzech persvaze na univerzitnf & na podnikové pidé. Zadéni cvicent je velmi
jednoduché na pripravu i as. o . .
Utastnci kurzu jsou pozadani, aby si pfedstavili aplné obycejné kolo. Je ;cdn?, zda je
zévodni, rekreadni, nebo horské. Podstatu cviden{ to neméni. Toto kolo volné stoji v pro-
storu (Giastnici si majf predstavit, Ze je dokonale vyviteno a Ze ho jen jlcmruﬁ: pf‘idri}u_;x
shora za sedadlo, aby nespadlo na levou, nebo pravou stranu). Na spodgf pedal, kEery je
prévé ve verrikdln{ poloze, pfiviZou dva metry dlouhou $iiiiru, napnou jia Popota}vmoa
o patndct centimetrl. Otdzka nésledné zni: ,Kterym smérem se kolo vysia?’DoErc?dtvl,
dozadu, nebo ziistane na mised? Z didakeického hlediska je na tomto cviceni skvélé, ze
ve skupiné osmi a vice lid{ se zpravidla najde zastdnce kazdé z alternativ. .
Dalsfm krokem je rozdéleni Gastnikil do skupin podle toho, kt.er(')u z al,tcrn’atw pova-
fuji za spravnou. Takto vzniknou tii skupiny. Po rozdéleni df) Skiiplﬂ je zadan% u}oha, a'*by
ka?d4 skupina vymyslela, jak pfesvédCit ostatni, Ze prave oni maji pvrayd'u. Kazda. skt.lpma
naplénuje persvazivni akt a md piiblizné tfi minuty na j(?hO %skutecvn{?fu. Po real}zacl per-
svazivn prezentace kazdé skupiny maji véichni Glastnici mo#nost plejit do svkuvpmy, kterd
je plesvédeila. Fascinujici na cviceni je, Ze jen mizivé procento lidlf? skutecvnefozhtzf:!ne
prestoupit do jiné skupiny.®® Zpravidla se viichni L'L(V:astmvcx zasméj, protoZe jim pn]d.e
komické, %e po pathodiné dporného plesvédcovini nedoslo k }cdm)e tspeing k’ovnverlmz
Proé se to déje? Socialni koheze, soudrinost se skupinou, mé za nasledflzl.(, 7e ucastnici
cvidenf rad&ji obéruji moZnost patfit k vitézné skupiné, nez ab?f opustth fkuglr}u: do
" které u patf. Z tohoto cviteni se proto miiZeme mnohému naué}t. }f prvni .rad’e v1d£r}rze,
jakou nesmirnou sflu md soudrinost se skupinou, respektive pocit, 7 vdo n¢jaké skup.my
parfime. Vezméme si piklad adolescenta, kery kout jen proto, Ze kvmlm i zbyFek 'skupmy,
do nfz patH. Bez ohledu na to, jak se rodi¢e doma snaZi synovi vysvédlit negativni dope}d}:
kouteni na jeho zdravi (se krerymi muZe soublasit), po pfichod_u do 'skupmy lfamarad.%
si opét cigaretu zapdli. Sily a daky vychdzejici ze socidln{ skupiny '{m—gmup) jsou toti
silndj¥f neZ raciondln{ argumenty rodi¢t — lplné stejng, jako byl pocit s,poh);gvmavtmc’nosn se
skupinou ve cvidenf siln&j${ ne# touha byt v skupiné, kterd nalezla spravaé feSeni. Autor

si dovoluje rvrdit (i kdy? zatim bez silnych empirickych dikaztt), Ze nemd cenu bojovai~
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proti tlaku skupiny raciondlnimi argumenty. Zaj{mavym ndvrhem na experimentdlni
vizkum je otdzka, jakymi ndstroji tedy proti sociélnim sildm jit. ]ednou__z_nayr!l‘zzanych
mo¥nosti je vyuzit dak jiné socidlni skupiny (vyrazit klin klfnem). Autor se domnivd; ze

: , : ey ey
idedlni jc volba persvaze zaloZené na emoénich apelech. V zjednodusené formé miize jit

% Odhadem autora je pravdépodobnost piiblizng 0,5 %. Piesun jednoho ¢lovéka se odehraje
piiblizné v jednom z deseti cviteni. Kazdého cvideni se ziiasini piiblizné dvacet Jidi.
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napitklad o situace, kdy se dévée nebude snafit ptesvédeic ptftele raciondlnimi argumenty
(8kodlivost pro zdravi, finanénf ndro&nost, zapach), ale emociondlnimi apely (,Nemusi§
piestat koufit kvili sobé, ale pfestai prosim kvili mné. Pokud mé skuteéné milujef, vim,
ze koufit pFestanes.”). '

Zkusme se podivar jesté na dal¥f ptiklad, v ném?¥ hraje socidin identita délefitou roli.
Navzdory tomu, e alkohol je v naif kultufe tolerovin, abtizus alkoholu je problémem
mnohych mladych i stardich lidi. Predstavme si osmndctiletého adolescenta, ktery se
spolecné s kamarddy vyrazné opije a druhy den za%iva viechny negativni diistedky (bolest
hlavy, Zaludec¢ni nevolnost, zvracen). V tomto momenté st uvédomuje, %¢ negativa vy-
razné pievazuji nad pozitivy intoxikovaného stavu a rozhodne se, #e pifité se uf takio
neopije. Protoze jsou mu bolest hlavy a zvracen{ skutetné neptijemné, o svém rozhodnuti
je skilopevne ptesvédteny. Co se viak stane, kdy? s¢ opét dostane do podobné situace,
kdy budou vSichni jeho kamarddi pit? Navzdory tomu, e si hrdina nadcho p¥ib&hu velmi
dobfe pamatuje svoje piedsevzetd, soudrinost sc skupinou mu pravdépodobné nedovoli
sklenigku odmitnout.”

Se socilni identitou a postojovou zménou souvist jesté dalf fenomény. Smith 2 Hogg
(2008) vyeviteji z nékolika vyzkum zdvér, 7e zprdva vywvit! véwf postojovou zménu, kdyz
pochdzi od tlovéka, ktery je 7e stejné skupiny jako recipient (in-group membership), nes
kdyz zdroj zprdvy pattt do out-group. Zdiraziiuji, Ze ke zméné nedochdzi jen na zdkladé
mentdlni zkratky (7n-group — ,ro must byt pravda®), ale %e den in-group dokd¥e motivovat
k vétd elaboraci, obzvl43( u témat relevantnich pro skupinu. Tento fakt je v této kapitole
velmi diifeZity. V literatute o postojové zméné je toti} dlenstvl ve skupiné pova¥ovino za
heuristiku, resp. perifernf voditko (Petty, Cacciopo, 1986). Piistup k postojové zméné
z pohledu socidlnf identity viak posouvé clenstvi ve skupiné o néco déle. Neni to jen oby-
cejnd heuristika, ale silny a relevanen{ faktor, ktery vyrazné oviiviiuje postojovou zménu.
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Tento piiklad poukazuje na to, co velmi dobfe ve své knize popisuje Dan Ariely (2009), V nor-
midlnim (silnymi emocemi nebo litkami nealterovaném) stavu Hovék fastokrar uéing sprévné
raciondln{ rozhodnudi. Kdyz viak dojde napfiklad k sexudlnimu vzrufend, mu zapomind
dokonce i na své dobsé mravy a kond iracionding,




