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VZDELAVACI POLITIKA
Armost Vesely 1 1

Marie Terezse

Uvod aneb o slozitost; jednoduchych
otazek ve vzdélavaci politice
Existuje rozsirens predstava,

o skolstvi. Pro jly-
isku z posledni doby: ,Univer-
» »Vic praxe by pomohlo“, | Kde vzit penize
»Studujes jednoobor? Ny praci zapomeri!
ctou”, , Pétina vysokoskolikg studuje néco

Skoly? Vyzdimat firmy!,
ké déti se bifluj, ale malo
fiého, nez si pi4la“,

S,éo/stfvz’jle a pro vSechny éasy ziistane politikum.




sud publikovanym piehledovym pracim o vzdélivaci politice”®,
témto textim Je v&t8i pozornost vénovina modelu, teoriim, kritérijm hod-
noceni vzdeldvaci politiky a vysledkiim a efektim $kolni edukace, Nao-
pak relativné mensi pozornost je vénovina t&m aspektim vzdélivaei polj.
tiky, které jsou dikladnéji analyzoviny jinde. Tento text je zamyilen jako
obecny tivod do celé vzdelavaci politiky, aplikovatelny na vSechny tiroyng.
a oblasti vzdélgvact politiky. Vzhledem k velké §ifi a zna¢né nesourodosﬁ-
této problematiky ob&as uvidime piiklady, které se tykaji pouze CR anebg
pouze urcitého stupné vzdélivaci Soustavy a nelze je plné zevieobecs
Text je rozdélen do Péti Casti. V prvni &sti je obecng vymezena a defie
novina vzdéldvac{ politika. Druh4 &4st rozebird nékteré teorie VyuZitelné
ve vzdélivaci politice a prezentuje vykladovy model vzdélavac pg i~
tiky. Treti ¢dst je vénovana hodnoticim kritériim uplatnitelnym pii
lyze a tvorbé vzdeldvacy politiky. Dals{ &4st pak rozebira jednotlive prvk
modelu vzdélivaci politiky (vzdelavac soustava, aktéri, ndstroje, vysle
a efekty vzdéldvaci soustavy) a jejich souvislosti. Konecné na zaver i ou
zminény nékteré konkrétni oblasti a problémy vzdélsvaci politiky,

ovat,

l
Vymezeni vzdéldvaci politiky

Definice vzdéldvaci politiky
Vzdélavaci politika je mlad4, ale znagne obséhl4 disciplina.
z mnoha védnich disciplin (ekonomie vzdéldni, sociologie vzdélani,
gogiky, politologie, vefejné sprivy a vefejné politiky), takze liters
toto téma je znatné nesourods. Pafizek (1993) vymezil vzdélavs
tiku stitu jako ,,... principy, priority a metody rozhodovéni o vzd
institucich. Toto rozhodovini zahrnuje strategické cile rozvoje
legislativn{ rimec vzdélavacich instituci, zplsob financovén, .
! cili a obsahy vychovy, ovliviiovini podminek &innosti vzdélivac
zeni a zplsob kontroly. Vzdeldvaci politika je zaclenéna do ¢
: Censkych a skupinovych priorit. Pasobi na instituce $kolské,
uplatnéna potvrzujici moc stitniho aparitu, na mimoskolské
: instituce (kulturni, duchovni, télovychovné, vyrobni a zdjmoy
¢as), na vychovu v roding a v neformilnich skupindch, Piso
a neptimé.“ Kalous a jeho tym definoval vzdélavaci politiku o
néji a iZeji, a to jako: »Principy, priority a metody rozhodoﬁﬂf_
k uplatiiovani spolecenského vlivu na vzdélvini. Toto rozho
nuje strategické zdméry rozvoje vzdelavin, legislativni rime

T —

n I 1
Odkazujeme zejména na monografii Kalouse (1997) a kapitoly o vadél
v knihich o soci4lni politice (Potucek, 1995 ; Zizkovd, 1997). J
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rie, zoologické a botanické zahrady apod.), kter¢ Jsou potiebné k zajisténi
vzdélavini. V $irokém pojeti” pojmu se zahrnuje i paisoben; hromadnych
sdélovacich prosttedka. (Paldn, 2002: 236)

Oproti tomu $kolsk4 politika je uzsi termin, ktery znamen4 fizen;
skolského systému. Skolsky systém (skolstvi) je vymezen jako soustava
skol a $kolskych zafizen; a podptirnych struktur, které poskytuji vzdels-
vdni a jsou stitem uzndny jako skolské instituce (. vymezeny zikonem
nebo jinym pravnim pfedpisem).




stavy a vymezuji rimec pro chovini vzdélivacich instituci. Vefejna politika lini, védu a kultupy (UNESC

vSak nekonéi stanovenim pfedpist a zdméra. Také lidé a instituce, ktefi komparace vzdéldvacich soy tO) -]CjiC},l hla\:'m’m Pfinosem je mezindrodnji
politiku implementuji a uvidéji v &innost, &ini mnoho rozhodnuti, kterymi diikladng an alyza konkrérng Sh av 323 ?akls:lde soﬁstikovan}?ch metodologif,
danou politiku aktivné vytvafeji. Tento obecny poznatek je zvlast platny cidlnich rozvojovych Pro'ek:‘j vz elav?clch SOUStav a také vytviten; spe-
ve vzdélévaci politice. Vzdé&lavaci instituce maji obecné velkou miru vol- vliv téchto institycy ge stéie ?ro dané zeme. Ambice j redlny politicky
nosti ve zpiisobu realizace obecné stanovenych cild — vétsinou rozhoduji Typickym pitkladers rOZZVquh: B

o pravidlech piijimani studentd, o organizaci vyuky, personilnich otsz- urovni je Evropsks unie. T, SYIJem V’Zdel,avacf politiky na nadndrodnj

kich, ale do zna¢né miry také o samotném obsahu edukace. Hranice mezj vzdélavaci po lciky, avéak. el elce’ner.l.la p{a‘jo .zasahovat Piimo do ndrodng

tvorbou a implementaci politiky tak muze byt zavadéjici. V tomto kon- ~ tami EU v oblae¢ vzdeéldvacy Vllje ; o.vhvnuje. Nejvyznamnéjél’mi aktivi-
textu tedy chdpeme vzdé&lavaci politiku Siroce — nejen jako pravni normy dokumentt, kterg predklids éo tiky je tvorba spole¢nych strategickych

o lenskym sttim ve formé
aiici o . o
2’ ) da S€ vzijemného Uznavani dosageng Urovng
odnor -
tes, Leonardo da Vinci)i Vytvpoff m?l')llfl'ty s vt o
eni informacn: e Paa
BURYDIow, Macni sit€ ve vzdelayang (napt.

a dal§{ vefejnépolitické dokumenty vymezujici chod vzdélavacich instituci,
ale také jako realné procesy v nich probihajici a jejich vysledky. '

smérnice g instituce doporuéem’”,

kvalifikace, programy

Urovné a vnitini élenéni vzdéldvaci politiky ,
Vzdélavaci politika je znaéné nesourods, a# rozt¥{sténa disciplina. Za prvé
— funkce a fungovini jednotlivych stupiii vzdéldvaci soustavy se velmi

li§i. Z tohoto divodu se mnoho odbornych pracovist zamétuje bud na vaci politiky na této trovni fOVn; VZ(,iela,VaCl politiky. Ukolem vzdeli
zdkladni a stfedni, anebo na tercidrni vzdéldvani (pfipadné na dalif vade Vaci koncepce, insntucionailnf}i pre CVs,m} Jflsne Stanovenf priorit, vzdél4-
lavani). Tato specializace m4 své opodstatnéni, nebot napiiklad role akeési 1 a vytvofeni fi e oraddnt vadelivacy Soustavy, zpiisoby
— stitu, $koly i studentii - se na riznych stupnich $kol zdsadnim zpiso Kutivnim ores 8y iciho legislativniho rimee. Centrilnim .

lisi. Druhym problematickym bodem vzdélévaci politiky je jeji zakot
nost v urcité kultufe, spole¢nosti a ekonomice, kterd omezuje pfimoll
nositelnost poznatkii a zkugenosti jedné zemé na jinou. Z tohoto d
se v riznych stitech 1i§{ preference konkrétnich témat vzdéldvaci pe
i jejich vymezent.

Tretim komplikujicim rysem vzdé&lavaci politiky je to, Ze rozhod
procesy o cilech i cestich k naplnéni téchto cili probihaji na mnoha
nich & drovnich. Vzdélavaci politika neni tvofena a realizovina p
na trovni ndrodniho stitu. MiZeme odligit nésledujici trovné vazdéls

olitiky: A -
? gll(zélm’ o .e ml’r)yr st napfiklad uréyji obsah kyri
* nadnérodni trover; 4 B velke ro,, dily) an
* ndrodni stity;
* regiony (v CR kraje);
* lokaln{ Groveti (v CR obce);
* Skoly a univerzity;
* organizalni soucdsti skol (fakulty, katedry, instituty apod.);
* tfidy.

Na globdlni ¢i mezinarodni drovni pisobi v oblasti
fada instituci, jako je Organizace pro hospodiiskou spok _
voj (OECD), Svétov4 banka & Organizace Spojenych narogk

FevidEs s « .

B o o g e:eald.et vice odpovédnosti ng Samospravné
i ) » 7). Ieglony amengj ivné ;

padé CR se Jednd o obce g kraje e jednotky.

¢koli sk ji
. oly se museji pohybovat uynits »Mantinelg“

stanovenych

apiiklad do kurikuly Jim nikdo vibec nezasahyje

280




Tabulka 11.1 Hlavni funkce ministerstva dkolstvi v demokratické
spole¢nosti

s okolim sj Z4cj VStepuji hodnoty a normy prostieds, ugf se hrgt urdité

Timto procesem take dzi
! aké dochizi
.k pfenosu ’kult.tury Z generace na generaci, Socializace viak zdaleka neni
Jec!noduche a jednosmérné¢ Pfizpisobovini se jedince vnéj$imu spolegen-
skému prostieds. Kazdy &lovek s
a pii vytvifeni své individuality 5 jedineénosti
(Cap a Mares, 2001).

Dalsi funkcy vzdélavacich instityucq Je kvalifikace

Pramen: Kalous (1995: 9)

Funkce vzdéldvaci soustavy

Vzdélavaci instituce jsou pro spole¢nost a ekonomiku dulezité a uzi Potvzené zpiisobilost (vétsinou wndvané stdtem) k vt :
z mnoha divoda. Jejich zakladni spolecenské a ekonomické funkee Povolini nebo funkce. Existuje irok4 skala vzdelavacich m"}’st?tllllu’ 1}1;61t(?ho
* vychovnd funkce; dominantné orientuji na zmeény & rozgifeni kvalifikace (do§kolf>1"ré e
* vzdélavaci funkce; _ ini atd.). Vzhledem k dynamice soucasné spoleénosti 3 ek o
© soclalizatni funkee; . ¢ viak ukazuje, 7e izke specializace rychle zastaravaji, Proto sonli)m1 50
* kvalifikaéni fnkee; : 9 takzvanych kli¢ovych kvalifikacich nebo v $irsim slova sm sl ) 1‘:1"01'1
* integracni funkce; h kompetencich (viz &st o kurik ulu dile v . yslu o klico-
" sclektivaf funkee; ; Vedélivact Soustavé je také piipisovana funkce in.te aéni, t
* ochranni a kontrolni funkce; ‘ POStoji a dovednosti umoznujicich sociglni interakcigrfe'en uJ ‘f}t’:f"f‘f?l
* inovativni funkce a tvorba novych poznatki. _ A1 v socislnim Fivoté celé spolecnosti, (Haviil ) KotaJ 200;111 (I;OS (\)7 ‘
Vzdélavinim rozumime proces, v némz jedinec ziskdvd a 4 dvacich institucich se studenti ugf navazovat vztahy, chg ) dlis ) ¢
soustavu poznatkii a dovednosti i metody jejich nabyvani. Vysle 10ZUmEt jim 2 komun; Moo t’}’: apaw.tc? Hisnosti
duktem vzdélavani je vzdelani, Vyichovou rozumime cilevédomit : skych ctnostf 5 névyki k integraci o obcax;ské }1;: :::;Sl 1\1/[ lrlc;lzr‘:lo]
3

které je zaméfena na formovéni osobnostnich a charakterovyich

’, ., . , v e 2l T 11 - ()
¢lovéka s cilem dosshnout pozitivnich zmén v jejich vyvoji. Pa
Seni vzdélavini a vychovy je do znatné miry umélé (proces

.................... 1 a k naSle d ” .. . . est-
. i . né 5 e .
®  Je potieba odlisovat funkce a cile vzdeldvaci politiky. Funkei cha : . . socidlni prestizi a materidlnimy zabezpecem. Pro-
tcel zfizovini vzdélavacich instituci a jako napliiovini uréitych individudinich's o €Stu, vysveédeens a ruznych certifikitg ocenuje schopnosti
skych potieb. Cile jsou pak konkrétni, hodnotove podminén4 tvrzeni o 10 08t jednotlivey a tim jim umoziiuje (anebo naopak znem oZttuje)

a Zidouci a &eho by mélo byt dosaZeno.
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soustava tak jistym zptsobem tfidi jednotlivce a alokuje je do jistych typt
zaméstndni. Zdkladnim spornym bodem zde neni selekce sama, ale to,
zda-li je tento tfidici mechanismus opravdu objektivni a spravedlivy. Tes-
tovini miZe odriZet vice socidlni podminky a Zivotni historii jednotlivee
neZ jeho skutecné schopnosti a vlastnosti. Navic odrd# vidy jen velmj
netplné jejich cely potencidl. Tak napiiklad tvofivost, schopnost pracovat

s ostatnimi, schopnost {dit ostatni apod. jsou pfedmétem testt jen velmj
vyjimeené. Testy tak Casto méi spiSe schopnost jednotlivet adaptovat se
na pozadavky vzdélavaciho systému, a nikoli redlného Zivota.

Vzdglavaci soustava plni také funkci ochrannou a kontrolni. Zejména
zdkladni, ale také stfedni koly plni dileZitou funkci socidlni kontroly
a dozoru nezletilych. Empirickd evidence hovofi ve prospéch hypotézy, 7e
setrvini ve Skole chrani mladistvé pfed spachinim trestného &inu vice nei
vstup do zaméstndni a vylouceni ze $koly zvysuje kriminalitu tim, 7e se
zvySuje mnozstvi neproduktivniho ¢asu mladistvych. (Gottfredson, 2001;
17) .

Koneéné posledni, ale zcela zdsadni funkci je tvorba novych pozna
ainovaci. V mnoha zemich jsou vysoké $koly dominantni instituci n
niho vyzkumu. A&koli skoly maji povést konzervativni instituce, kterd
velmi pomalu reaguje na zmény okoli, ve skutetnosti jsou ve vétiing
hlavnim nositelem spolecenské zmény. Protoze skoly poskytuji vet
poznatky v souladu s aktuslnim stavem poznini, maji absolven
Casto lepsi znalosti nez lidé z praxe. Univerzity jsou ve vétsiné ze
vyukovou, ale také vyzkumnou instituci. A studenti tak prirozené
nove ziskané vyzkumné poznatky mezi prvnimi.

Z toho, co bylo feteno, vyplyvi, e §kola plni fadu funkei,
z hlediska edukace nepodstatné: chrini, ale také kontroluje jed
vytvati lidské vztahy, hodnoti a t¥idf jednotlivce atd. Je tedy vhods
novy pojem: scholarizace. Scholarizace (schooling) zahrnuje red
kaéni procesy spojené se zafazenim studenta do instituce koly
1997: 50) Rozliseni mezi edukaci a scholarizaci je dileZité. Exis
tvrzeni, Ze ,mnoho lidi projde skolou, ale vzdélini se jim nedo:
je tedy tieba ,odskolnit spolecnost* (Illich, 1971). Dilezity je
min také proto, Ze pfimo upozorfiuje na to, ze nékteré efekty vz
instituci (napf. vy3si pffjem u lidi s vy$sim vzdéldnim) nem
vzdélini & vychovy, ale tfeba selekce.

v
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Teorie a modely ve vzdélavaci politice

Teorie ve vzdéldvaci politice

’? gorie jje soubor Systematicky propojenych generalizaci, které umoz-
fiuj slf:dované Jevy vysvétlovat a &init ptedpovedi do budoilcna Jakékolz'
verejnd politika mize byt Uspésnd pouze tehdy, pokud je zaloien.a na d Ob1
rych a empiricky podloZenych teoriich, Jen ty umoziuii uva =
sobem ,,l‘fdyi ucinime opatfeni X, nastane s urdito ; e
s1’tu;(1‘cevy f vre’spelfnve .,,:jlbyc.hom d?saihli situace y, musime provést opatie-
i «°. Z(Elelavam politika jako prifezovy a interdisciplinirni obor nemsg
své vlastni teorie, a proto Cerpd z mnoha védnich disciplin. Hlaynim zdrc?—

ejména sociologie vzdgls-

zpi-
u pravdépodobnosti ?

) .. v . > - v . b 4 rd
: s;{tht. ]ak ovliviiuje vzdélini postaveni jednotlivce na trhy price?
. onomie nabizi ptedeviim teorij lidského kapitila (Becker, 1994)
1 .‘ z *7 1. » Yy, be 4 z ) ’
Fodle ni maji lidé s vy$sim vzdelinim zpravidla vyssi piijmy proto, Ze trh
b4

ge o?eﬁuje jejich vy3sf produktivity, I,ide ve Skole (a pozdéji v zamést-
i) ms}cvév.ajl’ lidsky kapital (znalosti, dovednosti a zkusenosti) ktes'
pn?ozvnuje lépe a efektivngji vykongvat danou profesi. Vzdéla'u;l’ vé:l}:
st vidy zvySovat skutegnou produktivitu, ale mze slousit ijako ,sig-

Y

Ci Znaé « ¥ o ¥ L7
»znacka“ uchazedy o zamestndni, kterou zaméstnavatelé uzivaji

kll;v z L] ¥ yeo, 2. s v
Cové kritérium P11 pryjimani ¢ odmériovani zameéstnanci.

o = i

k" 1’tf:}(l)ne lvlds.keho kapitilu Ize odvodit, ze kdy? je nabidka v nekte-

b chv PTevisu, snizuje se navratnost investic do vzdélavani (dtsle-
* mezd & nezaméstnanost) 2 kless poptivka po vzdélavani,




Zatimco ekonomické teorie zpravidla ptedpoklidaji raciondlné kal- cesti, vyzdvihujici prvky, které j d
y Sou z danpé

kulujicitho a svobodné se rozhodujiciho jednotlivee, sociologové vétsi- zvlast dilezitg, 5 VZajemné vazby me ¢ho hledlslfa PovaZoviny za
nou uvazuji o makrospoledenskych faktorech, které nemuze jednotli- zjednoduseny 5 ndzorny popis re:h IZ\I/IthII?O prvky. Ucelem modelu je
vec prakticky nijak ovlivnit, ale které zisadng ovliviiuji jeho vzdélavaci oblasti, kteroy e zabyvime které th Z evJe vlastng jakési »2Mapovin{
a nisledné pracovni drahu. Velmi Casto poukazuji na to, Ze je to samotn4 nak schopnost videt rizné x,/éci ve vZaPO P?nt jednak nagi imaginaci, jed-
povaha vzdélavaci soustavy, kterd reprodukuje uréité socialni postaveni et al., 2004: 110) Jemnych souvislostech (Shoemaker
z jedné generace na dalsi. Déti, jejichz rodice maji niZ8i vzdélini a vyko- | Ackoli vzdelsvacy politika ie plp, :

nivaji méné ocefiovani zameéstnani, zpravidla také dosahuji nizsiho vzde- explicitnich model edukacejv sfjrslj;mp 11C1tmch ’(nevyjédrenych) modeli
lini a horstho zaméstnani. Jinak fedeno — vzdéldvaci a z néj vyplyvajici textu je pomérng milo. Pokud vy demSPo eCenském :,:1 ekonomickém ko
dali nerovnosti jsou do znatné miry stabilni v ase a jsou mimo indivi- (Ballantine, 2001) a podstatng hi) uP:a:;;gStemovevho modelu edukace

dudlni kontrolu. Vyse zminéné sociologické teorie jsou Casto oznaéovén}'-'
jako teorie socidlni reprodukce.

Prtiklad teorie socidlni reprodukce Ize najit v pracich P. Bourdieua (napf,
Bourdieu, 1977). Podle néj déti z vyssich socidlnich tiid maji vice tzv. kul-
turniho kapitilu: uzivaji ,spravny“ jazyk, znaji uméni a maji vice znalost

o dominantni kultufe. Tyto atributy skola pozaduje, ackoli je explicitné ¥iny s olekdvinim riznych aktéri g take konfronto-
nenabizi. Jinak feceno — skola znevyhodiuje ty, ktefi maji nizky objem nomickymi potebamyi (napf. zmeén na tehs SISImI spolecenskymi 4 eko-
kulturniho kapitilu, a naopak zvyhodsiuje déti s jeho velkym objemem politické zmeny atd ), Toto Pl‘Osti-Z dia ; U price de{nograﬁcke zmény,
ty déti, které jsou lépe obezndmeny s dominantn{ kulturou a uméji v nf pEimo, tak nepfimo, Neptimo tim oviiviiuje vzdglivaci soustavu jak

lépe chodit). ¢
V tomto piipadé jsou vyse uvedené ekonomické a sociologické teorie Prostrednictyim nistroji,

spiSe komplementérni, ne? 7e by se vyluCovaly; jednotlivec se sice |

nilné rozhoduje, ale moZnosti voleb tohoto rozhodovani jsou spoleée

strukturoviny a omezoviny. Zidn4 z vySe uvedenych teorii nevys Tento model pochopitelng

. . . : oA . 1€ neni dplny. ite .
ani neuchopuje sledovany problém bezezbytku, coz je pro teorie #Piocesy. Z nich nejdulezitejs se jevi 1£t:1}-;kv reallfe existwi dalsi vazh
vaci politiky charakteristické. Naopak pro analyzu souvislosti mezi semem, 4. jak vzdelavacy systém (napy. €€ Mezi vstupy a vzdelavacim
Napr. svou strukey ¥

nim a trhem price by bylo vhodné poéet teorii jesté dile rozsifit, n ‘podoby vstupdi. Velmi ztid
o pedagogické a psychologické teorie (viz napf. pfehled Bertran :

Obecné mizeme fici, Ze je uziteiné vychizet z plurality teorif
zplsobem je kombinovat. Zvlastni uZite¢nost pak maj interdiscip Hkime analyzou dil¢ich p
teorie, které kombinuji poznatky 2 riznych véd®!.

Systémovy model vzdéldvaci politiky S Skolnich faktorg
Analyza vzdélavaci politiky vyzaduje urcity vykladovy rdmee, & 1
rého je zasazena. Souddsti tohoto vykladového rimce jsou mod
rie. Model je zjednodusens reprezentace reality, af uz objektil, it Sri
Ma v aq?lyze vzdélavaci politiky

’ néjaill(\;tm Ifoh’ti 4 neprobihi ve vzduchoprézdnu, vZdy je
| m ocekivinim a cilgm, Analyzujeme-Jj Jakykoli aspeljd

8 Prikladem interdisciplindrni teorie je koncept spoleénosti védéni. P
v soucasné dobé svédky transformace ke spolenosti, ve které se kligov
dukce stivd védéni, disledkem ehoz se zdsadné méni i veskeré Spo.

(Stehr, 1994; Drucker, 2001). *E take hoyort

" o
9 tzv. produktech vzdéldvaciho systému.
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vzdélévaci politiky, vzdy tak Cinime podle urCitych kritérii. Tim ziklad- Projekt, program g d. dosshly g
nim kritériem je shoda vystupl vzdélavaciho systému s cili, které pozaduje k dosazeni tohoto cily by] Y danych cilg pe, ohledy ny zdroje kterych
prostiedi (viz model v piloze). Aviak jak jiz bylo uvedeno, tyto cile jsoy ¥°0 potieba Abychom mohli hodnetit U¢innost

velmi rozmanité a mohou byt konfliktni. Tak se napiiklad ¢asto namits, 7 noveny cile a indijsg,
rozsifovini nabidky v oblasti tercidrniho vzdelivini (coz je Casto povazo-
vano za dilezité z hlediska socidlni spravedlnosti) mize byt na Gkor kya-
lity tohoto vzd&ldvani. Proto je pfed kazdou analyzou vzdeldvacs poli-
tiky nezbytné stanoveni hodnoticich kritérii, ptipadns i jejich vzdjemne
dileZitosti. Jak uvidime, jednotlivd kritéria jsou na rizné drovnj obee-

nosti. L o

Nejobecn&jsim  kritériem je tzv. akontabilita (accountabilizy), coz ;fsls{ltll)‘;tt};vr{:sf;;‘fa::};oje? Okud-’smf omezené zdroje — 5 tojsfff‘t;smf
doslova znamen4 zodpovédnost, schopnost predlozit ucty. Tento gere Hanushek, 1998). fektfviteanSkYCh cduvmaleéIne vyuzity (Lockheeda
min pronikl do vzdelavaci politiky ze soukromého sektoru a je interpre kané dovednost; znalosti e tak Obecneypomér ezl viemi Prinosy (zis-
tovin jako schopnost uciteld, skol a celého vzdélavaciho systému p poznatki atd.) a, viemi ’P:clicovm ul?lat’nem’, osobni uspokojen; novych
vat objektivni informace o dosaZenych vysledcich a povinnost nést zz adroje, cas, Gsil; atd) vyn OZCH’YmI n.aklady (vlozZené finangns 4 lidské

odpovédnost. (Priicha, 1997: 367) Akontabilita je vlastné odpovédng
vzdéldvaci instituce vag poZadavkim zfizovateld, sponzord, skolni ;
inspektor, datiovych poplatniki a dalsich angazovanych aktérd (st
ders). Dilezité na tomto terminy je, e implikuje nejen kvality a e _

nost v dosahovéni cilg, ale i to, Ze samotné sledované cile budou adekya Wstupi 2 Vystupd,  to P mkifekm’lt}’ Je vzdy tiebgy Srovnat dyg sady
y . . . b j re idd mex .
a v souladu s pozadavky a potiebami Sirtho prosttedi (napt. ze otkich, Ve lm’i éastop tP;() Iaga mereni vstupy Vystupt ve stejnyich
: se tak sledu; A

nebude produkovat absolventy bez Sanci na uplatnéni na trhu pré

Také kvalita je zna¢ng obecnym a nejednoznadnym kritériem.
kvalita se uziv4 v nékolikerém vyznamu (Harvey a Green, 1993). 2
nejdileZitéjst je pro nas dvoji vymezeni. Za prvé byvi kvalita 2
k urcité »Vysoké tirovni“, dokonalosti & alespont Zddouci (optimélni) &
vzdéldvacich vystupd, kters muse byt predepsina urcitymi poza
(napf. vzdélavacimi standardy) a mize byt tudiz objektivné mére
nocena. (Pricha, 1997: 366) Oproti tomu stoji ndzor, ze defi
lity musi byt vzdy specifickd (kvalita né&eho pro urcity Géel) 3
poklddd Zddnou ,vieobecns platnou kvalitu“, (Manua4l, 2000:
leltt a cili dané vzdélavaci instituce miiZe byt mnoho (napt.
gram vysokého $kolstvi miize byt vhodny pro piipravu bada
pro praktickou prici odborniki, a naopak), nelze stanovit

Mi pifiemny, i Sent,
mp; fgt;?nr:éym z];dnodusc'emm, V Praxi bychom mej; aplikovat i dagg
¢ g laspe ty efektivity, napiiklad vyyzies lidskych zdroji (kupi
€l€ pro pir studenty I cho i i ‘
- ey o Yehom mohli oznagis Za neefektivnj),
o — . .
| taki;mtpo]etmll{ e;fektmty velmi tizce SOuvisi tzv. §koloy Pfidang
» Y. 10, co $koly studentim skutecng :
e dala (kromg form4lng
odobé cenpydenttim sk ¢ Tormidlniho
podob¢ certifikity, jako Je diplom). Agkop je toto kritérjum

tivni, vieobecné platné standardy pro dany typ vzdél:ivacivi O Smlouy, koly s poskyt ] Vyuziti finanénich Prostiedky
vymezeni kvality je typické pro primérni a sekundérni vzdé i Srate cm, ktery nejlevng;ji Poskytuje vzdgl4-

v oblasti tercidrniho Pfevazuje druhé vymezeni kvality. Zde D81 2 hledis
noti kvalita vzdéldvaci instituce (programu) podle toho, n2 : N
ke kterému byla z¥izena. B
Ve vyznamu ,kvalita jako plnéni deelu® je kvalita p:
s kritériem G¢innosti. Uinnost (effectiveness) znamend, 48
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velmi efektivné produkovat absolventy, které nikdo nechce. Tady lze vzpo-
menout zndmé rozliSeni Druckera (1973: 45): ,G&innost znameni délat
spravné véci, zatimco efektivita znamend délat véci spravng®.

Dosazeni spravedInosti (equity®®) je jednim ze zikladnich ide-
ala i kritérii vzdeldvaci politiky. Spravedlnost se tykd rozdgleni vzdel4-
vacich nabidek mezi jednotlivce a skupiny. Kritérium spravedlnosti hod-
noti, kdo mé z daného vzdélavaciho systému (programu) prospéch a kdo
tento prospéch plati. Problém je, jak spravedinost presnéji vymezit, aby
se mohla stit v praxi uplatnitelnym kritériem. Vzhledem k tomu, Ze lidé
maji odli$né schopnosti, z4jmy a motivaci ke vzdélini, nelze realng oge-
kdvat ani poZadovat tplnou rovnost vysledkii ve vzdélavani (equality of
outcomes). Nemohou-1i uréité vyse vzdelini dosdhnout vSichni, pak impe-
rativ rovnosti v pfistupu ke vzdélini znamen4, 7e $ance na studium maji
byt stejné pro viechny se stejnymi schopnostmi a motivaci studovat bez
ohledu na jejich socidlni pavod. Toto pojeti spravedlnosti ve vzdélaving
je oznafovino jako rovnost piilezitosti (equality of opportunity).56 R
nost pfileZitosti v prvni fadé znamen4 odstrafiovini zjevnych forem i
tuciondlni selekce a diskriminace ve vzdélavaci soustave (napt. piili§ &
délent Zikd do odlignych vzdélivacich proudi). Nicméné diskrimin
a selekce ve vzdéldvaci soustavé mohou fungovat skryt&jsimi mechanis
a mohou reprodukovat rizni znevyhodnéni, ktera si déti & studen
nesli z rodiny (napf. nezdjem o vyssf vzdélani, postoje k autoritim
pojeti atd.). Jinak feceno — lidé vstupujici do vzdélavaci soustavy
naji ze stejné startovni ¢4ry. Ignorovat tento fakt pfinejlep$im znas
ponechat tyto po&itecni rozdily v nezménéné podobé i na kongi,
viak je déle reprodukovat a prohlubovat (protoze vzdélavaci institue
tendenci tyto rozdily na startovni Céfe pfigitat vlastnostem a
tem jednotlived). Existuje dnes jiz ptevazujici nazor, 7e socidlni §
nost ve vzdélavini — vyjadiend nékdy tezi ,vzdélani pro vsechny
mend dévat prioritu té€m, ktefi ho zatim dostali nejméné (OECD
Z tohoto divodu je mira nerovnosti ve vzdéldvacich vysledcich &
mentdrnim kritériem rovnosti piilezitosti (ackoli nikdy se nep
optimdlni a vieobecné uznivanou miru nerovnosti vzdélavacich:

V praxi je uplatnéni kritéria spravedlnosti vidy velmi ko ]
Rizna pojeti pojmu spravedlnosti mohou byt zcela protichiid
néktetf argumentuji, Ze je spravedlivé, aby se #4ci s néjakym §
dicapu vzdélavali spolu s ostatnimi, jini argumentuji, Ze tale
tfeba umoznit plné uplatnéni jejich potencialu, a to neni m
8 Nékdy se preklads téz jako socidlni spravedlnost.
% Nekdy se pieklada téz jako rovnost Sanci.
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je zde velmi obtizng . o
Je elmi obtizng, ale to Jiste nemize divodem k tommy abychom kritg
rium spravedlnosti zcela opomenuli?’ » Abychom krité-

Poslednim - nikoj; vsak okrajovym —

ni ,brzdéni ostatnimi“, H

dokumentuje to, Ze kazdj analyza a tvo

fCJpresneyl a nejiplngji formuloyat hodnotici kritéria 4 vztahy mezi nimj
1lmi.

Prvky analyzy a tvorby vzdélavaci politiky

' de’/civac/soustava

A rliznyich Ppfistu
- pech ke spravedlnosti €ldvang Cenych j
“Brace, fozmanitost, viy Vesel? (20021)1.o e dklivind = o |




Tabulka 11.2 Vzdé&livaci stupné dle klasifikace ISCED

:Uroveii :Typvzdélavani VCRodpovida

ISCEDO preprimai T imaterskesholy

ISCEDT primami T pruni stupen zékladni Skoly (1.5, ds)

[ISCED2 nisisekundami ! druhy stupen zéklacniskoly (6.9, tida) e

HISCED3 vy sekunddrmi {ISCED 3A - étyrleté gymnazium, 5-8. roénik které navazuje na yceleng skoi fb hajict zpravida jiz b zaméstnnj
: osmiletého gymnazia, stfedni odborné skoly i | sem napiiklad®?. € vzdélini Pripadné Pracovni praxi, Patyq ’

: zakondené maturitni zkougkou 2 |

{ISCED 3C - stfedni odborn4 ugilita * rekvalifikacni kyy

zy (Organizo'Vané nap

........... ............................... | . X1 4r o 7 N f-l:lf'ad T4 .
:ISCED4 : postsekundarni i=»hastavbové’, resp. dopliiujici a rozsifujici : VZd(viIaVam v podnicich 3 na pracovisti: Y price);
5 ‘nezahrnuté do tercidrniho : studium : - * vzdélavini v soukromych instituciah (..
: : o § i e I . yc mnstitucich (Ze mé 0 .
iy e, POMAtUE studium na azykovych Soléch SR 2 neziskovych organizanict Jmena jazykovych skolich)
:ISCED 5 : terciani - prvni stupef :ISCED 5A - bakalaiské studium, magisterské Na zaver naseho vyklad - ’
: :{nesméfuje k udéleni : studium : g y U 0 vzdélivaci Soustave je treh .
. : studium nemus myt v d e J€ treba podotknout, ze
: védecké kvalifikace) - ISCED 5B - vy33i odborné $koly piitomen ve 3o ) ol Y Prezenéni formy (student je pi edukaci 5 ’ky
: : Ve skole), ale také for ] aci fyzic
........................................................................................... i mu distanéni nebo g s
ISCED 6 :terciarni ~ druhy stupe i~ doktorska piprava ukoncena titulem Php, vem’ studiu se studujici Pripravuje previzng mim kalkovou. Pii dilko-
: (sméfuje pfimo k védecké d1]11.1h0 plany, ktery kombinuje samostudiy ko Skolu na zaklade stu-
e KBIRG) e Povinnymi)®?. Dilkové sudium : o S xonzultacemi (vétsinoy

Jednotlivé stupné ISCED 1-6 jsou jesté dile ¢lenény. Pro nis je diile
zejména déleni mezi ISCED 3A a 3C, a také rozliSeni mezi 5A a 5B, ki
uvédime v tabulce. ISCED 5A zahrnuje tercirni programy se §ir

teoretickym zakladem, které poskytuji kvalifikaci pro piistup k véde Krome zavérecnych zkousek, probihi prostt zre.dné’éky ani seminge vie,

programim a k profesim s vysokymi kvalifikadnimi pozadavky. ISCE Hikacnich spojen; (internet, posta telelf)ons Ie etvim technickych komyg-

5B je orientovén prakticky a je specializovan na urcité povolini, s p i do znacng miry jeho obsah je 1r’1 divid éla P.): Rychlost 0svojovani ugjva
L T ’ N _ . ivi x .

kymi dovednostmi potiebnymi pro jeho vykon. Absolvovén{ prog; Hedidlng studijng Mmateridly na CD nosi; ni. Klicovou rolj hraji multi-

(v CR stiedni skola zakoncens maturitou) umoziuje studovat ISCE
i 5B (tedy v CR jak na vysokych skolach, tak na vyssich odbo
lich). Absolvovini programu 3B (v CR neexistuje ekvivalent) ; _
studovat ISCED 5B. Absolvovini programu 3C (v CR zejmé B v novém skol
odbornd u¢ilidté bez maturity) neumozsuje studovat ani na 5A 8 jako 7nn¢

Tercidrni vzdélavani se tedy nemusi realizovat pouze na vysok _
V kontextu Ceské pravni tpravy je tieba rozliSovat me Zi vyso . Ifblt/en.v Némecku nebo Hogescholen v Nizozemsk,
a nevysokoskolskym tercidrnim vzdélavinim. Vysokoskolské

vzdélavani je realizovino na vysokych skolich (bud’ univerzi A t(:slc;lem . ymezené zminénym zékonem
neuniverzitnich) a vede k udéleni akademického titulu®®. Ne A5 které instityce ;ovije Chybeﬁdv{egmam’a Pro tto oblast, takse nelze procna
ské tercidrni vzdélavani je poskytovino skolskymi instituce ~ “tpetence (vzdalsyng :‘?;dicj:;(:ﬂ d;l siho vedélévini. Nejsou ani stani:::;
jsou soucisti vysokych skol, a nemohou tedy udélovat diplomys L temy hodnocen;, certifikace atd. ©pac pod 24dne ministerstvo), zdsady finan-

.................... : ¥sokych SkOlach), »kombinovaném studiu“ (vig
8 Zikon &slo 111/1998 Sb., 0 vysokych $koldch. Tato pravai dprava dil init, e
imi tkolami veFeindrmi kromvmi stnimi (vojenské nebo b6 mcyin:, 1 PfObIemanka distanéniho 4 dilkového vzdgls
vysokym1 skolami verejnymi, soukromymi a stitnimi il arodm, oz sebo zdélaving se prudce vyviji

§k01y) PRI uZivs Pouze termin

292




Kontext vzdéldvaci politiky — potieby

a pozadavky spole¢nosti a ekonomiky

Prestoze skoly jsou asto povazoviny za instituce, které Ziji svym vlastnim
Zivotem bez ohledu na okoli, vzdélivaci soustava se vZdy nachézi v uri-
tém Casu a prostoru, které zdsadné€ ovliviluji jeji ¢innost. Vzdélavaci sou-
stava je ovliviiovdna (a ovliviiuje) prakticky vsechny aspekty spoleénosti

vews

a ekonomiky. Pro ilustraci si uvedme alespoii ty nejdileZitéjsi aspekty
vnéjiiho kontextu (v zdvorce uvddime konkrétni pfiklad, ktery ma zdsadni
vliv na vzdélavaci soustavu):

e zmény na trhu price (zvySovéani kvalifikalni ndrolnosti a sloZitosti
préce, tbytek nekvalifikovanych pracovnich piilezitosti); _

* demograficky vyvoj (stirnuti populace, tibytek celkového podtu Zaka);

* technologicky rozvoj a zavidéni novych technologii (vybaven skl
modernimi informaénimi a komunikaénimi technologiemi, distanénf
vzdélavini);

* vyvoj kultury a spoleenskych norem a hodnot (sekularizace, individy
alismus);

* zmény rodiny (vysokd rozvodovost a tlak na to, aby &kola prebirala
nékteré funkce rodiny);

* zména politického systému (transformace vzdélavaciho systému
ndstroje indoktrinace komunistické ideologie v zékladni demoks
kou instituci);

* vyvoj spolecensko-politickych ideologii (diraz na osobni odpow
za vzdélani a ekonomickou ndvratnost);

* zména mezinirodniho uspofddini a mezindrodnich vztahy, intem
onalizace a globalizace (volny pohyb osob si vynucuje jistou po
telnost vzdéldvacich systémi a vzdjemné uznivini kvalifikaci).
Vyse zminéné dlouhodobé zmény a trendy vedou k tomu, Ze se ¥

béhu ¢asu méni i celkovd orientace vzdélavaci politiky a poj

vzdélavini. Privé demografické, technologické, hospodifské,

a socidlni zmény vedly ke zcela novému nahliZeni na vzdélava

konceptu tzv. celozivotniho uéeni (OECD, 1996). Podle néj

lani jednotlivce konéit tim, Ze absolvuje urlity vzdélavaci st
stfedni &kolu), ale musi se vzdélavat neustile, béhem celého

do stdif a dokonce véetné né. Viechny moZnosti udeni — at' W

vzdéldvaci soustavy, &i mimo ni — jsou chépany jako propojeny

dovoluje ¢etné prechody mezi vzdélavinim a zaméstnanim @

v

distanéni, ddlkové a kombinované studium. Nicméné v nagem kontextu ¥t0
te¢né znamenaji néco odlisného. Aby nebylo terminologickych zmatkil
vysokém skolstvi ,dalkové“ studium uz neexistuje, zatimco ve strednim $
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Aktéri

Analyza vzdeldvac
v ivahu jednotlivee a rizn4 oficidlni i neo
vzdéldvaci politiku ovliviiuji: aktéry vzdels
zdjmy, odligné hodnoty, rizné druhy a roz
pat (finance, informace, vliv),

tiky. Vzhledem ke konfliktno

ficidlni socislni uskupent, ktey;
vaci politiky. Aktéi maji rizné
s sahy zdrojd, z nich# mohou cer-
i .ru?lé zplisoby ovliviiovan{ vzd&lavaci poli-
st1 z4jmu a z nich Vyplyvajicich cilé nemtze

ezezbytku uspokojit plné kazdého aktéra.

* politici;
skolskd administrativa (véetné s

: pecializovanych managers i
"——y any anazerd a vedoucich

* studenti;

uditelg;
zameéstnavatelg;

rodice a jejich asociace;
experti;

cirkve,

i' PHimymi Gcastniky a »Vstupy*

tity) se odvijeji zvolené nistroje

/ status, vék atd.) se v em uifcri(tu ; ué’itelﬁ Ly

. ko klicov4 determinanta vzdels p’ h }ic Vy?kur?eCh e

R S V'acu’:. vysledki. Ucitelé 5 studenti

16 se dlouhodobe utvvgt,felypaottlrt(ir:3’:;;:'11’1 ’ \ZfalcrlIi il, s ZkuéenOStmi’

! - YzZdéldvaci politi (Ze j

pfedepsat Zéky a ucitele, ktefji budou docxlfzpdoéll;rtiircl;lnilzszteitfj’—
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< Slavaci sou-
fipravila. Ji fe¢eno — vzdélavaci
délavaci soustava sama nepfipravila. Jinak rc(t;en e o o
vz tavi na tom, co sama vytvoiila. Je aZ s po 1verr; ] -
va stavi , e ) b
?’;a’ fakt ve vzdéldvaci politice ¢asto opomijen. }fiav e
ka ¢ ého zpozdéni:
¢i asového zp :
i fi i poéitat s efektem ¢ -
ka p¥itom musi po i : i e
tlv IE Cit urdité etapy a vzdy je tfeba vychdzet z toho,
pfesko
k dispozici.

i ich priv a svobod, kters
pofddku Ceské republiky,

1. Kazdy m4 Privo na
kterou stanovi zikon.

Jje souddsti Ustavniho
stanovuje ve svém &lanky 33

vzdéldni. Skoln dochizka je povinni po doby

td

Ndstroje vzdéldvaci politiky
i ické fizeni, vzdélavaci cile .

. ani, strategické fizeni, ’ — ctivact v

P|anova"! ,cﬂﬁ a priorit je jednim zakladnich nastrolu. Vzdelfa.a no{)’é ky
veni Alcad Rl .

gta,no jak se diferencuje vzdéldvaci nabidka a vzmkyatp e g pOtrEypyebi
ktllm’J délévacich programi s velmi odli$nym zamei;eri’ » T .y a
o ave ] 7 élavaci -
: Vosnéji definovat vzdélévaci cile, a to jak pro cely vz ystém,
prest

stanovenych zdkonem; na tak

= tj. pocet 74ku v Jednotlivych typech kol
el - 50 tkolu. tiidu a uéebni tFidu. Prestos _a’delka a naffaznovst’ jedflothvych Vzdelavvalech stuprid — zasadn-e ovliviiuje
notlivé typy skol, studijni <3borZ az po d::eﬁuje a zlehcuje, jde o ve .vysledlfy celé ’Vziieil'avaa smfsta}vy \'% l,{ayz,di soustavé se vyskyrujc? tzv trac-
se tvorba vzdélavacich Cil}l ,st’ale dos}t p’o(:i nepfesna formulace cilii md ing, tj. fox"fna}m cz nefovr’mzodm déleni %aku df) trid a skol pc.>dle JCJIC}.I Pro—
néroény, ale zasadné dilezity UIV{O,L ’Va,gnl P 7 échu a Z4jma. Df.:l.em zaka a studefltu d(‘). Vy/ukov;ich skupin podle jejich
vést ke znalné neefektivité szielaf’an%' Sled rovni, od neitHl schopnosti (tzv, abl.hty grouping™) je do jisté miry nutné 3 Uelné, aviak
Lze odlisit razné drovné cilové orlentlf:ini efle a tikoly, 122 G mize podstatng prtlspivat k reprodukei ¢ prohlouben; sociglnich nerov-
pfedstavy o jeji podobg az po zcela konkré sti. Tracking totiy v praxi nikdy nez4visi Pouze na vrozenych schop-
takto (Kalous, 1997: 20): e 2 tech studuJ.1c1ho. Déti 7 rodin s nizkym ptijmem, nizkym vzdélinim
......................  meitirs ramec cilti a vyjédfeni hlavniho G¢elu @ hodn tnickych minorit Jsou podstatné vice ohroZeny pfitazenim do horsich
el o R E'r"‘gj'sll.t,él"r' d zminéné vize a vymezuje tcel a hlavn ne perspektivnich vzdgldvacich vétvi, neodpovidajicich jejich skuteg-
R G e ) :k(':x;:'lc G ‘ ym schopnostem, nez déti 2 »lepsich® rodin, P¥i&in je nékolik. Za prvé —
2 - rosessoomsssons eeenenes L, it oslani do Eé}ﬁémé omezeného poctu cilovyeh Bektere vzdelavaci soustavy (napf. Némecko ¢i Rakousko) rozdéluji deti
: Obecné cile (aims) Zr:;\gjﬂ . : véku, ve kterém Jejich vysledky ve gkole vice odriZejf jejich rodinng
"""" stnicile Jsou €asto formulovany pro mensi Utvarzléif'f;ag"a :’Z L 1 neZ jejich skuteeny potencisl Druhou piicinoy Je nizki motivace
é:;?;elgfvte:; e : specifikované, méfitelné, redlné, relevan ’ &lani u det Z nigsich
: NMItGvane e :

islativa a legalizace ] y .
éehgod vzdélavaciho systému je v?ude I sve'lezes;u;rostor,pw
mami — legislativou. Ta uréuje zakla.dm fl)raw;lli -

ktéfi pohybuji. Vyznamové §irsi pojem legali a8
. ten}? j y'en k existenci psanych legislativnich pra ;.
'neVZt? uJ: ioudniho rozhodovini o problémech ?pOJenlymI
: ’mozl\I;Io’S a zpusob legalizace se v riznych thm1ch VVZO
il;r9n7 231;aV Npémecku je problém legalizace vyhra(;i;;:vm
coz z.namené, ze viechny zdsadni prol.)lemy vel;fzspiée i .
hodnuty legislativou, zatimco v USA je kontro i i
nich rad.
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Ptiklad 11.1: Reforma vzdélavaci soustavy ve Svédsku zalo%'eny M na vystupech (napt. na poctech absolventy fipadné abso]

Svédskd vzdélavaci soustava byla v prvni poloving 20. stolet ventd, ktefi se uplatnili nq trhu price). Zpiisob ﬁnan::fvéif ) alwsko ,

znatné selektivni. Vyzkumnici pod vedenim T. Husena odhalili, studenta“ se od roky 1991 realizuje také v CR Mnozstvi pfi’;in'i1 Za‘ ;/
. €lenyc

ze mnoho lidi nepokracuje ve vzdélivani navzdory nespornémy : prostredki je zalozeno ng Poctu zapsanych z3kg (studenttt) a naklag h
: 5 a nakladec

vrozenému talentu. Pfes odpor mnoha uciteld se jim podafilo pro-
sadit vzd&lavaci experiment, ktery ukdzal, Ze spole¢nd vyuka kg
s lepsim a hor$im prospéchem nemi pro lepsi Ziky 7z4dné nega- ! |
tivni disledky a hor$im pomshd. V roce 1962 bylo uzikonéno :
spole¢né vzdélavani studentds ve véku 7 a3 16 let. Svédko je dnes Kurikulum
ve viech mezindrodnich vyzkumech vzde&ldvacich vysledkd na abso-

lutni 3piéce a dosahuje pritom nejmensich rozdila mezi nejlepsimi
a nejhorsimi.

Podle: Brint (1998: 229-231)

1 Pr a

Financovani pro Ziky atd.
Vyse investovanych finanénich prostfedki a zpisob jejich alokace je jec
nim z nejdilezit€jsich néstroji vzdélivaci politiky. Prvni otizkou je cel:
kovy objem vydaja vynaloZenych na vzd&lavani. Obecné lze Fici, Ze veh
i soukromé vydaje na vzdélini rychle rostou. Vzdélini je jak pravicow
tak levicovymi vlddami ve vétging vyspélych zemi povazovino za
vhodnéjsi investici, a proto se objem prostiedkii &asto zvySuje i v obd
recese™.

Nejvétsi mérou se na financovani skolstvi podili samoziejmé stat, ate
prostiednictvim kapitoly ve stitnim rozpotu. Vzhledem k dynami
ristu investic do vzdéldni a jejich dilezitosti nelze vzdélavaci p
pokryt zcela ze statniho rozpoétu. Vicezdrojové financovéni (dive
finan¢nich zdrojit) vzdéldvaci soustavy je nezbytné,

Kromé vyse a struktury vloZenych investic jde samozfejmé ilngjsimi vzdeliva cimi programy. Na Grovni Skoly si g oy
0 jejich alokaci. V sou¢asné dobé se témé¥ ve viech stitech E €ovivd na zikladé nro dniho kuriku] y s pak kazdi skola
_ o kurikula, resp. vzdélivaciho programu

tzv. normativni financovini. MnoZstvi pfidélenych prostredki
se v.ypoc1tava p(‘)‘dle vzorce, ktery je za-llozen' na vylfonu §-k01}?: - Stuich podminek a vlastni strategie. Obecné tak Ize rogligis 4% co.. -
vétSinou ,méfen” podle poctu Faka. Nejast€jsim zpiisobem finas . Ozlisit tfi rizné
je tedy financovéni ,na 74ka*. Vyhodami tohoto systému jsou
nost a relativni spravedlnost. Nevyhodami pak jsou ,plosno

% Tak napt. konzervativni vlada Johna Majora ve Velké Britanii zvysila
ekonomickych potizi ze 4,8% HDP na 5,2% a totéZ utinily i vldda
7,3%) a svédska (2 6,3% na 7,3 %). Podle Ceské vzdlini a Evropa (197

laTaVal
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{ viesahu-
<eni. Klitové kompetence zahrnuji celé spektrum kor’np?te‘;m }?ZZS;;L
jL;(c:j’:ll?n;arlice jednotlivych obort, nézorye'na jejich konkrétni obsa
. 9
Jvelmi riznf (Rychen a Salganik, 2003)™.

a jejich Gcast v politickém rozhodoving apod. Analyza vzdéldvacich efekt
a vysledki miiZe probihat na riznych trovnich: od hodnoceni kontinents
a zemi, pfes regiony a kraje aZ po tridy,

Méteni vzdélavacich vysledkd je jiz velmi rozsahld a propracovani
oblast (Pracha, 1996). V posledni dobé doslo k realizaci nékolika vel-
kych mezindrodnich srovnavacich vyzkumii, mnohé z nich byly uskute-
nényiv CR (ptehled viz U1V, 2002). Charakteristick)?m trendem je snaha
méfit dovednosti uplatnitelné v praktickém Zivots, tzv. funkéni gramot-
nost, a nikoli znalosti uplatnitelné pouze ve $kolnim kontextu.

Pokud jde o vzdé&lavaci efekty, byly prokézano, 7e lidé s vy$$im vzdé-
linim oproti lidem s ni%im vzdélanim

(Pallas, 2000; OECD, 2001:
28-36):

Skoly a samoziejme jednotlivce.
/ Sldvaci soustavy , .
Vystupy vzdéldvaci so o R
Pi‘/aktigyvzdélévaci politiky potfebuji zndt co nejgre.snep -?r,l m?;i e

i jlé élovat zdroje nej
{ ejlépe rozdélova 1 me2i iy
soustavy, aby mohli co n ’ oy w o
Ylial ?l,c’ol a trovné skol, ale také mezi skoly a d'als1 VC;'C],II o
;( ° fy’ tyz}rflizace Vzhledem k tomu, Ze vzdélavaci instituce p n.1 ce u“_
o ' i7né. Vy i sou ,pouze
fl(l) kei ge méfeni vystupl velmi obtiZné. Vystupet.n nav.1c nej 3 ,,piste .
Ic; = Js'ci a vlastnosti absolventd. Vzdélavaci instituce jsou ta elr,nw 13'
s mo . v 2’ . Zlvo )
‘1,;1 ° e tvoii socidlni vztahy (mnohé z nich pak pfetrvavaji io (3;:{ y1 - ,
° 4 mistni oly jsou
e istem, kde se péstuje a uchovivd mistni kultura. Vys(;) ¢ 3 iyojv o8
m o o v K n r -‘.
n i mis‘;em produkce novych poznatki a dilezitym zerJerrvlwt bg
> instituci ¥ €rit, ne
i\l/allnoho Sirsich ptinost vzdélavacich instituci tak Vubec. nef.et rln d , -
iesté da i ritein Dy
ien velmi obtiZné. Aby se véc jeste dale zkom'ph’kov.ala., i r1n: e & P
J( £. ekonomicky zisk, niZ$i nemocnost, nizsi kriminali a. aln i
na : V' 2z ’ n 1 .
1 zgvat jak na individudlni, tak na agregované (ndrodni, regiondlni, sp
y’
& ¢) urovni. ) » -
Cenlilk ) egované trovni byla mnohokrit prokdzina silnd I?O{e.lalze
. iar ivi neé jaKo me
Gstem fy;e vzdélani ve spolecnosti a riistem produkt1v1tg(,) slt.eé 1) Jn ‘8
n"l tem vzdélani a rastem HDP. Podle studie OECD 2 01: ! g
S , v 7 I e
;(u 7dy rok, o ktery se zvy$i primérni doba tddného stud}llalt v ceN é[i
a4z . ’ p . 0, Vil. ,.
je sijen ;e zvySenim ekonomické vykonnosti E 6% na hla o
{ énny ientem pro /
i i &lani viak neni neménnym koeficie
investic do vzdélin{ via ; L o
vzdélani, skupiny obyvatel atd. Ukazuje se naprlkl'f, z’m 3 Eanﬁ
’ i 0 7 i L
Grovni hraje velmi daleZitou roli stupefl vyvoje, ve které
ivé nachazi. . s
Pml‘\,; individualni drovni miZeme rozliit dva dru})'1}"Vvysl'cudligl;7
. ¥ : 364-365) Vysle
kace. (Pricha, 1997: 3 ] |
edukace a efekty edu 2l e
(téz vzdélavaci vysledky) jsou charakteristiky bezpri)isttr)e:doSvoj'=
ifci jektt obe
ikaji & vzdélavajicich se subjektd v po vole
vznikaji na strané vzdé ferc: o
dovedilosti a postoju. Lize je zjistovat a mer’lt i V-edin(;a-_
Efekty edukace jsou dusledky ¢ acinky vyvolavzne;{:cje o
le¢nosti piisobenim vysledka edukace. Efek:cy e u e
vysledki edukace dlouhodoby charakter (n&kdy i fse Wd?ﬁb“.
o . : ofares iy
ktné&ji mé&fitelné a projevuji se¢ mimo vlastni sa - i g ou a ki | i o "
o cfekths dosahovanyich vydélk, politict i $HE efekty (napt. uréité osobnostni 1ysy mohou mit vliv jak na vybér
a : 7Se dos | vevo o P - ) o ] :
dem efekti edukace je vyse h tak ng Pozdéjsi jednani). Pro vzdélavac politiku je tedy nezbytné,

% Pomocy sofistikovanéjsich metodologii (longitudinalni vyzkumy,
vzdé€lavacich experimentd, vicetroviiové modelovini atd.) lépe

jsou méné ohrozeni nezameéstnanosti;
jsou zdravejsi, maji niZ§{ miru pracovni neschopnosti a jsou méné &asto
hospitalizovini v nemocnicich;
maji zdravéjsi Zivotni styl, tolik netrpi nadvihou a Castéji provadéji
dobrovolnou fyzickou aktivitu;
méné Casto pobiraji socilni dévky;
Castéji participujf na centralnim i lok4lnim
se Castéji vénuji dobrovolnické
charitativni Geely;
vice participuji na kulturnich akcich;
maji lepsi dusevni zdravi (mens incidence
nad svym Zivotem atd.);

mnohem méné &tou bulvirni noviny a ¢asopisy, daleko vice utrdceji za
wkulturni statky” (napt. za navitévu divadla ¢i za knihy);
* jsou vice schopni ubrnit se podvodiim a korupci.
PH interpretaci vzdelavacich efekti viak musime byt velmi opatrni.
tkoli se hovoii o efektech (coz implikuje kauzalitu: »vzdélivini vede
sobuje...“), v drtivé vétsing vyzkumi jde pouze o nalezeni pozitiv-
korelaci mezi vystim vzdélénim a vySe zminénymi jevy, jako je zdravi,
Sthanost atd. VétSinou je pfitom uzita néjakd technika viceroz-
statistické analyzy, umoziiujici statisticky kontrolovat pro poten-
Atervenujici proménné (naps. lepsi zdravotni stay vzdélanych lidi
Jt do znaéné miry ovlivnén lep§imi pracovnimi podminkami lidi
nudlnich profesich). Nicméng existuje mnoho faktord, které vet-
nejsou a které mohou ovlivnit jak vybér skoly, tak zéro-

politickém rozhodovin;
prici a poukazuji vice prosttedki na

depresi, pocit vétsi kontroly

j 3 it na: <hup/iW
% Informace o rozsdhlém projektu na toto téma lze naj
admin.ch/deseco/index.htm>.
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porozuméla mechanismim vlivu vzdélavacich instituci na uplatnéni jed-
notlivee v Zivoté,

Procesy ve vzdeéldvaci politice: uvnitf vzdéldvaci soustavy

Vzdeldvaci politika je &asto analyzovdna i tvotena v optice jednody-
chého modelu vstupd a vystupi. Na strané vstupl se vedou spory o cilich,
ndstrojich a rolich jednotlivych aktér. Diskutuje se o tom, co by mélo byt
obsahem vzdéléni, jak by se mély rozd&lovat finanéni prostiedky, jak jsou
préva a povinnosti riznych aktérd, jak by mély byt legislativné vymezeny
apod. Na strané vystupd se analyzuji a porovnavaji akademické i neaka-
demické vysledky mezi skolami a stity a sleduje se, jak jsou tyto vystupy
determinoviny riznymi vstupy. To, co se d&je uvnitf vzd&lavacich ingtie
tuci, je vétsinou mimo diskuse o vzdélavaci politice. Bud proto, Ze procesy
v téchto institucich jsou povazoviny za pouhy ,odraz* toho, co do nich:
vstupuje (napf. $patnd vykonnost je Casto pfiditina nedostatku finanénich
zdroju, pfilisnému poctu zaka atd.). Nebo proto, Ze tyto instituce jsou

povazoviny za autonomni a nikdo jiny nemd legitimitu zvnéjsku zasa-

hovat do procest v nich probihajicich. Vysledkem prvniho nézoru je pak

1. cilevédomé vedeng Skoly feditelem;
2. angaZovany zdstupce feditele;
3. velky podil uciteld na piipravé obsahu a organizace vyuky;
4. shoda mezi u¢itelj ve vykondvini profesnich povinnczz" ,
5. pfesn strukturace &asy kazdého vyukového dne: ,
6. intelektudlng ndrogns vyuka; ’
7. vyrazna pracovni atmostéra skoly;
8. soustfedénost vyuky na dans témata;
9. maximéln{ komunikace mezi uciteli a 74

10. ¢asté hodnoceny vykont z4ki;

11. intenzivni spoluprice skoly s rodii;

12. pifjemné klima ve skole pro Ziky i pro uéitele

soustfedéni se na fizen vstupd, vysledkem druhého zaméfent se na pies~
nou formulaci pozadavki na vystupy a jejich néslednou kontrolu,

Ackoli redlnd moznost i pravomoc rozhodovateli zasahovat zvnéjs
do procesii probihajicich uvnit? vzdeélavacich instituct je omezend,

lavaci politika se nemiiZe zabyvat pouze vstupy a vystupy a mechanisi zkum tzy. ucinnych kol je velkym krokem vpted rot ird &
kterymi je téchto vystuptt dosaZeno, ponechat stranou. To bychom mol ou skiifiku“ vzdélgvac instituce, Nic vPred, protoze otvirg ,ger-

totiz ulinit pouze tehdy, pokud by procesy probihajici ve vzdélavs
institucich, tedy zejména edukace, byly piimocaré a rutinni. To je
v rozporu se znimymi fakty: vysledky empirickych studii o vztahu
dostupnymi zdroji (materidlnimi, lidskymi a finanénimi) a dos
vysledky jsou velmi nekonzistentni. Nékdy je vztah pozitivni, nékdy’
tivni a nékdy neutrilni. To, co je zde klicové, jsou tdinnost a efeke
uZiti téchto zdrojt, nikoli jejich mnozstvi samotné. (Gamoran et 2
39)
0Od 70. let 20. stoleti se tak rozvinul samostatny obor sledujicl
a efektivnost vzdélavacich instituci (effective schooks)®”. Dnes tak exit
.................... ! i é.ChtO zdroji probih4 predevsim
%7 Termin effective schools se do Eestiny vétsinou pfekladd (jak plyne z
vykladu) ponékud konfuzné jako ,efektivni skoly“, V souladu s tradiénim Z
¢ffective a efficiency bychom ho méli pfitom prekladat spise jako ,,ﬁéinn‘i
effectiveness je zde odvozen od toho, e uréité vzdélavaci programy maj
Gcinky (efekty), zatimeo jiné nikoli. Kritérium efektivnosti (efficiency) je
mech spfSe podruzné, byt také sledované. Z tohoto diivodu se tedy piid
ného, byt neptesného prekladu ,efektivni skoly*,
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mend také lepsi akademické vysledky. Nicméné& volnost v nakldding
s Casem zdroven vede k tomu, %e ten je alokovin do toho, v em vidi ugj-
telé nejvétsi prioritu, nebo do toho, co nejlépe um, nebo je nejvice bavi.

Tabulka 11.3 Jaké fexe .
e . JSou nejvétsi probl¢ s ktery TR
= Vybér z moznosti v % (2000, Ug A) My, Kterym musq &elit verejné skoly

Takie vice Easu vénovaného V}?uce vede . ke Zlepéenf aka demick}}ch N edostat ekd|5c|p lmy ......................................................... ] 8 ..........
vysledki, ale pouse v uatitych obioemech ty nemust byt ve shode s . Prep,neneskolyw ..........
ovenyni i Nasiaginey '2 ..........
Ve aminény model m samoziejmé take své slabiny. Ukazuje vk E%O?.L!?!Yén",d,rgé_%_'r_ia"'v'y'ké'\})%éh'iéiék .......................................... SR
jakje dillezitt provisat riané drons taiii policiky - od for el lekakva,,tas’ ..........
obecnych strategickych cili az po konkrétniho studenta v konkrétni gkole. : Kriminalita, .Y?.".q?.".s.’.;’,.‘;; ...................................... 2 oot
To se zatim prilis nedafi. Kalous (2000) napocital po roce 1989 pfes 70 NedOStatecnyzajemrodlcus
koncepci rozvoje vaddlint v CR, e naprosti vétSing o v praxt wii il NleEplatyuc|telu4
nerealizovala. Vzdélavaci politika je zvlast& nachylna k »implementagnimy : Obtize pfi ziskani k"a"t”'Ch“C'te'U """""""""""""""""""""""""""""" : """""

deficitu“ ~ cesta od vefejnépolitického rozhodnuti k poZadovanym vysled-
kim je velmi dlouhs®. A § kdyz se tyto u¢inky nakonec dostavi, je to vidy
s velkym Casovym zpozdénim. Spatnd rozhodnuti v souasnosti se mohoy

nost viak proto neni mensi. Naopak. Vzdélavaci politika je jednou z nej=
komplikovangjsich a nejzdvaznéjsich oblasti vefejné politiky viibec.

Misto zavéru: o hledani a definovani

problému ve vzdélavaci politice

Jaké jsou aktuslni a nejpalCivéjsi problémy vzdéldvac politiky v
republice? Lisi se od téch zahrani¢nich? Kdyz se podivime na Tab
11.3 a 11.4, které shrnuji zavéry vyzkumu vefejného minéni v CR a L
na téma ,aktuiln{ problémy skolstvi®, uvidime zdsadni rozdily

v dosazenych vysledcich, ale predeviim v samotnych otizkich a zpll ‘bodem jeho price. Je spise pravidlem nes 131? Ii minen{ pOuvze svychozim
sobu jejich kladeni. Debatdm o skolstv{ v USA dominuji vychovné o : hloubgji & nekde zcela jinde, ney jak t:}\,;,ldl Vou, “ Skutec’ne' problémy
a nerovnosti v p¥istupu ke vzdél4ni, zpiisobené obrovskym rozdilem mez Ystupnim pokladem tak jsou odborng stati v &g ere}nos}: ) o <8 Lepiim
soukromymi a vefejnymi skolami a znacnou rasovou a etnickou hel politicke publikace. Kazdémy zdjemci o VzdéléV:(c:)lplsec e VeTene-

nitou populace. Hlavnimi aktualnimi tématy v CR jsou placeni §
na vefejnych vysokych skoldch, platy uditeld a omezené moznosti st
na vysoké skole. Stile vice se viak do veiejného diskurzu prosazujil
témata, jako napfiklad nisili a $ikana na gkoldch,

S “Eimé - .
Srovnej kapitolu 2. €na doporucu)eme publikace Educatip, at Glance 2 Educatipy Policy Anatys;
lysis.
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P

se dostdva v&tsi pozornosti na tkor témat jinych. V eském prostieds se Bertrand, Y. (1998). § dobeé . e .
napiiklad v poslednich letech vénovalo Jen relativné milo pozornost ~ Bourdieu, P, (1977)).. CZ?tuc;alelzor:sd‘;Ziclavanz l;ral?a: Portdl, .
sttednim odbornyrn ulilistim & dalsimu vzdélavani. Pritom jak rozsah, Karabel, J. and Halge o (edp) 5 10n and Social l.{eprOductlon. In
tak zdvaznost problémi v téchto oblastech se nejevi mensi nez napfi- New York: Oxford U}r’;ive;‘si si; overand IdCOIogy n Education.
klad reforma maturity a stfedoskolského kurikula. Skute¢né dobry analy- Brint, . (1998). Schools and Stg’ciertizz. - ) |

tik vzdélévaci politiky tak hled4 také problémy a jejich alternativni fedeni, - housand Oaks (CA): Pine Forge

g Press.
kterd nejsou soucdsti ,hlavniho proudu®. Také v CR nastésti existuje CVVM (2004). N4 B0
: . azo A 7 & X < %
mnoho zdjmovych sdruzeni v oblasti vzd&livact politiky, kterd formulujg Praha: CVVM Y vetejnosti na aktuglng problémy geského Skolstvi,

sviyj vlastni pohled na problémy a ¢asto také jejich inovativni feseni.

Analytik by viak mél vyhledivat i spolegenskd »Napeti“ & nevyuzité pri-
leZitosti, které jesté nejsou jako problémy artikuloviny a deﬁnovény, a také
problémy, které jsou prifezové a jejichZ feSeni pfispiva k fesent mnoha
problémi najednou. Piikladem problému, ktery, protoZe jde o téma pri-
fezové a hiife uchopitelng, stoji na okraji zdjmu v CR, je otdzka, nake-
lik prostfedi vzdélavacich instituci dokéze motivovat k dalsimu vzdelg-
vani. Data z vyzkumu PISA (i dalsich vyzkumi) pfitom ukazuji, 7e Gefti
studenti si sice v mezinirodnim srovndni v matematice vedou spiSe nad-

(:Zép, J.a Mares, J. (2001). Psychologie pro ucitele. Praha: Portil
Ceské vzdélini a Evropa (P '

vzdélivaci politiky,

primérné, ziroveri viak patii mezi ty, ktefi maji matematiku nejméné ._. Theoretical Perspecnves Tn Hallinas M.T (o g Changm

(OECD, 2004). Stejnd data také ukazuji, ze Ce§ti Zici se v mezingro d- Soclology of Education New York I,q ed.), Handbook of the
p P . %o xex oo o . or. q

nim srovnani jen mdlo identifikuji se skolou, kterou navstévuji, a castéji s Publishers uwer Academic/Plenum

zde citi socidlné izolovani — a to zejména na uctiovskych skoldch (
2004). Pocit sounaleZitosti a pozitivni socidlni klima skoly je pfitom st
vice povaZovino za kli¢ovy faktor pro pozitivni pisobeni $koly na
v mnoha ohledech (Osterman, 2000).

?Goldstein, H.and Woodhouse, G. (2000). School e

flectiveness research
and Educational Policy. Oxford Review of Educat
. ot Zducation, vol. 26,

Gottfredson, D. G. (2001). Schools and Dej;

V CR - na rozdil od situace v zahraniéni - je viak socidlnimu klimay Cambridge University Press quency. Cambridge:
na Skoldch vénovina jen minimélni pozornost. Intervence pro zlej Harve i
MHarvey, 1. and Green D. (1993). Defin; i
socidlntho klimatu nejsou jednoduchou zdleZitosti, mimo jiné prot » . (1993) efining quality, Asessment and

_._-Ev’aluation in Higher Education, vol. 18, p. 9-34.
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