,ROZUM” VE FILOSOFII

1.

Tazete se mne, co vie je idiosynkrasii u filosof?... Napfi-
Klad jejich nedostatek historického smyslu, jejich zast i k pfed-
stavé rozvoje, jejich egypticismus. Domnivaji se, Ze prokazuji
dest néjakeé véci, zbavidi ji historického pojimani, sub specie ae-
terni — proméni-i ji v mumii. Ve, s ¢im filosofove zachazell po
tisicileti, byly pojmové mumie; ni¢ skutecného nevyslo Zivouci
z jejich rukou. Zabijeji, vycpavaji tito pani modlosluzebnici poj-
mu, zboziiuji-li - jsou vemu na smrt nebezpecnj, zbozZiuji-li.
Smrt, proména, stafi pravé tak jako plozeni a rast jsou pro né
namitkami - dokonce vyvracenimi. Co jest, nebude; co bude,
neni... Le€ oni véichni véii, dokonce zoufale, ve jsoucno. Jezto
véak nemohou se ho zmocniti, hledaji duvody, proc se jim skry-
va. Je asi zdani, $alba v tom, Ze nepostiehujeme jsoucna: kde
vézi podvodnik?” - ,Mdame ho,” kFici blaZeni, ~smyslovost je
to!“ Tyto smysly, jeZ i jinak jsou nemoralne, $ali nas o pravy
svét. Moralka: upustiti od klamu smysli, od vyvoje, od historie,
ode 1Zi - historie neni nez vérou ve smysly, vérou v lez. Moral-
ka: odmitati vée, co véFi smyslam, celé zbyvajici lidstvo: to ve
je ,dav”. Byti filosofem, byti mumii, znazornovati monotono-
theismus hrobafskou mimikou! A hlavné pry¢ s télem, touto po-
litovani hodnou idée fixe smysli! Ztizenym v§emi chybami logi-
Ky, jez existuji, vyvracenym, nemoznym dokence, tiebaze je
dosti drzé, aby si vedlo jako skutecné!”...

2. :

Vyjimam s velkou uctivosti Heraklitovo jméno. Odmital-li
dav ostatnich filosoft svédectvi smysli, ponévadz ukazovaly
mnohost a zménu, odmital Heraklit jejich svédectvi, ponévadz
ukazovaly véci, jako by mély trvani a jednotu. Heraklit krivdi,
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smyslim. Smysly neihou ani tak, jak se domnivali eleate, ani
jak on se domnival - nelhou viibec. Co udélame z jejich svédec-
tvi, to teprve vlozi do nich lez, napiiklad leZ jednoty, lez skutec-
nosti, substance, trvani... ,Rozum” je priinou, Ze padélame své-
dectvi smyshi. Pokud smysly ukazuji vznikani, zanikani,
promény, nelhou... Ale v tom bude miti Heraklit vé¢né pravdu,
e jsoucno je prazdna fikce. ,Zdanlivy” svét je svét jediny...,
Lpravy svét” je pouze prilhan...

3.

A jakymi jemnymi ndstroji pozorovani jsou naSe smysly! Na-
priklad nos, o némz nemluvil desud Zadny filosof s uctou
a vdéénosti, je nékdy dokonce nejdelikatnéjSim nastrojem, je-
hoZz lze nam pouzivati: je s to, aby zjistil i minimdlni diference
pohybu, kterych ani spektroskop nezjisti. Mame dnes pravé jen
potud védu, pokud jsme se rozhodli prijmouti svédectvi smysli
- pokud jsme se naucili jesté je bystfiti, ozbrojovati, domysleti.
Ostatek je zradnost, a ne — je§té — véda: minim metafysiku,
theologii, psychologii, theorii poznani. Aneb formalni védu, nau-
ku o znackach: jako logiku a onu pouZitelnou logiku, matemati-
ku. V nich skuteénost nevyskytuje se vibec, ani jako problém;
rovnéz ne jako otazka, jakou cenu vithec ma takova znackova
konvence, jakou je logika.

4,

Jind idiosynkrasie filosofu je neméné nebezpecna: tkvi
v tom, Ze se zaménuji posledni véci s prvnimi. To, co pfijde na
my”, to jest nejvieobecnéjsi, nejprazdnéjsi pojmy, posledni dym
vypafujici se skutecénosti, kladou na zatatek jako zacatek. Je to
opétné jen vyraz jejich zptisobu uctivani: vy$8i nesmf vyrustati
z niz§iho, nesmi vabec byti vyrostlé... Moralka: VSe, co je prvé-
o Faduy, je causa sui. Puvod od néceho jiného poklada se za na-
mitku, za pochybu o cené. V§echny svrchované hodnoty jsou
prvoradé, viechny nejvyssi pojmy, jsoucno, bezpodminecné,
dobré, pravdivé, dokonalé - toto vSe nemohlo vzniknouti, musi
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tudiz byti causa sui. VSe to vSak nemuze nerovnati se sobé
navzajem, nemiize byti ve vzajemném rozporu... Proto maji svij
uZasny pojem ,Boha”... Posledni, nejridsi, nejprazdnéjsi klade
se jako prvni, jako pFicina o sobé, jako ens realissimum... Ze
bylo lidstvu brati vdaZzné mozkové choroby nemocnych spradate-
li pavudin! - A zaplatilo za to draze!...

5.

- Stanovme posléze oproti tomu, kterak odliSné my (- pra-
vim ze zdvorilosti my...) pojimdame problém bludu a zdanlivosti.
Diive viibec pokladala se proména, zména, vznik za dukaz
zdanlivosti, za pfiznak, Ze tu asi néco je, co nas svadi na scesti.
Dnes naopak vidime potud, pokud nas nuti pfedsudek rozumu
klasti jednotu, identitu, trvani, substanci, pri¢inu, vécnost,
jsoucno, ze jsme zapredeni v blud, nuceni k bludu; tak jisti jsme
si po bedlivém prozkoumani, Ze zde je blud. Neni tomu jinak
nez s pochyby velkého souhvézdi: u hvézd je nasSe oko stalym
zastupcem bludu, zde nase Fe¢. Re¢ ndleZi svym vznikem do
doby nejrudimentarnéjsiho utvaru psychologie: vnikame do
hrubého modlafstvi, uvédomujeme-li si zakladni predpoklady
metafysiky feci, to jest rozumu. Modlarstvi spatfuje vsude ¢ini-
tele a ¢in: véri ve vili jako pfic¢inu viibec, véri v ,ja” v ja jako
jsoucno, v ja jako substanci a promita viru v substanci tohoto ja
do vSech véci - tvofi teprve tim pojem ,véci“... Jsoucno je viude
vmysleno jako pricina, podvrZeno; z pojeti ,ja” vyplyva teprve,
jako odvozeny, pojem ,jsoucna”.. Na pocdatku jest onen velky
osudny blud, Ze viile je néco, co pusobi, - Ze viile je mohut-
nost.. Dnes vime, Ze je to pouhé slovo.. Mnohem pozdéji
v tisickréate osvicenéjSim svété uvédomili si filosofové s prekva-
penim urcitost, subjektivni jistotu v zachdzeni kategoriemi ro-
zumu: vyvodili, Ze tyto kategorie nemohou pochazeti ze zkuse-
nosti, — nebot veSkera empirie je s nimi v rozporu. Odkud tedy
pochédzeji? - A v Indii jako v Recku dopustili se téhoz omylu:
#Jisté, Ze jsme jiZ jednou byli domovem v néjakém vys§im svété
(- namisto ve svété mnohem niz$im: coz by bylo byvalo prav-
da!), jisté, Ze jsme byli boZskymi, nebof mame rozum!”... Skuted-

né, az dosud nic nemélo naivnéjsi piresvédcivosti l blud
o jsoucnuy, jak byl formulovan napriklad eleaty: vidyt voderr:
proi kazdé slovo, kazda véta, jiz pronasime! I odpug gleatg
podlehli sviidnosti jejich pojmu jsoucna: Demokrit mg jm;’fmlf :
vynaleznuv svijj atom... ,Rozum” v f'eci: oh, jaky stary, dvodny
gejdif! Obavam se, Ze se nezhostime Boha, ponévadZ £ 8té veri-
me v gramatiku... .

6.

Lidé budou mi vdé&éni, shrnu-li pozndni tak podsga
nové do Etyf thesi: usnadnim tim porozuméni, vyvolq
por. _
Prvni véta. Diivody, jimiz oznacen ,tento” svét jakd
oduavodriuji spiSe jeho skutecnost, - jiny druh skutec
solutné nedokazatelny.

Druhéd véta. Vyznaky, jimiZ oznaceno ,pravé jso
jsou znamkami nejsoucna, nicoty, - #pravy svét” byl
z odporu ke skuteénému svétu: skutecné zdanlivy sy
je pouze mordiné-optickym klamem.

Treti véta. Bajiti o ,jiném” svété nez o tomto nen
ac-li neovlada nas pud pomlouvani, zleh€ovani, pode3
ta: v tomto piipadé mstime se na Zivoté fantasmagor:
~leps§iho” Zivota.

Ctvrta véta. Rozlisovati svét v ,pravy” a ,zdanlivy
zpusobu Kanta (isko¢ného kiestana naposled -), j
gesci dekadence, - priznakem schazejiciho Zivota. ~
ceni si vy$e zdani nez skutecnosti, neni namitkou
vété. Nebot zde ,zdani” znamena skutecnost jesté j
ve vybéru, sesileni, opravé... Tragicky umélec neni p
- on pravé prisvédcuje ke viemu problematickém
mu, je dionysky...




KTERAK ,PRAVY SVET”
STAL SE POSLEZE BAJKOU

Pribéh bludu

1. Pravy svét, dosazitelny moudrému, zboZnému, ctnostné-
mu, - jenZ zije v ném, sdm jest jim. (Nejstarsi utvar myslenky,
relativné rozumné, prosté, presvédcivé. Opsani vety .Ja, Plato,
jsem pravda”.)

2. Pravy svét, nedosazitelny nyni, ale slibeny moudrému,
zboznému, ctnostnému (,hiidnikovi, Cinicimu pokani”). (Pokrok
myslenky: jest jemng;jsi, uskoCngjsi, nepochopitelnéjsi - stdva
se zenou, stava se kfestanskou...)

3. Pravy svét nedosazitelny, nedokazatelny, nepfislibitelny,
ale jiz jako mySleny utéchou, zavazkem, imperativem. (Stare
slunce v pozadi, prosvitajici véak mlhou a skepsi; mySlenka sta-
la se sublimni, bledou, nordickou, kraloveckou.)

4. Pravy svét — nedosaZitelny? Na vSechen zpusob nedosa-
zeny. A jako nedosaZeny i neznamy. Tedy také netésici, neosvo-
bozujici, nezavazujici: k cemu mélo by nas zavazovati néco
neznamého?... (Sedé jitro. Prvni zivani rozumu. Kokrhani posi-
tivismu.}

5. ,Pravy svét” - myslenka, ktera neni jiZ k niGemu, ani jiz
nezavazuje, - myslenka stavi se neuzitecnou, zbytecnou, tedy
vyvracena myslenka: odstranme ji! Jasny den; snidane; navrat
zdravého rozumu a veselosti; Platonovo rdéni se studem; pekel-
ny hluk vSech svobodnych duchu)

INCIPIT ZARATHUSTRA.)

6. Pravy svét jsme odklidili: jaky svét zbyl? Zddnlivy snad
() ne! S pravym svétem odklidili jsme i svét zdanlivy! (Poled
chvile nejkratSiho stinu; konec nejdelsiho bludu, vrchol lids



Moralka, pokud odsuzuje, o sobé, a ne ze ziétel(, ohledi, umys-
hi Zivota, je specifickym omylem, s nimZ nemare miti soucity,
je idiosynkrasii degenerovanych, jez natropila nevyslovné mno-
ho Skody!... My ostatni, my immoralisté naopak otevreli jsme
své srdce dokoran vSelikému porozumeéni, pochopeni, schvalo-
vdni. Nepopirdme snadno, hledame svou cest v tom, Ze prisvéd-
¢ujeme. Stale vice otviraly se nam o¢i pro onu ekonomii, ktera
jesSté potiebuje a dovede vyuzitkovati vSeho, co svatd zpozdilost
knézova, chorobného rozumu knézova zavrhuje, pro onu eko-
nomii v zakoné Zivota, ktera dokonce i z odporné specie sva-
touSka, knéze, ctnostného, ma sviij prospéch - jaky prospéch?
My sami vS§ak, my immoralisté jsme tu odpovédi...

CTYRI VELKE BLUDY

1.

pludu neZ zamériovati nasledek s pri¢inou: zvu jej vlastni zka-
zou rozumu. Nicméné naleZi tento blud k nejstarsim a nejmlad-
gim zvykdm lidstva: jest posvécen i mezi nami, jmenuje se ,na-
bozenstvi”, ,moralka”. KaZzda véta, formulovana naboZenstvim
a moralkou, obsahuje tento blud; knéZi a moralni zakonodar-
ci jsou puvodci této zkazy rozumu. Uvedu pfiklad. Kazdy zna
knihu proslulého Cornara, jenZ v ni doporucuje svou skrov-
nou dietu jako prostfedek Zivota dlouhého a Stastného -
i ctnostného. Malokteré knihy byly tak hojné éteny, ted jesté
tiskne se v Anglii kazdym rokem v mnoha tisicich exemplaru.
Nepochybuji o tom, Ze sotva ktera kniha (bibli, jak slusno, vyji-
majic) zpusobila tolik zla, zkratila tolik Zivotl jako toto tak dob-
fe minéné kuriosum. Ditvod pro to: zaména nasledku s prici-
nou. Dobry Vlach spatfoval ve své dieté pricinu svého dlouhého
zivota: kdeZto podminkou dlouhého Zivota byla neobycejna
vleklost promény latek, nepatrna spotfeba pricinou jeho skrov-
ne¢ diety. Nemél na viili jisti malo nebo mnoho, jeho stfidmost
nebyla ,svobodnou vili”; onemocnél, jedHi vice. Kdo v§ak neni
kaprem, nejenze dobfe ucini, ale potfebuje toho, aby se porad-
né najedl. Utenec dnesni doby, s rapidni spotfebou nervoveé
sily, zahubil by se Cornarovym rezimem. Crede experto.

2. ;

NejvSeobecnéjsi formule, ktera je podkladem kazdého ndbo-
Zenstvi a moralky, zni: ,Cifi to a to, nech toho a toho - pak bu-
fieﬁ Stasten! Jinak...” Kazda moralka, kazdé naboZenstvi je timto
Imperativem - zvu jej velkym dédiénym hfichem rozumu, ne-
Smrtelnym nerozumem. V mych ustech méni se ona formule




v jeji opak — prvni pfiklad mého ,piehodnoceni véech hodnot™
clovek zdarily, ,$tastny”, musi jisté skutky konati a chrani se in-
stinktivné jinych €int; vnasi potadek, jejz fysiologicky ZNAZor-
fiuje, do svych vztahi k lidem a vécem. Ve formuli: jeho ctnost
je ndsledek jeho §tésti... Diouhy Zivot, Cetné potomstvo neni od-
ménou ctnosti, nybrz ctnost sama je onim uvolfiovanim prome-
ny latek, ktera mimo jiné ma rovnéz vzapéti dlouhy Zivot, Cetné
potomstvo, zkratka cornarismus. Cirkev a moralka pravi: Poko-
leni, narod zahubi se nefesti a pfepychem. Mij obnoveny ro-
zum di: Hyne-li narod, degeneruje-li se fysiologicky, vyplyva
z toho nepravost a pfepych (to jest potieba stale silnéjSich
a ¢astéjsich podnétd, jez zna kazda vysilena pFirozenost). Tento
jinoch predc¢asné bledne a vadne. Jeho pratelé Fikaji: Tim je vin-
na ta a ta choroba. Ja pravin 7e onemocnél, Ze neodolal nemo-
ci, bylo jiz vysledkem ochuzeného Zivota, dédiéného vysileni.
Ctenaf novin fekne: Tato strana znici se takovou chybou. Ma

vy$§i politika pravi: Strana, ktera se dopusti takoveé chyby, ‘;7:

je u konce - nema jiz sveé pudové jistoty. Kazda chyba v kazdém
smyslu je nasledek zvrhlosti pudu, disgregace vule: tim skoro je
definovano $patné. Ve dobré je pud - a tudiz lehké, nutne, svo-
bodné. Namaha je némitkou, bith rizni se typem od hrdiny
(v mé Fedi: lehké nohy prvnim privlastkem boZstvi).

Blud nepravé pricinnosti. Za véech dob se vérilo, Ze se Vi, co
je pficina: ale odkud jsme ¢erpali své védéni, presnéji, svou vi-
ru, ze vime? Z oboru proslalych  vnitfnich skuteénosti”, ze kte-
rych dosud Zadna se neosvédeéila skuteénou. Verili jsme, Ze jen
v projevu vile my sami jsme piicinou: domnivali jsme se, ze
alespoi zde pricinnost pristihli jsme pri ¢inu. Rovnéz nepochy-
bevalo se o tom, Ze véechny antecedencie jednani, jeho priciny,
dluzno hiedati ve védomi a Ze se v ném naleznou, hledame-li
jich - jako ,motivy”: neb jinak nebyli bychom byvali svobodni
v jednani, ni zodpovédni za né. Koneéné, kdo by byl popiral, Ze
myslenka je vzbuzena? Ze ja vzbuzuje myslenku?... Z téchto tfi
_vnitinich skutecnosti”, jimiz, jak se zda, pricinnost se zarucuje,

skutecnosti prvni a nejpiesvédcive;jsi je wiile jako pric¢ina; kon--

cepce védomi (,ducha”) jako priciny a jesté pozdéji koncepce ja
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ubjektu”) jako priciny jsou pouze druhorozeng, jezto pricin-
¢ viili byla jiz danou, byla empirii. Zatim jsme se lépe roz-
s jiZ neveéfime slovitka z toho véeho. ,Vnitfni svét”
je samy pielud a bludicka: vile je z téchto bludiéek. Vile nehy-
be jiz nicim, nevysvétluje tedy takeé nic - doprovazi jen udalos-
i, mize téz chybéti. Tak zvany motiv*: jiny blud. Pouhy povr-
chovy fenomen védomi, cosi vedle Cinu, co spise zakryva
antecedencie néjakého &inu, nez je znazorfiuje. A dokonce ja!
stalo se bajkou, fikci, slovni hfickou: naprosto prestalo mysliti,
cititi a chtiti!.. Co z toho plyne? Neni vabec dugevnich pFicin!
Cela domnéla empirie proto sla k dasu! To z toho plyne! A hez-
ky jsme zneuzivali oné ,empirie”, svét jsme na ni zbudovali
jako svét pFicin, jako svét vile, jako svet duchu. Psychologie
nejstarsi a nejdéle trvajici byla tu ¢inna, nedélala nic jiného:
vegkeré déni bylo ji konanim, véechno konani disledkem vule,
gvét stal se ji mnohosti ginitely, ¢initel (,subjekt”) podkladal se
véemu déni. Clovék promitl ze sebe své tfi ,vnitini skuteénosti”,
to, v co Veril nejpevnéji, vali, ducha, ja - vyial nejprve pojem
jsoucna z pojmu ja, postavil ,véci” jako jsouci ku svému obrazu,
dle sveho pojmu ja jako priciny. Jaky div, Ze pozdgji nalezl jen
ve vécech, co do nich vlozil? Véc sama, jesté jednou feceno, po-
jem véci neni nez odleskem viry v ja jako pricinu... I vas atom,
drazi pani mechanisté a fysikové, kolik bludu, kolik rudimen-
tarni psychologie zbylo jesté ve vasem atomu! Nemluvé ani
o ,véci o sobg”, o horrendum pudendum metafysikd! Blud
o duchu jako pFiginé zameénen se skuteénosti! A u¢inén meérit-
kem skuteénosti. A nazvan bohem!

(IIS
nos
myslili. Dne

4.

Blud imagindrnich pricin. Vyjdémez od snu: uréitému pocity,
napiiklad vyvolanému vzdalenym vystfelem z déla, podloZi se
pozdgji pticina (zaCasté cely roman, v némz préave snici je hiav-
ni osobou). Pocit trva zatim, jistou resonanci: Geka takorka, az
priginny pud mu dovoli, aby vstoupil do popfedi - nyni ne jiz
jako nahoda, ale jako ,smysl". Vystiel z déla jevi se pricinnym
zpasobem, ve zdanlivém pievraceni Casovém. Pozdgjsi, motiva-
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ce, proZziva se nejprve, ¢asto s tisicerymi podobnostmi, jez po-
hasnou jako blesk, vystiel ndsleduje... Co se stalo? Predstavy,
vyvolané jistou okolnosti, byly Spatné pochopeny jako jeji prici-
na. Ve skutecnosti jedname za bdéni pravé tak. Vét§ina na$ich
povSechnych citi - vSeliké prekazky, tlaky, napéti, explose ve
vzajemné hre organi, obzvlasté stav nervu sympatického -
vzbuzuje nas pricinny pud: chceme miti diivod, Ze se nam tak
a tak daf'i - Ze se nam vede Spatné nebo dobfe. Nestaci nam ni-
kdy konstatovati prosté okolnost, Ze se nam vede tak a tak: pfi-
pustime tuto okolnost teprve - jsme si ji védomi — azZ jsme ji
dali néjaké odivodnéni. Vzpominka, ktera v takovém pripadé

stavy téhoZz druhu a s nimi srostla pii¢inna vysvétleni - ne je-

jich pFi€innost. Vira ovSem, Ze piedstavy a doprovazejici je po- -

chody védomi jsou pri¢inami, se vzpominkou se rovnéz vynese
na povrch. Tak vznika ndvyk jistého pfi¢inného vysvétlovani,
jez vpravdé prekazi probddani pticiny a dokonce je vylucuje.

5.

Psychologicky vyklad k tomu. Pfevedeme-li néco neznamé-
ho na néco znamého, ulevuje to, uklidiiuje, uspokojuje, skyta
mimoto pocit moci. Nezndmym je dana nebezped, neklid, sta-
rost — prvni pud sméruje k tomu, aby odstranil tyto trapné sta-
vy. Prvni zdsada: vysvétleni néjaké je lepsi Zadného. Ponévadz
jde v podstaté jen o zhosténi se tisnivych predstav, nebéfeme
prave prisné prostfedky, abychom se jich zbavili: prvni predsta-
va, jiZ se neznamé prohldsi za znamé, blazi tak, ze ji ,poklada-
me za pravdivou”. Dikaz rozkose (,sily”) jako kritérium pravdy.
Pri¢inny pud je tedy podminén a vzbuzen bazni. ,Proé?” ma,
pokud mozno, skytati nejen pfiinu pro ni samu, nybrz i jisty
druh priciny - uklidiiujici, osvobozujici, ulevujici ptiginu. Ze
néco jiz znamého, proZitého, do paméti vepsaného klade se za
pficinu, je prvni dusledek této potfeby. Nové, neprozité, cizi
jako pFicina se vylucuje. Vyhleddavaji se tedy nejen vysvétleni
jako pricina, nybrz vybrana a vyznamendvana vysvétleni, vy-
svétleni, jimiz se odstranil nejrychleji, nejéastéji pocit ciziho,
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nového, neproZitého ~ vysvétleni nejvs§ednéjsi. Nésledek: ji§té
stanOVe“i piitin vamaha se stale vic, s'oustied’uv]efe,v systen}
a objevi se konedné previddajicim, t(? ]e§t vylucu;ncxmll;)rclste
jjné priiny a objasnéni. Bankéf, mysli stale na ,obchod”, kifes-
tan na ,hfich”, divka na svou lasku.

6. «

Cely obor moralky a naboZenstvi spada do tohot? pojeti ir'na-
gjnzimich prigin. - ,Vysvétleni” neprijemnych vseobecnych
citi. Tyto city zaviseji na-bytostech nam nepiatelskych (zl}fch
duchach: nejproslulejsi piipad - mylné pokladani hysterickych
za carodéjnice). Tyto city zaviseji na ¢inech, jichZ nelze schva}o—
vati (cit ,hFichu”, shi'iSnosti” podvrzen fysiologické nevolnosti -
nalézame stale diavody, abychom byli nespokojeni s sebou. Tyto
city jsou zavislé jako tresty, jako vykupné za néco, co js:me ne-
meéli délat, éim jsme neméli byt (v impudentni formé zevSeobec-
néno Schopenhauerem vétou, v niz jevi se moralka tim, ¢im je,
pravou travickou a osocovatelkou Zivota: «Kazda velka bolest,
at télesna, at dusevni, hlasd, co zaslouzime: nebot nemohla by
se nas zmocniti, kdybychom ji nezasluhovali.” (Svét jako vile
a piedstava II. 666). Tyto city jsou zavislé jako nasledky ne-
predloZenych, $patné konéicich ¢ini (- afekty, smysly poklédé.-
ny za pfig¢inu, za ,vinné”; fysiologické strasti vyloZeny jinymi
strastmi jako ,zaslouzené”). - ,Vysvétleni” prijemnych vieobec-
nych cit. Zaviseji na divéfe v boha. Zaviseji na védomi dobre-
ho kondni (tak zvané ,dobré svédomi*, fysiologicky stav, jenz
nékdy k nerozeznani podoben znamenitému zazivani). Tyto
city zaviseji na dtastném vysledku podniku (- naivni chybny za-
vér: §tastny vysledek néjakého podniku nevnuka hypochondro-
vi ani Pascalovi pijakych pfijemnych véeobecnych cita). Tyto
city zaviseji na vife, lasce, nadéji - kfestanskeé ctnosti. - Vprav-
dé jsou viechna tato domnéla vysvétleni nasledky a takofka
preklady libych a nelibych citii do bludného dialektu: jsme s (o
doufati, protoze fysiologicky zakladni pocit je opét silny a pre-
kypujici; diivéfujeme v boha, protoZe pocit hojnosti a sily skyta
nam klid. - Moralka a naboZenstvi spadaji uplné do psycholo-
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gie bludu: v kazdém jednotlivém pfipadé zaménuje se pfitina

a ucinek; aneb zaménuje se pravda s-u¢inkem toho, ve¢ vérime

jako v pravdu; anebo zamériuje se stav védomi s pFifinnosti to-

hoto stavu.

7.

Blud svobodné viile. - Dnes nemame jiZ soucitu s pojmem
~Svobodné vule”: vime az prili§ dobfe, ¢im je - posud nejvyk¥i-
¢enéjSim kouskem bohoslovcii za ucéelem, aby uéinili lidstvo
»zodpovédnym” v jejich duchu, to jest, aby je ucinili zavislym na

nich... Podavam zde jen psychologii veskerého ¢inéni zodpo-

védnym. VSude, kde se hledaji zodpovédnosti, byva to pud tres-

tani a souzeni, ktery hleda. Vyvoj zbavi se jeho nevinnosti, pfe-

vede-li se to a to byti na vili, na umysly, na akty zodpovédnosti:

nauka o vili je vynalezena hlavné pro trest, to jest pro snahu

shleddvati vinnym. Cela stara psychologie, psychologie viile, ma

svuj predpoklad v tom, Ze jeji pavodci, knézi, stojici v Gele sta-
rych spolecnosti, chtéli si dopomoci k pravu ukladati tresty -

nebo chtéli pravo k tomu zjednati Bohu... Lidé byli pokladdni za

»Svobodné”, aby mohli byti souzeni, trestani — aby mohli byti
vinni: musilo tedy kazdé konani byti pokladano za chténg, pi-
vod kazdého konani za tkvici ve védomi (- ¢imZ nejzdsadnéjsi
penézokazectvi in psychelogicis u¢inéno principem psycholo-
gie samé...). Dnes, kdy jsme se dostali do opacného proudu, kdy
my immoralisté ¢as od Casu snazime se v§i moci odstraniti opét
se svéta pojem viny a pojem trestu a o¢istiti od nich psycholo-
gii, dgjiny, pfirodu, spolecenské instituce a sankce, neni
v nasich ocich radikalnéjsich odptrct nad bohoslovce, ktefi
pokracuji v tom, Ze s pojmem ,mravniho svétového Fadu” otra-
vuji nevinnost vyvoje ,trestem” a ,vinou”. Kfestanstvi je metafy-
sikou katovou...

: 8. .
Co miiZze byti pouze nasi naukou? - Ze nikdo neddv4 ¢lové-
ku jeho vlastnosti, ni buh, ni spoleénost, ni jeho rodice a pied-

kové, ni on sdm (- nesmysl této pfedstavy, nejposléz odmitnuté,
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pyl jako Jinteligibilni svoboda” hléséfx Kantfm, snac} jiz i' Plato-
nem). Nikdo neni zodpovéden za to, Ze je vibec ’tu, Ze ma takq—
vé a takové vlastnosti, Ze Zije za téchto okolnostl,vv tomto okoli.
osud jeho bytosti nelze odlouéiti od osudu vsehcz, co' Pylo
a bude. Clovék neni nasledkem vlastniho imyslu, vile, ucele,
s nim se nedéla pokus, aby bylo dosazeno ysidealu clovéka”
nebo ,idedlu §tésti” nebo Adealu mravnosti” - jest absurdnéf
chcedi kdo odvaliti jeho bytost do néjakého 1icele. My vynal'ez.h
pojem ,ucele” ve skutecnosti chybi ucel... Clovék je ru’xtny, je
gasti osudu, ndleZi k celku - neni, co by mohlo nase byti soudi-
ti, méFiti, srovnavati, odsuzovati, nebot to by znamenalo celek
souditi, méfiti, srovnavati, odsuzovati... VZdyr neni niceho mimo
celek! - Ze neni jiz nikdo ¢inén zodpovédnym, Ze byti nesmi
byti pfevedeno na néjakou causam primam, Ze svét neni jedno-
tou ani jako sensorium, ani jako ,duch”, to teprve je velkym
osvobozenim - tim teprve je obnovena nevinnost vyvoje... Po-
jem ,boha” byl dosud nejvétsi ndmitkou proti byti... Popirame
boha, popirame zodpovédnost v bohu: tim teprve osvobozuje-
me svét. -
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»ZUSLECHTOVATELE” LIDSTVA

1
Je znamo, Ze pozaduji na filosofovi, aby se stavél mimo dob-
ro a zlo - aby mél ilusi moralniho soudu pod sebou. Tento poza-
davek vyplyva z ndzoru, jenZ byl mnou poprve formulovan: Ze
vithec neni moralnich pravd. Moralni soud ma spolecné se sou-
dem nabozenskym to, Ze véri ve skutecnosti, jichZ neni. Moral-

ka je pouze vykladem jistych zjevi, piesnéji Fedeno, nesprdv-

nym vykladem. Soud moralni, stejné jako ndboZensky, naleZi
jistému stupni nevédomosti, na kterém chybi i pojem skutecna,
rozliSovani mezi skuteénym a smyslenym: takZe ,pravda” na ta-
Kovém stupni oznacuje samé véci, jez zveme dnes ,domnénka-
mi”. Potud moralniho soudu nelze nikdy brati doslova: nebot
jako soud obsahuje vidy jen protismysl. Jako semiotika je vSak
neocenitelny: zjevuje, alespon védoucim, nejcennéjsi skutec-

nosti kultur a niter, jeZ nevédély s dostatek, aby sebe samy -

»Chapaly”. Mordlka je pouze znackovou feci, pouze symptoma-
tologii: tfeba jiz védeéti, o€ jde, abychom z ni méli uzitek.

2.
Priklad prvni a docela predbézny. Za vSech dob jevila se

snaha ,zuslechtovati” lidi: jmenovité toto zvalo se moralkoun.

Ale za timZ slovem skryvaji se nejriznéjsi tendence. Jak kroce-
nf lidské bestie, tak i chov uréitého lidského druhu zval se

»ZzuSlechfovdanim™: teprve tyto zoologické termini vyjadiuji sku- .
teénosti — skuteénosti ovéem, o kterych typicky ,zuslechtova- |
tel”, knéz, pranic nevi - pranic védéti nechce... Zkroceni zvifete |

nazyvati jeho ,zuslechténim” zni v nasich usich skoro jako Zert.
Kdo vi, co se déje ve zvéfincich, pochybije, Ze se v nich Selma

LZuslechti”. Oslabi se, uéini se méné §kodnou, zméni se depresi-

vnimi afekty strachu, bolesti, ranami, hladem v chorobnou $el-
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mu. - Nejinak tomu se zkrocenym ¢lovékem, jejz knéz ,zu-
glechtil”. V prvnich dobach stredovéku, kdyz cirkev skutecné
pyla hlavné zvérincem, podnikala se na v§ech stranach honba
na nejkrasnéjsi exemplare ,plavé bestie” - ,zuSlechtovali” se
naptiklad vzneseni Germani. Ale jak vypadal takovy ,zuslech-
teny”, do Klastera svedeny German? Jako karikatura ¢lovéka,
jako zrada: stal se ,hrisnikem”, vézel v kleci, zavi‘eli ho mezi
samé hrozné pojmy... Ted tu leZel nemocen, zbédovdn, k sobé
samému zlomyslny: pln zasti k popudtim Zivotnim, pln pode-
ziivavosti ke vSemu, co bylo jesté silno a §tastno. Zkratka ,kies-
tan”... Fysiologicky mluveno: v boji s bestii znemocnéni miiZe
byti jedinym prostiedkem k jejimu oslabeni. To uméla cirkev:
zkazila clovéka, oslabila ho - le¢ osobovala si, Ze ho ,zuslech-
tila”...

3. _
Vezméme jiny pripad tak zvané moralky, pripad chovu uréi-
tého plemene a druhu. Nejvelkolepéjsim toho piikladem je in-
dickd moralka, potvrzend ,zdkonem Manuovym” za ndboZen-

‘stvi. Zde vytknut ukol, aby se odchovdvala neméné nez ¢tyry

plemena najednou: knézské, valecnické, kupecké a zemédsal-
ské, posléze sluZzebné plemeno, Sudrové. Z toho vidno, Ze ne-
jsme tu jiZ mezi krotiteli zvéfe: stokrate mirnéjsi a rozumnéjsi
lidsky druh je ptedpokladem, aby bylo mozZno narysovati jen
plan takového chovu. Oddechneme si, pfijdeme-li z ki‘estan-
ského nemocni¢éniho a zaldfniho vzduchu do tohoto zdravéjsi-
ho, vyssiho a rozsdhlejsiho svéta. Jak ubohy je ,Novy zédkon”
proti Manuovi, jak odporné pachne! - NeZ i této organisaci bylo
tfeba, aby byla hroznou - tentokrate ne v boji s bestii, le¢
§ jejim opacénym pojmem, s clovékem vzdorujicim kdzni, se smi-
Sencem, s Candalou. A opét neméla jiného prostiedku, aby ho

* zneskodlivila, aby ho oslabila, nez uéiniti ho nemocnym - byl to

boj s »velkym poétem”. Snad neni, co by vice odporovalo nage-
Mu citéni, nez tato ochranna opatieni indické moralky. Tfeti
edikt napyiklad (Avachana-Sastra L), edikt ,,0 necistych zeleni-
Nach”, nafizuje, ze jedinou potravou, dovolenou Candaliim, ma
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byti Cesnek a cibule, vzhledem k tomu, Ze svaté pismo zakazuje
davati jim Zita nebo obilnin nebo vody nebo ohné. TyzZ edikt sta-
novi, Ze voda, jiZ potfebuji, nesmi se brati ani z fek, ani z pra-
meny, ani z rybniki, nybrZ pouze z cest, vedoucich k mocalim
a z dér vzniklych Slépéjemi zvéfe. Rovnéz zapovida se jim, aby
si prali pradlo a aby se myli nebot vody, jeZ se jim z milosti po-
voluje, smi se pouZivati pouze k uhaseni Zizné. Posléze zakaza-
no zenam Sudrii pomahati Zenam Candalti pii porodu, zarover
téZ zakazano Zenam Candalil vzdjemné si pri ném pomdhati... -
Vysledek takovéto zdravotni policie se dostavil: vrazedné naka-
zy, ohavné pohlavni nemoci a nato opét ,zakon noZe”, naftizu-
jici obfezani déti muzského pohlavi, odstranéni malych styd-

kych pyski détem Zenského pohlavi. - Manu sam pravi:

~Candalové jsou vyplodem cizoloZstvi, krvesmilstvi a zloginu
(= tot nutny nasledek pojmu chovu). Necht slouZi jim za Sat
jen hadry s mrtvol, za nadoby rozbité hrnce, za ozdobu staré
zelezo, za predmét bohosluzby zli duchové; bez oddechu tou-
lati se budou od mista k mistu. Zakazuje se jim psati od levé
strany k pravé a uZivati ku psani pravé ruky: uzivani pravé
ruky a psani od levé strany k pravé je vyhrazeno jen ctnost-
nym, ¢istokrevnym.” —

4.

Tato opatreni jsou dosti pou¢na: v nich zfime arijskou hu-
manitu, naprosto neporu$enou, naprosto puvodni - uéime se,
Ze pojem ,Cisté krve” jest opakem mirného pojmu. Oproti tomu
jest jasno, ve kterém narodé zvécnila se zast, Candalova zast
k této ,humanité”, kde se stala nabozenstvim, kde se stala geni-
alni. Z tohoto hlediska jsou evangelia dokladem prvého fadu;
jesté dokonalejSim Enochova kniha. - Krestanstvi, z zidov-
ského korene a pochopitelné pouze jako rostlina této pi-
dy, predstavuje protihnuti proti kazdé moralce odchovné, ple-
menng, privilegované: - je to antiarijské naboZzenstvi par

excellence: ki‘estanstvi, pfehodnoceni viech arijskych hodnot,

vitézstvi hodnot Candalovych, evangelium, hlasané chudym,
nizkym, vSeobecné vzboufeni se véeho Slapaného, bidného,

Znetvof‘eného, odstréeného proti ,plemenu”, — nesmrtelnd Can-
dalova pomsta jako naboZenstvi Idsky ...

5.

Moralka chovu a moralka kroceni jsou sebe uplné hodny
prostf'edky, aby se uplatnily: miizeme stanoviti za nejsvrchova-
néjsi pravidlo, Ze k vytvoreni moralky nutno miti bezpodminec-
nou vuli k opaku. Toto jest onen velky, priSerny problém,
o némZ jsem premyslel nejdéle: psychologie ,zuslechfovatelu
lidstva”. Maly a v podstaté skrovny fakt, fakt tak zvané piae
fraudis, oteviel mi prvni pFistup k tomuto problému: pia fraus,
dedictvi vSech filosofu a knézi, ktef'i ,zuslechtovali” lidstvo. Ani
Manu, ani Plato, ani Confucius, ani Zidov§ti a kfesfansti ucitelé
nepochybovali nikdy o svém prdavu na lez. Nepochybovali
o zcela jinych prdavech... Vyjadfeno formuli, mohlo by se Fici:
v§echny prostredky, jimiz dosud lidstvo mélo byti umravnéno,
byly od kofene nemoraini.




