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Kapitola 8
Od nepolitické politiky k antipolitice:
promeény ¢eského stranického systému

PavelP3eja

Kdyz se v listopadu a prosinci roku 1989 nahle a pro drtivou vét-
inu obyvatel Ceskoslovenska i vngjsich pozorovateld neoce-
kavané zhroutil komunisticky rezim, znamenalo to i do znacné
miry diskontinuitni moment v povaze a logice stranicko-politic-
kého Zivota Ceskoslovenské (respektive, pro nas pripad podstat-
ngji, Ceské) spole€nosti, o fungovani systému politickych stran
ani nemluvé.1Na rozdil od sousednich zemi, tj. priméarné Polska
a Madarska, kde byla zména rezimu vyusténim dlouhodobych
procesl spojenych s rozvojem vyrazné a stale vice instituciona-
lizované opozice, jejichz soucasti bylo i postupné vytvareni no-
vych politickych stran nabizejicich alternativu vic¢i dominantni
statostrang, Ceskoslovensko takovou paralelni strukturu v zésadé
postradalo.2V okamziku padu komunistického rezimu tak v zemi
neexistovaly jasné vymezené politické sily,3které by jiz mély zre-
telné ideové zaméreni, v zakladnich rysech nastinéné vzajemné
vztahy a alespof do jisté miry zformulovanou programovou
agendu. Nelze samoziejmé Fici, Zze by mezi politickym stranic-
tvim pred listopadem 1989 a po ném neexistovala viibec zadna
vazba, je vSak nicméné pozoruhodné, Ze toto propojeni fakticky
spoCivé jen v existenci nékolika malo politickych stran. Jakykoli

1 Propochopenti, jak ¢esky stranicky systém funguje, by samoziejmé bylo zapo-
tfebi rozebrat, jak se vyvijel coby systém, i pokud jde ojeho jednotlivé strany,
jaké jsou jeho cleavages Ci jak se dlouhodobé vyvijely vzorce voli¢ské pod-
pory. Tak rozsahla analyza ovsem jde nad rdmec tohoto textu. Pro podrob-
néjsi rozbory nékterych téchto aspektl viz napfiklad Hlousek, Kopegek 2008,
Linek 2014, nebo PSeja 2005.

2 Zrozsahlé literatury zabyvajici se rliznymi aspekty této problematiky lze jako
dobry pfiklad uvést napfiklad Linz, Stepan 1996.

3 Atovcetné obcanskych skupin typu Charty 77 ¢i Vyboru na ochranu nespra-
vedlivé stihanych, jejichZ agenda byla konstruovanajinak, nez je typické pro
Cisté politické aktivity.
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vyrazny prvek systémové podoby nejen Ze chybi, ale navic post-
komunisticky stranicky systém Ceské republiky vykazuje znaky,
které jej od jeho pfedchldcl vyrazné odliSuji nejen z hlediska
mechanismu jeho fungovani, ale i principl, na nichz je zalozen.4
Skutecnost, Ze se stranicky systém jako takovy, ale i postoje verej-
nosti k fenoménu stranictvi zacaly s pAdem komunismu formovat
v prostfedi, kde po dvacet let absentovala hlubSi zkuSenost s po-
litickou participaci a obfanskym aktivismem, méla za nasledek
znacné rozdily v hodnoceni toho, jak vlastné mé politicka repre-
zentace fungovat a zdajsou politické strany v mechanismu zpro-
stfedkovani politické vile ob¢and adekvatnim nastrojem. Tento
v podstaté normativni stfet pak byl dale zkomplikovan nutnosti
etablovat demokraticky stranicky systém se vSemi jeho atributy
v relativné velmi kratkém Case a v prostfedi, kde byl samotny po-
jem politického stranictvi vniman v kontextu specifické ¢eské his-
torické zkuSenosti. To se samozfejmé projevilo i na formovani
stranického systému a nasledném procesu jeho konsolidace, a za-
roven také na utvareni vztahu verejnosti k politickym stranam
a obecné k otazce politického stranictvi. Tato kapitola se proto
zaméruje na vystizeni hlavnich trend vzajemného ovliviiovani
téchto dvou oblasti v dobé po listopadu 1989, pficemZ se snaZi
ukéazat, jak se v Case promeénovaly ajaké faktory pfispély vjednot-
livych fazich vyvoje Ceského stranického systému kjeho soucasné
podobé zejména s ohledem na to, jak vefejnost vnima fungovéni
politickych stran ajejich roli ve spolecnosti.

U tvaFeni stranického systému a stFet o povahu
POLITICKEHO STRANICTVI

Demokraticky Cesky stranicky systém se zaCal utvaretjiz v poCat-
cich procesu rezimnich zmén - prvni politické strany se etabluji
uz na sklonku roku 1989, pficem? k vytvoreni formélniho ramce
fungovéni stranického systému dochazi v lednu 1990 pfijetim z&-
kona o politickych stranéch, jenZ fakticky umoznil legélni fungo-
vani stranického systému zaloZeného na existenci mnoha stran.

4 Pro otazku diskontinuity srov. napf. Fiala, Strmiska 2001.
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Hlavnim aktérem a iniciatorem veSkerych zmén bylo Obc¢anské
forum (OF), které zejména v prvnich tydnech a mésicich po padu
komunistického reZimu reprezentovalo vétsinu vefejnosti.8

Nejednoznacné postoje k fenoménu politického stranictvi ve
svych disledcich vedly k rozstépeni vefejnosti na dvé ¢asti. Prvni
z nich povaZovala budovéni standardniho stranického systému
a politickych stran za nezbytnou a logickou soucast funkéniho
demokratického mechanismu, kterd byla Ceské vefejnosti nede-
mokratickym rezimem odpirana a ktera v novych podminkéach
skytd moznostjasné profilace rliznorodych spoledenskych zajmd,
jejichz nejlepSim mediatorem jsou klasické politické strany profi-
lujici se na tradi¢ni ose pravice-levice.

Druhéa cést verejnosti oproti tomu vnimala fenomén poli-
tického stranictvi primarné normativni optikou vychazejici
ze zkuSenosti s nedemokratickym rezimem, pfiCemZ jejim nej-
vyrazngjSim rysem byl obecny odpor ke stranictvi coby zdiskredi-
tovanému nastroji politické participace. Samotny termin ,,strana“
byl v éfe komunistického reZzimu vniman v podstaté jako synony-
mum pro Komunistickou stranu Ceskoslovenska, coZ ho zatizilo
vyrazné zapornymi konotacemi. Politické stranictvi bylo tudiz
chapano jako prostifedek prosazovani Uzce vymezenych zajml
specifické ,elity”, které nijak neodpovidaji potfebam bézného
obCana - symptomatickym projevem tohoto postoje bylo motto
OF ,,Strany jsou pro straniky, OF je pro vSechnyll Je nicméné
dilezité zdlraznit, Ze negativni vnimani politického stranictvi
ma v Geském prostfedi hlubsi kofeny64a ze érajedné strany tento
trend spiSe ,jen“ vyrazné prohloubila. Specifickym projevem
téchto postojl pak je koncept ,,nepolitické politiky1l ktery se stal
jednim z kliovych fenomén( nejen pfi utvareni demokratického
stranického systému v Ceské republice, ale ktery se v poslednich

3 Pro dalsi vyvoj je oviem symptomatické, Zze OF fungovalo pouze v ramci
Ceské republiky, zatimco na Slovensku byla jeho protéjSkem Verejnost' proti
nasiliu (VPN). BliZe viz kapitolu 5.

6 Spocivajici napfiklad v kartelovém pristupu k délbé politické moci, ktery me-
zivéale€nému Ceskoslovensku vynesl pfizvisko partokrade - pro podrobn&jsi
charakteristiku role a chovani politickych stran v této dobé viz kapitolu 2, zji-
nych textd nap¥. Balik et al. (2003: 68-71) & Harna 2004.
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pétadvaceti letech opakované materializuje v podobé rliznych
politickych iniciativ, jez se vii¢i tradiénimu politickému stranictvi
vymezuji. Unikatni rozmér vSak tomuto konceptu dodavé jeho
silna provazanost se specifickym vidénim moralky a etiky, jeZ jsou
explicitné chapanyjako protiklad politiky a ideologie.7Vyraznéje
legitimizovan také ¢asto zddrazriovanym spojenim sosobou lidra
Ceskeho disentu a pozdéjSiho prezidenta Véaclava Havla, tfebaze
jeho postoj k problému stran a stranictvi nebyl tak jednoznacny,
jak byva Casto interpretovan.8V kazdém prFipadé Ize presvédceni
0 vyznamné roli nrstranictvi (non-partisanship), respektive - pfi-
jmeme-li interpretaci ,,nepolitické politiky" coby postoje, ktery
neni omezen mantinely stranickych zajmd, a ktery tudiz stoji na
Zebricku reprezentace zajmd obcéanll vySe neZ strany - natistranic-
tvi (trans-partisanship) , povazovat zajeden z faktorl dlouhodobé
formujicich (alespofi implicitng) postoje nékterych Ceskych poli-
stopadovych elit a Casti vefejnosti.

Tento normativni stfet, jehoz kofeny se zaCaly formovat pred
volbami 1990, nicméné byl provazan9s dlouhou fadou konkrét-
nich zmeén, které se zasadné podilely na utvéafeni nového stranic-
kého systému a na distribuci voli¢ské podpory. Prakticky vSichni
aktéri, ktefi se v tomto procesu profilovali, méli nesnadnou po-
zici - ve velmi omezeném Casovém ramci a fakticky od nuly mu-
seli nejenom formovat sami sebe, vytvaret vnitrostranické struk-
tury a rozhodovaci mechanismy, ale také definovat svij elektorat
a ve spojeni s tim se vymezit programoveé. Pfekotny vyvoj mezi
listopadem 1989 a Cervnem 1990 tudiZ logicky vyustil ve vznik

7 'V Ceském prostfedi existuje dlouhodoby a rozsahly diskurs o ,jiné",
nepolitické &i antipolitické politice. Z Fady textd viz napt. Bélohradsky 2000,
Havelka 1998, Loewenstein 1995 ¢i Otahal 1998. Je pfitom do jisté miry
paradoxni, Ze termin ,,antipoliticka politika" je v tomto kontextu prezentovan
nékdy synonymné k nepolitické politice, jindyjakojeji alternativa, pficemz ale
samotnym Véclavem Havlem, kteryje Gasto zmifiovan zejména kv(li svému
vlivu na vztah ke stranictvi po listopadu 1989, byl uzivan jen velmi okrajové.
Jiny Uhel pohledu pak nabiziJan Holzer, jenZ identifikuje specifické ,tradice
Ceske politiky" - viz rovnéz kapitolu 2 ¢i Holzer 2006: 272.

8 Viz napfiklad rozhovor Martina Fendrycha a TomaSe Némecka s Vaclavem
Havlem (Fendrych, Némecek 1998).

9 Pro detailni rozbor viz napfiklad Suk 2003.
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rtiznych politickych proud, z nichZ nékteré se do jisté miry sna-
Zily navazovat na prvorepublikové tradice.D

Obcanské forum nejen Ze bylo v tomto obdobi dominantni
politickou silou, ale bylo také silou velmi specifickou. Na stranu
jednu se v ném seskupila pestra smésice aktér(, ktefi si kladli za
cil realizovat politickou a ekonomickou transformaci,llna stranu
druhou nicméné v podstaté nikdy nebylo a z pohledu znacné
¢asti svych vldcich ¢lend ani nechtélo byt klasickou politickou
stranou s hierarchicky organizovanou strukturou a exkluzivnim
Clenstvim. To nicméné nebranilo prudkému rozvoji klasickych
politickych stran, které vSak az do rozpadu Obcanského féra
v (noru 1991 vétsinou plsobily mimo ramec OF.

Mezi tyto strany patfily zejména tradi¢ni subjekty, jez v rlizné
formé navazovaly na svou predlistopadovou (a vlastné i prvore-
publikovou a starsi) existenci - jednad se primarné o Komunis-
tickou stranu Ceskoslovenska (KSC),2 Ceskoslovenskou stranu
socialistickou (CSS), Ceskoslovenskou stranu lidovou (CSL)B
a Ceskoslovenskou socialni demokracii (CSSD).}4Osudy a vyvoj
téchto stran vSak byly dramaticky odlisné. Zatimco komunisticka
strana, ackoli na rozdil od drtivé vétSiny postkomunistickych
zemi v regionu neproSla rozsahlou transformaci, si kontinualné
udrzovala relevantni pozici, CSS v parlamentnich volbach 1990
selhala a relevantnim aktérem stranicko-politického systému se
jiZz nikdy nestala. Podobné jako komunisté uspéla v polistopado-
vém obdobi také strana lidov4, avSak na rozdil od nich byl jeji

D Tyto tendence vSak vzhledem k vyrazné proméné socialni stratifikace ceské
spole¢nosti nemély pfili§ velkou Sanci na Uspéch. Napfiklad pro rozbor snahy
navazovat na strany zastupujici zajmy venkova, velmi Uspésné v dobé meziva-
le€ného Ceskoslovenska, viz Mare$ a P$eja 2008.

1 Soucasti Obcanského fdra bylo celkem Etrnact dalSich politickych stran a hnuti
ideové profilovanych od konzervativcl aZz po reformni socialisty. Levicové
proudy vjeho ramci byly nicméné marginalni. Viz napfiklad PSeja 2005: 47.

L Jiz v bFeznu 1990 alejako republikova organizace federaln& usporadané KSC
vznika Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), kter4 od podzimu 1990
provadéla samostatnou politiku a KSC tak fakticky nahradila.

B Dnesni nazev, tedy Krestanskéa a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana li-
dova (KDU-CSL), strana nese od bfezna 1992.

% 0Od Gnora 1993 pdsobici pod ndzvem Ceska strana socialné demokraticka.
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Uspéch dan schopnosti projit rozsahlou vnitfni proménou spo-
jenou s odstfiZzenim se od spojenectvi s komunisty v dobé pfed
listopadem 1989 a etablovanim se jako moderni kfestansko-de-
mokratickd strana. Ponékud jinou cestou se ubiral vyvoj sociélni
demokracie - stejnéjako CSS sice neuspéla ve volbach 1990, nic-
méné na rozdil od ni dokazala své postaveni postupné posilovat
a proniknout nejen mezi parlamentni strany, ale stat se ijednou
ze dvou dlouhodobé nejdllezitéjsich stran.

Zatimco tyto tradicni strany se bez vyjimky opiraly ojasné da-
nou ideovou profilaci, posledni ze subjektl, které se kratce po
zméné rezimu zafadily mezi relevantni aktéry Ceského stranic-
kého systému, se formoval na bazi nacionalni. Paradoxné se v8ak
nejednalo o nacionalismus Cesky, nybrz moravsky.5Vznik Hnuti
za samospravnou demokracii-Spole¢nost pro Moravu a Slez-
sko (HSD-SMS) v dubnu 1990, tedy pouhé dva mésice pfed vol-
bami, byl do jisté miry pfekvapivy sdm o sobé, jeSté pfekvapivéjsi
ale byla podpora, které se mu prakticky vzapéti dostalo. Specifi-
kum moravského nacionalismu ajeho politickych projevl vynika
hlavné ve srovnéni s absenci jakékoli relevantni strany, a to v ce-
Iém obdobi po roce 1989, ktera by prosazovala etnicky defino-
vany Cesky nacionalismus.B

Pro pocatky vyvoje Ceského polistopadového stranictvi a stra-
nického systému nicméné byl naprosto zasadnijesté jeden faktor,
a tim byla ,,narodni“ podoba Ceského stranického systému: poli-
tické strany v Ceskoslovensku se totiz dominantné neetablovaly
jako strany federalni, tj. az na vyjimky neusilovaly o vytvoreni své
organizace a ziskani elektoratu v celém Ceskoslovensku, nybrz
formovaly se separatné v Ceské, respektive Slovenské republice
(viz napfiklad Fiala 2001 nebo P3eja 2005: 33). Tento vyvoj ne-
vyhnutelné vyustil ve vznik dvou v podstaté nespojitych stranic-

B Je ovSem tfeba Fici, Ze mél povytce autonomisticky charakter a Ze prakticky
nikdy nevyjadfoval secesionistické postoje. Pro detaily viz napfiklad Pernes
1996 nebo Springerova 2010.

% Urcité projevy nacionalismu sice bylo mozno zaznamenat u krajné pravico-
vych republikand (viz dale SPR-RSC), ty viak nebyly ve stranické agendé do-
minantni - mnohem vyrazngji zde pfevazovaly rysyjako populismus, antiko-
munismus nebo xenofobie.
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kych systémd, jejichZ vzajemné interakce nebyly pfili$ rozvinuté.
Pokusy o vytvoreni funkénich federalnich stran, jako tomu bylo
napfiklad u socidlni demokracie nebo pozdéji (zejmeéna v prvni
poloviné roku 1992) u Ob&anské demokratické strany (ODS), se
potkaly s nezdarem ajejich vyznam zdstal zcela marginalni.

Nacesté k dominanci tradiéniho stranictvi: 1990-1998
Jestlize byl prvni pllrok formovani demokratického ¢eského stra-
nického systému charakterizovan zejména diskusi o smyslu poli-
tického stranictvi a s ni paralelné probihajici ideovou i institucio-
nalni profilaci standardnich politickych stran a jejich ,,bojem"
o relevantni postaveni, vysledky prvnich parlamentnich voleb
(tabulka 8.1) daly témto trenddm jasnéjsi smér. Klicovym fak-
torem, ktery po téchto volbach hral zasadni roli jak pfi formo-
vani stranického systému konkrétngé, tak i v obecnéjSich rysech
pfi utvareni postojll vefejnosti ke stranické politice, se stal rychly
rozpad OF a postupné vymezovani hlavnich aktér(i stranického
systému ajejich vzajemnych vztahd. Jak konstatuji Fiala s Hlous-
kem, ,[pjfesvédCivé (...) vitézstvi OF bylo jasnym signalem, Ze
formace - sporu mezi komunistickou stranou a reformnimi si-
lami. (...) Pro dotvofeni struktury relevantnich konfliktnich linii
bylo kli¢ové obdobi let 1991-1992, béhem néhoz doslo k jedno-
zna¢nému posilovani vyznamu socioekonomické konfliktni linie
transformace (...). Vyznam ostatnich (...) konfliktnich linii po-
stupné upadal" (Fiala, HlouSek 2003).

V Ceském stranickém systému velmi rychle dochazi k presku-
peni sil, které vyastuje ve vznik standardni osy pravice-levice, pfi-
CemZ pravé dezintegracni procesy uvnitf Obc¢anského fora tento
proces primarné nastartovaly. JiZz v pribéhu léta 1990 se v OF za-
¢aly rysovat dva proudy: prvni prosazujici plivodni vizi OF coby
nadstranického subjektu, ktery by mél eliminovat roli tradic-
nich politickych stran a umoZnit, aby se dominantnim principem
utvarejicim éeskou politiku stalo plisobeni ob&anské spole¢nosti,
druhy naopak obhajujici nezastupitelnou roli stran a navrhujici,
aby se OF samo postupné v béznou politickou stranu transfor-
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movalo. Tento spor gradoval v priibéhu podzimu 1990, kdy bylo
stale zfetelngjsi, Ze se ,,nepoliticka" vize OF a politiky obecné
dostava do marginalni pozice. Na pfelomu let 1990 a 1991 pak
jiz bylo jasné, Zze OF v dosavadni podobé neni schopno preZit:
vzhledem k neslucitelnosti normativnich i praktickych politic-
kych predstav obou proudl se OF nakonec v Gnoru 1991 roz-
pada, ¢imz umozfiuje pfirozenou polarizaci stranického spektra
a vznik standardnich politickych stran.¥

Jako hlavni nastupnické subjekty OF se etablovalyjednak Ob-
Canska demokraticka strana (ODS)Ba v mensi mife ObCanska de-
mokraticka aliance (ODA), které obé reprezentovaly ty sily v OF,
jeZz preferovaly tradiCni strany, jednak Obcanské hnuti (OH),
kam preSla velka ¢ast elit Obfanského fdra a které do jisté miry
navazovalo na princip ,,nepolitické politiky", tfebaZe v ném bylo
mozné identifikovat jisty pFiklon k levicové-liberalni ideové pro-
filaci. Zanik OF nicméné jeSté neznamenal jasné vitézstvi které-
koli z koncepci politiky, jez mezi sebou soupefily: prakticky az do
druhych parlamentnich voleb v roce 1992 nebylo zfetelné, ktera
z nich nakonec ziska u voli¢l vétsi podporu, tfebaze podle pri-
zkumU verejného minéni byla pfitazlivost ODS pro volice Vétsi
nezuOH.B

Vysledky téchto voleb (tabulka 8.2) udaly formovani politic-
kého stranictvi v Ceské republice zfejmy smér, ktery lze vnimat
jako vitézstvi konceptu tradi¢niho stranictvi nad snahami defino-
vat novou, nestranickou - nebo jeSté Iépe nadstranickou - cestu
k mediaci politické vile obcanl. Volebni obdobi let 1992-1996
bylo charakteristické obecné pfijimanou vizi transformacniho
uspéchu a Ceské republiky jako ,premianta” postkomunistické

T Pro detailni rozbor dlivod( a mechanismu rozpadu Ob¢anského féra viz ze-
jména PSeja 2005, PSeja 2004a, Kopecek 2010b nebo Honajzer 1996.

is v Cele sVaclavem Klausem, pozdéjSim dlouholetym predsedou vlady a prezi-
dentem CR, ktery se stal symbolickou postavou &eské transformace devadesé-
tych let, a to i sjejimi negativy. Pro detailni rozbor Klausovy role v OF viz ze-
jména Kopecek 2010a nebo PSeja 2004b.

D Opticky sice byla pfevaha ODS vyrazna (podporu ji vyjadfovalo cca 20 %
voli¢li, zatimco OH oscilovala kolem péti procent), nicméné nebylo mozno
vyloucit, Ze OH bude nakonec tézit z podpory Vaclava Havla.
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transformace ve stfedni Evropé - a pravé klasické strany byly
v tomto obdobi vnimany jako hlavni aktér tohoto vyvoje.D Pro
dalsi vyvoj Ceského stranického systému i postojlii ke stranictvi
byly nicméné klicové formativni procesy, které se vtomto obdobi
v systému odehravaly ve vSech jeho Castech. Zaprveé se potvrdila
konsolidace pravicovych stran, které se jasné vyprofilovaly jiz se
zanikem OF - pravé prava Cast Ceskeho stranického spektra byla
sférou, v niZ se po volbach 1992 odehralo nejméné zmén. Jedinou
vyjimkou bylo etablovani SdruZzeni pro republiku-Republikanské
strany Ceskoslovenska (SPR-RSC), populistické krajné pravicové
strany charakteristické misty xenofobni rétorikou, vymezovanim
se vici establishmentu a dlrazem ,,na ,tvrdylpfistup v oblasti
vnitini bezpecénosti, etnizaci socidlnich a kriminalnich problémi
(...) aodpor vici (...) nékterym postmodernim hodnotam1(Ma-
re$ 2005: 1596). Z dlouhodobého hlediska ale SPR-RSC pFedsta-
vovala projekt, ktery sice byl schopen oslovitjistou €ast verejnosti,
nicméné nedokdazal se prosaditjako standardni soucast ¢eské poli-
tiky a po parlamentnich volbach 1998 z ni zcela vymizel.2
Druhym formativnim procesem bylo soupefeni mezi KSCM
a CSSD o dominantni pozici v levé Casti stranického spektra.
Cesti komunisté v letech 1990-1993 zaZili nékolik pokusl stranu
reformovat, nicméné ty bez vyjimky skoncily tim, Ze proreformni
¢lenové z KSCM odesli. KSCM si tudiZ do zna&né miry uchovala
tradicni ideovou orientaci, za coZ ovSem zaplatila prakticky nulo-
vym koali¢nim potencialem. Naopak CSSD v téchto letech pro-
chéazela obdobim hledani vlastni identity, které poCatkem roku
1993 skoncilo zvolenim MiloSe Zemana pFedsedou strany a na-
stolenim kurzu ddsledné opozice vici vladé.2 Zatimco ve vol-

2D Jak ve své knize Eranevinnosti konstatuje Lubomir Kopecek, velka ¢ast verej-
nosti v tomto obdobi vnimala politiku jako pozitivni ¢innost a ,klicovy na-
stroj k proméné zemé“, a pfedstavovala tudiz ,,pomérné respektovanou
a uznavanou oblast lidské ¢innostill(Kopecek 2010a: 6).

2. SPR-RSC na dlouhou dobu byla jedinou krajné pravicovou stranou, které
se v Ceské republice po roce 1989 podafilo ziskat parlamentni zastoupeni.
Pro podrobngjsi rozbor fungovani SPR-RSC vizjiz zminény text Marese, pro
obecné&jsi analyzu malé atraktivity krajni pravice v CR viz Mares 2011.

2 Pro analyzu souvztaznosti vyvoje obou stran viz zejména Kopecek a PSeja 2008.
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bach 1990 a 1992 KSCM ziskala vyrazné vétsi voli¢skou podporu
nez CSSD,Bod roku 1993 se vzorce volitské podpory zacaly ob-
racet a socialni demokracie se postupné etablovalajako vidéi sila
levice a rovnocenny soupef ODS. Oproti tomu pozice KSCM z(i-
stala prakticky konstantni, a to jak z hlediska voli¢ské podpory,
tak i pokud jde ojeji charakter do znacné miry ostrakizovaného
aktéra stranického systému.24

T¥eti proces, ktery vyznamné pfispél k podobé stranické po-
litiky, Ize oznaCit jako vyprazdnéni stfedu. Po volbach 1992 se
v Ceském parlamentu objevila fada stran, které se snaZily profi-
lovat jako ideova alternativa pravici i levici, nicméné prakticky
vSechny tyto pokusy skonCily fiaskem - zfetelné se ukazalo, ze
Ceska spolecnost poloviny devadesatych let vyrazné preferovala
jasné vyhranénou ideovou orientaci. Dominantnim rysem pfi-
stupu Ceské vefejnosti ke stranické politice a stranictvi se stal
dliraz na jejich standardni charakter. Nepoliticka politika, ja-
kékoli znamky extremismu (s €aste€nou vyjimkou v podobé
komunistll) ¢i nacionalismus3 nebyly vefejnosti pFilis akcep-
tovany. Volby v roce 1996 (tabulka 8.3) tak v tomto smyslu zna-
menaly nejen vyraznou konsolidaci stranického systému spoje-
nou s omezenim pocCtu relevantnich stran, ale zejména zdanlivy
konec debat o tom, zda jsou tradi¢ni politické strany nejvhod-
néjSim nastrojem zprostiedkovani politické vile ob&and, €i ni-
koli.

Nicméné jiz vzapéti po volbach 1996 zacala dlvéra vefejnosti
v politické strany erodovat. Série skandall souvisejicich pri-
marné s nepriihlednym financovanim politickych stran a fadou
persondalnich problém( (zejména v ODS a ODA),&jejichz Uci-

B Zisk KSCM byl 13,5, resp. 14 % hlast, zatimco u CSSD to bylo pouze 4,1,
resp. 6,5 %

24 Pro detailni rozbory vyvoje a fungovani KSCM viz fadu kniZnich i gasopisec-
kych publikci, napf. Fiala, Holzer, Mares, PSeja 1999, Hanley 2001, Kunstat
2013b, Grzymala, Busse 2002 nebo PSeja 2008.

5 Signifikantni byl v tomto smyslu napfiklad rychly propad podpory pro poli-
tiku moravského nacionalismu, ktera jiz od sklonku jara 1991 prestavala byt
konkurenceschopna.

% Pro podrobny rozbor téchto kauz a jejich dopadu na obé strany viz PSeja
2004b a 2005.
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nek byl navic zesilen ekonomickymi potizemi, s nimiz se Ceska
republika musela potykat v prvni poloviné roku 1997 a které roz-
bily vizi bezproblémové transformace,Z a rostouci vnitrostra-
nické konflikty v obou zminénych subjektech vyustily v doposud
bezprecedentni politickou krizi se tfemi zavaznymi dlsledky: ko-
nec ObcCanské demokratické aliance jako relevantni strany, roz-
Stépeni ODS a vznik Unie svobody (US) usilujici o ,,moralngjsi"
podobu pravice, a pfedevsim rozklad pravicové vladni koalice ve-
douci k vytvoreni ,,polopolitické" vlady a pfed¢asnym parlament-
nim volbam v roce 1998. Jejich vysledky (tabulka 8.4) vSak pa-
radoxné Zadny otfes v podpore politického stranictvi ze strany
verejnosti nezplsobily, ba naopak ve velké mife potvrdily vzorce
volebniho chovani pozorovatelné jiz ve volbach 1996. Udalosti
roku 1997 a prvnich mésicll 1998 nicméné naznacily, Ze dosa-
vadni vétSinové presvédceni vefejnosti o UspéSnosti politické
a spole€enské transformace dostava trhliny, a to navzdory nepfi-
li§ pfesvédCivému volebnimu vysledku Unie svobody ajeji snahy
profilovat se kritickou reflexi eské politiky devadesatych let (viz
Fiala, Mare$ 2005: 1563-1578).

Vzlety a pady stranické politiky: 1998-2010

Ackoli posledni mésice pfed parlamentnimi volbami 1998 byly
turbulentni, z hlediska nejen nasledujiciho volebniho obdobi,
nybrz fakticky celé prvni dekady dvacatého prvniho stoleti se po-
vaha Ceského stranického systému i postojl vefejnosti vici nému
a jeho aktérdm vyvijely dosti ambivalentné. Na stranu jednu
se celé toto obdobi vyznaovalo vysokou mirou stability voli¢-
ské podpory etablovanych politickych stran, kde sice dochéazelo
k diléim vykyvim, nicméné ty nemély zasadni dopad na relativni
véhu jednotlivych stran a pfedevsim na celkovou logiku fungo-
vani stranického systému. Na stranu druhou v8ak bylo mozné jiz
od roku 1999 pozorovat silici antistranické tendence Ceské vefej-
nosti (Linek 2003), které vSak prozatim nevyustily ve vyrazné zpo-

Z Detailni popis tohoto obdobi nabizi napf. Kopecek 2010a: 266-275.
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