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doc¢asnému (vzhledem k vladni inkorporaci strany) zdroji legitimity
spo¢ivajicim v protestnim a antikorupénim apelu strany. OznaCeni
VV jako p6lu by bylo proto prozatim pied¢asné. Vyvoj stranického
systému a politickych stran v letech 2006 a 2010 proto naznacuje pro-
zatim pouze odklon od charakteristik semipolarizovaného pluralismu.
Nastup novych politickych stran (v prvé fadé VV) neumoZiiuje pro-
zatim hovofit o vyssi stabilité a stabilizaci vzorcu stranické soutéZe,
potencialné nas opraviiujici k u¢inéni preciznéjsich zavéra tykajicich
se typovych charakteristik ¢eského stranického systému.
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2. NEUSKUTECNENE PREDCASNE VOLBY 2009

StaNIsLAV BALIK

Volebni obdobi 2006-2010 bylo v fad¢ ohledl vyjimeéné — nejvice
viak vy¢niva skuteénost, Ze fakticky skoncilo dvakrat. Poprvé v roce
2009, kdy se politicka reprezentace nejprve shodla na pred¢asnych
volbéch, jez viak zrudil Ustavni soud. Podruhé v fadném terminu
v poloviné roku 2010. Pravé pldnovanym a nakonec neuskute¢né-
nym pfed¢asnym volbam a jejich politickym souvislostem se vénuje
nasledujici kapitola.

2.1 Pad vlady

Pozice koali¢ni vlady Mirka Topolanka nebyla silna od jejitho vzniku
(blize viz pfedchozi kapitola), nicméné v prosinci 2008 dale oslabi-
la. Tehdy — 11. prosince 2008 — se vzdal mandatu poslanec Michal
Pohanka (viz MUDr. Michal Pohanka, Ph.D.), ktery byl zvolen za
CSSD, ale na za&atku roku 2007 podpotil vznik Topolankovy vlady
a jiz od podzimu 2006 nebyl ¢lenem socialnédemokratického klubu.
Nahradila jej Irena Koéi, ktera byla v médiich oznac¢ovana za loajal-
ni vidi stranickému vedeni (MF Dnes, 12. 12. 2008). Zdalo se byt
otazkou ¢asu, kdy koalice rozklizena fadou sport (napiiklad cirkevni
restituce, volba prezidenta apod.) padne.

Nastrojem pro pad vlady se stalo poprvé v ¢eské historii vyjadieni
nedivéry vladé parlamentem. Onéch ,,poprvé* bylo ve vztahu vlady
a parlamentu ve volebnim obdobi 2006-2010 vice. V fijnu 2006
poprvé od roku 1918 snémovna nevyslovila divéru vladé sestavené
po volbéach. V prezidentskych volbach 2008 se poprvé od roku 1989
hlasovalo v personalni volb& vefejné. V bieznu 2009 vyslovil parla-
ment poprvé od roku 1848 vladé nediveru. V zéii 2009 byl poprvé
v historii Eeského ustavniho soudnictvi zruen tistavni zakon.

Druhd Topolankova vlada &elila za dva roky a dva mésice své
existence celkem péti hlasovanim o vysloveni nedtivéry. Jeji oponenti
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byli v nevyhod€ — zatimco k vysloveni divéry staéi nadpoloviéni vét-
Sina piitomnych poslancii, k vysloveni nediivéry nadpoloviéni vétsi-
na viech poslanci. (Ustava CR, &l. 72) Vlada tak miiZe dlouhodobg

piezivat i pii podpofe pouhych 100 poslancd, resp. i ve chvili, kdy

opozice neni schopna sjednotit nadpolovi¢ni vétsinu hlasd k odporu.

Prvni ¢tyfi hlasovani o nediivéte nebyla tispé$na. K prvnimu doslo
20. ¢ervna 2007, za vladu se postavili v§ichni koali¢ni poslanci (kro-
m¢ neptitomného Petra Gandalovi¢e [ODS]) i Milo§ Mel¢ak a Mi-
chal Pohanka, ktefi ji podpofili jiz pfi vzniku. Podruhé se hlasovalo
5. prosince 2007 s obdobnym vysledkem a podporou, tentokrat scha-
zel Petr Necas (ODS). Za necelého pil roku se hlasovalo potieti —
kratce po prezidentskych volbach, 30. dubna 2008. Schazel opét Petr
Gandalovi¢ (Poslanci budou o nedivére viadé hlasovat ve stredu.
Politika, domaci CT24). Ctvrté hlasovani jiz naznagovalo erozi kieh-
ké vladni vétsiny, kdyZ se 22. fijna 2008 potvrdilo, Ze vlada piisla
o vetsinu, kterd se prozatim ,nepfelila® do otevieného odporu. Ze
salu pfi hlasovéni odesly poslankyné SZ Véra Jakubkova a Olga Zu-
bova, hlasovéni se zdrzeli tfi poslanci ODS — Vlastimil Tlusty, Juraj
Raninec a Jan Schwippel (Hlasovdni Poslanecké snémovny — 40-3).
S odstupem se zda, Ze socialnédemokratickou taktikou bylo testovat
silu vlady vzdy po pil roce.

V potadi paté hlasovéani o vysloveni nediivéry zdivodnila CSSD
postupem Mirka Topolanka a Marka Dalika v kauze byvalého po-
slance CSSD Petra Wolfa, kdy se méli pokusit ovlivnit média, aby
se o této kauze neinformovalo (PCR, PS 2006—..., 53. schiize, ¢dst 2,
24. 3. 2009). K hlasovani doslo 24. biezna 2009 na 53. schiizi Posla-
necké snémovny. Pfitomno bylo 197 poslancii, omluveni byli Evzen
Snitily (CSSD), Vladimir Hink (ODS) a Toma§ Kvapil (KDU-CSL),
coz znevyhodnovalo opozici, nebot’ ta potfebovala bez ohledu na
UcCast ziskat 101 hlasti. Nedivéra byla vlddé vyjadfena nejniz§im
moznym poctem hlast, tedy 101, zbylych 96 bylo proti. Pro vysloveni
nediivéry se vyjadtili vSichni pfitomni &lenové klubi CSSD a KSCM,
dale pak ¢tyfi poslanci koali¢nich stran — Véra Jakubkova, Olga Zu-
bova, Jan Schwippel a Vlastimil Tlusty (Hlasovdni Poslanecké sné-
movny — 53-2). Jen pro zajimavost lze dodat, Ze ve volbach 2010 ne-
byl ani jeden z nich zvolen. Zejména v ptipadé dvou kli¢ovych hlast
od poslancti ODS se spekulovalo o roli prezidenta republiky Véaclava
Klause, k némuz mél V. Tlusty dlouhodobé blizko. Mirek Topolanek
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dokonce spojil pad vlady navic s vnitrostranickym bojem uvnitf
ODS a strategickymi zahrani¢népolitickymi otazkami, kdyZ prohla-
sil: ,,Slavilo se nepochybné na ruské ambasadeé, slavilo se nepochyb-
né na Prazském hradé a slavilo se jist¢ na prazském magistratu®
(MF Dnes, 27. 3. 2009).

Jak jiz bylo zminéno, samotny pad Topolankovy vlady uprostred
volebniho obdobi nebyl az tak pirekvapivy. Nezvyklost mu dodal
kontext, v némz se pad uskutecnil, a sice téméf piesné uprostied
pilroéniho obdobi, kdy Ceska republika predsedala Evropské unii.
Fakticky od pocatku Topolankovy vlady a jejitho vztahu s opozici,
pro né&jZ je oznaCeni ,,napjaté” nedostateCné, se uvazovalo o n€jaké
formé ,,dohody o neutoceni” v dobé ptedsednictvi, k niZ nakonec
nedoglo. Na jafe 2008 Jifi Paroubek deklaroval, Ze vlada bude cilem
opozi¢nich utoki i béhem pfedsednictvi (Kaniok, Smekal 2010: 45),
coz se také naplnilo.

V minulosti padla vlada uprostied piedsedani EU pouze tfikrat —
v Dansku 1993, Francii 1995 a Italii 1996 (iDnes.cz, 24. 3. 2009).
Ceska situace se podobala nejvice italské — a sice v tom Ze pad vlady
nebyl nasledovan okamzitym novym fe§eni131 — v Italii se konaly Etvrt
roku po vladnim padu pred¢asné volby, v Ceské republice se k nim
sméfovalo.

Analyzy poukazovaly na to, Ze obraz ¢eského predsednictvi, ktery
jiz tak nemél dobrou vychozi pozici, byl pddem vlady nené\:ratné
poskozen. ,Usp&sng zvladnuté predsednictvi, k némuz méla Ceska
republika v bieznu 2009 dobré predpoklady, totiz bylo dlouhodobym
narodnim zajmem Ceské republiky. Z pozitivniho obrazu deské poli-
tiky v EU mohl v naslednych letech profitovat libovolné slozeny ka-
binet. Pfedsednictvi Rady EU je totiz jak ¢lenskymi staty, tak institu-
cemi EU chéapano jako ukol zemé, nikoliv konkrétni administrativy*
(Kaniok, Smekal 2010: 52-53).

Ani samotny fakt padu vlady uprostted predsednictvi nemusel nut-
né mit tak negativni G¢inky na obraz CR — to ovem za predpokladu,
Ze by nadpoloviéni véts§ina Snémovny, ktera se byla schopna shod-
nout v negativnim postoji, méla pfipravenou pozitivni alternativu.
To by samoziejmé platilo i bez predsednictvi, v béZzném politickém
»provozu‘. Situace, ktera nastala (viz niZe), znovu povzbudila deba-
ty o uZite€nosti institutu konstruktivniho vyjadieni nedivéry vlade
(srov. Kafonikova 2010; Just).
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2.2 Jakou cestou k predéasnym volbam?

Bezprostredné po snémovnim hlasovéni se otevielo téma, které bylo
ve vefejném diskursu pfitomné od voleb 2006, a sice pted&asné volby.
Ustava stanovovala Ctyfi mozné cesty k rozpusténi Snémovny a pred-
¢asnym volbdm. Prezident mohl snémovnu rozpustit pouze pokud:
»a) Poslaneckd snémovna nevyslovila divéru nové jmenované vlade,
Jejiz predseda byl prezidentem republiky jmenovan na navrh piedse-
dy Poslanecké snémovny; b) Poslanecka snémovna se neusnese do tfi
mésicli o vlddnim navrhu zédkona, s jehoZ projedndnim spojila vlada
otazku diivéry, ¢) zasedani Poslanecké snémovny bylo preruseno po
dobu delsi, nez je ptipustné, d) Poslaneck4 snémovna nebyla po dobu
delsi tf mésict zplisobila se usnéset, atkoliv nebylo jeji zasedani
pieruSeno a ackoliv byla v té dob& opakovan& svoldna ke schiizi.
Poslaneckou snémovnu nelze rozpustit tfi mésice pfed skonéenim
jejiho volebniho obdobi* (Ustava, &l. 35). Ceska ustava tak patfila
k velmi rigidnim, kdy cesta k pfedéasnym volbém podle téchto &tyi
moznosti byla téméf nemozna. S pfed€asnymi volbami se nepoéitalo
jako s nastrojem pro feseni b&Znych politickych krizi, ale spise pro
naprosté zablokovéni, a to navic Gasové vyrazné komplikovanym
zplsobem. Viclav Pavlitek konstatoval, Ze ,,podminky rozpuiténi
Poslanecké snémovny jsou v ¢l. 35 stanoveny velmi omezené, jejich
splnéni je témé&f nemozné. V tomto sméru se parlamentarismus v CR
odchylil od klasickych vztahl nejvyssich organti v parlamentni re-
publice. Tato uprava parlamentarismu méla vést k uréité racionalizaci
systému nejvysSich statnich organii — méla zabranit Casté&j$imu vypi-
sovani voleb (a vést ke stabilizaci vlady). Jejim vysledkem viak byla
spiSe neZ stabilizace vlady nadméma stabilita témé&f nerozpustitelné
Poslanecké snémovny a celkové oslabeni vlddy ve prospéch Posla-
necké snémovny* (Pavlicek 2001: 224). Neni jasné, zda skutednost,
Ze Gistava neobsahovala ,,samorozpoustéci* mechanismus snémovny,
resp. snadné&j$i moZnost jejiho zaniku, byla umyslem, & opomenutim
ustavodarce — zda Gistavodarce dohlédal pozd&jsi komplikace.
Rigidita dstavy ohledn& rozpousténi snémovny byla ale ziejma —
a kritizovana — nejpozd&ji od dob politické krize v letech 1997/1998.
Na podzim 1997 v disledku vnitrostranické krize v ODS a paralelné
probihajici krize koali¢nich vztahG uvnitf mensinové vlady ODS,
KDU-CSL a ODA doslo k padu druhé vlady Vaclava Klause a na-
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slednému nastupu vlady Josefa ToSovského. Ta ziskala diivéru v par-
lamentu krom& KDU-CSL, ODA a US i od CSSD, a to vyménou za
slib, Ze do poloviny roku 1998 prob&hnou predcasné volby (Kopecek,
P3eja 2005: 1481). Problém neexistence ,,elegantni* cesty k pfedcas-
nym volbam vyvstal uZ tehdy, a to navic v souvislosti se skutecnosti,
7e takové volby byly akceptovany v§emi stranami tehdejsi Snémovny
(Pavli¢ek 2001: 233). A tehdy se také pfiSlo s problematickou kon-
cepci jednorazového ustavniho zékona. Ten — $lo o Ustavni zékon
& 69/1998 Sb. — zkratil funkéni obdobi Snémovny zvolené v roce
1996, a to do dne voleb, které se mély uskutec¢nit do 30. 6. 1998. Za-
roveti byly timto zakonem zkraceny nékteré lhiity volebniho zdkona.

Jiz v té dobg byla zjevna problemati¢nost zvoleného feseni — pre-
devsim poruseni principu obecnosti zdkona. Politickd reprezentace
také avizovala, Ze jde o jedine&ny krok, ktery se nebude opakovat,
7e bude pfijata systémova zména. K tomu ovSem do roku 2009 ne-
doslo. Na druhou stranu je nutno konstatovat, ze jednorazovost neni
v eském ustavnim fadu vyjimkou. Pomineme-li skute¢nost, Ze struk-
tura statniho majetku je dodnes definovana mj. jednorazovym zako-
nem &. 143/1947 Sb. o ptfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergt na zemi Ceskou, Ize si viimnout zvlastnich pasazi
Ustavy (nikoli pfechodnych a zavére¢nych). ¢l. 62, pism. 1) stanovu-
je, Ze prezident republiky ,,vyhlaSuje referend1,1m o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a jeho vysledek®, Ustavni soud rozhoduje
o0 opravném prostfedku proti tomuto referendu. Zde jde o jasnou jed-
norazovost, ktera ale nebyla napadena.

Na jaie 2009 tedy zacala krystalizovat shoda v tom, Ze probéhnou
piedéasné volby, a to cestou roku 1998, a ze do té doby bude zemi,
rovnéz dle modelu 1998, spravovat Ufednicky kabinet.

2.3 Ufednicka vlada a dohoda na piedéasnych volbach

Jakkoli se vzapéti po padu Topolankovy vlady zdalo, Ze se politickd
reprezentace nebude schopna dohodnout na zadném kompromisnim
feSeni, opak byl pravdou. Mirek Topolanek podal demisi 26. bfezna
2009, prezident, v souladu s Ustavou, povéfil viadu vykonem tfadu
do doby jmenovani vlady nové (Predseda viddy, ministFi — Prazsky
hrad).
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Jesté do konce brezna probéhla prvni jednani obcanskych a so-
cidlnich demokratti, ktera narysovala dva zasadni body feSeni situa-
ce, které pak ziistaly v platnosti az do podzimu: piedc¢asné volby
nejpozdeji do 20. fijna 2009 a pieklenovaci vlada postavena na shodé
vice politickych stran (MF Dnes, 1. 4. 2009). Néjakou dobu byla ve
he varianta, ze vlada bez divéry bude vladnout do konce pilroéniho
evropského predsednictvi, nakonec z toho seslo. K volbam se mélo
dojit stejnou cestou, jako v roce 1998.

Shoda na vladeé se hledala na pidorysu vSech stran zastoupenych
v Poslanecké snémovné s vyjimkou KSCM. Az ne&ekané rychle se
strany shodly na jménu nového premiéra — po riznych spekulacich
naptiklad o Miroslavu Kalouskovi ¢i Janu Kohoutovi se jim stal teh-
dejsi predseda Ceského statistického Gfadu Jan Fischer. Premiérem byl
jmenovan 9. dubna 2009 (Predseda viddy, ministFi — Prazsky hrad).

O co rychlejsi byla shoda na jménu premiéra, o to déle trvalo se-
staveni vlady, takZe mezi aktem jmenovani premiéra a jmenovanim
ostatnich ¢lent vlady uplynul téméf mésic. V této etapé se dale vyjas-
flovalo, na jakém rozlozeni politickych sil bude nova vlada stat. Do
hry déle vstoupil novy premiér, ktery né€kolik navrhii podanych po-
litickymi stranami vetoval. Zakladni politickd dohoda pak vychazela
z myslenky parity: CSSD méla mit stejny pocet ministrii jako strany
byvalé vladni koalice dohromady. Mimo tyto pocty stal premiér Jan
Fischer, byt jej navrhl Mirek Topolanek. Od dohody nakonec ustou-
pila KDU-CSL, resp. jeji oficialni vedeni (v té dobé se oditépujici
cést, kterd dala vzniknout strané TOP 09, se na vysloveni divéry
podilela a Mirek Topolanek ptevzal pfinejmensim jedno jeji minis-
terské doporuceni — Miroslavu Kopicovou na ministerstvo Skolstvi).
Fakticky pak nepsanou finalni dohodu o vladé prevzatou premiérem
Fischerem ,,uzaviely*“ ODS, CSSD a SZ. Skutegnost, e dohoda
nebyla psand, resp. zietelné vetejné artikulovand, zavdala pozdéji
podnéty k jejim rliznym interpretacim — to kdyZ se tfeba na jafe 2010
jednalo o tom, kdo bude nominovat nové ¢leny pro doplnéni vlady po
odchodu ministrit za SZ, zda maji ¢i nemaji élenové vlady a naméstci
kandidovat ve volbach apod.

CSSD do vlady nominovala 8 ministra (Jan Kohout, vicepremiér
a ministr zahrani¢i; Martin Pecina, ministr vnitra; Vladimir ToSovsky,
ministr priimyslu a obchodu; Petr Simerka, ministr prace a socialnich
véci; Jakub Sebesta, ministr zemé&d&lstvi; Vaclav Riedlbauch, ministr
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kultury; Rostislav Vondruska, ministr pro mistni rozvoj; Stefan Fiile,
ministr pro evropské zalezitosti), ODS 6 (Martin Bartak, vicepremiér
a ministr obrany; Eduard Janota, ministr financi; Daniela Kovafova,
ministryné spravedlnosti; Gustav Slamecka, ministr dopravy; Dana
Juraskovd, ministryné zdravotnictvi; Miroslava Kopicova, ministry-
né Skolstvi, mladeze a télovychovy) SZ 2 (Ladislav Miko, ministr
zivotniho prostfedi; Michael Kocab, ministr pro zalezitosti mensin)
(MF Dnes, 17. 4. 2009). Prezident vladu jmenoval 8. kvétna 2009
(Predseda viady, ministri — Prazsky hrad).

O divéte vlade, jez méla byt ,,pfechodna®, ,,preklenovaci ¢i ,,let-
ni“ (jakkoli istava Zadné takové koncepty nezn4 a jednalo se o plno-
hodnotnou vladu, kterd nakonec redlné vladla vice nez 14 mésict)
se hlasovalo 7. ¢ervna 2009. Z ptitomnych 194 poslanct (chybéli
3 poslanci zvoleni za ODS, 2 za CSSD a 1 za KDU-CSL) se pro dii-
véru vyslovilo 156 poslanci (75 zvolenych za ODS, 71 za CSSD, 5 za
SZ a5 za KDU-CSL — ti, ktefi vzapéti presli do TOP 09). Proti hlaso-
val jediny poslanec — Milo§ Mel¢ak. Hlasovani se zdrZelo 37 poslancti
(vSichni poslanci KSCM, 7 za KDU-CSL - Libor Ambrozek, Jifi Car-
bol, Jifi Hanus, Ludvik Hovorka, Jan Kasal, Cyril Svoboda, Michaela
Sojdrové; 3 zvoleni za ODS — Frantiek Laudat, Jan Schwippel, Vlas-
timil Tlusty a Véra Jakubkova zvolend za SZ). Jen pro zajimavost
Ize dodat, ze ze Ctyt n€kdejsich koali€nich poslanct, ktefi prispéli
k padu Topolankovy vlady, hlasovala pro divéru vladé Fischerove
pouze Olga Zubova (Poslanecka snemovna 2006-2010, 58. schuze).

Co se politického zadani tyce, méla vlada zpocatku dva hlavni
ukoly: dustojné dokoncit predsednictvi Evropské unie a dovést zemi
k pfed¢asnym podzimnim volbam. Jeji politicky mandat ptivodné ne-
pocital s vyrazngjsi aktivitou v rozpoc¢tové oblasti, navrhovani ispor,
zvySovani dani apod., byt se to pozdéji stalo jednim z jejich hlavnich
charakteristickych rysu.

2.4 Ceska politika a Gfednické vlady

Utednické vlady jsou zvlastnim Ceskym fenoménem, v Evropé jinak
neznamym. Jde o exekutivni orgény, které sice disponuji pii vzniku
politickou podporou v parlamentu (ta vS§ak neznamen4 podporu je-
jim dal§im krokiim), jejichz ¢lenové se ale nerekrutuji prednostné
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z politickych stran, resp. jejich 3picek, ale z fad statnich Gfednikd,
akademikil ¢i expertll, jejichZ spoleénym znakem je nesvazanost
s politickymi stranami. P¥{tomnost tohoto zvlastniho institutu ¢eské
politiky je dlouhodoba, témér stoleta.

Tento fenomén se v Ceské politice totiZ vyznamné uplatnil pre-
devsim v dobé prvni republiky, kdy z osmnacti vlad az &tyfi (vladly
celkové 2 roky a 8 mésicli) mohou byt oznaleny za Gifednické. Pravé
prvorepublikové inspirace byla vyrazna jak v roce 1998, tak v roce
2009, resp. jiz v roce 2006 pii uvazovani o feSeni patové politické
situace.

Nicméné nelze snadno vést paralelu soucasné Ceské a nekdejsi
prvorepublikové politiky. Obdobi prvorepublikové demokracie totiz
nebylo zcela standardni a neslo fadu dnes jiz nepfitomnych prvka: té-
méf tiimilionova némecka mensina tvofici skoro tfetinu obyvatelstva
statu, fakticka nepfitomnost prosystémové opozice a koneéné ptitom-
nost autentické antisystémové opozice — at’ jiz Komunistické strany
Ceskoslovenska ¢i Sudetendeutsche Partei. Zapomenout nemiizeme
ani na vyraznou slabost parlamentu, ktery nebyl politicky autonomni
a ktery byl zcela v rukou vedeni jednotlivych stran. K politické rea-
lit€ prvni republiky patfily i instituty typu poslaneckych reversi, kdy
poslanci jesté pfed zvolenim podepsali nedatované prohlaseni o vzda-
ni se mandatu, jimZ disponovalo stranické vedeni, které jej mohlo
kdykoli datovat a pouzit v pfipadé€ vzpurnosti jednotlivych poslanci.
Ackoli méla podle tstavy dolni komora viéi vladé silné postaveni,
v praxi tomu bylo naopak. Ani jednou napftiklad nedoslo k padu vla-
dy z diivodu nevysloveni divéry &i vysloveni nedivéry v Poslanecké
snémovné (Srov. Balik, Hlougek, Holzer, Sedo 2003: 52-67).

Utednické vlady expertd, nestranickych odborniki prvni republiky
nebyly né¢im nechténym, nevitanym, ba dokonce u jisté ¢asti politic-
ké scény sdruzené okolo Hradu byly od pocatku republiky zamysleny
jako ideélni prototyp vladnuti. Sou¢asti tohoto Masarykova planu
mél byt premiér nestranik, Masarykovi blizci spolupracovnici ve
vyznamnych ministerskych postech ¢i institut tzv. statnich tajemniki.
Bylo zasluhou pfedeviim Antonina Svehly, Ze tato my$lenka nevesla

! Srov. naptiklad seminat Svobodné volby, nebo urednickd vidda?, ktery se
konal 19. gervence 2006 za ucasti vrcholnych stranickych piedstavitelt (M. To-
polanek, M. Kalousek, M. Bursik, Z. Ji¢insky apod.).
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v Zivot a Ze byla pfekonéna i uvodni revolu¢ni faze vlady celonarodni
platformy a Ze se vlady zacaly bliZit béZnému exekutivnimu typu. Je-
dinym poziistatkem této vize zlistal Edvard Bene§ ve funkci ministra
zahranici, jimz byl i v dobé vlady tzv. panské koalice, kdy narodné
socialisticka strana, v jejimz vedeni plisobil, stala v ostré opozici.

K ustaveni ufednickych vlad dochéazelo v zésadé ve dvou situa-
cich: pfi potiebé garantovat akceschopnost vykonné moci v situaci
vazného naruSeni koali¢nich vztahli bez vyhledu rychlé napravy;
v moment€, kdy se politické strany chtély zbavit odpovédnosti na
nepopularni rozhodnuti (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2003: 60).

Ke jmenovani prvni ufednické vlady doslo pil roku po prvnich
parlamentnich volbach — v zafi 1920 poté, co z vlady odesli spole¢né
socialni demokraté a agrarnici. Hlavnim divodem byl rozkol v so-
cialni demokracii, ktery zahy poté gradoval v tzv. boji o Lidovy diim
a v odtrzeni socidlnédémokratické levice — pozdé&jsi komunistické
strany. Socialni demokracie si vzala ,,volno* na vyfeseni vnitrostra-
nickych problémil a nechtéla, aby ve vladé ziistali samotni agrarnici.
Resenim tak byl prvnim ufednicky kabinet vedeny Janem Cernym.
Hlavnim ukolem jeho vlady mélo byt upevnéni policejniho aparatu,
vojska, Cetnictva a statni spravy. Utednicka vlada méla predstavovat
,wvladu silné ruky*, pficemz jejim ukolem bylo vratit situaci do nor-
malniho demokratického parlamentniho systému. Poté, co energické
vystoupeni vlady proti generalni stavce 1920 vedlo jednoznaéné ke
stabilizaci politickych pomért, zacala se od jara 1921 projevovat
krize vlady, kterd svou ¢innost ukoncila v zafi téhoz roku (Klimek
2000: 192-279).

Souasné se vznikem Cerného vlady se utvofil novy organ, tzv.
Pétka jakoZto sbor zastupcl nejsilngjsich politickych stran, ktery
tvofil pojitko mezi vladou a parlamentem. Ufednitti ministi bez
pfimého styku s politickymi stranami totiZ u nich neméli dostatek
autority, aby prosadili schvalovani svych pfedloh v parlamentu. Po-
radni organ ,,Pétka“ nebyl v souladu s Gstavou, ale vyrostl vedle ni.
Pétka vladla, ifednicky kabinet administroval. Zasadni vytkou proti
Pétce je skutetnost, Ze svou ¢innost neskonéila po ukonéeni politické
krize, ale Ze fakticky vladla dale, podle potieby rozsifovana i na tzv.
Osmu apod. Pétku je tak mozno oznadit za pfedobraz Néarodni fronty
prave vzhledem k jeji nezakotvenosti a k obchazeni demokratickych
procedur (Balik, Hlougek, Holzer, Sedo 2003: 54).
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Cerného vladu vysttidal kabinet polotfednicky, vedeny Edvardem
Benesem. Méla-li ToSovského vlada z roku 1998 néjakou paralelu
v dobé prvni republiky, byla to tato polopoliticka vlada, ktera faktic-
ky chystala situaci pro nastup klasické vlady s Antoninem Svehlou
v &ele. Benesiv kabinet utadoval rok, do fijna 1922, kdy jej vysttidala
prvni Svehlova vlada (Klimek 2000: 290-355).

Potieti nadesel ¢as tfednické vlady v roce 1926, kratce po volbach.
A. Svehla byl odhodlan zlomit stavajici koncept pravolevych, viena-
rodnich koalic, k ¢emuZ napoméhaly neustalé roztrzky uvnitt vlady.
V breznu 1926 tak byl do Eela vlady opét povolan Jan Cerny, tak aby
byl ¢as dojednat projekt tzv. ob&anské ¢i panské koalice. Druha Cer-
ného vlada také vladla jen sedm mésicq, jiz v fijnu 1926 ji vystiidal
prvni regulérni politicky kabinet v Eeskoslovenskych déjinach. Doba
druhé Cerného vlady byla také dobou narfstajici St¥ibrného aféry
a aféry generala Radoly Gajdy, kdy se nahlas spekulovalo o moznosti
nedemokratického prevratu (Klimek 2000: 498-575).

Ctvrta ufednickd vlada s premiérem generalem Janem Syrovém
v Cele ufadovala v dob& mnichovské krize 1938 a v prvnich dvou
mésicich tzv. druhé republiky. Zde vsak $lo o kabinet skute¢né€ krizo-
vnitro- a mezistranickych sport (Klimek 2002: 637-639).

Jiz v okamZiku jmenovani Gfednickych vlad bylo jasné, Ze jde o fe-
Seni krizové, kratkodobé, nikoli trvalé. Od reality polistopadového
vyvoje se odliSuje skute¢nost, Ze za prvni republiky Zadn4 urednicka
vlada nevedla zemi k volbam — krize se totiz tehdy feSily jinak nez
volbami, jinak nez prostfednictvim parlamentu. Po listopadu 1989 se
situace zménila. Zemé se nachazi v jiném kontextu vladnuti. Jak kdy-
si vystizné poznamenal Bohumil Pe¢inka, od roku 1996 a doby tzv.
prvni opozi¢ni smlouvy se u nas vladne prostfednictvim parlamentu,
nikoli mimo né&j (JirAnek, Pe¢inka 2000: 97). Vlada neni soustiedéna
v rukou stranickych sekretariatd, ale dvou stovek poslanci, ktefi diky
bezbrehé zdkonodarné iniciativé méni zdkony témét libovolné.

Polistopadova politika zna kromé Gfednické Fischerovy vlady jesté
vladu Josefa Tosovského (leden — Gervenec 1998), ktera nebyla zcela
standardni politickou, nicméné& ani ne zcela ufednickou vladou. Vzil
se pro ni termin polotiednicka &i polopoliticka vlada. Jeji politicky
zaklad tvotily tfi malé pravostifedové formace — KDU-CSL, ODA
a US, kdy jejich pfedni predstavitelé, véetné predsedi KDU-CSL
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a ODA, byli jejimi ¢leny. Doplnéni byli o nestraniky, v éele s premié-
rem. Vlada, ackoli jeji ¢lenské subjekty disponovaly cca 70 posla-
neckymi mandaty, ziskala divéru ve Snémovné (diky hlasim vsech
socidlnédemokraticky poslanci), a to vyménou za slib, Ze se v 1ét&
uskute¢ni predcasné volby.

Fischerova vlada patii spiSe k typu ufednickych, bez predpon. Je-
dinou vyrazngji politickou (ve smyslu stranickou) postavou v ni byl
ministr vanitra Martin Pecina, ktery kandidoval ve volbach 2010 jako
prazsky lidr CSSD. I on viak byl do vlady nominovén jako predseda
jednoho z vrcholnych statnich Gifadi, podobné jako premiér. Rada mi-
nistri pfed ptichodem do vlady piisobila jako naméstci ¢i tajemnici
na ministerstvech (Petr Simerka, Jan Kohout, Martin Bartak, Eduard
Janota, Gustav Slamecka) ¢i jako $éfové statnich podnik ¢i organiza-
ci (Vladimir Tosovsky, Daniela Kovarova, Jakub Sebesta, Rostislay
Vondruska, Véclav Riedlbauch) (Clenové viddy).

Zajimavost fenoménu Ceskych tfednickych vlad dokladaji i data
z prizkumi vefejného minéni. Divéra v ToSovského vladu se pohy-
bovala kolem 50% (iDnes.cz, 23. 11. 2009) (coZ neni zdaleka sa-
moziejmy vysledek, divéra v plné politické vlady malokdy od roku
1993 této hranice dosahla), duvéra ve Fischerovu vladu podle $etfeni
CVVM rychle rostla, az se dotkla maximalnich hodnot — z Cervno-
vych (2009) 55% na unorovych (2010) 73 %, pficemzZ se stala nej-
divéryhodngjsi ustavni instituci (CVVM 2010c). A to vSe pfes to, Ze
vlada neprosadila Zadné zasadni rozhodnuti ¢i dokonce Ze podle pri-
zkumu z prosince 2009 nadpoloviéni ¢ast vefejnosti tfetinu ministrl
vibec neznala (CVVM 2010b).

2.5 (Ne)ustavni zakon

Ustavnim (& z optiky odpiircii protifistavnim) feSenim se stalo pfijeti
jednorazového tstavniho zékona ¢&. 195/2009 Sb., o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Ten kromé zkraceni nékte-
rych Ihut volebniho zdkona a soudniho spravniho fadu stanovil, Ze
volebni obdobi Snémovny zvolené v roce 2006 skonéi v roce 2009
dnem voleb do Snémovny, které se mély konat do 15. f{jna 2009.
Zdkon byl predlozen skupinou poslancii 7. dubna 2009, schvélen
byl 13. kvétna 2009. Senét jej schvalil 28. kvétna 2009, prezident jej
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podepsal (ve vztahu k tstavnimu zakonu nemd pravo suspenzivniho
veta) 15. Eervna 2009 (Sendt PCR, Detail historie tisku ¢. 75).

Ve Snémovné se hlasovani ucastnilo 189 poslanci, tfipétinové
kvérum vSech ¢inilo 120. Zakon podpotilo 172 zakonodarcid, 9 bylo
proti (Miroslava Némcova, Frantiek Laudat [ODS], Libor Ambro-
zek, Jifi Carbol, Jiti Hanus, Jan Kasal, Cyril Svoboda [v§ichni KDU-
-CSL], Olga Zubové, Milo§ Melgk [oba nezafazeni]) a 8 se zdrzelo
(Josef Vondrugka, Vaclav Exner, Vladimir Koniek, Karel Sidlo
[vSichni KSCM], Ludvik Hovorka [KDU-CSL], Véra Jakubkova,
Jan Schwippel, Petr Wolf [v8ichni nezatazeni]) (Hlasovani Poslanec-
ké snémovny — 56-224). Z t&chto 17 nesouhlasicich zasedla v nové
Snémovné po volbach 2010 pouze &tvefice — Miroslava Némcova,
Frantidek Laudat, Vladimir Koniek a Karel Sidlo.

V Senétu se hlasovani o Ustavnim zakonu t&astnilo 71 senatort,
kvérum (tfi pétiny ptitomnych) inilo 43. Pro ndvrh se vyslovilo 56,
proti 8 (Tomas Topfer [ODS], Jiti Cunek, Petr Pithart, Adolf Jilek,
Rostislav Slavotinek, Vaclav Koukal [vichni KDU-CSL], Jaroslav
Stétina, Sofia Paukrtova [oba KODY), 7 se zdrZelo hlasovani (Jaroslav
Kubera, Jifi Oberfalzer [oba ODS], Vaclav Jehlicka [KDU-CSL], Ja-
na Jufencdkové [KOD], Vlastimil Balin, Marta Bayerova, Vaclav
Homolka [vSichni KSCM]). Pro hlasovali v§ichni pfitomni socialni
demokraté a pfevazna vétsina ob&anskych demokrati (Sendsr PCR
7. schiize, 4. hlasovani, 28. 05. 2009).

2.6 Priprava predcasnych voleb

Na zakladé tohoto tistavniho zékona rozhod] prezident republiky 1. &er-
vence 2009 o terminu konani voleb 9. a 10. fijna 2009 (Vyhldseni voleb,
svolani zasedani a rozpusténi Poslanecké snémovny — Prazsky hrad).
Rozhodnuti bylo publikovano pod &. 207/2009 Sb., ze dne 9. Cervence
2009. Veskery politicky Zivot sméfoval jiZ od jarni politické dohody
k podzimnim volbdm — tomu ostatné odpovidalo i sloZeni a politicky
mandat ,,pieklenovaci® vlady. Kandidujici politické strany a hnuti
musely kandidatni listiny pfedlozit 44 dni pfed zag4tkem voleb (do
26. srpna 2009).

V terminu pfedlozilo kandidatni listiny 23 politickych uskupe-
ni. Ve v8ech Ctrnécti krajich postavilo kandidaty jen 14 seskupeni.
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Do tadnych voleb 2010 se pfihlasilo 27, voleb se nakonec zicastnilo
26 uskupeni, z toho ve vSech krajich jich kandidovalo 15. Pfevazna
¢ast kandidujicich subjektd z roku 2010 se shodovala se subjekty
z roku 2009. Pfesto lze nalézt nékolik rozdild. Na zac¢atku roku 2010
byla zrusena Délnickd strana, ve volbach 2010 namisto ni kandido-
vala Délnicka strana socidlni spravedlnosti, jeji fakticky néstupce.
V roce 2009 kandidovala Strana distojného zivota, jejiz predsedkyni
je Jana Volfova, n€kdejsi poslankyné CSSD a pozdgjsi spolupracov-
nice Vladimira Zelezného v Nezévislych demokratech. Pro volby
2010 se strana stala soucasti Suverenity — bloku Jany ngoéikové,
pii¢emz J. Volfova se stala hlavni manazerkou bloku. (SDZ)

Nové — oproti roku 2009 — v roce 2010 kandidaturu ozndmila
Ceska strana ndrodné socialni, Evropsky stfed, Konzervativni strana,
Liberalové.CZ a Strana prav ob¢anti — Zemanovci.

Celkové v roce 2009 kandidovalo 4981 kandidatd, v roce 2010
0 41 vic — 5022. Na kandidatkach bylo v roce 2009 ptitomno 29,4 %
7en, v roce 2010 27,2%). Praimérny v€k kandidati z neuskutetné-
nych voleb 2009 byl 45,25, v roce 2010 45,99.2

Zajimavou otdzkou je srovnani podob kandidatnich listin voleb
v roce 2009 a 2010. Sestaveni listin ve vétSich stranach neni jedno-
duchym procesem, vnasi do strany velkou miru soutéZe, zv14sté jsou-
-li listiny sestavovany v primarkach s dirazem na okresni a krajskou
troveti bez moznosti vyraznéjsiho zasahu z centra. U voleb, které od
sebe délilo necelych osm mésicu, se nabizi otazka, zda strany vyuzily
pripravenych kandidatnich listin, ¢i zda znovu nechaly probéhnout
vnitrostranickou soutéZ se viemi aspekty s ni spojenymi. Zaméime se
pfitom na strany, které nakonec ve volbach uspély, resp. které mély
zastoupeni v Poslanecké snémovné pfed volbami. Sledovat nebudeme
celé kandidatky, ale pofadi na prvnich péti mistech, jako nejviditel-
n&jsi ¢ast — vSechny zobectiujici informace, kolik kandidati zménilo
pofadi apod. jsou vztahovany k témto péti mistim ze Ctrnacti kraji.

Zcela novou soutéz, kterd vyrazné zménila podobu kandidatek,
podstoupily pouze Véci vetejné (VV). Ze 70 kandidati umisténych

4 (Jdaje o kandidatech za rok 2009 byly pivodné zvefejnény na serveru Vol-
by.cz, kde jsou samoziejmé dostupna i veskera data pro rok 2010. Po zruseni
voleb 2009 ale byla data stazena, nicmén& CSU je dale archivuje. Udaje pouzité
v tomto textu vychézeji ze seznamii poskytnutych pravé CSU, za coz autor dekuje.

51



VoLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY V ROCE 2010

na prvnich péti mistech ve 14 krajich jich byla v roce 2010 téméf
polovina — 31 —novych, tedy t&ch, ktefi v planovanych volbach 2009
v prvni pétici nefigurovali, dalich 18 zménilo své pofadi v prvni pé-
tici. Vyjime¢ny byl Plzefisky kraj, kde se prvni pétice zcela vyménila,
pfi¢emz Ctyfi z nich nebyli na kandidatce 2009 ani na niz§ich mistech.
Podobna situace nastala v Olomouckém kraji. Jde o projev etablovéni
strany, kterd svou dnesni identitu hledala pravé az v druhé poloving
roku 2009, takze logicky piikrocila k vyrazné obméné listin.

Opaény extrém predstavovala KSCM, ktera mezi 70 kandidaty
na prvnich péti mistech nezmeénila ani jednoho, dokonce nedoslo ke
zméné poiadi ani u jediného z nich.

Podobné na tom byla ODS (tam usneseni neménit kandidatky piijali
dokonce delegati 20. kongresu — srov. Usneseni 20. Kongresu ODS —
Tiskova prohlaseni), kde doslo k jedingm dvéma zméndm — v Plzen-
ském kraji se na paty post dostala zcela nova kandidatka a v Jihomo-
ravském kraji doslo po odstoupeni lidra Mirka Topolanka k posunu
dalSich ¢tyf kandidatl o jedno misto vzhtiru a nové nastoupila kandi-
datka ¢. 5. Nové se tak mezi 70 jmény objevily pouze dvé kandidatky,
tedy necela 3 %.

Jen nepatrné méné stabilngjsi byly kandidatky CSSD, kde se zméni-
la tfi jména, tedy cca 4 % — lidr v Praze (dalsi ¢tyti za nim se posunuli
o0 jedno misto) a pati kandidati na Vyso¢iné a v Olomouckém kraji
(tam navic doslo ke stazeni lidra Miloslava V1¢ka, nicméné vzhledem
ke 1hiitdm uz nemohl byt nahrazen nikym jinym). Vzhledem k timrti
kandidata ¢. 2 Olomouckého kraje z roku 2009 doslo k posunu nasle-
dujicich kandidati o jedno misto vzhiiru. Kromé nového prazského
lidra Martina Peciny $lo ale v pfipadé dal$ich dvou novych tvafi mezi
70 kandidaty o osoby umisténé v roce 2009 na Sestych mistech.

K zésadnim zménam nedoslo ani u TOP 09 — oproti roku 2009 kan-
didovalo nové 6 ze 70 kandidatu (8,5 %) — po jednom ve Stfedoceském,
Kralovéhradeckém, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji a dva
v Karlovarském kraji. Pét z nich v roce 2009 viibec nekandidovalo.

KDU-CSL vyménila 8 (11,4%) postii, z toho ale dva lidfi kraj-
skych kandidatek (Cyril Svoboda a Jana Hybaskova) si pouze vza-
jemné vymenili kraje. Dalsich 10 kandidatd zménilo své poradi.

Zeleni byli stranou, kterd po VV zafadila na pfedni mista kandi-
datek nejvice jinych lidi oproti roku 2009 — konkrétné 28, tedy 40 %.
Dalsich 31 kandidati zménilo své pofadi. V roce 2010 se tak kandi-
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datky na prvnich péti mistech podobaly svym o tii ¢tvrté roku star§im
predchiidkynim pouze z necelych 16 %.

Shrnuto — strany 1ze podle toho, jak vyrazné zménily své kandidatky
pro volby 29 10 oproti l‘Okli 2009, setadit nés}eduj icim zptsobem: VV,
Sz, KDU-CSL, TOP 09, CSSD, ODS, KSCM, pficemz pro posledni
tfi plati, ze kandidatky nezménily téméf viibec. K tomuto rozhodnuti
je vedla neochota opakované podstupovat vétsi miru vnitrostranické-
ho neklidu, kterou kazda podobna soutéz ptinasi. Soucasné se tak ale
(ziejmeé nevédomky) zbavily moZnosti pruzn€ reagovat na proménu
politické atmosféry. Do voleb $ly s kandidatkami, jeZ byly sestaveny
témsf rok pied jejich konanim, pfi¢emz praveé v onom necelém roce
doslo k celé fadé politickych udalosti, které proménily vnimani jak
jednotlivych politikd, tak riznych politickych smérti. Proména ndlad
pak byla patrna ve fenoménu tzv. krouzkovéni, kdy voli¢i vyjadfili
sice svou ochotu volit stranicky program, ale soucasné vyrazny ne-
souhlas s podobou listin.

Pomérné vyraznym problémem také byl mechanismus sestavovani
kandidatek u vétSich parlamentnich stran pro volby 2009, ktery se
pak samovolné ,pfeklopil* do roku 2010. Castym argumentem tehdy
bylo — budou pfed¢asné volby, nebudeme ménit své kandidaty na
prednich mistech, aby mohli dokon¢it svoji pferuSenou préci (srov.
napiiklad Jindrich Valouch). Nehled¢ na podivnost této argumentace
ve vztahu k volbam 2009 (volebni obdobi mélo byt zkraceno o nece-
lych 8 mésict), v dal$im roce jiz ztratila i posledni zbytky své oprav-
nénosti. Pfesto se kandidatky nezménily.

Jisté, samotny fakt obmény listin neznamenal zaruku Gspéchu —
vzdyt' SZ obmeénila listiny radikalné, a pfeci ve volbach propadla.
Presto ptfedev§im tfi nejsilnéjsi strany z let 19962010 timto zptso-
bem ukézaly, ze funguji uvnitf spole¢nosti jako opouzdiené entity,
které nereaguji na promény prostiedi, v némz ptisobi.

2.7 Ustavni soud ve hie

Ackoli jiz v procesu schvalovéni istavniho zdkona avizovali néktefi
zékonodarci jeho napadeni u Ustavniho soudu (US) (za viechny tfe-
ba Petr Pithart — srov. MF Dnes, 11. 5. 2009), nestalo se tak. Ustav-
nost zakona nenapadla skupina zakonodércti z prostého divodu —
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nesouhlasicich ¢lent alespoti jedné z komor nebylo tolik (alesponi
41 poslanct, ¢i alespot 17 senatorti — srov. zakon €. 182/1993 Sb.
o Ustavnim soudu, § 64), aby mohli navrh na zrugeni zakona podat.
Ustavni stiznost podal az 26. srpna 2009 jednotlivec, Milo§ Mel¢dk —
poslanec zvoleny za CSSD, ktery viak vzapéti po volbach 2006 zacal
podporovat Topolankovy kabinety. Navrhl zrusit rozhodnuti prezi-
denta republiky o vyhlaSeni voleb do Poslanecké snémovny i Gstavni
zakon o zkraceni patého volebniho obdobi snémovny.

Hlavni argumentace z pozice nikoli skupiny zékonodarcd, ale jed-
notlivce, mifila na to, Ze rozhodnuti prezidenta je poruSenim Ustavné
garantovaného prava poslance vykonavat nerusené poslanecky man-
dat po celé volebni obdobi. Poslanec byl zvolen poslancem pro vo-
lebni obdobi 20062010, pfi¢emzZ Gstava stanovuje zpusoby, jakymi
miize mandét poslance zaniknout, které jsou vazany na rozpusténi
snémovny prezidentem, k CemuZ viak nedoslo. Mel¢ak tvrdil, Ze
parlament nema pravomoc retroaktivné a jednorazové zkratit volebni
obdobi v jeho prib&hu. Navrh na zruseni ustavniho zékona odivodnil
rozporem s nezménitelnymi podstatnymi naleZitostmi demokraticke-
ho pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Timto rozporem
méla byt jednordzova zména pravidel volné, rovné a oteviené politic-
ké soutéze, kdy v prib&hu volebniho obdobi retroaktivné méni jeho
piedem stanovenou délku zpiisobem neznamym ustavnimu pofadku,
navic obchazejicim piedepsany postup pro vyhlaSeni pted¢asnych
voleb. Kritika mifila pfedevsim na jednorazovost istavniho zdkona,
kdy ur&ité tstavni ustanoveni (o délce volebniho obdobi) pro urcité
volebni obdobi suspendoval. Poslanec Mel¢ak byl v fizeni pted Us
zastoupen advokatem Janem Kalvodou, n€kdej$im mistopfedsedou
vlady a jednim z tviirct Ustavy (Ustavni soud obdrzel vistavni stiznost
poslance Melcdka proti zkrdceni funkéniho obdobi a proti predcas-
nym volbam).

Jeden z dilezitych argumentd v celé debaté zformuloval Milo$
Melgak: ,, Tato praxe, pokud se ji Ustava nebude branit, znamena, ze
by kdykoliv bylo moZné stejnym zptisobem zkrétit anebo naopak pro-
dlouzit volebni obdobi prezidenta republiky, stejné jako Snémovny.
To by byl konec demokracie.” (Melcdak podal ustavni stiZnost proti
zkrdceni volebniho obdobi).

Tento argument byl silny, proto je na misté mu vénovat prostor.
M4 dvé roviny — mandéat samotného zdkonodarce a mandét jinych
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instituci odvozujici se od parlamentu. Ustava fesi moznost, kdy je
mozné ukoncit prezidentsky mandat, kdy lze vyslovit nedivéru vliadé
apod. Stejné tak Gstavni zékon €. 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské
republiky fes$i mozZnost prodlouZeni funk¢niho obdobi organd bez-
prostfedné odvozujicich sviij mandat od voleb (v soucasnosti tedy
obecni a krajska zastupitelstva, ob& parlamentni komory a Evropsky
parlament) — po dobu nouzového stavu, stavu ohroZeni statu nebo
vale¢ného stavu lze zédkonem lhity pro volby prodlouzit, a to nejvice
o Sest mésict. Ustava tedy nepogita s absolutni nedotknutelnosti dél-
ky volebniho obdobi.

Lze souhlasit s tim, Ze svévolné omezeni délky mandatu jiného
organu parlamentem by nebylo sluCitelné s demokracii. Nicméné
zkraceni vlastniho mandatu, tedy Gjma sobé samému, resp. vraceni
moci do rukou suveréna — voli¢e — aby znovu rozhodl, nelze srovna-
vat se svévolnym prodlouzenim vlastniho mandatu (a tedy omezeni
suveréna) ¢i zasahem do mandatu jiného orgénu.

Cela fada ustavnich experti se shodovala na tom, ze US véc odlozi,
s tim, Ze se ji nemiZe zabyvat; jednak Ze mu nepfislu$i rozhodovat
o ruseni ustavnich zakoni (srov. ¢l. 87 Ij'stavy, kde tstavni zakony
nejsou zminény), jednak Ze poslanci Mel¢akovi nebyla zkracena
jeho ustavni prava — za viechny napiiklad Zden¢k Ji¢insky ¢i Vaclav
Pavli¢ek. Jini ale podpofili pozdé&jsi argumentaci US o opravnénosti
v této véci rozhodovat odkazem na tzv. materialni jadro ustavy,
jako naptiklad Jan Kysela. Hlavni argument v této véci mifil proti
nemoznosti formou ustavniho zakona kodifikovat cokoli, resp. pouka-
zé4ni na to, Ze ne vSe, co je vydavano za ustavni zakon, je ustavnim
zékonem.

US se viak Zadosti na zruseni Gstavniho zakona zadal zabyvat,
a to 1. zaf 2009, kdy rozhodl, Ze odklada vykonatelnost rozhodnuti
prezidenta republiky o vyhlaseni voleb. Pro toto usneseni hlasovalo
11 tstavnich soudct, odlisné stanovisko zaujali Vladimir Kirka a Jan
Musil (srov. Usneseni P1. US 24/09).

Jiz v tu chvili se zdalo, ze se planovany fijnovy volebni termin
nestihne, zvlast kdyZ napiiklad mistopredsedkyn& US Eliska Wag-
nerova prohlasila, Ze soud nemtze rozhodnout béhem nékolika dnu,
ze rozhodovani potrva dlouho. Pfes nejistotu ohledné konéani voleb
béZela dal jak volebni kampati, tak technickd piiprava — napiiklad
losovani &isel stran pro hlasovaci listky.
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US nakonec rozhodoval rychle, takze kone¢ny verdikt vynesl jiz
10. zati 2009, kdy zrusil ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb. a prohlasil, ze
rozhodnuti prezidenta o vyhlaseni voleb pozbyva platnosti.

S nélezem vyslovilo souhlas 13 ustavnich soudct, odli$né stanovis-
ko opétovné zaujali V. Kirka a J. Musil (srov. Usneseni P1. US 27/09).

Nésledujici fadky shrnou argumentaci US uvedenou ve zminéném
nalezu. Vychodiskem pro posuzovani a nasledné zruseni ustavniho
zékona (resp. odrazeni namitek, e US neni opravnén posuzovat sou-
lad ustavniho zdkona s tstavou) byl pro US imperativ nezménitelnos-
ti materialniho jadra Ustavy Ceské republiky (¢l. 9 odst. 2 Ustavy).
,.Ustavni soud jiZ v prvnim svém nalezu v izeni o kontrole norem ve
véci ustavnosti zékona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistic-
kého reZimu a o odporu proti nému (...) zformuloval k interpretaci
a chapani imperativu nezménitelnosti materiélniho jadra Ustavy za-
sadni teze: ,Pradvnépozitivisticka tradice (...) odhalila (...) v poz-
déjsim vyvoji vicekrat své slabiny. Ustavy konstruované na téchto
zakladech jsou hodnotové neutralni: tvofi institucionalni a procesni
ramec, naplnitelny velmi odli$nym politickym obsahem, protoZe
kritériem ustavnosti se stava dodrzeni kompetenéniho a procesniho
ramce ustavnich instituci a postupt, tudiz kritérii formalné-racionalni
povahy. (...) Védomi, Ze nespravedlnost musi zdstat nespravedlnosti,
1 kdyz se hali do plasté zakona, se promitlo i do ustavy povéale¢ného
Némecka a v sou¢asné dobé i do Ustavy Ceské republiky. Nase nova
Ustava neni zaloZena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym
vymezenim instituci a procest, ale véleniuje do svého textu i urdité
regulativni ideje, vyjadiujici zdkladni nedotknutelné hodnoty demo-
kratické spoleénosti. (...) Ceské pravo neni zaloZeno na svrchovanos-
ti zdkona. Nadfazenost zakond niZ§im pravnim normam neznamena
jesté jejich svrchovanost. Dokonce ani ve smyslu rozsahu zakonodar-
né kompetence v ramci istavniho statu nelze hovofit o svrchovanosti
zékona. V pojeti Gistavniho statu, na kterém je zalozena Ustava Ceské
republiky, neni pravo a spravedlnost pfedmétem volné dispozice
zakonodarce a tim ani zékona, protoZe zdkonodarce je vazan urdity-
mi zékladnimi hodnotami, jez Ustava prohlasuje za nedotknutelné.
Ustava Ceské republiky napiiklad v €l. 9 odst. 2 stanovi, e zmé&na
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepiipust-
na. Tim jsou konstitutivni principy demokratické spole¢nosti v ramci
této Ustavy postaveny nad zakonodarnou kompetenci a tim ultra vi-
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res Parlamentu. S t&mito principy stoji a pada tstavni stat. Odstranéni
nékterého z téchto principi, provedené jakymkoli, byt’ i vétSinovym
anebo zcela jednomyslnym rozhodnutim parlamentu, by nemohlo byt
interpretovano jinak, nez jako odstranéni tohoto Gstavniho statu jako
takového.* (...) ,

V fadé svych rozhodnuti Ustavni soud nastinil i obsah pojmu ,pod-
statnych nalezitosti demokratického pravniho statu‘ dle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy. V nalezu sp. zn. IIL US 31/97 ze dne 29. 5. 1997 (N 66/8
SbNU 149) v této souvislosti uvedl: ,Pojem demokratického statu dle
&l. 9 odst. 2 Ustavy je interpretovan Ustavnim soudem, Jakoz 1 dok-
trinou. Ve svém rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. PL US 19/93
Ustavni soud pod zminény pojem vztdhl materialni, a nikoli formalni
chapani pravniho statu.” (...)*

Ve své argumentaci ohledné materidlniho ohniska tstavy vyuzili
i odkaz na Zakladni zékon SRN z roku 1949, ktery vyial material-
ni ohnisko Gstavy z dispozice ustavodarce, kdyz v reakci na vyvoj
v uplynulych desetiletich zakotvil ,,imperativ nezménitelnosti“ (Ewig-
keitsklausel).

Hlavnim argumentem pro zruSeni ustavniho zdkona bylo jeho
prolomenti Ustavy ad hoc (astavnim zakonem pro jedineény piipad)
a jeho rozpor s podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho
statu.

,,Z obsahu navrhu na zrugeni ustavniho zdkona ¢. 195/2009 Sb.,
7 vyjadrem udastnika fizeni, jakoZ i z proti sobé StO_]lClCh argumentil
vyslovenych pii jeho parlamentnim projednavani, pro Ustavni soud
vyplyvaji tyto zakladni otazky: J aké defini¢ni, pojmové znaky vyme-
zuji dle Ustavy kategorii Ustavnich zakont1? Je bez daliho ustavnim
zékonem zékon, jenZ je takto Parlamentem Ceské republiky oznaden
a je pfijat procedurou dle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy? Anebo musi spliiovat
i dalsi podminky: podminku kompetence (zmocnéni) dle ¢l. 9 odst. 1
Ustavy anebo dle jiného vyslovného tstavniho zmocnéni (¢1. 2 odst. 2,
¢l. 10a odst. 2, ¢l. 11, €L, 100 odst. 3), a podminku materialni, stano-
venou v €l. 9 odst. 2 Ustavy?

Dle US je obecnost Ustavniho zédkona podstatnou nalezitosti prav-
niho stitu. Argumenty pro to shledal i v ustavach a judikatufe Gstav-
nich soudi evropskych demokratickych statii. US se v fadé svych
pfedchozich rozhodnuti opakované vyjadtil k pozadavku obecnosti
pravniho pfedpisu. ,,K zakladnim principiim materialniho pravniho
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statu nélezi maxima vSeobecnosti pravni regulace (poZadavek obec-
nosti zékona, resp. obecnosti pravnich ptedpisti). VSeobecnost obsa-
hu je idealnim, typickym a podstatnym znakem zakona (resp. i prav-
niho predpisu viibec), a to ve vztahu k soudnim rozsudkim, vladnim
a spravnim aktim. Smyslem rozdéleni statni moci na moc zakono-
dérnou, vykonnou a soudni je svéfeni vieobecné a prvotni mocenské
regulace statu zakonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské regula-
ce a rozhodovani o individualnich ptipadech spravé a vylu¢né jenom
rozhodovéani o individudlnich pfipadech soudnictvi. Z uvedeného
vymezeni definiéniho znaku pojmu zékona (resp. pravniho predpi-
su) se pak odviji pojem zakona (pravniho pfedpisu) v materialnim
smyslu, od néhoZ nutno odliSovat zakony (pravni predpisy) ve smyslu
formalnim. Jsou-li zdkony ve smyslu formalnim akty zakonodarného
organu, kterymi tento ,povoluje, popfipadé schvaluje uréita kon-
krétni opatieni vykonnych organt (statni rozpocet, statni smlouvy
apod.)‘, pfi¢emz ,tradiéni nauka se domniva, Ze zdkonny organ
v takovych pfipadech vydava — ve formé zakonid — spravni akty.*
(...) Jakkoli jsou svou formou pramenem prava (pravnim piedpisem),
svym obsahem jsou tudiZ aplikaci prava. (...) Argumenty ve prospéch
obecnosti zakona tudiZ jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho,
nezavislého soudce a vylouceni svévole (liboviile) pti uskutecniovani
vefejné moci.

Dle €1. 9 odst. 1 Ustavy miiZe tato byt dopliiovana & ménéna pouze
ustavnimi zakony. Nadto Ustava v fad& svych ustanoveni vyslovng
zmocfiuje Parlament k vydani stavnich zakont upravujicich piesné
vymezenou materii (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 10a odst. 2, ¢1. 11, ¢1. 100 odst. 3).
Pro posouzeni tstavnosti dodrZeni kompetence pti vydéani istavniho
zédkona ¢. 195/2009 Sb. nutno tudiz zodpovédét otazku, zdali lze
ustavni zdkon ad hoc (pro jedine¢ny piipad) podradit pod ramec pii-
pustnych Gstavnich zmén dle &l. 9 odst. 1 Ustavy.

Ustavni zakon ad hoc (pro jedinetny piipad) neni ani doplnénim,
ani zménou Ustavy. Obsahové tstavni zakon pro jedineény piipad
miiZe nabyt dvou podob — bud’ jde o ¢asové omezené suspendovani
Ustavy anebo v&cnou, resp. osobni vyjimku z obecné platnosti tstav-
ni upravy.

Doplnéni ustavy lze charakterizovat tim, Ze se u né&j dopliiova-
né ustavni ustanoveni neméni, pfiCemZ dopliiované a dopliujici
ustanoveni nejsou rozpornd. Zmeéna Ustavy znamena zruseni, resp.
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tasteéné zruSeni ur¢itého ustavniho ustanoveni a pfipadné (nikoli
nutng) zakotveni ustanoveni nového. Prolomenim dstavy se ustava
nerusi, pfi¢emZ prolomené (v posuzovaném piipadé suspendovan€)
ustanoveni a ustanoveni prolamujici (v daném ptipadé suspendujici)
jsou rozporna.

Ustavni zakon ¢&. 195/2009 Sb. je ustavnim zédkonem pouze for-
mou, nikoli ale obsahem. Obsahem je individudlnim prdvnim aktem
tykajicim se nikoli obecné vymezeného okruhu adresatii a situaci,
nybrz konkrétné uréeného subjektu (...) a konkrétni situace.

(...) Je-li nucen Ustavni soud odpovédét na otazku, zmocituje-li
¢l. 9 odst. 1 Ustavy Parlament rovnéz k vydavani individualnich prav-
nich aktd formou ustavnich zakon® (naptiklad k vydavéni trestnich
rozsudkd vii¢i konkrétnim osobam za konkrétni skutek, k vydavani
spravnich rozhodnuti o vyvlastnéni, ke zkraceni funk&niho obdobi
konkrétniho piedstavitele statniho organu, atd., atd.), odpoveéd’ zni —
nikoli!

(...) Pfi absenci ustavniho zmocnéni k vydani ustavnich zakoni
ad hoc by tustavni konformita ustavniho zdkona pfijatého v rozporu
s Ustavou vymezenym ramcem kompetence Parlamentu mohla byt
zalozena toliko ochranou materialniho jadra dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.
Jinymi slovy vyjadfeno, ochrana demokratického pravniho statu
formou ptijeti Gstavniho zakona ad hoc by mohla byt akceptovana
za naprosto vyjime¢nych okolnosti (jakymi jsou napfiklad okolnosti
valeéného stavu, ¢i pfirodni katastrofy...), pfic¢emZ takovy postup
by musel spliiovat hlediska, jeZ plynou z principu proporcionality.
Dalsi argumentace se soustfedila na moZnost pouziti jinych ustavnich
mechanismi pro rozpusténi Sn€émovny.

,,Ani Gstavodarce nesmi prohlasit za ustavni zakon normu, ktera
charakter zdkona, natoz tistavniho, postrada. Opacny postup je proti-
Gstavni svévoli. Vylougit pfezkum takovych akti Ustavnim soudem
by jeho roli ochrance Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy) zcela eliminovalo.

Posledni bod nalezu tesil princip zdkazu retroaktivity stavniho
zakona jako podstatné nalezitosti pravniho statu. ,,V daném piipadé
Ustavni soud konstatuje, Ze samotné pied¢asné ukonceni funk&niho
obdobi PSP CR je Ustavou predvidany a aprobovany institut. (...)
Ustava pro jeho uplatnéni vsak stanovi kumulativné jak materialni
podminky, tak pfislusnou proceduru, bez moznosti se od nich od-
chylit. Napadeny Gstavni zdkon v daném pifpadé obé zcela ignoruje,
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¢lanek 35 docasng ad hoc suspenduje a mimo ramec Ustavou prede-
psané€ho postupu stanovi pro tento jediny piipad zcela jiny postup.

Takové obchdzeni zakladnich tistavnich principt povazuje Ustav-
ni soud za neslucitelné s principem zakazu retroaktivity ve spojeni
s principy ochrany opravnéné divéry ob&ant v pravo a prava svobod-
n€ volit, tj. —kromé jiného — prava volit se znalosti podminek utvafeni
z voleb vzeslych demokratickych organii vefejné moci, véetné zna-
losti jejich volebniho obdobi. Poruseni uvedenych ustavnich principt
plynoucich z &l. 1 odst. 1 Ustavy Ustavni soud povaZuje za zésah do
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu zakotvenych
v &l. 9 odst. 2 Ustavy.

(...) Na zakladé uvedenych divodi Ustavni soud dovodil, Ze
Gstavni zdkon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny, je v rozporu s podstatnymi nalezitostmi de-
mokratického pravniho statu dle ¢1. 9 odst. 2 Ustavy, pro&ez jej dnem
10. zaf1 2009, tj. dnem vyhlaSeni tohoto nélezu, zrusil.«

Jak jiz bylo zminéno, s timto stanoviskem se neztotoZnili v§ichni
ustavni soudci. Své odlisné stanovisko, pfipojili jednotlivé V. Kirka
a J. Musil — nicméné jejich stanoviska se do znaéné miry shodovala.
Proto zde zmifime, jako ilustraci jiného postoje, rovnéz vedeného
z Gstavnépravniho hlediska, postoj prvniho z nich — V. Kirky.

Ten vysSel piedev§im ze stanoviska, Ze urujicim pro posouzeni,
zda je zdkon ustavni, je jeho oznaceni, pfijeti zvlastni (kvalifikova-
nou) procedurou a uprava ,,ustavni* materie. Zpochybnil nazor, Ze ru-
Seny ustavni zdkon ménil zédkladni demokratické parametry statniho
ztizeni. Dle jeho postoje ,,se viak stava odivodnitelnym, Ze i zdkon
,pro jedno pouZiti‘ je trvalou soudasti pravniho fadu, a okolnost, Ze po
jeho aplikaci (a tim ,vy&erpani‘) se jiZ fakticky neuplatni (nemohou
podle néj vznikat ani se jim fidit dal$i spoledenské vztahy jakoZto
vztahy pravni), je zde bez vyznamu. Takovy zékon tedy Ustavu do-
pliiuje tak, Ze oproti ni dokonce v konkrétni situaci ziskava piednost,
v jistém smyslu v postaveni speciality (pfidomky jako ,suspenze‘,
odlozeni Ustavy, apod., maji dopad neZ expresivni). Kdyby rezim
ukonceni volebniho obdobi byl zdkonem ¢&. 195/2009 Sb. formulovéan
jako zéklad obecného pravidla, zfejmé by bylo uznatelné, Ze jak tento
rezim, tak rezimy dle ¢l. 35 odst. 1 Ustavy mohou existovat vedle
sebe; o doplnéni Ustavy ve smyslu jejiho &L 9 odst. 1 by tedy Slo, a to
i proto, Ze by bylo tézko dovoditelné, Ze by byly navzajem ,,rozpor-
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né“ (viz odstavec 3. strana 15. odivodnéni). Z toho plyne — neni-li
tedy nedostatek ,,doplnen"‘ Ustavy (ve smyslu absence ,zmocnéni

dle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy) nezpochybnitelny — Z¢ nemize byt ani spo-
lehlivym zakladem zvolené metody, ktera jiz na zakladé tohoto ¢l. 9
odst. 1 Ustavy sméfuje k zaloZeni kompetence Ustavniho soudu k pre-
zkumu tstavniho zakona (a tim fakticky i k derogaci, odvratitelné jen
vyjimeéné, predstavoval-li by ochranu materidlniho ohniska Ustavy
dle ¢l. 9 odst. 2).

(...) Neni pochyb, Ze zakony, které postrddaji atributy vSeobecné
pravni regulace, jsou zdkony ,vadnymi‘, jeZ zpravidla pfedstavuji ko-
lizi s principy pravniho stétu; avSak jsou vSeobecné znamy i vyjimky,
a sam vétSinovy nézor nékteré zminuje (zékon o statnim rozpoctu,
vyétové restituéni zékony, zdkony vydané za vyjime¢nych okolnosti,
ptirodnich katastrof nebo vale¢ného stavu), pri¢emz jist€ ne vem lze
pipnout jim vyzadovany usudek, Zze sméfuji k ochrané materidlniho
jadra Ustavy.

(...) Materialni ohnisko Ustavy v ¢l. 9 odst. 2 je vymezeno pomo-
¢i tzv. relativné neurcitych pojmu, jez nelze — co do jejich obsahu —
identifikovat (v uplnosti) abstraktnég, prostfednictvim vyCerpavajicich
pravidel; typickou metodou je demonstrativni (netiplny) vycet roz-
hodnych znaku, ptipadné ztotoZnéni situaci, kdy o takové ,ohnisko*
konkrétné jde. Individualné dosazeny zavér, ze zasaZeno bylo (¢i
nikoli), logicky nemuze byt zalozen na nesporné kontrapozici ,ano,
ano‘ proti ,ne, ne‘, nybrz v roviné ,spiSe ano‘ ¢i ,spiSe ne‘. Bylo jiz
167 vyse feceno, 7e kompetence Ustavniho soudu je zde vyjimeéna,
a jako kazda vyjimka musi byt z logiky véci hodnocena restriktivné,;
pochybnosti o ni — v konkrétnim pfipadé — veli ku zdrzenlivosti.

(...) Jinak by tomu bylo v situaci, kdy by obdobnym ,0ustavnim*
zdkonem bylo zkraceno volebni (funkéni) obdobi jiného tstavniho
organu, kupiikladu (jak uvadi navrhovatel) prezidenta republiky,
pripadné soudcti Ustavniho soudu apod.; zde viak postup Parlamentu
smetoval vyluéné k sobé samému (Poslanecké snémovné), a to jesté
ve smyslu vlastniho omezeni (zkraceni, nikoli prodlouZeni volebniho
obdobi). Odli§né by bylo namist& posoudit jen tehdy zkraceni voleb-
niho obdobi, paklize by Ustava zakotvila pravidlo, Ze volebni obdobi
Poslanecké snémovny byt za zadnych okolnosti zkraceno nemize,
a na jeho zachovani by kladla i zdéivodnény diiraz. Stoji pak zde i za
pfipomenuti, Ze Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 21 odst. 2
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8lanek 35 dogasné ad hoc suspenduje a mimo ramec Ustavou prede-
psaného postupu stanovi pro tento jediny pfipad zcela jiny postup.

Takové obchazeni zakladnich ustavnich principi povazuje Ustav-
ni soud za neslucitelné s principem zakazu retroaktivity ve spojeni
s principy ochrany opravnéné diivéry obganti v pravo a prava svobod-
né volit, tj. —kromeé jiného — prava volit se znalosti podminek utvéafeni
z voleb vzeslych demokratickych organi vefejné moci, véetné zna-
losti jejich volebniho obdobi. Poruseni uvedenych ustavnich principt
plynoucich z &l. 1 odst. 1 Ustavy Ustavni soud povazuje za zasah do
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu zakotvenych
v &l. 9 odst. 2 Ustavy.

(...) Na zakladé uvedenych divodi Ustavni soud dovodil, Ze
ustavni zakon €. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi
Poslanecké snémovny, je v rozporu s podstatnymi nalezitostmi de-
mokratického pravniho statu dle &l 9 odst. 2 Ustavy, proéeZ jej dnem
10. z&f{ 2009, tj. dnem vyhlaseni tohoto nalezu, zrusil.“

Jak jiz bylo zminéno, s timto stanoviskem se neztotoznili v§ichni
ustavni soudci. Své odlisné stanovisko, pfipojili jednotliveé V. Kiirka
a J. Musil — nicméné jejich stanoviska se do znacné miry shodovala.
Proto zde zminime, jako ilustraci jiného postoje, rovnéz vedeného
z ustavnépravniho hlediska, postoj prvniho z nich — V. Kurky.

Ten vySel pfedev§im ze stanoviska, Ze urCujicim pro posouzeni,
zda je zékon tstavni, je jeho oznaeni, pfijeti zvlastni (kvalifikova-
nou) procedurou a Giprava ,,ustavni materie. Zpochybnil nazor, ze ru-
Seny ustavni zakon ménil zakladni demokratické parametry statniho
zfizeni. Dle jeho postoje ,,se vSak stava odivodnitelnym, Ze i zdkon
,pro jedno pouziti‘ je trvalou soucasti pravniho fadu, a okolnost, Ze po
jeho aplikaci (a tim ,vyCerpani‘) se jiz fakticky neuplatni (nemohou
podle n¢j vznikat ani se jim fidit dalsi spoleCenské vztahy jakoZto
vztahy pravni), je zde bez vyznamu. Takovy zékon tedy Ustavu do-
plituje tak, Ze oproti ni dokonce v konkrétni situaci ziskava prednost,
v jistém smyslu v postaveni speciality (pfidomky jako ,suspenze’,
odlozeni Ustavy, apod., maji dopad neZ expresivni). Kdyby rezim
ukonceni volebniho obdobi byl zdkonem &. 195/2009 Sb. formulovan
Jjako zaklad obecného pravidla, ziejmé by bylo uznatelné, Ze jak tento
rezim, tak rezimy dle &l 35 odst. 1 Ustavy mohou existovat vedle
sebe; 0 doplnéni Ustavy ve smyslu jejiho ¢1. 9 odst. 1 by tedy §lo, a to
i proto, Ze by bylo tézko dovoditelné, Ze by byly navzajem ,,rozpor-
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né“ (viz odstavec 3. strana 15. odivodnéni). Z toho plyne — neni-li
tedy nedostatek ,,,doplném’“ Ustavy (ve smyslu absence ,zmocnéni®
dle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy) nezpochybnitelny — Ze nemiize byt ani spo-
lehlivym zakladem zvolené metody, ktera jiZ na zaklad€ tohoto ¢1. 9
odst. 1 Ustavy sméfuje k zaloZeni kompetence Ustavniho soudu k pre-
zkumu tstavniho zékona (a tim fakticky i k derogaci, odvratitelné jen
vyjimec¢né, pfedstavoval-li by ochranu materialniho ohniska Ustavy
dle ¢l 9 odst. 2).

(...) Neni pochyb, Ze zakony, které postrddaji atributy vSeobecné
pravni regulace, jsou zakony ,vadnymi‘, jeZ zpravidla predstavuji ko-
lizi s principy pravniho statu; avSak jsou vSeobecn€ znamy 1 vyjimky,
a sam vét§inovy nazor nékteré zminuje (zékon o statnim rozpoctu,
vyctové restituéni zakony, zakony vydané za vyjimecnych okolnosti,
prirodnich katastrof nebo vale¢ného stavu), pfi¢em?Z jisté ne vSem lze
ptipnout jim vyzadovany Gsudek, Ze sméfuji k ochrané materialniho
jadra Ustavy. )

(...) Materialni ohnisko Ustavy v €l. 9 odst. 2 je vymezeno pomo-
ci tzv. relativné neuréitych pojmu, jez nelze — co do jejich obsahu —
identifikovat (v Uplnosti) abstraktng, prostfednictvim vycerpavajicich
pravidel; typickou metodou je demonstrativni (neuplny) vycet roz-
hodnych znakd, ptipadné ztotoZnéni situaci, kdy o takové ,ohnisko
konkrétné jde. Individualné dosazeny zavér, Ze zasazeno bylo (¢i
nikoli), logicky nemtize byt zalozen na nesporné kontrapozici ,ano,
ano‘ proti ,ne, ne‘, nybrz v roviné ,spiSe ano‘ ¢i ,spiSe ne‘. Bylo jiz
té7 vyse feGeno, Ze kompetence Ustavniho soudu je zde vyjimeéna,
a jako kazda vyjimka musi byt z logiky véci hodnocena restriktivng;
pochybnosti o ni — v konkrétnim ptipadé — veli ku zdrzenlivosti.

(...) Jinak by tomu bylo v situaci, kdy by obdobnym ,ustavnim*
zékonem bylo zkraceno volebni (funkéni) obdobi jiného tstavniho
organu, kupfikladu (jak uvadi navrhovatel) prezidenta republiky,
ptipadné soudcti Ustavniho soudu apod.; zde viak postup Parlamentu
smeroval vyluéné k sobé samému (Poslanecké snémovné), a to jesté
ve smyslu vlastniho omezeni (zkraceni, nikoli prodlouZeni volebniho
obdobi). Odli§né by bylo namisté posoudit jen tehdy zkraceni voleb-
niho obdobi, pakliZe by Ustava zakotvila pravidlo, ze volebni obdobi
Poslanecké snémovny byt za zddnych okolnosti zkraceno nemize,
a na jeho zachovéni by kladla i zdiivodnény diraz. Stoji pak zde i za
pfipomenuti, Ze Listina zakladnich prav a svobod v ¢l 21 odst. 2
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stanovi, Ze volby se musi konat ve lhiitich (toliko) neptesahujicich
pravidelné volebni obdobi stanovené zékonem, pfi¢emZ vétinou plé-
na odtud dovozeny princip pravidelnosti voleb je omezen jiZ tak jako
tak (&1. 35 odst. 1 Ustavy).

(...) Je jist& akceptovatelné, Ze predvidatelnost procedury ,formo-
vani Ustavnich organid‘ je Gstavni hodnotou, jak uvadi vétSina pléna;
prosadit tento princip jako méfitko, Ze bylo dosaZeno irovné mate-
rialniho ohniska Ustavy v daném piipadé — jiZ z déivodu pravé uve-
deného — viak mé nepfehlédnutelné limity, neni-li zfejmé, Ze stav, na
zékladé napadeného Ustavniho zdkona dosaZeny (pfed¢asné ukonceni
volebniho obdobi snémovny), by byl odlisny od vysledkl procedury
,ustavni.

(...) Prdva minoritnich (pfehlasovanych) poslanc hodnocenou
procedurou, resp. jejim vyjadfenim Gstavnim zdkonem byt dotlena
(v roving &l. 9 odst. 2 Ustavy) nemohou nejen pro kvalitu uplatnéné
(zékonné) metody, nybrZ jiZ proto, Ze neni ustavné zaruceného prava,
aby vykonévali sviij mandat po celé volebni obdobi (Cl. 35 odst. 1
Ustavy).«

V. Kirka se tedy nedomniva, Ze by ustavnim zédkonem byl zasazen
&l. 9 odst. 2 Ustavy, &im2 odpadé diivod pro jeho zrugeni. ,,Netvrdim
samoziejmé na druhé strang, Ze posuzovany Ustavni zékon je jinak
nenapadnutelny, bezvadny ¢&i ustavné korektni; o to vSak zde podle
mého soudu nejde.* (Srov. PLUS 27/09)

Rozhodnuti US vyvolalo velké debaty. Na jedné strané spokoje-
nost téch, ktefi zdkon od pocatku kritizovali (napfiklad P. Pithart,
C. Svoboda, samoziejmé M. Mel¢ék a J. Kalvoda), na druhé strané
vyrazné znepokojeni t&ch, ktefi byli pfesvédceni, Ze politické feSeni
ma mit pfednost. Hlavnim kritikem US, jako ostatné jiz delsi dobu,
byl ovSem prezident V. Klaus. Ten prohlasil, Ze US ,,svym rozhod-
nutim védomé a zdmérné prohlubuje politickou krizi. Chceme-li se
dnes i do budoucna vyhnout podobnym situacim, které hrozi chaosem
a ohrozuji celou spole¢nost, bliZi se chvile, kdy bude nutno pfijmout
novou ustavni definici pravomoci Ustavniho soudu® (Prohldsent pre-
zidenta republiky k rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. zdFi 2009).
J. Paroubek podle MF Dnes tvrdil, Ze ,,rozhodnuti Ustavniho soudu
odporuje ¢lanku 2 ustavy, Ze veskera moc patii lidu.” Pfedsedovi Us
Pavlu Rychetskému se vy¢italo, Ze v roce 1998 byl jednim z téch,
ktef{ rozpusténi Snémovny specialnim Gstavnim zékonem prosazoval
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(jako tehdejsi predseda senétniho Gstavnépravniho vyboru), zatimco
nyni totoZné rozhodnuti rusi (MF Dnes, 16. 9. 2009).

2.8 Na tahu parlament

V této situaci se Parlament CR vzchopil k rychlé reakci. Ve stavu
legislativni nouze (coZ bylo pfedmétem kritiky) pfijal ve velice krat-
ké dobé obecnou novelu ustavy. Byl vyuzit senatni navrh zakona jiz
z 1éta 2006, ktery tii roky ,lezel ve Snémovné, piicemZ zastupci
senatnich navrhovatell byli dva senatofi za ODS — Jaroslav Kubera
a Tom4$ Julinek. Prvni ¢teni zakona probéhlo jiZ v prosinci 2006,
druhé v kvétnu 2009, dokonceno bylo 8. zati 2009, teti ¢teni pak
pouhy den po zruSeni Gstavniho zdkona o zkraceni funkéniho obdobi,
tedy 11. zafi 2009. Z ptitomnych 190 poslanct pii kvoru 120 hlasi
hlasovalo 149 poslanci pro, 8 proti (Martin Bursik, Ondfej Liska,
Katetina Jacques, Pfemysl Rabas [vSichni SZ], Véra Jakubkova,
Milo§ Mel¢ak, Juraj Raninec, Jan Schwippel [vSichni nezatazeni])
a 33 se zdrzelo (Michal Doktor, Miroslava Némcova, Alena Paralova,
Eva Dundackova [vSichni ODS], cely klub KSCM, Libor Ambrozek,
Jifi Hanug [oba KDU-CSL], Petr Wolf [nezafazeny]).

V tyz den jako Snémovna schvalil normu Senat. Z pfitomnych
72 senétorti bylo pfi kvoru 44 hlast 63 pro, 3 proti (Jifi Cunek, Petr
Pithart, Rostislav Slavotinek [v§ichni KDU-CSL]) a 6 se zdrzelo
hlasovani (Tomas Topfer [ODS], Vaclav Koukal [KDU-CSL] Karel
Schwarzenberg [Klub oteviené demokracie], Vlastimil Balin, Marta
Bayerova, Vaclav Homolka [KSCM]). Dalsi den (12. 9. 2009) byl
ustavni zédkon podepsén prezidentem. Hlavni argument téch, ktefi
zdkon nepodpofili, byla usp&chanost a ugelovost jeho pfijeti.

Presto tento Ustavni zakon ¢. 319/2009 Sb. jako trvala souéast tsta-
vy vyfesil jeji dva velké nedostatky. Doplnil €l. 35 o odst. 2 — ,,Prezi-
dent republiky Poslaneckou snémovnu rozpusti, navrhne-li mu to Po-
slaneckd snémovna usnesenim, s nimZ vyslovila souhlas t¥ipétinova
Vvetsina viech poslancti“. Jde tedy o onen postradany samorozpoustéci
snémovni mechanismus. Paradoxné tak je do budoucnosti vyzadova-
na nizsi mira shody na pred¢asnych volbach, nez v roce 1998 a 2009.
Tehdy, pfi pfijeti dvou jednorazovych tstavnich zdkonii byla zapotie-
bi stavni vétsina nikoli pouze ve Snémovné, ale i v Sendatu, coZ pti
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odlisném rozloZeni sil v obou komorach fakticky mohlo znamenat
shodu vice neZ tii Ctvrtin politického spektra.

Bez pozornosti prosla skute¢nost, Ze novela ustavy vyfesila i jed-
no jeji ,,hluché misto*“. Do roku 2009 tstava v piipadé neobsazeného
prezidentského Gifadu neptevadéla pravo prezidenta vyhlasit volby do
Snémovny a Senatu. V nikoli neptedstavitelné krizové situaci, kdy
by nebyl obsazen prezidentsky ufad v obdobi cca pul €i ¢tvrt roku
pied volbami, by se tak Gesky Ustavni systém dostal do nefesitelné
situace — ,,staré* Snémovné by vyprsel mandat a Zadna nova by ne-
byla zvolena. Jist&, ¢ast jejich pravomoci by vykonaval Senat, ale ne
viechny (napfiklad pfijimani rozpoétu). Novela ustavy z roku 2009
ptevedla toto pravo na premiéra.

2.9 Zruseni voleb

Jiz v desetidennim mezidobi mezi pozastavenim vykonu rozhodnuti
o vyhlaseni voleb a zru§enim ustavniho zakona probihala politic-
k4 jednani jednak o ustavné konformnim mechanismu, jak dospét
k ptedCasnym volbam, jednak o novém mozném terminu. Politickd
reprezentace tehdy nepfipoustéla moznost, Ze by se volby konaly
az v fadném, jarnim terminu. Zatimco na mechanismu — schvaleni
senatniho navrhu z roku 2006 — se nasla shoda snadno, s terminem
to bylo slozit&jsi. CSSD nejprve chtéla volby v piivodnim terminu,
nasledné na konci fijna, zatimco ostatni strany se obdvaly moZnych
reakci US na piilisnou kratkost doby na piipravu, proto prosazovaly
termin 6. a 7. listopadu (MF Dnes, 7. 9. 2009). S tim dlouho nesouhla-
sila CSSD, obavala se, Ze jeji nelevicovi soupefi zneuziji symboliky
data a budou varovat pied novou ,,f{jnovou socialistickou revoluci.

CSSD ale nakonec ustoupila a strany uzaviely nepsanou dohodu

o listopadovém terminu voleb (MF Dnes, 8. 9. 2009).
Pies to, Ze se objevovaly hlasy upozoriiujici na hrozbu opétovného
zruseni vyhlaseni pfed¢asnych voleb US, zdalo se, Ze politicka doho-

da je pevna. Snémovna méla po schvaleni Gstavniho zékona hlasovat -

o0 svém rozpusténi 16. zaii 2009. Nicméné poté doslo k jednomu z nej-
vét§ich zvrati v celém d&ji — doslova pies noc zménil své rozhodnuti
J. Paroubek, odvolal sviij souhlas s listopadovym terminem voleb
a toto své stanovisko prosadil v CSSD, bez niZ (pti zdrZenlivém posto-
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ji KSCM) nebylo mozné Snémovnu rozpustit. Nahlost a necekanost
rozhodnuti doklada postoj mistoptedsedy CSSD Zdeiika Skroma-
cha — ten se jesté nékolik hodin pfed planovanym hlasovanim svéfo-
val na Facebooku, ze odjizdi do Prahy rozpustit Poslaneckou snémov-
nu. Bez hlastit CSSD se nepodafilo schvalit ani program ,,rozpoustéci
schiize®, tudiz byly pied¢asné volby zcela zruseny.

Paroubkovo rozhodnuti (zde $lo skute¢né o rozhodnuti jeho, které

beze zmény piejala strana) vyvolalo velké emoce a dodnes nejsou
zcela jasné jeho diivody. Pro politické partnery Slo zfejmé€ o definitiv-
ni potvrzeni nevyzpytatelnosti J. Paroubka, ktery se také az do jarnich
voleb nebyl schopen zbavit nalepky toho, kdo nedodrzuje dohody.
Oficialné J. Paroubek tvrdil, ze se rozhodl v noci pred planovanym
hlasovanim, a to po pfe¢teni pravnich analyz, které varovaly pred tim,
e s odkazem na zékaz retroaktivity odmitne US rozpusténi Snémov-
ny jako poruujici tento princip, kdyZ uplatnény mechanismus nebyl
znam pred vznikem mandatu Snémovny. Nutno podotknout, Ze tato
obava z US nebyla ziejmé lich4, resp. pfi analyze pfedchoziho nalezu
si lze predstav1t podobné rozhodnuti US. J. Paroubek rovnéz v poten-
cialnim, dle n&j skute¢né chystaném rozhodnuti US vidél pripraveny
komplot: Snémovna se méla rozpustit a na jeji misto by dle tstavy na-
stoupil Senat, ktery ma pravomoc piijimat zdkonnd opatieni. JenomZe
cca mésicni mezistav senatni dominance zakonodarnému procesu by
se pii op&tovném zruseni voleb mohl prodlouZit na vice nez pul roku
(MF Dnes, 16. 9. 2009).

Nekteré hlasy ale hovotily o tom, Ze pravym divodem zruSeni
voleb byla pro CSSD jeji finanéni situace, kdy strana jednak neméla
finance na okamzité mési¢ni prodlouZzeni kampané, na druhé strané
vsadila na to, ze jeji politicka konkurence bude diky slab$imu fi-
nanénimu zazemi na jafe ve vyrazné nevyhodngjsi pozici nez CSSD
(Pecinka 2010: 10).

2.10 Dusledky

Jaké dusledky mélo odloZeni voleb o téméf osm mésici? Piedné tired-
nicka vlada, piivodng konstruovéna jako ,,letni“, kterd jiz z asovych
divodii neméla mit prostor pro zésadni rozhodnuti, vladla téméf rok
a Ctvrt. Jeji jiz tak kiehkéa parlamentni podpora, kterou disponovala
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pfi svém vzniku, se po odlozeni voleb zcela zhroutila. Vlada ptedkla-
dala do parlamentu navrhy zakonf, které mély sniZit deficit statniho
rozpo&tu — Poslanecka snémovna je ov§em z&asti odmitla, z&asti zcela
pietvafela. Odmitnuti téchto krokd, piipadné pravé jejich pedélava-
ni, byly déle jednim z mala bodi agendy, na nichZ se byla Snémovna
schopna shodnout. Jeji nefunké&nost, z niz ji mély pfedcasné volby
vysvobodit, se dale prodlouzila. Shodou nahod, nicméné jako skvéla
ilustrace snémovni eroze, se pak stalo, Ze posledni mésic ani neméla
piedsedu, protoze Miloslav VI¢ek byl vlastni stranou donucen, aby se
vzdal predsednického 1 poslaneckého mandatu.

Vlada tim, Ze nerezignovala ve chvili, kdy neprosazovala body
agendy, o nichZ prohlasovala, Ze jsou stéZejni, dale posilila pfesvéd-
Ceni, ze je normalni, Ze vladne Snémovna.

Jak uvedl Petr Fiala, v disledku rozhodnuti US vladla nepolitic-
ka vlada, ,,jez vladne ddvno nad rdmec mandatu, jimz byla zfizena,
poslanecké snémovna bez struktury, s klesajici politickou legitimitou
a prozivajici agénii, v niZ vsak kolem sebe jesté obcas udefi zplso-
bem, ktery spoleénost nemiZe nepocitit. Souc¢asna politicka repre-
zentace jiz jednou dobrovolné odesla, pfesto musela zistat. Disledky
jsou zavazné a nic na tom neméni ani to, Ze si jich vétSina vefejnosti
nev§ima.” (Fiala 2010: 6).

US, veden jisté dobrymi imysly ochrany princip pravniho statu
(nicméné je pochybné, jestli je zruSeny ustavni zékon skute¢né po-
rusoval), svym rozhodnutim prodlouzil agonii ¢eské politiky. Ackoli
z formélniho hlediska moZna nepiekrocil své pravomoci, pfesto mélo
jeho rozhodnuti potencidlné ni¢ivé ucinky. Ve chvili, kdy by zékon
zrusil v Cervnu, vzapéti po jeho piijeti, nemusela spole¢nost proZzit
dvoji volebni kampati, z toho jednu bez nutné volebni katarze. Z po-
litologického hlediska m&l Ustavni soud zohlednit, v jakém stavu se
spole¢nost nachazi a zda zruseni zdkona, byt pochybného, nenapachd
vic $kody nez uZitku. Demokraticky fad mohl byt ohroZen mnohem
vic nez jednim nepovedenym zakonem — Snémovna se mohla zcela
rozloZit a diivéra ob&ani v demokracii mohla zcela upadnout. V tako-
vé chvili se obvykle otevira prostor pro nedemokraticka feseni. To, Ze
tato situace nenastala, zp&tné& rozhodnuti soudu neospravedliuje.

US vyraznym zptisobem zaséhl rovnéz do svobodné soutéZe po-
litickych stran — ty fakticky nechal vést téméf celou kampati, aby je
vzapéti, s nékolikamési¢nim odstupem pfinutil financovat kampaii
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zcela novou, pfi¢emz pro nékteré z nich jiz to nebylo moZzné. Neni
vyloucené, Ze za zmizeni KDU-CSL v kvétnu 2010 ze Snémovny
muze také nedostatek financi, které strana vydala uz na podzim 2009.
Rovné&Z finanéni potize CSSD (a tedy i jeji moznosti do budoucna)
7 kvétna/Cervna 2010 mohly byt jiného fadu, kdyby se neuskutecnily
fakticky dvé volebni kampang. Ustavni soud moZna zasadné zménil
politickou mapu — a zda se, Ze vechny tyto aspekty do svého rozho-
dovéni viibec nepromitl, alespori to neni ziejmé z nalezu.

Duvéie v demokratické zfizeni, v jeho schopnost efektivné spra-
vovat spole¢nost, nepomohlo rozostfeni odpovédnosti, kdy nebylo
dalgich osm mésict zfejmé, kdo je opozice a kdo neni. OdloZzenim
voleb doslo k faktickému prodlouzZeni pfedvolebni doby, kdy se ja-
kakoli politicka sila zdraha &init nepopuléarni, byt tfeba rozpoctoveé
nutna rozhodnuti.

Pitoreskni na rozhodnuti US je boj za ochranu zaklad demokracie,
ktery vsak je ve skute¢nosti hrou. Kdyby totiz doslo ke skutecné nede-
mokratickému vyvoji, naptiklad ke statnimu pfevratu, nedemokraticti
vladci by vedle zastupitelskych organii rozpustili jist€ i US. Aikdyby
nechali soudce v ufadé, jejich rozhodovanim by se necitili byt vazani.
Preventivni ochrana demokracie a pravniho statu dstavnim soudem
tak ma prostor pouze v demokracii —nicméné ¢l. 9 Ustavy nezarucuje
demokracii navéky. US tak mizZe ,,ohlidat* pouze ve svém disled-
ku nevyznamné aspekty ohrozujici demokracii, objevi-li se zavazné
a silné, US jim zcela jist& nezabrani.

Dilezité viak je, Ze US svym rozhodnutim potvrdil, Ze ma ambici
ménit politiku, resp. byt na misté zakonodarce ¢i vykonné moci, jako
to udinil jiz nékolikrat v pfedchozich letech ¢i dokonce po vyneseni
rozsudku rusiciho volby (zdravotnické reformy, dichodovy systém,
zakonik prace, odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu).

Témét jakakoli zasadng&jsi politickd zména narazi jiz n¢kolik let
na hraz Ustavniho soudu. Politici tim, Ze se &im dal Cast&ji obrace-
ji na Ustavni soud ve chvili, kdy prohraji politicky stfet na trovni
parlamentu, rozehrali hru, na jejimz konci muze stat naprosto za-
blokovany politicky systém neschopny jakékoli zasadn&jsi zmény.
ODS se u ustavniho soudu podafilo zablokovat nékolik zakont z let
2005-2006, naptiklad zakonik prace. CSSD zaznamenala v roce
2008 dspéch v podobg zrugeni neplacené nemocenské. V roce 2006
ucinil US z ptedsedkyng Nejvyssiho soudu jediného doZivotniho
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Gstavniho &initele CR, kdyZ zrusil ptislusnou pasaz zakona a posléze
prezidentovo rozhodnuti 0 odvolani predsedkyne.

Kvili Ustavnimu soudu se tak ¢eska politika dostala do situace,
kdy se zda, Ze téméf jakoukoli reformu zavedenych poméri nebu-
de mozné prosadit nadpoloviéni vétsinou hlasi, ale pouze zménou
Ustavy ¢&i Listiny zakladnich prav a svobod tifpétinovou vétsinou ve
Snémovné a v Senatu.

Diky aktivistickému Ustavnimu soudu tak sm&fujeme k naprosté
nehybnosti, kdy nadpolovi¢ni vétsina ziskana ve volbach neumozni
vitézi splnit své piedvolebni sliby. A sestavit v ¢eskych pomérech za
stavajictho volebniho systému koalici s Gstavni vétSinou (jez by sou-
¢asné nebyla koalici velkou) v obou parlamentnich komorach je jen
obtizné predstavitelné. US se rozhodl vstoupit do politiky (resp. byl
tam politiky vpustén) — tam ovSem neni jeho misto.

Je diilezité si uvédomit, Ze existuje hierarchie instituci a jejich vy-
znami v demokracii. Nékteré z nich jsou nezbytné (volby a na jejich
zakladé vzesli reprezentanti lidu) a maji mit prioritu. Jiné instituce
(ombudsman &i pravé ustavni soud) jsou ze své podstaty zbytné, kdyZz
nejsou uréujicim znakem demokracie. Pfestoze ma ustavni soud dile-
zitou funkci — kontrolovat dodrzovani pravidel —, je instituci pomoc-
nou, ktera ,,nemiZze ménit Z4dna rozhodnuti volenych zastupcu lidu,
jez se dotyka podstatnych otézek struktury a funkei politického sys-
tému* (Fiala 2010: 7). Toto konstatovani plati pfedevsim pro ta roz-
hodnuti, ktera vytvateji polity, predeviim pak pro rozhodnuti o parla-
mentnich volbach, nebot’ ty nejsou jen jednim z mnoha procesi, ale
,rozhodujici instituci demokracie, bytostnym néstrojem obcant, jak
uréovat politiku® (Fiala 2010: 7). ,,Chce-li lid uskute¢nit z rozhodnuti
svych zastupcti volby, ma k tomu svrchované pravo a nemélo by byt
nic a nikdo, kdo by mu v tom mél branit“ (Fiala 2010: 10).
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Bez programovych dokumenti politickych stran by si jen mélokdo
dokazal stranickou soutéz piedstavit. Programy jsou totiZz nositeli
velmi dilezitych informaci a plni celou fadu funkci — a to nejenom
smérem k voli¢im, ale i ke stranické konkurenci a dokonce i smérem
k ¢lenské zakladné (viz Kaack 1998 c.f. Mares 2003: 72).

Na prvnim mist¢ je bezesporu jejich funkce propaga¢ni. Cilem
programu je oslovit voli¢e a informovat (nejen) je o postojich k nej-
riizn&j$im tématim (ktera jsou dtlezita bud’ pro stranu samotnou, ne-
bo pro vyznamnou skupinu voli€il) a prioritdch, se kterymi se strana
pokousi ve volbach uspét. Stejné tak programy mohou informovat
o dostupnosti nového ,,produktu® (naptiklad ve smyslu nové politické
strany). Dal$imi funkcemi jsou bezesporu profilace a agitace. Profi-
laci mame na mysli zejména viditelné a jednozna¢né vymezeni se od
dalsich politickych stran, které se snaZi oslovit voli¢e. Agitaci potom
rozumime veskeré ptipravy na konfrontaci s ostatnimi aktéry na vo-
lebnim trhu. Posledni funkci, ktera je mifena vné strany, je schopnost
programu poskytovat jakousi opera¢ni bazi — ideologické ,,zdzemi*,
ze kterého je dale mozné vést argumentaci pfi jakychkoli budoucich
programovych vyjednavénich.

Programové dokumenty ale plni i funkce smérem k vlastni ¢lenské
zakladné, popfipadé smérem ke stranickym organtim. Jde o funkci
integracni a identifikacni, kdy program poskytuje spolecnou ideo-
vou bazi sjednocujici straniky a vymezuje spolecné cile (poptipadé
definuje, jak ma byt t&chto cili dosazeno). Programové dokumenty
mohou pisobit i jako stimulanty, kdy vybizeji ¢leny jednat pro stra-
nu, popfipadé mohou legitimovat takové jednani v zdjmu stranickych
zajmi. A kone¢n& mohou plnit funkci mocenskou, kdy slouZi jako
mocensky nastroj stranického vedeni.

Pro ucely tohoto textu jsou diileZit&jsi funkce, které programové
dokumenty jednotlivych stran plni smérem k voli¢tim a stranické kon-
kurenci. Mizeme je tak bez vétsich obtizi oznagit za kli¢ k poznani
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