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rozdil ode véech ostatnich charakteristi¢ti nizéim vékovym prumérem.
V poslednich krajskych volbach se jednotliva zastupitelstva vyrazné
personalné proménila. V kazdem kraji bylo zvoleno vice nez 50 % no-
vych zastupitelu, nejvétsi proména probéhla v kraji Moravskoslezskeém,
nejmensdi v sousednim kraji Olomouckém. Pfi porovnani politickych
stran a hnuti se nejméné proménily zastupitelské kluby socialni de-
mokracie a komunistické strany, kde podil nové zvolenych jen mirné
piekrocil 50 %. Soucasné véak v ramci zvolenych zastupitelll v koali-
cich stran TOP 09 a STAN ptislo do krajskych zastupitelstev vice nez
90% nové zvolenych &lent. Jak uz bylo zminéno vyse, vétdina kraj-
skych zastupiteld pochazi z prostedi komunélni politiky, ale samotné
zastoupen starostii nebo primétort neni aZ tak vysoké. Celkem jich ve
véech tfinacti zastupitelstvech zaseda 127, pri¢emz nejvetsi podil zauji-
maji politici socidlni demokracie, ndsledovani obéanskymi demokraty.
S roli starosty dale uzce souvisi i problematika sdileného mandatu,
tedy soubézného vykonu vice volenych funkci. Tento jev se roz§ifil
nejvice u socialni demokracie, velice tésné nasledovane komunistickou
stranou. Krajiti zastupitelé SSD se dokonce umistili na prvni pozici
v poétu sdileni tfi postit sou¢asné. Skupinu krajskych zastupitelstev, kde
je pritomno vice nes 90 % zastupiteli se sdilenym mandatem, tvori pét
sbori, pri¢em? maxima, skoro 95 %, je dosazeno v kraji Olomouckem.
Posledni oblast, kterou se¢ kapitola pojednévajici o personélni stabilité
kandidatnich listin snazila postihnout, je piechod mezi kandidatnimi
listinami. Zde bylo v celkovém poctu zaznamendno jen minimum pfe-
stupt, nejcastéjiim modelem byla zména mezi KDU-CSL a TOP 09,
piipadné mezi kandidatnimi listinami regionalniho charakteru.
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3. STRANICKE FINANCOVANI A KRAJSKE VOLBY

Vit SIMRAL

3.1 Uvod

Y této kapitole priblizuji financovani politické soutéze v Ceské repub-
lice ve svétle zkusenosti krajskych voleb 2012. Specificky se zamgfu'i
na ﬁnancvovéni stranicke, protoze strany funguji jako stfedobod oliJ-
tiky ve veétSiné demokratickych zemi evropského kontinentu’ vc':itné
.Ceske republiky. Politické strany a politickd hnuti? jsou jedin ';ni sub-
jekty politického systému opravnénymi k formovéni volebn?ch stran
a k podavani kandidatnich listin pfi volbach do Poslanecké sné
i do krajskych zastupitelstev. e
. Vltéto kapitole se postupné zabyvam pravnimi naleZitostmi stra-
nickych financi v Ceské republice, dile hospodafenim politickych
stran v roce 2012 a v posledku i poznatky vyplyvajicimi z neforrné}lrni
prejlkt%cke stranky financovani. V hlavni &ésti textu pfiblizuji, jak se,
svymi fmanc"znimi prostredky nalozily ¢eské politické strany ;1 hnuti
pred fijnovymi volbami do krajskych zastupitelstev i po nich a jak
roszr l}ospodafeni politickych stran maze pomoci pfi orientacijna
politickém trhu. Navrhuji hrubou klasifikaci typt politickych stran
p(v)dle_ ¢tyf charakteristik stranickych rozpoéti. Kapitolu uzaviram
nékolika poznatky o neformalnich aspektech ¢eského rezimu stranic-

kého financovani, které i

, které dokresluji obraz ziskany z ro (
fin: zbo
eho fnane v ru dat aspekti

! T T
l:H—OS (;emolfracn bez politickych stran se v Evropé mizeme setkat na subndrodni
ni, napt. v pripadé nékterych $vycarskych kantont a doneddvna i na ostrové Man

2 Mezi :
ezi pol. stranou a hnutim necini éesky pravni f4 |
i ¢esky pravni fad rozdil a i v tom Ziva
tyto pojmy zaménitelné. ot e
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3.2 Vyvoj regulace stranického financovani v Ceské republice

V Ceské republice jsou finance politickych stran standardné regulo-
vany samostatnym zdkonem od 2. fijna 1991, kdy byl vyhlasen a nabyl
Géinnosti zédkon & 424/1991 Sb., o sdruZovani oband v politickych
stranach. Stranického financovani se jesté pfimo tykaji zakon ¢ 2471
1995, o volbach do Parlamentu CR, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmd, a zdkon ¢. 62/2003 Sb., 0 volbach do Evropského parlamentu;
tyto ¢tyfi pravni normy a jejich novelizace tvoti hlavni legislativni ra-
mec rezimu stranického financovani.

Jiz zakon ¢.47/1990 Sb.,0 volbach do Federalniho shroméazdéni, které
probéhly v ¢ervnu stejného roku, ale obsahoval pasdZ o niroku stran
na thradu volebnich nakladii z federalniho rozpoctu ve vysi 10 Kcs za
hlas ziskany pfi volbach do Snémovny lidu nebo do Snémovny narodd;
ovéem pouze strandm, které prekroéily hranici 2% z celkového poctu
odevzdanych platnych hlast. Stejnd hranice byla nastavena i stranam
kandidujicim do Ceské narodni rady, kde byl piispévek ve vysi 15 Ks
za hlas hrazen z rozpoétu Ceského. Tak se tu projevila prvni ,inZe-
nyrska“ (Outly 2003) ambice tehdejsich politickych aktérd, tj. omezit
uréitym zptisobem politickou soutéz, uprednostnit spise velké strany
a za pomoci materialniho zvyhodnéni casti stranického spektra zabra-
nit jeho prilisné fragmentaci, kterou demokratické Ceskoslovensko
zarivalo v letech 1918-1938. Adoptovanim takové policy limitace stra-
nického pluralismu skrze finanéni ptispévky se Ceskoslovensko ani
pozdéji Ceska republika nestaly vyjimkou: obdobne limity (od 0,5%
v Némecku do 5% v Bulharsku) byly postupné nastavovany ve vsech
&lenskych statech Evropské unie.’

Vyjimkou se ovsem Ceska republika v pritbéhu uplynulych dvou
desetileti od demokratizace pomalu stala zpsobem kontroly stranic-
kého financovani. Zde se projevila snaha posilit co nejvice centrum
Zeského politického systému v dolni komote parlamentu. Pies urcité
reformni pokusy i dnes trva situace, kdy si strany kontroluji své Gcet-
nictvi navzijem, v Kontrolnim vyboru PSP CR, a moZnosti zevni,
nezavislé kontroly jsou znacné omezené. Novela, kterou Poslanecka

3 Pro stard{ analyticky prehled financovani v Evropé viz napf. Austin a Tjernstrom
(2003), Koss (2008; 2001), Nassmacher (2001; 2009), pro aktualizovana data napt. ACE
The Electoral Knowledge Network (2013).
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snémovna odsouhlasila v ¢ervnu 1994 (zdkon ¢&. 117/1994 Sb.) a podle
niZ by ucetnictvi politickych stran proslo i kontrolou Nejvys$iho kon-
trolnﬂ‘lo Uradu, byla zrusena néalezem Ustavniho soudu (& 296/1995
Sb.). US konstatoval moznost naruseni autonomie politickych stran,
nebof jejich hospodareni, i pres statni subvence, by mélo ve vét§iné
zhstat jejich vnitfni zalezitosti. Dal$i novelou zakona o politickych
stranach ¢. 322/1996 Sb. bylo alespon uzdkonéno zpfistupnéni vyroé-
nich finan¢nich zprav (VFZ) politickych stran vefejnosti; dnes do nich
Ize nahlédnout a pofizovat z nich kopie v Kancelafi PSP CR (v praxi
v Parlamentni knihovné). Jak upozornuji i nékteré nevladni organizace
(napt. Transparency International Ceské republika, Ekologicky pravni
servis, RGZovy panter, Oziveni), souc¢asné moznosti ptistupu k informa-
cim o hospodafeni politickych stran v CR jsou pro laickou i odbornou
verejnost velmi limitované, coz ovliviuje jak moznosti akademického
vyzkumu, tak moznosti kontroly demokratického procesu voliéi.
Zatimco mezi lety 1991 a 2000 se v oblasti regulace Cesky rezim
stranického financovani pfili§ nezménil a ve srovnani s jinymi ev-
ropskymi zemémi zdastal velmi liberalni (viz napft. Perottino 2005),
k ddlezitym zménam doslo v oblasti statniho subvencovéni. Prispévek
na thradu volebnich nakladd z rozpoctu federace byl v roce 1992 jesté
pouze zvysen na 15 Kés; po rozpadu federace viak doslo k dal$im po-
suntim hranice pro ziskani statnich pfispévka, stejné jako ke zménam
jejich vyde a urceni. Klicovymi se stala ustanoveni zakona ¢. 247/1995
Sb., 0 volbach do Parlamentu CR, kterd nejdfive navysila ndhradu na
100 tis. K¢ za kazdych 0,1 % z celkového poctu odevzdanych platnych
hlast (az do vyse 5 mil. K¢), ovSem zéroven posunula limit pro jeji
ziskdni na minimdlné 3 % celkového poctu hlast. Zaroven byl zaveden
prispévek na kazdy poslanecky a senatorsky mandat ve vysi 0,5 mil. K¢,
Takto vysoko nastavena hranice znovu naznacuje snahu parlament-
nich politickych stran v poloviné 90. let do urcité miry omezit poli-
tickou soutéz a zvyhodnit strany etablované v Poslanecké snémovné.
Hlavni ustanoveni o pfispévcich v zdkoné byla ale dvakrat, v letech
1998 a 2000, zrusena Ustavnim soudem, a tak byly podminky pro zis-
kani statniho pfispévku znovu zménény, tentokrat spiSe ve prospéch
malych stran. V nové upravé, ktera plati dodnes, maji strany pravo na
prispévek na thradu volebnich nékladi pfi volbach do Poslanecké
snémovny, pokud prekrocily hranici 1,5 % z celkového poctu platnych
hlast, a to ve vysi 100K¢ za hlas. Ze se v praxi nejednd o malé &astky,
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ukazuje Jifik (2012: 46): pfi trojich poslednich volbach do Poslanecké
snémovny (2002 volebni ucast 58 %, 2006 65 %, 2010 63 %) byly mini-
malni realné hranice (1,5%) pro zisk statnich pispévkil 71 520 (2002),
80 234 (2006) a 78 463 hlasli, coz znamend minimalni subvence
7,2 az 8 mil. K& U ODS a CSSD, dvou volebné nejsilnéjsich stran, se
ptispévky na volby pohybovaly mezi 100 a 200 mil. K. Ve srovnani
s volbami do Evropského parlamentu, jejichZ stranické financovini je
popsano nize, se jedna o ¢astky fadové desetkrat vySsi.

Soutasny rezim financovani tak prozrazuje tendenci ceskeho poli-
tického systému (& vyznamné &asti politické reprezentace) zdurazno-
vat roli dolni komory parlamentu na tikkor ostatnich zastupitelskych or-
génii: za volby do Senatu, do mistnich ani krajskych zastupitelstev stat
nahradu volebnich néklada neposkytuje. Toto zvyhodnéni stran za-
stoupenych v PSP CR je jesté zdliraznéno tzv. stdlym prispévkem, jenz
nélez{ pouze stranam, které ve snémovnich volbach ziskaly nejmené
3 9% hlast. Jeho vy3e byla pivodné nastavena na 100 tis. K¢ za kazdych
0,1 % ziskanych hlasti a2 do maxima 5 mil. K¢, po novele v roce 2004 se
ovéem dvojnasobné zvedla (200 tis. K¢, resp. max. 10 mil. K<).

Vlada Miloge Zemana v roce 2000 prosadila dalsi zmény finanéniho
rezimu skrze zakon &. 340/2000 Sb., ktery novelizoval zdkon o sdruzo-
vani v politickych stranach z roku 1991. Pfedné byl poprvé zaveden
i prispévek na mandat ¢lena krajského zastupitelstva a zastupitelstva
hl. m. Prahy ve vysi 250 tis. K& PFispévek na mandat poslance nebo
sendtora byl zrovei zvySen na rovny 1 mil. K¢ a po daldim zasahu
Ustavniho soudu (nalez Pl. US 53/2000, publ. jako 64/2001 Sb.) sta-
noven na 900 tis. K&, tj. ¢4stku, kterd logiku ndlezu US stejné pfilis
nenasledovala (srov. Simi¢ek 2001: 17). Z § 20 novelizovaného znéni
zékona o politickych stranach by se také dalo soudit, Ze ani prispévky
za krajské mandaty nebyly ur¢eny strandm nezastoupenym v PSP CR.
Ministerstvo financi CR ovsem piispévek od roku 2001 bézné pfizna-
valo i stranam mimo Snémovnu, ¢imz moznému dal$imu zvyhodnéni
velkych stran zabranilo. Praxe se ale do souladu s pravem dostala aZ po
schvéleni nového znéni zdkona o politickych stranach novelou ¢. 556/
2004 Sb. Tento pripad ukazuje, jak je dilezité sledovat i neformalni as-
pekty rezimu politickych financi, jenz je ¢asto vyznamnym zplisobem
spoluvytvaren praktickym rozhodnutim aktérd bez ptimé opory v le-
gislativé ¢i béznych formalnich proceduréch. Posledni novelou prosly
piispévky za mandéty v roce 2010, kdy byly zdkonem ¢&. 345/2010 Sb.
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od roku 2011 vSechny (poslanecké, senatorské i zastupitelské) snizeny
o0 5% v ramci uspornych opatfeni vlady.

Zvlastnim zékonem jsou vymezeny subvence stranam kandidujicim
do Evropského parlamentu, kde jim stat pfispiva uz pii pfekrodent hra-
nice zisku 1 % z celkovych platnych hlasa, a to ve vysi 30 K¢ za hlas. Zde
tak byl, na rozdil od voleb do Poslanecké snémovny, nasledovan nazor
Ustavniho soudu. Oproti volbam do Poslanecké snémovny relativné
nizka vySe prispévku za hlasy ve volbach do Evropského parlamentu
odpovida tendenci chapat tyto volby, obdobné jako ty do zastupitelstev
samospravnych jednotek, jako volby druhého radu. Ve volbach do EP
2004 a 2009 kandidovalo 32, resp. 33 stran a prispévek se podafilo zis-
kat 9, resp. 12 stranam; realné hranice pro prekroceni byly diky shodné
nizkym volebnim tGcastem (obé 28 %) okolo 23 500 hlast a minimaélni
piispévek kolem 705 tis. K& na dolni hranici se v obou pfipadech
pohybovala strana Volte Pravy Blok (825, resp. 708 tis. K¢), v roce
2009 i Délnicka strana socidlni spravedlnosti (761 tis. K&) a Strana
svobodnych obcant (895 tis. K<). Ostatni strany ziskaly prispévky
v tadech miliond, nejvétsi si pripsala v roce 2004 i 2009 ODS (23, resp.
22,3 mil. K¢&). Lze-li ale volby do Evropského parlamentu povazovat
za druhofadé z hlediska voli¢ské Ucasti a z hlediska subvencovani,
néklady na kampané tomu neodpovidaly: i men§i strany, napf. SNK
ED nebo Strana zelenych, na kampané v letech 2004 a 2009 vynalozily

jednotky miliont korun, ty nejvétsi, ODS a CSsSD, ¢astky od zhruba
30 mil. K& vySe. P¥ispévky pro CSSD a ODS tak pokryly jen &tvrtinu
a polovinu vstupnich naklada (Jifik 2012: 48).

Kromé toho, ze prispévky na volebni naklady tedy vlastné vibec
nereflektuji skute¢né naklady stran vydané na predvolebni kampané,
jsou v ¢eském rezimu financovani subvence vyplaceny pouze zpétné.
To z hlediska mezinarodniho srovndni neni vibec neobvyklé, naopak,
béznym evropskym modelem je urcit vysi finanéniho pfispévku
politické strané na zakladé jejiho vysledku v predchozich volbach,
v praxi se pak pfispévky scitaji na zakladé vysledkd voleb do ridznych
zastupitelskych organt. Az na vyjimky (napft. francouzske prezidentské
volby) se v Evropé predvolebni materialni podpora novych kandidati
ve volbach omezuje pouze na tu nepfimou, napf. ve formé volného
televizniho &i rozhlasového casu. To ma také vliv na podobu politické
soutéze, nebot zpétnd podpora diive tspésnych kandidati nesporné
do urdité miry znevyhodnuje kandidaty nové.
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3.3 Volby do zastupitelstev kraji 2012 a financovani kampani

Zékon ani dosavadni praxe v Ceské republice tedy nepoéitaji s pti-
spévky na tthradu volebnich nékladi ve volbach do zastupitelstev kraj-
skych a obecnich ani ve volbach do Senatu. Z hlediska financovani jsou
tak kandidati v téchto volbéch relativné znevyhodnéni oproti kandi-
datim do Poslanecké snémovny; v obecnich volbach navic aspé$nym
strandm neptislusi ani pfispévek za ziskany mandat, ktery je od roku
2011 v piipadé zisku mandéatu senatorského 855 tis. K¢ a mandétu
krajského zastupitele 237,5 tis. K&. S velkou pravdépodobnosti ma po-
litika omezeného subvencovani vliv na stranicky systém, ktery defrag-
mentuje, konzervuje a co do pluralismu politické soutéZe limituje.
Obdobné integrainim, defragmentaénim stimulem je také institut
volebni kauce. Ta byla poprvé zavedena zakonem ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu CR, ve vysi 200 tis. K& za kazdou jednotlivou
kandidatni listinu (politické strany nebo koalice) v kazdém volebnim
kraji (tehdy 8), s moznosti vraceni kauce v pfipadé pfekroceni hranice
5% ziskanych platnych hlast celostatné. V navaznosti na reformy
financovani stran a volebniho systému v dobé vlady Milose Zemana
byla kauce (pfejmenovana na ,,prispévek na volebni naklady“) nové
stanovena na 15 tis. K¢ za jednu kandidatni listinu v kazdém ze 14
novych volebnich kraji, bez moznosti jejiho vraceni (Zakon ¢. 37/2002
Sb.). . Prispévek™ stejné vysoky a nevratny byl stanoven i pro volby do
Evropského parlamentu, kde navic tato ¢astka diky existenci pouze je-
diného volebniho obvodu sta¢ila pro kandidaturu v celé Ceské repub-
lice. V pravni terminologii jedinou skute¢nou volebni kauci v ¢eskych
volbach dnes zlstava castka, kterou skladaji kandidati do Senatu: je
nastavena na 20 tis. K¢ a vraci se, pokud kandidat v pfislusném obvodé
prekro¢i hranici 6% z celkového poctu platnych hlast. I pres kritiku
zaznivajici od akademiki (napf. Outly 2003; Outly 2004) a nékterych
soudcti (ndlez PL US ¢&. 64/2001 Sb.) patrné institut volebni kauce (re-
spektive ,,prispévku na volebni néklady®) z ceského prostredi nezmizi.
Kandidati do obecnich zastupitelstev a zastupitelstev kraji zadnym
finanénim bremenem v podobé kauce ¢i povinného prispévku na
volby zatizeni nejsou. Jak vyplyva z rozboru hospodateni stran, které
se zulastnily krajskych voleb 2012, obzvlasté u stran mensich, neparla-
mentnich proto vyznamna veétsina nakladt sméfovala na predvolebni
kampan. Nasledujici ¢isla toto ilustruji, i kdyzZ je tfeba je chapat s vé-
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domim toho, ze zahrnuji dohromady celkové vydaje na kampané do
krajskych zastupitelstev i na kampané do soubézné probihajicich voleb
do tietiny Sendtu:

o SNK ED navrhli 327 krajskych kandidata a 5 kandidatd do Se-
nétu, ziskali 7 krajskych mandata a Zadny senatorsky a na volby
vénovali 85% z celkovych nakladu strany v roce 2012,

Podil na kampan byl u Jihocechti 2012 (59 krajskych kandiddti a 9
mandéti) také 84 %, u Starostt pro Liberecky kraj (50 krajskych kandi-
datt a 13 mandati) 95 % nakladi. U velkych etablovanych parlament-
nich stran jsou Castky vydané na predvolebni kampané pochopitelné
absolutné vyssi, netvoii vSak az tak velkou sumu v poméru k béznym
stranickym provoznim nakladim:

e CSSD: 731 krajskych kandidatd (205 mandatti), 27 senatorskych
kandidath (13 mandatd), 36% celkovych nakladd za rok 2012
vydéno na volby;

o KSCM: 732 krajskych kandidatd (182 m.), 27 senatorskych kandi-
datd (1 m.), 11 % vydaju;

e ODS: 725 krajskych kandidat (102 m.), 27 sendtorskych kandi-
dath (4 m.), 45 % vydaji.

Ilustrativni priklady viak nepodavaji kompletni obraz, a proto se
bude nasledujici ¢ast textu vénovat detailnéjdimu rozboru celého stra-
nického spektra ucastniciho se krajskych voleb v roce 2012. Je zde tieba
predeslat diilezité varovani: datovy soubor uzity k rozboru v nasledu-
jici ¢asti textu je kompletné slozen z informaci ve vyro¢nich finanénich
zpravach stran (VFZ), obsahuje tedy pouze stranami oficialné pfiznané
piijmy a vydaje a nezahrnuje ,,soukromé® volebni pfijmy a naklady jed-
notlivych kandidatd. Ty jsou v praxi ¢eskych voleb rozdifenym jevem,
ale liberalni pravni rdmec &eského reZimu stranického financovani
neoficidlni soukromé financovani v sou¢asné dobé prili§ neomezuje,
. a tak neumoznuje ani kontrolu skute¢ného rozsahu politickych kam-
‘ pani (srov. GRECO 2011). Nasledujici rozbor proto ani neni pokusem
o precizni formalni statistickou interpretaci oficidlnich dat, ale je veden
zdmérem pouzit tato data k nepfimému osvétleni viech aspekti stra-
nického financovani, véetné téch neformélnich a neoficidlnich.
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3.4 Klasifikace stran kandidujicich v krajskych volbach 2012
dle finanénich charakteristik

Datovy soubor pouzity k rozboru vychazi ze stranickych uct 62 z cel-
kem 68 stran, které v roce 2012 navrhly kandidaty do krajskych zastu-
pitelstev. Sest stran muselo byt vyrazeno z dtvodu mezer v datech (do
15. éervna 2012 nepiedlozily VFZ & predlozily netiplne).! Soubor zahr-
nuje 98 % z celkem 11 304 kandidatd. Informace z VFZ byly doplnény
témi, jez se nékteré strany (30 z 58 oslovenych) laskavé uvolily poskyt-
nout i nad ramec zdkonné povinnosti.® Tyto interni stranicke informace
jsou diskutovany v poslednich odstavcich kapitoly a podavaji dopliwujici
neformalni poznatky o tom, jak vlastné proces stranického financovani
a financovani volebnich kampani v Ceské republice vypada.

Vezmeme-li v potaz i celou populaci, nikoliv jen ilustrativni vzorek,
je vidét, ze podil ndkladd na volebni kampané vii¢i celkovym nakla-
dam v roce 2012 je u parlamentnich stran:

a) do 50% u volebné nejvétsich stran (ODS, ¢SSD, KSCM, TOP 09),

b) u jedné skupiny mensich stran mezi 50 a 99% (SZ,SPOZ, STAN,
Severocesi.cz),

¢) u druhé skupiny mensich stran zase mezi 0 a 40% (VV, NS-
-LEV21,KDU-CSL).

Zjisténi statistické korelace mezi vysi ro¢nich stranickych nakladd
a podilem volebnich vydani je problematizovano tim, ze 21 stran ve
svych finanénich zpravach uvadi za rok 2012 volebni vydaje nulove,
a to véetné téch, které v krajskych volbach navrhly desitky i stovky kan-
didatt (napt. VV 287 krajskych kandidatd a 7 sendtorskych, Koruna
Zeska 82 krajskych kandidéti a 1 sendtorsky, Balbinova poeticka strana
13 krajskych kandid4td a 1 sendtorsky, DSSS 417 krajskych kandidata,
Volte Pravy Blok 215 krajskych kandidatd). Vynechame-li z analyzy
tyto strany, ziistane 41 stran, u nichz statisticky vyznamnd negativni

“Jednd se o tyto strany: Hnuti odbornikd za Zlinsky kraj, Mésto lidem, Nové budouc-
nost pro Liberecky kraj, Patrioti, Stfedoce$i2012.cz, Zvuk 2012 (srov. Zapis z 36. schiize
Kontrolniho vyboru PSP CR).

5 Obzvlééte k témto strandm sméfuje autoriv dik za spolupraci, podékovani viak patfi
véem stranickym reprezentantim, ktef{ na autorovu 74dost o informace odpoveédéli.
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korelace mezi celkovymi ro¢nimi néklady a podilem volebnich ndkladi
na celkovych do ur¢ité miry skutecné existuje (r = -.41,N = 41,p = .01).
Exkluze ,outliers®, pfes vysokeé procento jejich vyskytu, je teoreticky
obhajiteln4: data o vydajich stran v této analyze byla sebrana ze suma-
rizujictho formulare ,,Piehled o celkovych vydajich politické strany™
v &lenéni podle §17 odst. 4 zakona ¢. 424/1991 Sb. (podle novelizované
pﬁlohy k vyhlasce ¢&. 273/2005 Sb.). Podivame-li se ale na rozvahovou
a vkazovou ¢ast VEZ politickych stran, idaje z nich jsou srovnatelné
napt. u VV (ve formuldti uvidéné volebni vydaje 0KS) a KDU-CSL
(uvadéné volebni vydaje 20,5 mil. K&), a tak skuteéné naklady ,,outliers®
v praxi pravdépodobné pfilis nevybocuji a jejich vynechani by nemélo
minimalné intenzitu (tim méné smér) korelace pfili§ ovlivnit.

Jedté jedna skutecnost analyzu agregatnich volebnich vydaji silné
ovliviuje: decentralizace a jiz zminéné (polo)soukromé financovani
ka£11pani. Liberalni systém kontroly financovani politickych kampani
v Ceské republice vlastné ani neumoznuje presné zjistit, kdo plati a vy-
uctovava véechnu reklamni inzerci kandidat ve volbach. Strany jsou
sice jednotnymi Gcetnimi jednotkami, a finanéni zprdvy tak zahrnuji
i ¢ty regiondlnich a krajskych sdruZeni, neexistuje oviem dusledny
monitoring politickych inzerc{ stitem nebo jinym kontrolnim orga-
nem, jenz by umoziioval poznat cely rozsah volebnich kampani. Ty
mohou byt financovény i aktéry, ktefi nejsou oficidlné téetné svazani
se stranami, af uZ se jedna o béiné pfiznivce, nebo organizace pod-
porujici ur¢ité politické strany (think-tanky, mladeznické organizace
apod.; viz také GRECO 2011: 18).

Vratime-li se je$té k agregatnim vydajim zjisténym z oficidlnich
formuléf, kromé generalizujictho konstatovani, ze ¢im vice penéz
politicka strana celkové ro¢né vyda, tim mensi je podil jejich volebnich
vydajii, je mozné také na zakladé téchto dvou métitek vytvorit jedno-
duchou dvouosou kategorizaci: na strany zavedené, asto parlamentni,
které maji vysoké provozni ndklady (IL.), malé strany, jez maji omezeny
rozpolet a jeété vice omezené volebni rozpocty (L), a ty strany, které na
pfedvolebni kampari dévaji vyznamnou vétsinu svych finanénich pro-
sttedkd, a to jak rozpoétové velké (II1.), tak mensi (IV.) (schéma &. 3.1)8

6 Ve schématech & 3.1 a 3.2 je zobrazeno pouze 50 stran s nejvy$$imi vydaji, viechny
zbylé strany (12) spadaji do kategorii I. (schéma &. 1) a L. (schéma ¢. 2),a podle zvolené
metodologie rozboru tak maji podobné charakteristiky s minimdlni variaci.
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Schéma &. 3.1: Rozdéleni stran podle padilu volebnich vydaji

i II. 111.
3 oDS CssD STAN Severodedi.cz
g KSCM TOPQ? UNP - Stiedoéesi 2012
2 3
o Re-Lbya bl " SNK ED SLK  SSO
: SPOZ KDU-CSL . .
-_g Strana zelenych Vychododesi ~ Zména
" Suverenita - Strana zdravého Strana soukromnikii CR
> Tozosi, M.O.R. Jihodesi 2012
i3 Suverenita - Blok Jany
E Bobaosfkové Zlinské hnuti nezavisljch
x Strana pro otevienou spole¢nost Nestraniol
Alternativa NEZDEM Volba pro mésto
Nezdvisli Volte Pravy Blok Hauti O co jim jde?!
Koruna ¢eski Moravané Nezdvisld volba
Hnuti nezdvislych za Sdruzeni nestranikil
harmonicky rozvoj obeci a mést Starastové pro obéany
Konzervativni strana  DSSS Styana Celi
Strana Zdravi Sportu Prosperity Ceska strana selského rozumu
Suverenita - Strana distojného Hnuti na podporu
Hiyera Chbmb dobrovolnych hasi¢li a daldich
Balbinova poeticka strana dobrovolnika
Sdruzeni sporti CR Ceska pirdtskd strana
Ceska strana region(i Haouti OMMO v

_

75+ % podil volebnich vydajii
Zdroj: autor

Obratime-li se pii analyze rezimu stranického financovani od vyda-
jové k piijmové strance, i zde je detailni rozbor ztizen velmi liberalnim,
prakticky minimalnim kontrolnim ramcem. Strany sice prochdzeji béz-
nym auditem svého Géetnictvi a jsou povinny ve svych VFZ pfedkladat
seznam darct, véetné kopii darovacich smluv u dar®i nad 50 tis. K¢,
v praxi ale dochézi k obchézeni pravidel: vyznamni sponzofi napf. vy-
uzivaji treti osoby jako zprostredkovatele ¢i rozdéluji vétsi dary na mensi
sumy (Respekt 18. 5.1998; iDNES.cz 17. 8.2009; iHNED.cz 8. 10.2010).
Dérci samotni nejsou povinni vypracovavat samostatné vykazy o spon-
zoringu politickych stran, at uz se jedné o pravnicke, ¢i fyzické osoby.

Drtiva vétina politickych stran nevede specificky volebni et (jaky
je v Ceské republice povinny pii prezidentskych volbach) a prijmy se
v sumarizujicich formulafich vyro¢nich zprav nedéli na volebni a pro-
vozni, ale primérné na soukromé (dary, ¢lenské ptispévky, podnikani,
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prondjem, pujcky) a statni (prispévky na volebni naklady, ptispévky na
ginnost). Z téchto dat je mozné vytvorit kategorizaci druhou (schéma
& 3.2), ve které jsou strany rozfazeny podle ptijmovych charakteristik:
na ose X je vyjadien podil mezi sumou ¢lenskych pfispévka strany
vybranych v roce 2012 a souctem financi ziskanych z dart, dédictvi
a bankovnich pajcek.” Osa x tak slouZi jako teoreticky obhajitelna
proxy pro posouzeni clenske zakladny strany, jeji discipliny a velikosti,
a to zvlasté u stran, jejichz celkové prijmy prekrodily v roce 2012 hra-
nici 1 mil. K¢ (osa y). Je to vlastné kategorizace kopirujici do urcité
miry typy kddrové (III. a IV.) a masové (I. a IL.) strany (Duverger 1951;
Panebianco 1988).

Schéma €. 3.2: Rozdéleni stran podle pfijmovych charakteristik

% 1L II1.
o oDS GSSD KSCM STAN Severocesi.cz
Efl Torx Vv sPOZ Vichodoledi Obané.cz
-T‘; KDU-CSL sz SLK ,
5 Ceski pirdrska strana S50 MO Zmina
:E_ Strana soukromnikii CR Jihodesi 2012
;:: SUV-BJB Nestranici
-] SUV-SDZ SUV-SZR
-’é‘ SNK ED NS-LEV21
+ Strana pro otevienou spolednost
k-
Alternativa NEZDEM Volba pro mésto
Nezavisli Volte Pravy Blok Hnuti O co jim jde?!
Koruna ¢eskd  Moravané Nezavisla volba
Hnuti nezdvislych za SdruZeni nestranikii
harmomck-y r?zv0| obei a mést Starostové pro obéany
Konzervativni strana  DSSS Stiina Cefi
Stranft Zdravi Sportu Prosperity Ceska strana selského rozumu
Hnuti na podporu dobrovolnych Balbitova vocticks stvaa
hasi¢i a dalsich dobrovolnikix Zlinské h P 3 i h
UNP - Stiedodedi 2012 . d‘r'ls , S e
Hnuti OMMO = E;m SOrtECE,
I eskd strana regionil v.
0 >

100 x dary a pujcky / ¢lenské prispévky
Zdroj: autor

" Hodnota 0 u stran, které nevykdzaly zddné ¢lenské ptispévky, byla z davodu mate-
matické definovatelnosti nahrazena hodnotou 1.
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Prvni (schéma ¢. 3.1) i druha (schéma ¢&. 3.2) kategorizace se co do
obsahu do urcité miry prekryvaji a mohou byt interpretovany v pod-
mnozinovych kombinacich (tj. I.-1., L.-IL, ... IV.-IV.); v tomto textu
jsou takové podmnoziny nadale oznacovany jako,stranické typy™ Vét-
sina parlamentnich stran je typu IL (schéma &. 3.1) - II. (schéma &. 3.2),
protoZe jejich ro¢ni vynosy i naklady presahuji 1 mil. K¢; patfi sem jak
strany reprezentované v Poslanecké snémovné (CSSD, ODS, KSCM,
TOP 09, VV, NS-LEV21), tak ty, jez ve Snémovné sedély v predeslém
volebnim obdobi a v soucasnosti jsou zastoupeny pouze v Sendtu
(KDU-CSL, SPOZ - byt ta ,mimovolebné*, SZ). Rozpocet téchto stran
je nejvice ze vSech typl podpofen statnimi pfispévky (s vyjimkou
nové zformovaného NS-LEV21), i kdyZ jsou mezi nimi vyrazné roz-
dily. Kategorizace je velice hrubad a ve véech kategoriich existuje vysoka
vnitini variace, celkové prijmy, naklady, vyse statnich prispévkad, dard
i ptjcek napt. ODS a Strany zelenych jsou velmi odlisné:

e ODS: prijmy 247 mil. K¢, vydaje 289,9 mil. K¢, pfispévek na ¢in-
nost 119,7 mil. K¢, dary 95,4 mil. K¢, tvéry a pajcky 72,2 mil. K&

e CSSD: pifjmy 509 mil. K¢ vydaje 269,4 mil. K¢ ptispévek
na ¢innost 161,3 mil. K¢, dary 47,5 mil. K¢, uvéry a pajcky
255,7 mil. K¢&

o KSCM: ptijmy 135 mil. K¢, vydaje 135 mil. K¢, piispévek na ¢in-
nost 65,8 mil. K¢, dary 5,6 mil. K¢, uvéry a pajcky 0K&

e TOP 09: ptijmy 85,1 mil. K¢, vydaje 104,3 mil. K¢, piispévek na
¢innost 53,2 mil. K¢, dary 28,5 mil. K¢, avéry a pjcky 0 K&

e VV: pfijmy 32,4 mil K¢, vydaje 30 mil. K¢, prispévek na ¢innost
30,5 mil. K¢, dary 122 tis. K¢, uvéry a pajéky 0 K&

e NS-LEV21: pfijmy 35,6 mil. K¢, vydaje 35 mil. K¢, prispévek na
¢innost 0 K¢, dary 33,7 mil. K¢, avéry a pijcky 0K

» KDU-CSL: ptijmy 77,9 mil. K¢, vydaje 55,8 mil. K¢, piispévek na
¢innost 27,1 mil. K¢, dary 10,4 mil. K¢, Gvéry a ptjcky 21,5 mil. K&

® SPOZ: ptijmy 26,6 mil. K¢, vydaje 31,6 mil. K¢, pfispévek na &in-
nost 9,2 mil. K¢, dary 15,7 mil. K¢, uvéry a ptjcky 0K

e Strana zelenych: 5,2 mil. K¢, vydaje 5,2 mil. K¢, ptispévek na ¢in-
nost 843 tis. K¢, dary 3,6 mil. K¢, avéry a pujcky 0 Ke.

Utelem typového rozdéleni je pouze predstavit rozdilné finanéni
charakteristiky stran, jez se voleb v roce 2012 zucastnily, nebot ty
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mohou poukazat na dalsi (kvalitativni) odliSnosti mezi subjekty na

olitickém trhu ¢i tyto odlidnosti doplnit. Navic i hrubd kategorizace
stran zpiehlednuje tok textu, ve kterém jsou dale podrobnéji popsany.
Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi na ose x byly zvoleny ex post,
kdy po sefazeni stran na jednotlivych osdch a) se objevily prirozené de-
lici body, tedy nejvétsi rozdilové hodnoty (mezery), a b) tyto hodnoty
mély urcitou vlastni symboliku (% vydaji na volby ve schématu &. 3.1,
99 9% piijmii z dart a pijcek ve schématu <. 3.2). 1 mil. KC na ose y pro
rozliseni mezi malymi a velkymi stranami byl zvolen arbitrarné, pouze
pro trvajici »psychologickou® symboliku této hodnoty.

Dvé parlamentni strany, STAN a Severocesi.cz, se objevuji v kate-
gorii typu IIL-IIL. Obé strany mély v roce 2012 vysoke celkové vydaje
(25, resp. 29 mil. K<) a z toho vysoke procento (STAN 81 %, resp. Se-
verocesi.cz 99 %) vénovaly na volby. Srovnatelné jejich pfijmy dosdhly
44, resp. 46 mil. K¢ a prijem z dard a uvért byl u téchto stran 387x,
resp. 510x vy$si nez pfijem z relativné malé sumy clenskych prispévka
(36 tis., resp. 26 tis. K¢). Obé strany tak i v hospodafeni potvrzuji, ze
se profiluji jako hnuti bez platicich nositeld stranickych legitimaci (viz
sekce ,Kdo jsme® na webovych strankdch STAN a Severocecht.cz).
Takova strategie ma ovSem sva negativa, jak ukazuje hospodarsky vy-
sledek obou stran v roce 2012, kdy rozdil mezi prijmy (19 a 17 mil. K¢)
a vydaji zpusobil deficit 6, resp. 12 mil. K¢.

STAN a Severocesi.cz nejsou jedinymi stranami typu IIL-III, ale
jsou v této kategorii stranami rozpoctové nejvétsimi. Daldi ctyfi sub-
jekty mély prijmy i vydaje vyrazné nizdi:

e Vychododesi: prijmy 2,8 mil. K¢., vydaje 2,5 mil. K¢;
o Jihocesi 2012: piijmy 1,7 mil. K¢, vydaje 2,3 mil. K&
e hnuti Zména: pfijmy 1,7 mil. K¢, vydaje 1,4 mil. K&
e hnuti M.O.R.: pfijmy 1,5 mil. K&, vydaje 1,5 mil. K¢.

Tyto ¢tyti subjekty spolu se STAN a Severocechy.cz lze klasifikovat
jako ,,velké volebni projekty* Jejich pfijmy a vydaje se v roce 2012 po-
hybovaly nad hranici 1 mil. K¢, finance navic velkou vétsinou pocha-
zely z darti &i Uvért a sméfovaly témér vylucné na krajské predvolebni
kampané, v ptipadé STAN a Severoéechti.cz jesté na 7, resp. 3 sendtor-
ské kampané:
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e STAN: 279 krajskych kandidatd, 387x vys$si dary + pijcky / clen-
ské prispévky, 81 % volebni vydaje;

» Severocesi.cz: 60 kandidatd, 510x vyssi (78 % piijma dary, bez
uvéru), 99 % volebni vydaje;

e Jihodesi 2012: 59 kandidétu, 237x vyssi (70 % prijma uver), 84 %
volebni vydaje;

e Zména: 57 kandidatd, bez élenskych prispévka (76% prijmua
uvér), 94 % volebni vydaje;

e Vychodocesi: 50 kandidatd, bez ¢lenskych prispevki (90% pri-
jmu uveér), 100 % volebni vydaje;

¢ M.O.R.: 47 kandidatd, bez ¢lenskych pfispévki (100% piijma
dar), 100 % volebni vydaje.

Dal$i vyznamnou skupinou jsou strany rozpoctove velké (pfijmy
i vydaje nad 1 mil. K¢), vydavajici na volebni kampané vice nez %
svych roénich nakladd, ale s mensim podilem dara a averi na strané
prijma (typ II1.-1L):

e SNK ED: 327 krajskych kandidatd, 5 sendtorskych kandidatd,
ptijmy 4,7 mil. K¢, vydaje 7,7 mil. K¢, 25x vyssi dary + pajcky /
clenské prispévky, 85 % volebni vydaje;

e Starostové pro Liberecky kraj (SLK): 50 krajskych kandidatg,
ptijmy 2,8 mil. K¢, vydaje 5,3 mil. K¢, 14x vyssi dary + pajcky /
¢clenskeé prispévky, 96 % volebni vydaje;

e Strana svobodnych obcanti (SSO): 573 krajskych kandidati, 8 se-
natorskych, ptijmy 2,5 mil. K¢, vydaje 2,1 mil. K¢, 3x vyssi dary +
pujcky / clenské prispévky, 94 % volebni vydaje;

e Strana soukromnik CR: 333 krajskych kandiditl, 5 sendtor-
skych, prijmy 1,3 mil. K¢, vydaje 1,8 mil. K¢, 3x vyssi dary + pujcky
/ clenské prispévky, 99 % volebni vydaje.

e Nestranici: 29 krajskych kandidatd, 1 sendtorsky, piijmy 2,6 mil. K¢,
vydaje 1,8 mil. K¢, zadné dary nebo pujcky, 78 % volebni vydaje.

Strany typu IL-III. naproti tomu vlastné neexistuji, coz reflektuje
logiku funkce samotného demokratického politického trhu: hypote-
ticky by takové strany ziskavaly relativné vysoké jednorazové prijmy
z nestalych zdrojt (tj. pajcky a dary), a pfesto by je neutracely za pred-
volebni kampané.
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Nez se pfesuneme ke stranam rozpoctoveé malym, je tfeba se podivat
na strany ,kosmého® (IL-IV. a IV.-I1.) a ,,5ikmého® typu (I.-IIL a III.-
1.). Kosmo zezdola nahoru se mezi schématy & 1 a 2 pohybuje Ceské
pirétské strana (IV.-1L), jejiz prijmy v roce 2012 prekrocily 1,2 mil. K¢,
ale vydaje nedosahly ani 800 tis. K. Podilem volebnich vydajti (77 %)
se Pirati vlastné drzi ve schématu ¢. 2 na hranici mezi kategoriemi L
a IV, a celkovymi vydaji i podilem vydaji volebnich se blizi hnuti Al-
ternativa (vydaje 860 tis. K¢, podil volebnich 68 %) a Hnuti nezavislych
za harmonicky rozvoj obci a mést (vydaje 670 tis. K¢, podil volebnich
67 %). Na $ikmé ose se mezi schématy ¢. 1 a 2 pohybuji zezdola nahoru
Obéané.cz (I.-1I1.), ktefi zaznamenali ro¢ni vydaje 500 tis. K¢, viechny
provozni a mzdové, a na volebni kampan pro svého jednoho krajskeho
kandidata nevydali nic. Pfjmové se ovsem diky uvéru témér 2,6 mil. K&
a ¢lenskym prispévkim 18 tis. K¢ zafadili mezi strany vetsi.

Jedna strana prekrocila milionovou hranici pouze ve svych rocnich
vydajich, nikoli vSak v pfijmech. Zlinské hnuti nezavislych (IIL-IV.)
mélo v roce 2012 celkové vydaje 1,5 mil. K¢, z toho 77 % mifilo na vo-
lebni kampané, a pfijmy 600 tis. K¢, kryté z 80 % statnim prispévkem
na ¢innost, zbylych 20% pochazelo z dard. Z téchto penéz podpofilo
celkem 48 krajskych kandidatii.

Jesté horsiho hospodarského vysledku dosahlo hnuti UNP - Stre-
docesi 2012 (IIL.-1.), které ve VFZ za rok 2012 uvedlo vynosy v celkové
vys$i pouze 900 K¢ jako ¢lensky prispévek, ale naklady 7,6 mil. K<, Cela
¢astka byla podle zpravy uréena na predvolebni kampan, ale do konce
roku nebyla kryta zadnym dal$im pfijmem.

Suverenita - Strana distojného Zivota (SUV-SDZ) naproti tomu
hospodafila s relativné vysokymi pfijmy (celkem 2,2 mil. K¢, celd
astka kryta statnim pfispévkem), ale na podporu svych 21 krajskych
kandidati vydala pouze 81 tis. K¢, étvrtinu svych celkovych rocnich
naklada (323 tis. K¢.). Skute¢na ¢astka je nicméné o néco vyssi, protoze
SUV-SDZ je jednim ze subjektu $irsi politické koalice Suverenita, mezi
které se v roce 2012 fadila je$té Suverenita — Blok Jany Bobosikové
(SUV-BJB), Suverenita — Strana zdravého rozumu (SUV-SZR) a Suve-
renita - Politika 21 (SUV-POL21). Posledné jmenovana na rozdil od
ti{ predeslych v roce 2012 nevyslala do voleb oficidlné zadného svého
kandidata, ale na volebnich kampanich Suverenity se podilela ¢astkou
pres 400 tis. K¢, kterou podporila kandidéty ostatni. SUV-BJB i SUV-
-SZR se v prezentované kategorizaci fadi ke stejnému typu jako parla-
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mentni strany (IL.-11.), jejich ro¢ni pfijmy i vydaje prekrocily 1 mil. K¢
a rozpoctové (i slozenim rozpoctu) se blizi napt. Strané zelenych nebo
SNK ED, ale i Strané pro otevienou spolecnost:

e SUV-BJB: 481 krajskych kandidatd, 5 senatorskych, pfijmy
2,2 mil. K¢, vydaje 1,9 mil K¢, podil volebnich naklada 62 %,
34x vyssi dary a Gvéry nez clenské prispévky (97 % pfijmi avér);

e SUV-SZR: 233 krajskych kandidatt, 6 senatorskych, pfijmy 7,4 mil.
K¢, vydaje 7,5 mil. K¢, podil volebnich nakladt 27 %, Zddné dary
ani uvéry, vechny pfijmy ze statniho prispévku na ¢innost.

e Strana pro otevienou spolecnost: 50 krajskych kandidatd, pfijmy
1,3 mil. K¢, vydaje 3,2 mil. K¢, podil volebnich nakladd 55 %,
véechny prijmy ze statniho prispévku na cinnost.

Kromé 25, resp. 26 rozpoctové velkych stran s ro¢nimi vydaji, resp.
pfijmy nad 1 mil. K¢ se voleb do krajskych zastupitelstev zGcastnily
dalsi ¢tyti desitky rozpoctové mensich stran a hnuti. I ty se daji podle
financi rozdélit na strany s béznym provozem a ,malé volebni pro-
jekty®, které valnou vétdinu svych prostfedki ziskaly z dart a vice
nez tii ¢tvrtiny ro¢nich nékladt vénovaly na volebni kampané (typ
IV.-IV.). Dary jsou oviem u tchoto stranického typu relativné malé
(typicky desitky tisic, absolutni ¢4stka do 1 mil. K¢) a nejsou doplnény
plj¢kami & uvéry. Ve volbach 2012 lze identifikovat sedm reprezen-
tantd tohoto typu:

o Ceska strana selského rozumu: 47 kandidatu, pijmy 178 tis. K&, vy-
daje 161 tis. K¢, podil volebnich nakladii 100 %, 100% piijmt z dard;

e Hnuti O co jim jde?!: 17 kandidatd, pfijmy 114 tis. K¢, vydaje
126 tis. K¢, podil volebnich nakladt 93 %, 100% pfijmu z dart;

e Nezavisla volba: 55 kandidatd, prijmy 376 tis. K¢, vydaje
253 tis. K¢, podil volebnich vydajti 97 %, 25 % pfijma ze statniho
piispévku, 75 % z dart;

e SdruZeni nestranikd: 179 kandidat(, pfijmy 200 tis. K&, vydaje
216 tis. K¢, podil volebnich nakladd 96 %, 100 % pfijma z dart;

e Starostové pro obcany: 50 kandidatd, ptijmy 80 tis. K&, vydaje
54 tis. K¢, podil volebnich nakladt 92 %, 100 % prijmu z dard;

e Strana Cei: 1 kandidat, pfijmy 149 tis. K&, vydaje 137 tis. K&, podil
volebnich naklada 96 %, 99 % pfijmu z dart;
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e Volba pro mésto: 27 kandidatd, piijmy 108 tis. K¢, vydaje
423 tis. K¢, podil volebnich naklada 98 %, 55 % pfijmi ze statniho
ptispévku, 45% z darti.

I zde se ale projevuji limity prezentované klasifikace, jeZ je vystavena
na datech z velmi liberalniho tcetniho ramce hospodareni politickych
stran v Ceské republice. Jediny rozdil mezi sedmi vyse popsanymi stra-
nami typu IV.-IV. a Hnutim na podporu dobrovolnych hasi¢ii a dalsich
dobrovolniki (HNPD) je, ze 100 % jeho malych ro¢nich pfijmu pochdzi
z denskych prispévka (24 tis. K&). Cela tato castka byla podle VFZ ur-
¢ena na kryti volebnich naklada 118 krajskych kandidatt a 1 kandidata
senatorského. HNPD tak lze identifikovat jako typ IV.-L, ale zdroven
je dobrym piikladem toho, Ze velka cast prostfedki pouZitych na vo-
lebni kampané v CR neni v souc¢asném pravnim ramci podchycena. 118
krajskych kandidath mohlo jen velmi tézko vystacit s ¢astkou pouhych
4 000 K¢, coz je zbytek ro¢nich nakladt strany po odeéteni volebni kauce
pro sendtorského kandidata (jenz nasledné ve volbach ziskal 5,98 % plat-
nych hlast). Druhym reprezentantem typu IV.-L je hnuti Ob¢ané méstu,
mésto obcantim (OMMO), které nasadilo 42 krajskych kandidati s roc-
nimi i volebnimi vydaji 36 tis. K¢, Hlavnimi prijmy strany byly vétsinou
¢lenské piispévky a prodej sluzeb, dary tvorily méné nez 10% piijmu.

Balbinovapoetickastranajenaprotitomuklasifikovanajakotypl.-1V.,
tedy rozpoctové mala strana (pfijmy 150 tis. K¢, vydaje 11 tis. K<), kde
100 9% vynost v roce 2012 pochazelo z darti a volebni naklady byly nu-
lové. 13 krajskych kandidatii a 1 sendtorsky si veskeré ndklady hradili
sami. Stejny model zvolilo i Sdruzeni sportti Ceské republiky (SsCR.cz)
(24 krajskych kandidatd), které jako prijem mélo jediny dar ve vysi
101 K¢ pouzity na provozni vydaje a na volby nevydalo nic. Poslednim
reprezentantem tohoto stranického typu byla v roce 2012 Ceska strana
regionil (49 krajskych kandidat(), také bez volebnich vydaji a s pri-
jmem na 99% krytym dary ve vy$i 325 tis. K<.

Viibec nejpocetnéji zastoupenym je typ L-L, tj. strany s ro¢nimi
ptijmy i naklady do 1 mil. K¢, které méné nez 99% prijmi ziskaly
z dard a pljcek a zaroven vydaly na volby méné nez 75% svych roc-
nich néakladt. Z 62 stran ve vzorku je 22 typu L-L, i kdyz v tabulkach
je z divodu prehlednosti vypsdno pouze 10 s nejvy3simi vydaji (od
100 tis. do 1 mil. K¢&). Chybi v nich tak ty strany, které mély za rok 2012
oficialni vydaje nizsi nez 95 tis. K¢:
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o Cesk4 strana ndrodné socialni: 33 krajskych kandidatd, 1 sendtor-
sky, vydaje 22 tis. K¢&;

e Folklor i Spolecnost: 29 krajskych kandidatd, vydaje 0 K¢;

e Klub angazovanych nestranik: 21 krajskych kandidatt, vydaje
23 tis. K¢

e Komunistickd strana Ceskoslovenska: 139 krajskych kandidatd
3 senatorsti, vydaje 82 tis. K&;

® Masarykova demokraticka strana: 1 krajsky kandidat, vydaje 2 tis. K&

e Narodni prosperita: 7 krajskych kandidata, vydaje 5 tis. K&

e Nespokojeni ob¢ané!: 60 krajskych kandidatd, 1 sendtorsky, vy-
daje 2,5 tis. K&;

e Obcané 2011: 13 krajskych kandidatd, vydaje 5,5 tis. K&;

e Republikanskaé strana Cech, Moravy a Slezska: 136 krajskych kan-
didata, vydaje 13,5 tis. K&

e Strana prace: 25 krajskych kandidatd, 2 senétorsti, vydaje 11 tis. K&

e Strana pro Evropu: 13 krajskych kandidati, vydaje 0 K¢;

e Zdrave Hradisté: 44 krajskych kandidatd, vydaje 0 K¢&.

]

I v této kategorii tak zjevné mnohé volebni néklady jednotlivych
kandidatd, vcetné castek za kauce v senatnich volbach (viz Nespoko-
jeni obcané!, Strana prace), neproély pies stranické ucetnictvi. Co se
ovsem celkového podilu ze viech krajskych kandidéatl tyce, typ 1.-L
neni nejveétsi (tab. ¢. 3.1):

Tab. €. 3.1: Pocet stran a kandidatid podle typt stran
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Gver si vzaly nékteré rozpoctoveé velké etablované strany (I1.-11.), které
jimi ale ve vét§iné (s vyjimkou ODS) pokryly i ¢ast provoznich vydaju.
_Velké volebni projekty” (IIL.-IIL.) naproti tomu pouZily celou ptjce-
nou ¢astku na volby a pridaly i prostfedky z jinych zdroju. Pjcené
tastky Moravani, HNHROM (obé 1.-1.), a dokonce i STAN (IIL.-IIL.)
jsou vyrazné nizsi nez u ostatnich stran a maji minimélni podil na cel-
kovych ro¢nich ptijmech (tab. ¢. 3.2).

Tab. & 3.2: Uvéry a pjcky politickych stran v roce 2012 v K&

Podil na Podil na i Procento
Pljeky PHjmy Uvéry{ pajekéch| Volebni puﬁl@ch Uvér minus vorfabnl.ch
Typ Strana A celkové BT o poufitychna | volebni | vydaji
alvéry celkem viech vydaje e e ,
pfijmy volebnivydaje| vydaje | krytych
stran :
viech stran (vérem
1= HNHRM 2000 791 894 0 0,00 450213 0,16 -448 213 0,44
1. Moravané 10 000 203153 5 0,00 94 267 0,03 -84 267 10,61
Vel Nezévisli 145211 151881 96 0,04 0 0,00 145211 0,00
E
1Al Obcané.cz | 2582000 2600015 99 0,72 0 0,00 2582000 0,00
Il.-11. {ssb 255719216( 509080884 | 50 71,15 [ 95711821 3501 1639050? 267,18
Jh=1L KDU-CSL | 21492291 | 77971208 28 598 | 20524 855 7.51 967 436 104,71
=11, QoDs 72200000 | 247017000 | 29 20,09 129642000 4743 -57442000) 5569
-1 SUV-BJB 2164171 | 2230400 97 0,60 1188148 0,43 976023 182,15
M-Il | Jihodedi 2012 1211300 1710027 " 034 1896834 0,69 -685 534 63,86
-1 STAN 100000 18836765 1 003 |19981295 731 -19881295| 0,50
-1, | Vychododedi | 2500000 | 2772500 90 0,70 2531000 0,83 -31000 98,78
=11l Zména 1268 000 1660170 76 035 1330166 0,49 -62 166 95,33
Celkem 359394 189 865 025 897 273350 599

Typ Kandidati Strany
I~ 2057 22
111, 6187 12
=111, 552 6
V-1V, 376 7
QOstatni 1867 15
V souboru 11039 62
Mimo soubor 265

Celkem kandidat 11304

Zdroj: autor

Zajimava je skladba uvért pouzitych politickymi stranami v roce
2012 v porovnéni s volebnimi vydaji. Jak uz bylo naznaéeno, ptjcku &

Zdroj: autor, dle VFZ

Po rozboru toho, jak politicka hnuti a politické strany se svymi
penézi v roce 2012 nalozily v souvislosti s volbami do krajskych zastu-
pitelstev, se nasledujici odstavce budou ptat, zda stranické penize byly

vynalozeny efektivné.

3.5 Finanéni nakladnost a efektivita vloZzenych prostfedk

Z tab. ¢. 3.1 vime, ktery stranicky typ poskytl do krajskych voleb kolik
kandidat(; nyni se podivejme, jaké financni prostredky ktery typ po-
skytl celkem na sviij provoz a na volebni vydaje.
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Co se tyce ziskavani mandatu, zdaleka nejuspé$néjsi byly politické
strany typu IL.-II. a IIL.-III. Oba typy dosahly tuspésnosti témeér 10%
uspédnych kandidat. Zde se velmi pravdépodobné projevila etab-
lovanost parlamentnich stran u ceského elektoratu a v ceském stra-
nickém systému: z 12 stran klasifikovanych jako IL.-II. jich mandat
ziskalo 7 zastoupenych (byt tfeba nestranickym kandidatem) v jedné
z komor Parlamentu CR. Typ IIL-IIL naproti tomu typicky zahrnuje
strany krajského formatu, jez se na krajskou politiku svym profilem
zaméfuji a kterym se podarilo voli¢im své ,krajské” poselstvi dobte
prodat. Jedinym neuspé$nym bylo ve Zlinském kraji hnuti za Mo-
ralni Ocistu Regionu (M.O.R.), které ziskalo jen 1,2 % platnych hlasg,
ostatnim strandm se vedlo lépe: v Usteckém kraji Severocesi.cz ziskali
9 mandatd, v Jihoceském kraji Jihocesi 2012 také 9 mandatd, v Krélo-
véhradeckém kraji Vychodoc¢esi 4 mandaty a v Libereckém kraji hnuti
Zmeéna 5 mandatl. Jihoce$i 2012 a Severoe$i.cz byli nejefektivnéjsi
co do promény kandidatnich mist na mandaty (59, resp. 60 kandidatt
a po 9 mandatech obé hnuti), absolutnim prebornikem typu IIL.-IIL
se v8ak stalo hnuti Starostl a nezavislych. STAN kandidovalo v koalici
s TOP 09 ve vSech 12 krajich a z 279 nasazenych kandidatt ziskalo
celkem 25 mandatt (6 ve Stiedoceském kraji, 4 ve Zlinském, 4 v Kra-
lovéhradeckém, 3 v Karlovarském, 2 v Olomouckém, 2 v Pardubickém,
2 v Plzenském, 1 v Jihoceském a 1 v Jihomoravském).

Srovndme-li tato Cisla s ¢astkami, které jednotlivé stranické typy
vydaly na sviij provoz a na volebni kampané, mtizeme velmi hrubé
poméfit ,.finanéni efektivitu®. V tab. ¢. 3.3 jsou uvedeny celkové roéni
vydaje jednotlivych stranickych typl, polet nasazenych kandidat
a pocet ziskanych mandatd. Castky celkovych vydajt, ve formulatich
VFZ oznacenych jako v1, namisto volebnich vydaji (v5) jsou pouZity
opét z ditvodu obecné nekompletnich udaja ve VFZ a (piilis) liberdl-
niho nastaveni rezimu stranického financovani v CR. Pro klasifikaci
stranickych typi jsou ¢isla o volebnich vydajich pouzitelnd, nebot a)
funguji jako jedno z kritérii, b) pomohou zhruba rozttidit i za cenu
toho, Ze individualni pfipady budou sporné. SpiSe uz by vsak volebni
vydaje nemély byt pouzity v okamziku, kdy se jednd o poméfovani
jednotlivych stran, coz je dal$im krokem, realizovanym nize v tab.
¢. 3.4-6. Pfi poméfovani individudlnich stran jsou celkové vydaje
pravdépodobné jistéjsim méritkem: strany néklady vyuctuji ,,néjak®
ocekavat vyuctovani do nejpresnéji odpovidajicich poloZek je uz hiife
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splnitelnou podminkou. Obdobné teoreticky obhajitelné je zahrnuti
kandid4tt a mandatd jak krajskych, tak senatorskych, které jsou v rov-
nici povaZovany za rovnocenné a v tab. &. 3.3-6 secteny. Celkové i vo-
lebni vydaje z formulait VFZ totiz pochopitelné zahrnuji volby krajske
a senatni a nerozlisuji mezi nimi.

Strany typu IL-IL a [IL-IIL vydaly v roce 2012 vyrazné vice penéz
na sviij provoz a funkce volebni i nevolebni: nejvétsi strany (II.-1I.)
téméi 1 miliardu K¢, coz je fadové 10x vice nez viechny ostatni
stranické typy dohromady. Na jednoho kandidata typu II.-II. vydaly
pres 156 tis. K& pripocteme-li i 157 kandidatd do Senitu, na jednoho
kandidéta ve volbach 2012 spotfebovaly primérné 153 tis. K¢. Na to,
aby ziskaly celkem 585 krajskych manddt( a 21 mandatt senatorskych,
vynalozily pramérné 1,6 mil. K¢ na 1 mandat. Strany klasifikované
[11.-111. vydaly na jednoho kandidata (i pficteme-li 10 kandidat( sena-
torskych) 110 tis. K¢, za zisk manddtu pramérné 1,2 mil. K¢ (obdobny
vysledek vcetné i bez 2 mandatd sendtorskych). Téméf shodnou Castku
1,1 mil. K¢ podle aritmetického priméru potrebovaly na zisk mandatu
i strany s vydaji do 1 mil. K¢ (IV.-IV.). To zni jako logicky nesmysl,
ale tato prumérna Castka je dana tim, Ze 6 stran typu IV.-IV. dokazalo
dohromady ziskat pouze jeden krajsky mandat (z 321 kandidat).
1,1 mil. K¢ jsou tak veskeré ro¢ni vydaje viech 6 stran tohoto typu
dohromady. Daleko efektivnéjsi bylo financovani stran typu L.-1, které
na 16 krajskych a 1 sendtorsky mandat spotfebovaly dohromady pouze
3,3 mil. K¢, coz v pruméru znamena vydaje pouhych 209 tis. K¢ na zisk
jednoho mandatu.

Tab. & 3.4-6 jiz predstavuji finanéni ndkladnost (vydaje na 1 kandi-
data), resp. efektivitu (vydaje na 1 mandat) jednotlivych stran: v prv-
nich dvou rovnicich jsou tyto hodnoty pocitany jako podil celkovych
ro¢nich nékladt strany na jednoho kandidata, resp. na jeden mandat.
Ve druhych dvou rovnicich jsou poéitany jako podil pouze oficidlnich
volebnich nakladd, jak jsou vyuctovany dle VFZ. Lze jisté najit teoretic-
ko-metodologické argumenty pro pouziti obou, jak celkovych, tak vo-
lebnich nakladu, i kdyz uréeni, ktera hodnota presnéji reflektuje realitu,
je opét de facto znemoznéno liberalnim rezimem stranického financo-
vani. Tab. &. 3.4-6 podavaji z divodu omezeného pfistupu k datim jen
velmi hrubou pfedstavu o tom, jak efektivni z hlediska rozpoctového
strany jsou, ale urcitou predstavu davaji.
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Tab. €. 3.3: Naklady na kandidata a mandéat v K& podle skupin stran Tab. & 3.5: Stranické vydaje a naklady na kandidéta a mandat v K&

Typ Il .-1i, -1, .-V, 1-1ll, -1, u skupiny stran L=IL, L=1lL, =1V, Il.-1L a ll.-1.
Kandidati K 6344 1331 67 48 1 562 — .
Mandaty M 606 Stana | Kl | K12l |Senat|Senat|  Vydaje | Vydajena ﬁg:cli::s ﬁ:ﬁ:ﬁi x:II(T:;; na\"lsilaedbynrlxa
andaty 21 0 0 0 54 Typ M K M celkem volby na 1K na 1M nalk ™
(K/ M) v % 9,55 1,58 0,00 0,00 0,00 961 M-l | Suv-sbz 21 323 284 80959 15394 3855
; = ¢ 1 531493 531493
Rotninaklady | 968945269 | 18672440 | 7600000 | 1645777 | 531493 | 60980085 oIl | Obianécz
=Y BPS 13 1 11124 795
Naklady na 1K 152734 14029 113433 34287 531493 108505 i
— | Coskdstrana | g 325404 6641
Naklady na 1 M 1598920 880 164 1129261 l=V:] " regiond
e
Celkem: 11, 111, -1V, V- V.-l V-1V, L] sstRaz | o
11, ¢ssD 731 | 205 | 27 | 13 | 269417973 | 95711821 | 355433 | 1235862 | 126269 | 439045
11243 2069 21 87 161 175 377 Mi|  KDU-GSL | 524 | 61 | 15 | 2 | 55813227 | 20524855 | 103550 | 885924 | 38080 | 325791
699 16 0 0 0 1 1 [ KSEM 732 [ 182 | 27 | 1 135009632 [ 19095182 [ 177878 | 737758 [ 25158 | 104345
(K/M)v % 0,77 0,00 0,00 0,00 0,57 0,27 1l.-1l. NS-LEV21 710 18 34991574 | 5969272 | 48065 8200
e 0Ds 725 | 102 | 27 | 4 | 289932000 | 129642000 | 385548 | 2735208 | 172396 | 1223038
1064335722 3337965 323284 336528 59603 786 737 1116 541 o 505 T 3103047 | 1769420 | 3875 35388
Naklady na 1K 1613 15394 3868 370 4496 2062 T SPOZ w7 [ s 31574675 | 19069235 | 44160 | 4510668 | 26670 | 2724176
Naklady na 1 M 208 623 1116 541 Il | Stranazelenych | 556 | ¢ | 3 | 1 | 5248084 | 2024267 | 9338 | 524808 | 5203 [ 202429
2 JI-ll.|  SUV-BIB 481 5 1920399 | 1188148 | 3951 2445
Zdroj: autor I-l|_ SUV-SZR 233 6 7483878 | 2000057 | 31334 8368
-] TOPOS a6 | 19 | 16 104310280 | 53605101 | 225780 | 5490015 | 116028 | 2821321
¥ IR ; 5 i -l W 207 7 30044 600 102193
Tab. ¢. 3.4: Stranické vydaje a naklady na kandidata a mandat v K¢ NP~ Stredotall
< (=) 013 &7 7600000 | 7600000 | 113433 113433
u skupiny stran |-l
2 : z 5 i s ... | Celkové | Celkové | Volebni | Volebni dej'. autor
Kraj. | Kraj. |Senat|Senat| Vydaje |Vydaje 2
Typ Strana néaklady | naklady | néklady |néklady
K M K M celkem [na volby 1K M 1K iM & 2 R e s m 5 g v n 3
o2 o na na Tab. &. 3.6: Stranické vydaje a naklady na kandidata a mandat v K¢
11 Alternativa 52| 4 860727 | 586000 | 16552 | 215182 | 11269 | 146 500 .
in S N, NEL=IV, VAL, VAL, V=TV,
- e = 1 = e u skupiny stran HL-IL,, HL-1I1., NL-1V.,, i ;
| EE P = : é | Volebni | Volebni
Ll Dsss a7 133829 321 Typ Strana Krk‘;' K;:J' SEE“ Seﬂét V)idk:je Vydalj; n ﬁ;ﬁ:;: E?»':f:;; ngllja;;‘ nénkeiae'l.'y
celkem Vo
L-I. | Folklor i Spoleénost | 29 i nalK | naiM | nalK | natM
o TINHEM TS o \atond| na5s e | to einE [ Nestranici 2] [ 1 1792556 | 1400000 | 59752 |1792556] 46667 |1400000
[ SLK 50 | 13 5283077 | 5047822 | 105662 | 406391 | 100956 | 388294
bl KAN il 22788 | 15000 | 1085 14 -1l SNKED 37 7 | 5 7714000 | 6549000 | 23235 |1102000] 19726 | 935571
l.-L | Konzervativnistrana | 82 3 151000 | 70000 | 1776 824 -, S50 573 8 2121807 | 1989776 | 3652 3425
(=R Koruna éeska 82 1 271083 | 20000 3266 241 1=}, [Strana soukromnikd CR] 333 5 1761000 | 1738000 5210 5142
I Kse 139 3 82207 e ‘ -l | Jihokesi2012 59| 9 2264082 | 1896834 | 38350 | 251665 | 32150 [ 210758
iy e ; 000 = [ MOR. 47 1500133 | 1500000 [ 31918 31915
- [ Severotesicz 60 | o [ 3 28517274 | 28134333 | 452655 |3 168586 446577 |3 126037
ks Morkvane il ! 157.352 | 94267 | 735 484 [T STAN 279 | 25 | 7 | 2 | 24750717 | 19981295 | 86541 | 916693 | 69865 | 740048
I.-1. | Narodni prosperita | 7 5000 714 1. Vychodotedi 50 | 4 2531000 | 2531000 | 50620 | 632750 | 50620 | 632750
I.-1. | Nespokojeni obéané | 50 1 2400 39 [T Zména 57 | 5 1415979 | 1330166 | 24842 | 283196 | 23336 | 266033
= Nezavisli 282 | 3 102 482 363 | 20496 1LV, ZHN 48 1645777 | 1274073 | 34287 26543
l-1. | Nezavisli demokraté | 67 139832 2087 Lt BHED L 1 24000 24000 202 202
IV OMMO 42 35 603 35603 848 848
11| _Oblané2011 13 =500 An IV, | Ceska pirétskd strana | 172 3 | 1 | 786737 | 605708 | 4496 | 786737 | 3461 | 605708
I--I. |Republikénska strana| 136 13525 99 IVAIV, | Ceskd str, sel. rozumu | 47 160562 | 160029 | 3416 3405
L=l Strana préace 25 2 11105 411 IV~V. | HnutiOcojimjde?! | 17 125753 117 292 7397 6900
I-I. | StranaproEvropu | 13 IV-IV.| Nezavislavolba | 55 253000 | 249000 | 4600 4527
= StranaZ.S. P 2 376820 5017 IV-IV. | SdruZeninestraniki | 179 1 216341 206931 1202 1150
- IV-IV. STO 50 54042 | 49722 | 1081 994
I=l. | VoltsPravyBlok |21 95544 s =D Strana Cedi 1 136842 | 130960 | 136842 130960
I-l. | Zdravé Hradiste | 44 IV-IV. | Volbaproméste | 27 | 1 423000 | 416000 | 15667 | 423000 | 15407 [ 416000
Zdroj: autor Zdroj: autor
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Mezi témi, kdo na kandidaty, resp. mandaty v sendtnich i krajskych
volbach vydali nejvétdi finan¢ni Zastky, se nejCastéji objevuji strany
typu IL-IL, [TL-IL a IIL-TIL. Tyto strany disponuji nejvétSimi rocnimi
rozpoéty, a proto se i vysoké vydaje daji oéekdvat. Vyjimkou je uZ zmi-
flovanda strana Véci vefejné, kterd oficidlné financné nepodpofila ani
jednoho ze svych 287 krajskych a 7 sendtorskych kandidatu.

Velmi slabou podporu v rozmezi 3-10 tis. K¢ poskytly svym kandi-
datam strany: Suverenita — Blok Jany Bobosikové, Strana svobodnych
obéanti, Strana soukromnikid CR, Strana zelenych, NS-LEV21, Suvere-
nita - Strana zdravého rozumu.

Mezi 20 a 50 tis. K¢ na jednoho kandidata se pohybovaly strany: SNK
ED, hnuti Zména, KSCM, SPOZ, hnuti M.O.R., Jihocesi 2012, Strana
pro otevienou spole¢nost, KDU-CSL, hnuti Nestranikd, Vychodocesi.

Nejvétsi strany v priméru poskytly mezi 70 a 350 tisici: STAN,
Starostové pro Liberecky kraj, UNP - Stiedolesi 2012, TOP 09, CSSD,
Strana Cesi, ODS, Severocesi.cz. To se nakonec tyka i jediného kraj-
ského kandidata Strany Cedi (IV.-IV.), ktery byl oficialné podpofen
castkou 136 tis. K&

U stran ostatnich stranickych typu se podpora podle ¢astky ziskané
z volebnich vydaj pohybovala v fadu stovek korun.

V tab. & 3.4-6 jsou zobrazeny jak hodnoty spocitané z celkovych
vydajt, tak hodnoty pouze z vydaji volebnich. Vynechdme-li strany,
jez nenahlasily z4dné volebni vydaje, existuje mezi témito dvéma hod-
notami pomérné vyznamna korelace (r = .88, N = 41,p =.00),a i proto
se poradi stran podle kritéria finan¢ni nakladnosti ptili§ nemeéni, at uz
pouzijeme k vypoétu prvni, ¢&i druhou hodnotu. Je vSak zapotiebi jesté
zminit v korelaci vynechané strany s oficialnimi volebnimi naklady
0 K¢&. U nich je podil na jednoho kandiddta po¢itan pouze z celkovych
vydajt a zde jsou vyjmenovény alespon strany s priimérnou ¢astkou
na kandidata vy$si nez 1 000 Kc:

e Obé&ané.cz: 1 krajsky kandidat, ¢astka na kandidata 532 tis. K&

e Véci vefejné: 287 krajskych kandidat(, 7 senatorskych, ¢astka na
kandidata 102 tis. K¢;

e Strana Zdravi Sportu Prosperity: 47 krajskych kandidatd, ¢astka
na kandidata 8 tis. K¢;

o Ceska strana regionti: 49 krajskych kandidatd, ¢dstka na kandi-
data 6 tis. K¢;
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o Masarykova demokraticka strana: 1 krajsky kandidat, ¢4stka na
kandidata 2 tis. K¢.

Financni nakladnost se minimalné z celkovych roénich nakladii da
spoéitat u témet viech stran; pouze ¢tyfi uvddi nulové roéni vydaje:

e Folklor i Spolecnost: 29 krajskych kandidati;

o SdruZeni sportd Ceské republiky: 24 krajskych kandidat®;
e Strana pro Evropu: 13 krajskych kandidatd;

o Zdravé Hradisté: 44 krajskych kandidati.

Druha sledovana hodnota, finan¢ni efektivita, se da spoéitat u da-
leko mensiho poctu stran, at uz jsou v rovnici pouzity celkové, nebo
volebni vydaje. V tomto pfipadé viak nejsou vinna nedokonald data,
ale samotnd podstata véci: efektivita je pramérna ¢astka, kterou strana
potfebuje k ziskdni krajského ¢i senatorského mandatu. Ze 62 stran
v souboru (i 68 stran celkem se Gcastnicich krajskych voleb) ziskalo
krajsky mandat v roce 2012 jen 19 stran; pouze témto strandm tak lze
spocitat hrubou hodnotu finan¢ni efektivity.

Korelace mezi primérnou ¢astkou na mandét pocitanou z celko-
vych vydajt a ¢astkou pocitanou z vydaji pouze volebnich je zde velmi
vysoka (r = .93, N = 20, p = .00), a to i pfes vyskyt jednoho ptipadu
s oficidlnimi volebnimi ndklady 0 K¢ a celkovymi ro¢nimi 102 tis. K&
(hnuti Nezavisli: 282 krajskych kandidatt, 5 mandat). Potadi stran dle
financ¢ni efektivity je tak srovnatelné, at uz se poditd z jedné, &i druhé
vydajoveé castky. Mezi 2,5 a 3,5 mil. K¢ na zisk jednoho krajského man-
datu (senatorsky neziskaly) vydaly strany:

e Severocesi.cz: 9 krajskych mandatd, ¢astka na mandat 3,1 mil. K&
e TOP 09: 19 krajskych mandatd, ¢astka na mandat 2,8 mil. K&;
e SPOZ: 7 krajskych mandatd, ¢astka na mandat 2,7 mil. K&.

Mezi 600 tis. a 1,4 mil. K¢ to byly strany:

¢ Nestranici: 1 krajsky mandat, ¢astka na mandat 1,4 mil. K&

e ODS: 102 krajskych mandatd, 4 senatorské mandaty, ¢dstka na
mandat 1,2 mil. K&

e SNK ED: 7 krajskych mandatii, ¢astka na mandat 936 tis. K&
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e STAN: 25 krajskych mandatd, 2 senatorské mandaty, ¢astka na
mandat 740 tis. K¢&;
» Vychodocesi: 4 krajské mandaty, ¢astka na mandat 633 tis. K¢;
e Ceska pirdtsk4 strana: 1 senatorsky mandat, ¢dstka na mandat
606 tis. K&.
Zbylych 10 stran oficialné vydalo méné nez 0,5 mil. K¢ na zisk jed-
noho mandatu:
o CSSD: 205 krajskych mandétd, 13 sendtorskych, ¢astka na mandat
439 tis. K¢&;
e Volba pro mésto: 1 krajsky mandat, ¢astka na mandat 416 tis. K¢;
e Starostové pro Liberecky kraj: 13 krajskych mandatd, ¢astka na
mandat 388 tis. K¢&;
e KDU-CSL: 61 krajskych mandatd, 2 sendtorské mandaty, castka
na mandat 326 tis. K&
e Strana zelenych: 9 krajskych mandatd, 1 senatorsky, castka na
mandat 293 tis. K¢&;
e Zména: 5 krajskych mandati, ¢astka na mandat 266 tis. K<;
e Jihocesi 2012: 9 krajskych mandat(, ¢astka na mandat 211 tis. K&
» Alternativa: 4 krajské mandaty, ¢astka na mandat 147 tis. K¢;
o KSCM: 182 krajskych mandatd, 1 senatorsky, ¢4stka na mandat
105 tis. K¢
¢ Hnuti nezdvislych za harmonicky rozvoj: 7 krajskych mandata,
¢astka na mandat 64 tis. K¢.

3.6 Neformalni poznatky o stranickém financovani

Tricet stran zareagovalo na moji Zadost o informace o volebnich
kampanich a jejich financovani i nad ramec povinnosti vychazejici ze
zakona (7 typu IL-IL, 2 typu IIL.-IL,, 3 typu IIL-IIL, ostatni z kategorii
I. a IV.). Tyto informace netfedni povahy byly sdéleny formou inter-
view, e-mailovou korespondenci ¢i telefonickymi rozhovory a maji
pomoci lépe nastinit, jak vlastné financovani kampani pred volbami
do krajskych zastupitelstev 2012 v praxi vypadalo. Zadosti byly kon-
cipovany s explicitnim slibem anonymizace datového souboru. Mnozi
strani¢ti reprezentanti se vyjadrili ve smyslu, Ze informace mohou byt
sdéleny i jmenovité, nikoliv viak véichni a nikoliv u viech dat; metodu
caste¢né deanonymizace jsem vsak z divodu rovného pristupu ke
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véem strandm nakonec zavrhl. Ziskané informace misto toho shrnuji
do péti obecnych poznatkd, které vztahuji na specifické strany, pouze
pokud jsou tyto poznatky dohledatelné ve verejné pristupnych doku-
mentech.

[ neformalni informace ukazuji prvni zdsadni poznatek o financo-
vani stran: je velky rozdil mezi tim, jak své volebni kampané koncipuji
malé (kategorie I. a IV.) a velkeé strany (kategorie II. a IIL). O rozsahu
soukromého financovani u véech stran je mozné se jen dohadovat;
u téch malych je véak pfitomnost soukromych penéz v pedvolebnich
nakladech &asto identifikovatelna uz z VEZ. Nékteré strany (Balbinova
poeticka strana, Ceska strana narodné socidlni, Nespokojeni obcané!,
Strana prace) vydaly za rok oficidlné tak nizké castky, ze by nepokryly
ani volebni kauce, které museli slozZit jejich kandidati do Senatu. Mezi
vétsimi stranami (IL-IL) se to tyka i Véci vefejnych (zadné oficialni
volebni vydaje, 278 krajskych kandidatd, 8 sendtorskych). Reprezen-
tanti malych stran potvrzuji, ze volebni naklady typu tisku letakd,
malé ti§téné reklamy v mistnich novinach, reklamy na socidlnich sitich
i omezené kontaktni kampané si kandidati casto hradi sami, pfipadne
vyuzivaji bezplatné pomoci pratel a dobrovolnikii. Z materidlniho
hlediska se tak prili§ ¢asto nelisi pfedvolebni pozice nestranickych
a stranickych kandidat. Ti druzi jsou ¢asto finanéné podpofeni stra-
nou, az kdyz dokazali jiz pfedchazejicim zvolenim zajistit strané statni
piispévky na mandat.

Obdobny postup je vsak bézny i u vétsich stran kategorii II. a III,,
kdy jsou naptiklad podporovatelim strany ¢i individualnich kandidatl
poskytnuty reklamni pfedmeéty, ktere jsou nasledné bezplatné rozmis-
tény ¢i rozdavany na cizich soukromych plochach, v soukromych ob-
jektech nebo na soukromych akcich. Tyto polosoukromé kampané si
se svym ministabem ¢asto domlouvaji ve své lokalité sami kandidati.
Styl .grassroots” kampani, vyuzivani bezplatnych (a) dobrovolnickych
sluzeb, se snazi obecné adoptovat vice a vice stran, posilenych i dopa-
dem ekonomické krize a postupného zadluzovani celého stranického
spektra. Nékteré z rozpoétové velkych stran, ty, které nemaji delsi his-
torickou tradici, zatim setrvavaji na modelu velkych obchodnich darca
a zékladnu ¢lent ¢i podporovateld buduji postupné.

Druhym zasadnim poznatkem o charakteru ceského stranického
financovani, jenz byl potvrzen i pfes neoficidlni informace, je decen-
tralizace volebnich kampani, a to primarné pravé pfi komundlnich ¢i
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regionalnich volbach. Pfestoze jsou viechny strany ze zakona vedeny
jako jedina ucetni jednotka, jen nékteré diriguji s ruznou intenzitou
finanéni rozméry i praktické provedeni pfedvolebnich kampani,
I velké strany typu IL-IL. nebo IIL-II, které zaméstnavaji na cely
nebo &asteény uvazek volebni manazery, ponechévaji relativné velky
prostor pro flexibiln{ adaptaci centralnich modelt kampané na niz-
$ich drovnich. Projevuje se tu na jednu stranu podvoleni se manazer
lepsi znalosti mistnich poméri ze strany mistnich politiki (¢i pfimo
krajskych manaZert), na druhou stranu vyjednavaci sila nékterych
krajskych sdruzeni. Obzvlast u stran, kde existuje vyznamna asymetrie
mezi ekonomickou, ¢lenskou a voli¢skou silou riznych krajd, se silna
krajska sdruzeni zdrahaji finanéné podporovat slabsi sdruzeni v sys-
tému centralniho prerozdélovani.

Specifickym ptipadem jsou strany a hnuti, jez expanduji z pivodné
mistni na krajskou Uroven, a nasledné dokonce pfes hranice kraji.
Pokud se jim nepodafi ziskat velké darce, jako tomu bylo v roce 2012
napt. s dércovstvim strany ANO 2011 rznym krajskym subjektiim, je-
jich kampan a financovani ziistanou fragmentované a centralni icetni
jednotka ani nesbira informace o celkové vysi volebnich vydaja. Tim
se li§i od svych rozpoétové vétdich protéjskis. Volebni manazefi ¢i po-
kladnici velkych stran data o intenzité a nakladech svych centralnich
i krajskych kampani aktivné vyhledavaji, ale skutecnou §ifi ¢asto stejné
nezjisti. Liberalni zdkonné normy politického financovani v Ceské re-
publice v soucasné dobé nedéavaji nikomu bez vynalozeni podstatnych
prostiedk moznost zjistit skute¢ny rozsah politickych kampani.

Tretim poznatkem je obecné obezfetny pfistup k marketingovym
agenturam a negativni zkuSenosti s kampanémi,,na kli¢*, na kterych se
strana podili pouze financemi a osobnostmi, nikoliv napady a samot-
nym provedenim. Profesionalni kampané jsou obecné stranickymi re-
prezentanty povazovany za finan¢né neefektivni, vedouci k premrste-
nym nakladiim a nezaruéujici odpovidajici volebni zisky. | mensi strany
se snazi zaméstnat nejlépe na cely uvazek volebni manazery, preferuji
véak osoby dlouhodobé spojené se stranou, at uz piimo clenstvim,
nebo alespon formou voli¢ské podpory a ideového souznéni. Stranicti
predstavitelé tvrdi, Ze i na strané pi{jmi vyrazné preferuji darce, ktefi
se ideové identifikuji se stranou. Darovaci smlouvy pfipojené k VFZ
toto stanovisko viceméné potvrzuji: u vétdiny stran, obzvlasté téch
rozpoctové velkych (1. a IIL.), pochazi dary v nadpoloviénim poctu
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pﬁpadﬁ od ¢len strany. Komprehenzivni kvantitativni a kvalitativni
analyza ddrcovskych struktur vsak nebyla pfed napsdnim tohoto textu
provedena a zlstava tkolem urcenym k dal$imu vyzkumu.

Ctvrty poznatek se tyka struktury ndkladd vydanych stranami
na ptedvolebni kampané. Data o struktufe jsou dnes u nékterych
stran dokonce vefejné dostupnd na oficidlnich internetovych strdn-
kach (napf. CSSD Olomoucky kraj, Jihoc¢e$i 2012, SNK ED, Strana
svobodnych obcand, TOP 09). PrestoZe v soucasné pravni upravé je
zvetejiiovani celého hospodareni problematické z divodi technickych
i ochrany osobnich 1daji, nékteré strany, které se zu¢astnily krajskych
voleb 2012, jiz dnes dobrovolné pouZivaji transparentni bankovni
Gety: Ceskd piratskd strana, Humanisticka strana, Hnuti O co jim
jde?!, M.O.R., Nezavisla volba, Starostoveé pro Liberecky kraj, Strana
soukromnikid CR, Strana zelenych.

Z uzkého hlediska analyzy vydaji na krajské kampané zavedla
jednoznacné nejlepsi systém Strana zelenych, totiz tcet pro kazdou
krajskou organizaci zvlast. Z rozboru vsech zminénych vefejnych
i soukromeé ziskanych dat je mozné konstatovat, Ze v roce 2012 volebni
vydaje sledovaly pfiblizné profilaci:

® 50% vydaji na novinovou a plakatovou/billboardovou inzerci,

® 40% vydaji na kontaktni kampan,

¢ 10 % vydaji na komunikaci pfes internet, tj. predev$im na tvorbu
stranickych webi, bannert a reklamu na socialnich sitich.

Tato struktura se lisila stranu od strany, nékteré se vice zamérovaly
na kontaktni ¢dst kampané, nékteré na internet atd. S rostouci vysi roz-
poctu se vSak strany presnéji blizily poméru 5:4:1.

Poslednim ve vyctu, ale rozhodné ne poslednim svym vyznamem,
je poznatek, Ze vlastné celé stranické spektrum vola po reformé rezimu
financovéni politiky v Ceské republice. Velké i malé strany se potykaji
s vysokou cenou kampani: v roce 2010 za kampané pred snémovnimi
volbami utratilo pét uspésné kandidujicich stran dohromady 1,2 mi-
liardy K¢. Strany zastoupené v Poslanecké snémovné (do 2010 ODS,
CSSD, KSCM, KDU-CSL, SZ, od 2010 CSSD, ODS, KSCM, TOP 09,
STAN, VV, NS-LEV21, LIDEM) mezi lety 2008 a 2012 utratily celkem
5,85 miliardy K¢ a ziskaly 6,3 miliardy. Presto vétdinou nedokdazaly
vytvorit finanéni rezervy. Casto hospodatily s vysokymi uvéry a kon-
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tokorenty, bez kterych by nebyly schopny srovnat krok s kampanémj
souperd. Nejenom doporudeni mezinarodnich organizaci a tlak nezis-
kového sektoru tak nejvétdi strany donutily seridzné se zabyvat moz-
nymi zménami ve formalnim zdakonném ramci rezimu stranického
financovani, véetné eventualit pocitajicich s prednastavenymi limity
volebnich vydajd. Malé strany naproti tomu dlouhodobé pozaduji $irsi
redistribuci statnich ptispévki, které podle nich netimérné zvyhod-
nuji pouze velké strany, navic uz tak podporované vétsinou velkych
soukromych sponzort. Castou stiznosti u mensich stran je hlavné
v krajskych méstech dlouhodobé propojeni PR a reklamnich agentur
s velkymi stranami, coz malym stranam prakticky ztéZuje jejich snahu
dostat se na oci vefejnosti. Moznost reformy soucasného rezimu finan-
covani je tak limitovana malou plochou praniku mnozin pozadavkd
od raznych politickych aktéra.

Jak ukazaly i vysledky krajskych voleb 2012 v Ceské republice, pe-
nize vynaloZené na propagaci a chod strany nejsou tim nejdalezitéjsim
faktorem pfi volebnim uspéchu. Pfesto se nevyplati finanéni stranku
podcenovat: nejuspésnéjsi skupinou ve volbach byly strany a hnuti
zaloZené na krajské profilaci a s dostate¢né vysokymi predvolebnimi
vydaji mezi 700 tis. a 2,5 mil. K¢ (Alternativa, Hnuti nezavislych za
harmonicky rozvoj obci a mést, Jihoces$i 2012, Vychodocesi, Zména).
Ani vydaje 1,5 mil. K¢ ovéem do krajského zastupitelstva nedostaly
kandidaty hnuti M.O.R a Zlinského hnuti nezavislych. Rozpoctové
vétsi uskupeni na krajské urovni nékde uspéla (Starostové pro Libe-
recky kraj), nékde vsak propadla (Strana pro otevienou spolenost,
UNP - Stfedocesi 2012). Mezi nejvétsimi stranami byly vydajové
nejefektivnéjsi KDU-CSL, KSCM a Strana zelenych, nejvice na zisk
jednoho mandatu vydaly strany Severocesi.cz, SPOZ a TOP 09. S na-
klady nizsimi nez 500 tis. K¢ ziskalo 1 krajsky mandat pouze uskupeni
Volba pro mésto v Kralovéhradeckém kraji; velmi volné sdruzenému
hnuti Nezavislych se podafilo ziskat 5 mandat v jednom kraji z péti,
v nichz kandidovalo. Jiné nizkorozpoctové strany na krajské urovni
v roce 2012 neuspély.
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4. TEMATA PREDVOLEBNICH KAMPANI V PROGRAMECH
STRAN, JEJICH OUTDOOROVYCH KAMPANICH A MEDIICH

Ot70 EiBL, MiLo$ GREGOR, ALENA MACKOVA

4.1 Uvod

Bylo vice neZ zajimavé pred volbami sledovat, jak jednotlivé strany
namichaji svij komunikaéni mix - a to i ve vztahu k pfedchozim
krajskym volbdm v roce 2008, kdy se CSSD podafilo udavat agendu,
a socidlni demokraté tak de facto ovladli vefejny prostor. V roce 2008
jako jedini totiz vedli diisledné centralizovanou volebni kampan, v niz
dominovala celostatni témata, resp. tvrda kritika politiky Topoldnkovy
vlady. Ostatni strany (v¢etné stran vladnich) vedly decentralizovanou
kampan, kterda neméla jedno spolecné téma ani jednotnou grafickou
prezentaci. Témata kampani v roce 2008 byla krajsky ukotvena (napf.
v kampani ODS se velmi ¢asto objevoval motiv kvalitni prace pro kraj,
kterou odvedli hejtmani za ODS). Tato taktika se vSak pozdéji ukazala
jako nefunk¢ni, nebot vefejny prostor opanovala témata narodni, a lze
tak predpokladat, ze i voli¢i se pfi samotné volbé do zna¢né miry spise
nez k vladé krajské vyjadfovali k té ndrodni. O ¢tyfi roky pozdéji se
role CSSD a ODS pozménily. CSSD sice do voleb opét vstupovala jako
nejsilnéjsi opozi¢ni strana na parlamentni drovni, ale s ambici obhdjit
suverénni vitézstvi z voleb v roce 2008, kdy se socialnim demokratim
podafrilo zvitézit ve 13 krajich. ODS se naopak chtéla vratit do situace
pred rokem 2008, a obsadit tedy hejtmanské posty ve vétsiné kraja.
Oproti predeslym volbam viak v prave casti politického spektra
»vyrostla® ODS konkurence v podobé TOP 09, jez mohla vyrazné tézit
ze spoluprace se Starosty a nezavislymi. V oblasti politického stfedu
bylo nutné pocitat také s ,,obrozenou KDU-CSL, pro niz bylo pro
jeji daldi redlné fungovani v ramci systému politickych stran v Ceské
republice (i kvili potencidlnimu navratu do Poslanecké snémovny)
nutné uspét. Nalevo od stfedu a od pozic zastdvanych CSSD kandido-
vala KSCM, jejiz postaveni je na riznych rovnich Ceské politiky pfi-
nejmensim stabilni, v nékterych pfipadech i neustéle se vylepsujici (ve
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smyslu dosahovani lepéich volebnich vysledkd). Kromé stran aktivng
pusobicich na parlamentni drovni v jednotlivych krajich kandidovaly
mensi a lokdlni uskupeni ¢i koalice nékolika subjektd, které byly ori-
entovany spise na feeni konkrétnich problém a jejich zarazeni - byt
jen orientaéni - na levo-pravé ose bylo mnohdy vice nez obtizné, uz
jen proto, ze nabizely skute¢né pestry mix nejraznéjsich opatfenti. Proti
velkym strandm se pokousely vymezovat odmitanim jejich politického
stylu, nikoliv véak vécného obsahu.

Nasledujici kapitola je vénovana hleddni odpovédi na tyto tii

otazky:

e Co strany nabizely ve svych programech?

e Co strany komunikovaly na billboardech a dalsich formatech
v ramci svych outdoorovych kampani?

e Jakymi tématy se zabyvala a jaka témata nastolovala média?

Kapitola je rozdélena do ¢tyf samostatnych, ale vzajemné pro-
vazanych a spolu souvisejicich celk@. V prvni ¢asti se zaméfime na
popis vychozi situace pred volbami, pficemz draz budeme klast na
spokojenost ob¢and s dosavadni praci krajskych rad. Poté pfistoupime
k analyze volebnich programu (téch stran, které ve volbach uspély)
a k analyze jejich outdoorové komunikace. A kone¢né podrobime
analyze medialni vystupy, které se krajskych voleb dotykaly.

4.2 Vychozi situace pred krajskymi volbami’

Jednotlivé strany vstupovaly do voleb za situace, kdy podle vyzkumu
CVVM (sbér dat probéhl v ¢ervnu 2012, tiskova zprava a zakladni
vystupy vyzkumu viz Durdovi¢ 2012) v krajich mirné prevaiovali
obcaneé, ktefi byli s ¢innosti rady kraje spokojeni (40,8 %), nad témi
nespokojenymi (36,3 %). Zbyvajici pétina obéant (22,9 %) nedokazala
¢innost rady posoudit. Tato skute¢nost by za jistych okolnosti mohla
nahrdvat socidlnim demokratim, ktefi stali ve vedeni vSech kraju,
a kampan by tak mohli vystavét na pfipomenuti dobrych vysledki

! Veskerd prezentovand data o spokojenosti ob&anti zahrnuji respondenty ze 13 kraji
CR, z piivodniho vzorku jsou tak odelteni praZiti respondenti,
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svého vladnuti. Jak jsme vSak naznacili vyse, tato strategie se v roce
2008 nevyplatila hejtmantim za ODS - a to pfesto, Ze situace v krajich
byla obdobnd.” I v roce 2008 totiz v krajich pfevazovali spokojeni ob-
tané - téch bylo 35 %. Nespokojenych obcant bylo 26% a téch, ktefi
na ¢innost rady neméli vytvoreny ndzor, bylo 39 %. Zde tedy doslo
k nejvétsimu posunu - mezi roky 2008 a 2012 se o 16 p. b. snizil podil
obcani neschopnych ¢innost rady posoudit. Proménil se i pomér mezi
spokojenymi a nespokojenymi - v roce 2012 nebyl rozdil mezi obéma
skupinami tak velky, jako tomu bylo v roce 2008 (rozdil klesl z 9 p. b.
na5 p.b.). )

V této souvislosti je pomérné zajimavym faktem, Ze voli¢i CSSD,
ODS a TOP 09 byli s ¢innosti krajskych rad spokojeni zhruba stejné
(53,9 %, 53,7 %, resp. 51 %). Tato skute¢nost piedstavovala potencidlni
obtiZze pro komunikaci témat kampané obou pravicovych stran - do
jisté miry se jim zGZil prostor pro raznou kritiku vedeini kraje. Naopak
nejvice nespokojeni byli volici hlasici se k volbé KSCM (43,8% podil
nespokojenych). Obecné tak mazeme tvrdit, Ze spokojenost s ¢innosti
rady je statisticky vyznamnéjsi u lidi deklarujicich dobrou Zivotni Gro-
ven své domacnosti a u lidi se spiSe pravicovou politickou orientaci
(Durdovié 2012).

Z priuzkumu CVVM daéle vyplyva, Zze nejméné byli ob¢ané spoko-
jeni (bez ohledu na stranu) se ¢tyfmi oblastmi: socialni péce (59,7 %
nespokojenych respondentil), zdravotnictvi (57,4%), zemédélstvi
(53 %) a bezpeénost ob&anti (50,5%). V dalsich tématech podil nespo-
kojenych klesl pod 50 %.*

? Co se ale nezménilo, byla konfigurace stran na ndrodni drovni - v obou pfipadech
v Ceské republice vladla s koali¢nimi partnery ODS, a socialni demokraté tak mohli
této situace vyuZit a apelovat na nespokojenost voli¢d s ¢innosti Topolankovy, popf.
Necasovy vlady. V této souvislosti proto nelze nezminit skutecnost, Ze krajské volby
jsou povazovéiny za volby druhého fadu (Reif a Schmitt 1980; Eibl et al. 2009: 13-32)
a jednim z teoretickych pfedpokladi téchto voleb je slabsi vykon stran, které jsou sou-
¢asti vladni koalice.

3 Ptat se samoziejmé miizeme i na to, jak se spokojenost obcand s ¢innosti krajskych
rad li$i napfi¢ kraji. Zde dochdzime k ndzoru, ze nejméné spokojeni jsou obéané
v Usteckém (55 % nespokojenych), Stredodeském (54,6 %), Libereckém (47,4 %) a Mo-
ravskoslezském kraji (41,3%). V ostatnich deviti krajich pedil spokojenych prevySuje
podil nespokojenych, pfitemz nejspokojenéjsi obcané se vyskytovali v Olomouckém
(69,9 % spokojenych), Plzenském (58,8 %), Kralovéhradeckém kraji (53,3%) a na Vy-
soéiné (50%).
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Tab. €. 4.1: Témata, u kterych voli¢i vyjadfili nejmensi/nejvétsi
spokojenost (prvnich pét mist)

Nejvice problematickd Pocet Nejlépe vnimana Pocet

témata krajd témata kraju
socialni péce 13 ochrana pamatek 12
zdravotnictvi 13 podpora kultury 12
zemédélstv 13 cestovni ruch 1
bezpetnost cbéand 8 Zivotni prostiedi 1
rozvoj venkova 6 odpady 8

Zdroj: Durcovic 2012

4.3 Volebni programy stran

Nasledujici pasaz je vénovana problematice volebnich program stran
vstupujicich do krajskych voleb a jejich (kvalitativni) obsahové ana-
lyze. Pfed samotnou diskusi nad obsahem program? je tfeba upozornit
¢tenare na dvé skutednosti:

1) Do analyzy byly zarazeny pouze programy téch stran, kterym se
podaftilo ve volbach uspét a které ziskaly alespon jeden mandat.*

2) Vzhledem k charakteru krajskych programovych dokument
nebudeme v dal$im textu postupovat po jednotlivych krajich (a po-
drobné se tedy vénovat konkrétnim specifikim daného kraje), diskusi
povedeme v obecnéjsi roviné a budeme se snazit poukazat zejmeéna na
trendy, které jsme zaznamenali napfi¢ viemi kraji. Pozornost budeme
samozfejmeé vénovat zejména (nikoliv viak vylucné) tém programo-
vym oblastem, které byly v pfedchozi pasdzi oznaceny z pohledu vo-
lich za problematické.

4.3.1 Obecné charakteristiky volebnich programi
Volebni programy a jejich obsah miazeme rozdélit v prvni fadé podle

typu strany, ktera program vypracovala. Jde tedy jednak o programy
stran s parlamentnim zastoupenim, které do jisté miry zrcadli poli-

¢ 8lo o 13 programi CSSD, 13 programi KSCM, 13 programii ODS, 10 programi
TOP 09 a Starostd, 9 programt KDU-CSL (popt. jejich koalic), 2 programy SPOZ a 8
programt mensich uskupent.
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tické hodnoty z narodni Grovné, jednak o programy stran krajskych ¢i
neparlamentnich. Programy prvné jmenovanych miZzeme ve srovnani
s témi druhymi oznacit za podstatné del$i a obecnéjsi — programy
krajskych politickych uskupeni pracovaly s mnohem mens$im stupném
(hodnotové) abstrakce a byly Castéji orientovany na identifikaci zcela
konkrétnich problémt a jejich jednozna¢na fedeni. Soucasné tyto pro-
ramy upozorfiovaly na kvality a osobnosti kandidat® a vypodéitavaly
predpoklady, diky kterym by prave oni méli byt zarukou dobré spravy
krajskych véci. V nékterych pripadech $lo o sdruzeni starostt obci
kraje, tedy osobnosti, které jsou s problémy na lokalni trovni velmi
dobfe sezndmeny a které se jiz navic osvédcily na komunalni urovni.

Dalsim rozdilem mezi obéma skupinami byla formulace celostat-
nich témat, resp. zpisob, jakym byla narodni rovina politiky v pro-
gramu pouzivana k oslovovani voli¢l. Krajska uskupeni problematiku
celostatni politiky nezminovala vibec, popf. jeji uziti pro potieby kraj-
skych voleb aktivné odmitala (pouziti mélo poukazovat na populismus
stran, které celostatni problematiku pouzivaly).

Jinak tomu bylo u stran s parlamentnim zastoupenim. Jak jiz bylo
zminéno v uvodu kapitoly, zafazeni celostatnich témat do stranické
komunikace pted krajskymi volbami v roce 2008 se pro CSSD ukazalo
jako ,vitéznd® taktika. Zda se, Ze ve volbach 2012 tomu nebylo jinak.
Programy CSSD byly v roce 2012 tvofeny v zdsadé ze tii vzajemné se
prolinajicich a posilujicich komponent:

a) Poukazovéni na dobfe odvedenou praci v letech 2008-2012,
pficemz uspéchy krajskych samosprav pod vedenim socialnich
demokratil jsou ¢asto davany do kontrastu s (podle CSSD) slab-
$im vykonem hejtmanti za ODS (ve vzajemnych srovnanich jsou
prezentovana konkrétni ¢isla — napf. vyvoj vetejného krajského
dluhu).

b) Predkladani vizi na dalsi volebni obdobi, vétsinou v intencich
pokracovéni dobre zapocaté prace, resp. dokonéeni ukold, jejichz
naplnéni vyzaduje del$i casové obdobi (typicky optimalizace
integrovanych dopravnich systémd, zdravotnickych a socialnich
sluzeb apod.).

*V nékterych programech se u jednotlivych kapitol objevovali pfimo garanti danych
témat (napf. Severocdesi.cz, KDU-CSL a TOP 09).
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c) Ostréd kritika vlady Petra Necase. S vét$i ¢i men$i intenzitoy
obsahovaly krajské programy socidlnich demokratti odkazy ke
Spatnému vykonu vlady, ¢i dokonce k nepratelskému chovdni
viici krajlim, resp. obcantim. Vladni opatfeni a reformy byly opa-
kované nazyvany experimenty ¢i asocialnimi opatfenimi.

Viechny tfi komponenty vytvarely ucelenou vizi pokracovani dobré
spravy kraje takiikajic ,vladé navzdory®. Apelovani proti vladnim po-
litikim hrélo v programech CSSD kazdopadné vyraznou roli - kritika
totiz mze mit pomeérné zajimavy mobiliza¢ni potencidl (ostatné
se objevovala i v programech KSCM, KDU-CSL a jejich koalic, pop.
v programech dalsich, mensich uskupeni).

Programy ODS celostitni tematiku neakcentovaly® Petr Necas
v manifestu oznacil krajské volby za ,stfet odpovédné politiky s po-
pulismem® a zdliraznoval, Ze na ,.celostatni politiku nemaji Zadny vliv.
Jsou pfedevsim vystavenim Gctu krajskym vladam® (Necas 2012). Ty
oznacil za Spatné a neefektivni. Tato linie argumentace se pak obje-
vovala v jednotlivych krajskych programech. ODS tedy kromé toho,
ze predkladala své vize, jak fedit problémy, se kterymi se kraj potyka,
systematicky poukazovala na $patné vysledky (zejména v oblasti
hospodateni) krajskych vlad CSSD. Své argumenty ODS podkladala
daji z Ceského statistického Ufadu, resp. ukazovala neptiznivé vy-
vojové trendy ve vybranych oblastech (napt. mira zadluZeni kraje,
popt. krajsky HDP atd.). Petr Necas také prostfednictvim programu
v Karlovarském kraji upozorfioval na fakt, ze CSSD na krajské trovni
»spolupracuje s nereformovanymi komunisty®, a deklaroval, Ze ,,cilem
(ODS) bude tyto oranzovo-rudé kartely rozbit a v krajich nepfipustit®
Tato linie argumentace proti CSSD viak byla ojedinéla.

Programy dalSich politickych stran a hnuti (KDU-CSL, KSCM,
mens{ subjekty) byly postaveny vesmés na vécnych navrzich feseni
krajskych problémt s tim, Ze obcas - ale nijak vyrazné - pouzily kri-
tiku bud centrélni vlddy, nebo vykonu krajskych vlad CSSD.

¢ Programové dokumenty pouze konstatovaly nutnost dspor na celostatni drovni,
coz vedlo k obtiznéjii situaci i v krajich; tuto skute¢nost viak rdmovaly zodpovédnosti
a prizmatem dobrych a efektivnich hospodafi (tento motiv se objevoval i v progra-
mech TOP 09 a Starostt1).
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4.3.2 Programovd nabidka z hlediska obsahu

Jak bylo feceno vyse, neni mozné vénovat se detailim jednotlivych
nabidek - z divodu omezeného prostoru této kapitoly i charakteru
jednotlivych programovych bodd, které velmi ¢asto deklarovaly umysl
napt. opravit konkrétni silnici ¢i jiné krajem spravované zafizeni. Za-
métime se tedy na ,pestrost” nabidek a na oblasti, které byly volici
yniméany jako problematické (tedy socidlni sluzby, zdravotnictvi, ze-
médélstvi a bezpecnost).

Veskeré analyzované programy voli¢cim nabidly vyvazeny mix te-
mat a opatfeni z celé fady politickych oblasti. Neda se fici, Ze by byl
nékterému z témat (z hlediska spokojenosti problematickych) vénovan
yyrazné vétsi prostor na ukor jinych. Ba naopak, nektera témata (ty-
kajici se napt. ekonomickych otazek) byla v programech dokonce roz-
sahlejsi, a to i presto, Ze s danou oblastni byli volici spokojeni (typicky
cestovni ruch nebo - az na jednu vyjimku - Zivotni prostfedi). Diiraz
strany kladly spi$e na témata spojena s dobrou spravou a ekonomickou
stiidmosti (doména zejména pravicovych stran, tedy ODS a TOP 09)
a na zachovani, popt. rozéifeni portfolia krajem poskytovanych a zajis-
fovanych socialnich (zdravotnickych) sluzeb (doména predevsim téch
stran, které nachdzime nalevo od stfedu, tedy CSSD a KSCM, v nékte-
rych pipadech i KDU-CSL’).

Pokud pomineme formu vypracovani a tematickou skladbu pro-
grami a zaméfime se pouze na vécny obsah politickych nabidek, do-
jdeme k mozn4 prekvapivému zavéru, ze nabidky jednotlivych stran se
od sebe prili§ nelisily. Potvrzuje se tak trend priblizovani politickych
programu riznych stran (srov. Eibl 2010; Kozusnikova 2011). Strany
vét§inou shodné identifikovaly problémy, které bylo na krajské urovni
tieba fesit. Mohly se vSak (mirné) lisit ve zpusobu, jak téchto cili do-
sahnout. MliZzeme tedy - s notnou davkou zjednoduseni - fici, Ze po-
kud se v kraji objevil néjaky problém, bylo vysoce pravdépodobne, ze
mu vét§ina mistnich stran ve svych programech vénovala pozornost.
Oblasti, ve kterych strany nabizely protichtidna feseni, bylo v progra-
mech skute¢né velmi mélo (typicky programové body tykajici se roz-
poctu & $ife poskytovanych socialnich sluzeb apod.).

7 KDU-CSL navic akcentovala podporu tradiénich hodnot, mezi kterymi nechybéla
podpora rodiny a seniorti.
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Napfi¢ stranickym spektrem a napiic kraji se strany shodovaly (byt
napf. CSSD na tuto tematiku nekladla diiraz a v nékterych krajskych
programech socidlnich demokratd tato témata - logicky® - chybéla)
na nutnosti vice otevfit krajskou samospravu smérem k oblaniim,
resp. zpruhlednit procesy, které samosprava vykonava. Zde mame
na mysli zejména transparentni a spravedlivd kritéria pro vytvdreni
a hodnoceni vefejnych zakazek. Souvisejicim bodem, ktery se velmi
¢asto v jednotlivych programech opakoval, byla potfeba vytvofit in-
formaéni portaly (nebo lépe vyuzivat stavajici krajské véstniky) ke
zvefejniovani maxima informaci o chodu krajskych samosprav. Veskera
tato opatfeni byla namifena proti korupénimu jednani a klientelismu,

Dals$imi tématy, na kterych se strany shodovaly, bylo prihlaseni se
k podpore malych a stfednich podnikatelt ¢i k adrzbé a spravé silnic
IL. a IIL. tfidy, vystavbé obchvatt, Cisticek odpadnich vod, optimalizaci
sité vefejné dopravy ¢i sité vzdélavacich instituci (v souvislosti se
skolstvim byla velmi ¢asto zminovéna nutnost provdzani vzdélava-
ciho procesu s pozadavky trhu prace a zatraktiviiovani ucnovskéeho
skolstvi). Dale se strany shodovaly na podpore propagace krajl nejen
v Ceské republice, ale i v zahraniéi a nutnosti chranit co nejlépe Zivotni
prostredi.

Pro nedostatek prostoru neni bohuzel mozné identifikovat miru
shody ve viech krajich a do detailu, pro ilustraci ale v tab. ¢. 4.2 uva-
dime vystup analyzy miry shody v programech stran v Jihomoravském
kraji.

Jak je patrné, shoda napfi¢ politickym spektrem byla nemala a pro-
gramy byly - alespon v Jihomoravském kraji - sestavené spise z va-
lenénich nez pozi¢nich témat (viz Stokes 1963; Enelow a Hinich 1982).
Opét za cenu pomérné velkého zjednoduseni mizeme Fici, Ze strany
vzdjemné nepredstavovaly skutecnou obsahovou (ve smyslu konkrét-
nich politik, ne ve smyslu hodnot, ke kterym se strany hlasi) alternativu
a predkladané vize o budoucnosti kraje byly v mnoha ohledech kom-
patibilni napfi¢ politickym spektrem. V jistém slova smyslu tak byla
krajska programatika bliz§i programatice komunalni.

%

* Bylo by ptinejmensim zvlitni, kdyby CSSD ve svych programech akcentovala boj
s korupci - de facto by tak pfiznala, Ze i za jejich vlad ke korupénimu jednani dochazi.
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Tab. €. 4.2: Shoda v programech politickych stran v Jihomoravském kraji

Oblast Programové opatfeni ¢ssp | *PY" | ksem | ops | TOP
politiky g P -CsL 09
) Poa!porainaly chcl?stn.’(dmch % Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
Hospoda- podnikateld / podnikdni obecné
stvi Potieba odpovednych hospodar'u/ e | netext | mvo | Ao | Ano
transparentnosti/stop korupci
- Zachovani stdvajici sité zdravotnickych
50{‘3’”' a socidinich zatizeni, zvysovdni Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
sluzby kvality / dostupnosti sluzeb
i ot Podpora rodin a senior(i
nictvi POIG 100 4 SENO Ano | Ano | Nefesi | Ano | Nefesi
(senior pasy, rodinné pasy)
Prizptsobit skolstvi potiebdm trhu
(optimalizace nabidky obord), Anc | Ano | Ano | Ano | Ano
vazba na praxi
Veda Rozvoj investic, podpora vyzkumu i g
a vzdela- (CEITEC, SoMoPro, ICRC..) i | Betehl| We | ) | Ru
ani
H Podpora pfedskolnich zafizeni Ano | Ano | Nefedi| Ano | Nefedi
Podpora sportu /_mia’dezmckych ano | ano | Ano | Ano | Ano
organizaci
Optimalizace IDS JmK,
dobudovéni infrastruktury fide | AR | AR | AAG- |
Podpora dostavby R52, R43, R55, 1/53,
(Vefejnd) vystavba obchvatd mést... Ao | Ano | Ahg | Ano: | ARG
doprava ; 2
Rozvoj letecké dopravy Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
Podpora cyklistiky Ano | Ano | Ano | Nefedi| ano
Myto pro kamiony (silnice Il. a lll. tfidy) | Ano | Nefesi | Nefedi | Ne | Nefedi
vystavba Cisti¢ek odpadnich vod Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
Zivotni
odpora propagace
prostfedi, rSgioEu/rzgigngvina Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
cestovni - -
ch Koncepce trvale udrfitelného kraje | Ano | Nefedi | Nefesi | Nefesi | Ano
vystavba teplovodu Dukovany-Brno | Ano | Nefedi | Ano | Nefedi | Nefedi

Zdroj: autori

V nasledujici ¢asti kapitoly budeme vénovat pozornost tém oblastem,
ve kterych respondenti v prizkumu CVVM vyjadrili nejvétsi nespo-
kojenost, tedy zdravotnictvi, socialnim sluzbam, bezpeénosti a zemé-
délstvi.
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Strany se shodovaly zejména na nutnosti udrzeni a garance do-
stupné a kvalitni 1ékaiské a socidlni péce, na nutnosti podpory in-
tegrace seniort, handicapovanych a jinak znevyhodnénych obcang
do spole¢nosti a na zvyseni informovanosti ob¢ant. Levicové strany
(CSSD a KSCM, ale i KDU-CSL, popt. jeji koalice) se v této souvislosti
ostfe vyjadfovaly proti privatizaci krajskych zdravotnickych zafizeni
(a proti dlouhodobym prongjmim soukromym subjekttim; CSSD
v Kralovéhradeckém kraji pouzivala terminu ,rozprodej“).’ Dale
CGSSD a KSCM (&aste¢né i KDU-CSL) vznasely pozadavky, resp. pred-
kladaly sliby, na daldi rozsifovani dostupnosti sluzeb (KSCM volala
po zru$eni veskerych regulaénich poplatkl) a zvySovani jejich kvality
(terénni sluzby, pecovatelskeé a osetfovatelské sluzby). Pravicove strany
kladly ddraz spide na efektivitu (viz napt. poZadavek na uzké prova-
zani socialnich sluzeb, poradenstvi a prevence, ktery vznesla mj. OD§
v Jihomoravském kraji), kvalitu a prevenci (nejenom zdravotnich, ale
i socialnich problémi). DileZitym prvkem, na kterém se strany vice-
méné shodly, byla vefejné kontrola financovani, modernizace stava-
jictho zatizeni, kterd méla vést k lepsi péci a vys3si efektivité, a model
viceletého financovani (predev$im) socidlnich projektd.

Napii¢ politickym spektrem se objevovaly poZadavky na trans-
parentnost feseni zdravotnickych a socialnich témat, resp. pravidel
o spolufinancovani konkrétnich (neziskovych a nestatnich) organizaci
z krajského rozpoétu. Spoluprace s takovymi organizacemi byla vitana
a veskerd opatfeni méla sméfovat k tomu, aby zadna z organizaci ne-
byla (v ,.konkurenénim boji“) znevyhodnéna - md byt pouze na pfi-
jemci socidlni sluzby, aby si svého poskytovatele vybral.

Kromé vyse uvedeného prichdzely jednotlivé strany s vice ¢i mené
unikatnimi feSenimi parcidlnich problému v socialni oblasti: Nabidka
KDU-CSL byla namifend na opatfeni pro seniory (napf. vystavba
domi pro seniory) a na rodiny (s détmi), hnuti Jihocesi 2012 chtélo
ztidit sif poraden, které by seniortm radily, jak vyménit byt, popf. jak
ziskat misto v domové pro seniory. Podobné chtéli Jihocesi 2012 v kaz-
dém okrese oteviit bezplatnou advokatni kanceldr. Casto se objevovala
i opatfeni sméfujici ke (zdravotni) prevenci (CSSD v Kralovéhradec-
kém ¢&i Stiedoceském kraji).

* Pro pravicové strany privatizace nepfedstavovala téma, resp. o ni v programech
P
nehovorily.
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CSSD na Vysocine prisla s umyslem podporovat ,rozvoj dob-
rovolnictvi a sousedské vypomoci jako prostfedku mezigeneracni
spoluprace a pomoci starym a socialné potfebnym lidem®, TOP 09
a Starostové ve Stredoceském kraji zamysleli zavést mikrobus na za-
yolani pro seniory a handicapované (k dopravé na afad ¢&i k lékafi),
kteti nemohou pouzivat standardni linky verejné dopravy. Socidlni
oblast byla chapana i jako prostfedek k podpofe podnikani - Alter-
nativa a ODS v Karlovarském kraji chtély podporovat ty podnikatele,
ktefi zaméstndvaji postizené ob&any, popt. obéany ohrozené socidlnim

loucenim.

Problematika zemédélstvi byla v predvolebnich programech velmi
¢asto spojovana s péci o krajinu, Zivotni prostfedi a s rozvojem ven-
kova obecné'. Venkovska tematika byla davana do souvislosti i s pod-
porou vzniku novych, popt. udrzeni stdvajicich pracovnich mist!
prostfednictvim podpory agroturistiky ¢i ve vyrobé navazané na
zemédélstvi (bioplynové stanice, kompostarny, zpracovani biomasy)
apod. Propracovanéj$i (nebo lépe feleno podrobnéjsi) nabidka se
objevovala v programech téch stran, které se o hlasy uchazely v kra-
jich se silnym zemédélskym charakterem (typicky Vysocina). Naopak
v oblastech, kde se zemédélské produkci tolik nedafi, byla programova
nabidka spie stru¢na a obecnd, popf. chybéla tplné (jde zejména
o Moravskoslezsky kraj, kde byl diiraz kladen na ochranu a zlepSovani
stavu zivotniho prostiedi).

Strany si v zemédélské politice stanovovaly velmi podobné cile.
Vedle obecné formulované podpory rozvoje zemédélstvi, lesnictvi
a ochrany zivotniho prostfedi se velmi casto objevovaly poZadavky
a zavazky k podpore ekologického a setrného zemedélstvi a k ochrané
zemédélské pudy pred zaborem pro (pramyslovou, solarni, resp. ja-
koukoliv neuvézenou) zastavbu (CSSD v Karlovarském a Stfedoces-
kém kraji, Severocesi.cz v Usteckém, TOP 09 a Starostové ve Zlinském
¢i Stredoceském kraji). Takfka ve viech programech se objevil pfislib
podpory produkce mistnich - tedy kvalitnich - potravin (i ve vztahu

1 Do rozvoje venkova spadala i témata typu udrZeni dostateéné kvalitni $kolské sité,
zaji§téni dobré dopravni obsluZnosti a sluZeb (posta, zdravotnictvi).

' Koalice pro Olomoucky kraj chtéla zapojit mistni Zivnostniky, a tedy 1 zemédélce,
do udrzby komunikaci nizéich tfid (¢i$téni, odvodnéni, sekdni travy, iklid snéhu). Méla
se tak vyuzit technika, kterd je dostupnd pfimo v misté, a soucasné se mélo dosahnout
zaméstnanosti na venkové, snizeni nakladd a zvySeni kvality prace.
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k jejich spotiebé na misté a snaze snizit podil dovazenych potravin,
resp. zvysit sobéstacnost)'? a zavadéni/podpory mistnich regiondlnich
znacek.!

Kromeé téchto spolednych témat se samozfejmé objevovala proble-
matika spojend s konkrétnim krajem, napt. problematika NP Sumava
v Jihodeském a Plzeniském kraji, podpora chmelafstvi v Usteckém
kraji ¢i odmitnuti zdanéni bilého tichého vina v Jihomoravském kraji
(KSCM, ODS, KDU-CSL),* popt. témata, ktera byla ,,stranicky speci-
ficka“'s

Problematika bezpe¢nosti byla tematizovana predeviim ve dvou
oblastech: a) ve vztahu k fungovani policie, resp. slozek integrova-
nych zdchrannych systému a b) v dopravé. V obou dimenzich krajské
bezpecnosti dochazelo opét ke shodam napfic stranickym spektrem,
jde totiz o oblast, kterd ma spiSe technicky neZ politicky charakter,
Dopravni bezpecnost se tykala zejména udrzby a spravy silnic I1. a TIL
tridy, vystavby obchvatl a mostl na problematickych mistech (s vyso-
kou nehodovosti), dokoncovéani pro dany kraj klicovych komunikaci
apod.

Bezpecnost ve vztahu k policii a dal$im slozkdm integrovanych
zachrannych systému vsak ,,politicky” naboj méla — minimalné v ro-
viné kritiky $krtil centralni vlady (zejména CSSD a KSCM) a v rovingé
proklamaci o boji s korupci. Kritika byla ¢asto velmi emotivni, se
silnym mobiliza¢nim potencidlem (odkazovala na pfimé ohrozeni
bezpecnosti obyvatel kraje). Strany napfi¢ politickym spektrem se

12 ODS se v Jihoceském kraji v této souvislosti chtéla zasadit o to, aby instituce ve
vlastnictvi kraje ($koly, nemocnice a domovy dichodcd) pfednostné spotfebovavaly
regionalni zemédélské vyrobky. Podobné Zména v Libereckém kraji usilovala ve $ko-
lach ztizovanych kraji o zachovani jidelen, ve kterych se mélo vyuZivat vice biopotravin
a produktl mistnich zemédéled.

I formou raznych soutézi - piikladem muze byt soutéz Mls Pardubického kraje,
ocenéni Perla Zlinska nebo projekt ,Regionalni potravina®, ktery podporuje TOP 09
a Starostové v Karlovarském kraji. Na tuto problematiku se vézala i podpora farmar-
skych trhit (napt. KDU-CSL v Jihomoravském kraji).

1 Ackoliv CSSD o této problematice v programu nehovofila, téma zdanéni tichého
vina se objevilo v jeji outdoorové kampani.

' ODS v Karlovarském kraji chtéla vratit distojnost povolanim, jako je traktorista,
lesni délnik, tézaf, pracovnik v zemédélstvi, KDU-CSL a TOP 09 zajistovat zemédél-
ciim informaéni servis (o dostupnych dotacich z ndrodnich i evropskych zdrojd, popt.
obecny informaéni servis, ktery mél zaéinajicim zemédéletim pomoci).
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aktivné hlasily k podpote policie v CR'® a k prohlubovani spoluprace
s ni (pfipadné s méstskymi policiemi) pfi feseni bezpecnostnich oté-
zek, k podpore (technické, finanéni i v oblasti dalsiho vzdéldvani) ha-
si¢skych (i dobrovolnych) sbort a rozvoji integrovanych zdchrannych
systém@ obecné.”” I zde byla skloniovana efektivita (terénni policejni)
price - vyzadovana méla byt vétsi dislednost ve vysetfovani (byt)
drobné kriminality (napf. Alternativa v Karlovarském kraji), popt.
byl vznesen ppiadavek na rozmisténi policistd v regionu podle miry
kriminality (CSSD ve Zlinském kraji). Soucasné strany deklarovaly
umysl spustit programy prevence, které by mély kriminalité (zejména
mladych) ucinné predchazet.

Kromé podpory ¢innosti a fungovani jednotlivych slozek integro-
vanych zachrannych systémi strany deklarovaly umysl zlep$it i krajské
informacni systémy. Ty by v pripadé ohroZeni (napf. Zivly - podpora
a pozadavky na vystavbu protipovodnovych opatfeni byly v progra-
mech velmi Casto sklofiovdny - a dal$imi mimofddnymi udélostmi)
uc¢inné a rychle informovaly obyvatele kraje o hrozicim nebezpedi,
popf. by pomohly koordinaci riiznych slozek zdchranného systému.

Do problematiky bezpecnosti se promitly i ryze regionalni problémy,
i kdyz nékteré z nich mély celorepublikovou medidlni pozornost. Zde
méame na mysli pfedevsim udalosti, které béhem mésicii pred volbami
kulminovaly zejména na severu republiky.'® Strany ovSem nabizely
spiSe obecnéjsi fraze nez konkrétni fedeni.”” Nékteré strany nabizely

16 Casto se objevoval pozadavek na zachovani stavajictho poétu policistl (resp. od-
mitani sniZovani stavi), ¢i dokonce na jeho navyseni (KSCM). Komunisté také v ramci
prevence kriminality a podpory policejni prace slibovali posileni kamerovych systémi.

7 €SSD dokonce pfitla minimédlné v Libereckém a Zlinském kraji s pomérné zaji-
mavym nastrojem, jak zichranné slozky (finan¢né) podpofit. Slo o specifické zdanéni
(napt. ve vysi 76 %) netransparentné nabytého majetku, které by mélo pomoci finan-
covéni Policie CR.

'8 At uz $lo o problémy tykajici se evropskych fonda v ROP Severozédpad, nebo o pro-
vylou¢enymi), ¢asto piislusniky romské mensiny,

1 Napt. CSSD v Karlovarském kraji slibovala vyuzit,,viechny efektivni néstroje ke sni-
Zovéni socidlniho napéti a extremismu®, CSSD v Usteckém kraji volala po ,.stejnych pra-
vech a povinnostech pro viechny ob¢any®, ODS v Libereckém kraji slibovala ,podporu
obcim v fedeni problematiky socidlné vylou¢enych oblasti, véetné uzké spoluprace obci,
kraje a Gfadd prace”, ODS v Olomouckém kraji kromé prevence deklarovala Gmysl za-
vést blize nespecifikovana represivni opatfeni v socidlné vyloucenych lokalitach.
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feSeni na potirani priivodnich jevi kriminality spojenych s problema-
tikou socidlné vyloucenych oblasti. Alternativa v Karlovarském kraji
vystupovala proti pouli¢ni prostituci a kuplifstvi, chtéla se aktivné
zabyvat hernami a kasiny (nejenom v Karlovarském kraji chtéla ha-
zard zcela zrusit KSCM). CSSD v Libereckém kraji zamyslela v ramci
prevence zavést pravidlo, aby bazary a zastavarny disledné dodrzovaly
kontrolu identifikace zdkaznika a nevykupovaly zbozi v nocnich hodi-
nach. Podobné SPOZ ve Zlinském kraji chtéla prosadit krajskou inicia-
tivu zakona, ktery by zakazoval vykup kovi bez prokdzani pivodu.
CSSD ve Zlinském kraji méla v amyslu zavést registr prestupkd, kdy by
se ze tii spachanych prestupkll béhem tfi let stal trestny Cin, a pravidlo
stiikrat a dost“ u zdvaznych nasilnych trestnych &int.

Z daldich regiondlnich problémi mfiZeme zminit problematiku
bezpeénosti Jaderné elektrarny Temelin (TOP 09 a Starostové v Ji-
hoceském kraji), popf. snahu o zlepSeni pieshranicni spoluprace
s bezpeénostnimi slozkami, hasi¢i a zachranéfi (TOP 09 a Starostové
v Libereckém kraji).

4.4 Témata v ramci outdoorové kampané

V nasledujici ¢asti se zamétime na venkovni ¢ast kampani, které strany
pred krajskymi volbami vedly. Text vychazi z Gdajt, jez se nam poda-
filo nashromazdit béhem pfimého pozorovani od srpna 2012 do data
voleb. Nasi snahou tedy nebude pomérovat pfesnou cetnost vyskytu
jednotlivych typt outdoorové reklamy nebo témat, kterym se kampané
vénovaly, zaméfime se spiSe na obecné trendy a charakteristiky, které
byly v krajskych kampanich pozorovatelne.

Po poslednich volbach do krajskych zastupitelstev v roce 2008,
v nichz CSSD na billboardech komunikovala celostatni témata (tfi-
cetikorunovy poplatek v nemocni¢nich zafizenich a lékarnach), se
ekalo, zda (a v jaké mife) se v kampanich v roce 2012 objevi néjaké
celostdtni téma. Témat, kterd se nabizela, byla celd fada, napriklad bé-
hem léta 2012 se na ptidé Parlamentu CR projednaval névrh zdkona
o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a zdalo se, ze pravé toto by
mohlo byt opozi¢ni CSSD v kampani vyuzito. Koncem srpna 2012, kdy
CSSD oficilné zahdjila pfedvolebni kampan, byly opravdu vylepeny
billboardy odmitajici ,,cirkevni restituce” (jak se socialni demokraté
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snazili celé téma zaramovat). Na billboardy se slogany ,,134 miliard K¢
chtéji ODS & TOP 09 darovat cirkvim® viak pohotové reagovala ODS
protikampani. Billboardy zobrazujici predsedu CSSD Bohuslava So-
botku a nesouci slogan ,,Ze sidla ziskaného v restituci se ted kaze proti
restituci” byly ladény v klasickych socidlnédemokratickych barvach,
tedy do oranzova. Téma vsak déle v kampani (ani v médiich, jak ukaze
nize uvadéna analyza) rozvijeno nebylo.

Témata, ktera se vztahovala spie ~ nebo vylu¢né - k narodni trovni
vladnuti, se viak v kampanich nakonec objevila. KDU-CSL v Morav-
skoslezském kraji nechala vylepit billboardy se Skolskou tematikou.
Hlavni sdéleni ,,Chcete za vzdélani platit stale vice? My teda ne!l!” viak
intuitivné odkazovalo spise k problematice zpoplatnéni vysokoskol-
ského studia, kterd se v té dobé projednavala ve vladé. Vyrazné se k ce-
Jostatnim tématim v kampani odvolavaly CSSD a KSCM, v obou pii-
padech se jednalo zejména o kritiku vlidni koalice. Zatimco v pfipadé
komunistické strany §lo o slogan ,,Jina cesta je moznd. Zastavme koalici
a jeji ;reformy™ pouzity celostatné a heslo ,,Stop pravicové vladé® na
plakatech v Moravskoslezském kraji, CSSD kromé snahy pojmout kraj-
ské volby jako referendum o vladé (,,Reknéte dost bezohledné vlade“
a ,Reknéte dost Necasové vladé“) komunikovala i konkrétni témata,
ktera vychazela z jejiho dlouhodobého programu. Slo zejména o slib
zachovani rustu dichodd a snizené sazby DPH jako prostredku pro
zajisténi dostupnych potravin, 1€kt a knih.*

4.4.1 Pfedstavovaci a tematicky abstraktni outdoorové kampané

Zejména pro prvni fazi kampani byly charakteristické billboardy a pla-
katy, které mély za kol predstavit kandidaty zastavajici pfedni pozice
na kandidatnich listinach, nejcastéji jejich lidry. Pro tyto vizualy bylo
charakteristické, Ze kromé jména a politické prisludnosti zobrazova-
nych kandidat neobsahovaly zadné dalsi (rozuméj programoveé) in-
formace. Tento koncept se velmi Casto objevoval u ODS, kterd vylepila
billboardy a plakaty tohoto formatu ve vSech krajich (to mimochodem

# Naprtiklad Véci vefejné ve své kampani, kterd byla ve srovnéni s ostatnimi parla-
mentnimi stranami vyrazné skromnéjsi, komunikovaly protikorupéni témata. V Jiho-
moravském kraji se tak objevil billboard se sloganem: ,,Hnulo se to, stthaji se i politici,
vy$etfuji se velké kauzy, bez vas to nedokonéime!”
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na rozdil od outdoorové kampané z roku 2008 svéd¢i o alespon Cés-
te¢né - konceptudlni, nikoliv viak vizualni - centralizaci komunikace
v ramci krajské kampané).?' U politické strany, ktera deklarovala umysl
ziskat posty hejtmanti v nékolika krajich a zdrovent méla za lidry svych
krajskych kandidatek neznamé (nebo ve srovnani s CSSD pfinejmen-
$im o poznéni méné zndmé)* osobnosti, se jednalo o logicky krok.
Billboardt a plakatd, jejichz hlavnim tkolem bylo pfedstaveni kan-
didatd, vyuzily i daldf strany, napt. TOP 09 nebo KDU-CSL.* U CSSD,
jejiz lid#i se rekrutovali prevazné ze stivajicich hejtmand, byly tyto
outdoorové prezentace spiSe vyjimeénymi. Setkat jsme se s nimi mohli
napriklad v Libereckém kraji, kde kandidatku CSSD vedla Lenka Ka-
dlecka. Celkové viak CSSD napti¢ kraji pouzivala podobny format.
Na plakdtech a billboardech se spolecné s fotografiemi Celnych
predstaviteld kandidatek (stdvajicich hejtman®) objevovaly pomérné
abstraktné formulované sliby, které nechévaly Siroky prostor pro riizné
interpretace. Casto se jednalo o vyroky, které vychazely z hodnotovych
priorit jednotlivych stran. CSSD tak slibovala ,Lepsi program pro kraj
i pro lidi“ na billboardech v Moravskoslezském kraji nebo ,,Slusnost,
vstiicnost a poctivost = bezpe¢na budoucnost pro na$ kraj“ na plaka-
tech po celé Ceské republice. ODS se vedle sloganu o potfebé zmény
(,Chce to zménu!“) snaZila komunikovat kvalitu svych kandidatd
(,Uhéjime lépe z&jmy regionu ze Sendtu a z kraje®, ,,Skutecnd prace
pinasi vysledky*,,Nova tvaf pro nés kraj* nebo ,,S ODS aktivné pro Ji-
homoravsky kraj*). Ve srovnani s CSSD plisobila kampan ODS i v této
oblasti vice decentralizované, Kromé riiznych hesel a sloganii napfic
kraji jsme se mohli setkat i s naprosto odli$nou grafikou. Nejzretelnéjsi
byl tento fakt v Moravskoslezském kraji. Zde byl lidr kandidatky David

2 Nejvétd odezvu u vefejnosti vebudil lidr pardubické kandiddtni listiny ODS Petr
Tupec, a to diky sloganu: ,Nejsem tupec. Jsem Tupec! Zdroj: Facebookovd strdnka
PMG-CEE (hitps://goo.gl/9TCRLA).

2 Vyjimku predstavoval Jiff Pospisil, byvaly ministr spravedlnosti, v Plzeniském
kraji.

2 Mezi dal§imi se jednalo i 0 SPOZ, kterd pouzivala obecné formulovana hesla jako
,Pojdte s ndmi prosadit vase zajmy v nafem kraji”. Na viech plaktech 2 billboardech
SPOZ véak byl vedle lidril krajskych kandidatek vyobrazen i Milo§ Zeman, ¢imi pro
néj strana ptipravovala pidu v nadchazejici horké fdzi prezidentské kampané. Jesté
patrnéjii to bylo v pfipadé jiného Castého billboardu se sloganem: ,Zeman na Hrad,
Zemanovci na kraj.”
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stenek spolu se sloganem ,,Lidé v kraji jsou nase nejvétsi bohatstvi. Pe-
Zujme o néj a roz8itujme jej* vyobrazen na plakatech, které se grafikou
ani barvami nepodobaly outdoorové kampani ODS v ostatnich krajich.
Abstraktni sliby ¢i hodnotové priority komunikovaly i koalice TOP 09
a StarostU (,Pofadek déla pratele. Vic, nez si myslite“), KSCM (,,Chcete
zménu? My také. Ale bez vas to neptjde. Nabizime jen to, co mizeme
splnit“, »Spolecné to dokazeme!®, ,,Dnes volte ty, kteti budou zitra roz-
hodovat o vas“ nebo ,,Spole¢né, poctivé a pro vas“) i KDU-CSL (,,Bez
sludnych lidi je politika neslu$na® nebo ,,Poradek, za¢atek prosperity®).
Specifickym pripadem byla regionalni strana Jihocesi 2012, ktera své
plakaty pojala jako letéky z obchod (,,Jsme v akci!®).

4.4.2 Reflexe konkrétnich krajskych témat v kampanich

Témata prezentovana v ramci pfedvolebnich kampani odrazela progra-
mové body kandidujicich subjektd. To se zda logické, nebot billboardy,
plakdty a jiné reklamni plochy pro politické subjekty skytaji prostor,
v némz mohou v nepozménéné formé prezentovat sdélent, které chtéji
volicim predat (Gregor 2012). Na rozdil od medidlniho obsahu tak
mohou ur¢ovat nejen to, kterd témata se na plochach objevi, ale i jejich
konkrétni vyznéni. Jednim z témat, jeZ silné rezonovala v programech
i kampanich, byla krajska dopravni sit. Infrastruktute a dopravé v kra-
jich se v kampanich vénovala vét$ina kandidujicich subjektd. ODS
v Jihomoravském kraji deklarovala podporu konkurenci na Zeleznici,
TOP 09 v Moravskoslezském kraji akcentovala ,,diistojné a rychlé ces-
tovani“ a napriklad jiz vy$e zminéna koalice Stfedoce$i2012.cz ,Nové
silnice pro nas a nade auta®.

Bezpecnostni otazce se vénovala pozornost zejména v oblasti za-
jisténi hasi¢i a mistni policie (CSSD nebo Starostové pro Liberecky
kraj slibovali zamezeni sniZovdni poctu hasic¢a a policistl). Specificky
prostor v kampani vétsiny politickych stran ziskal boj proti korupci.
Zejména diky nedavnym udalostem se jednalo o téma, které ve spo-
lecnosti silné rezonovalo, a politické strany si nemohly dovolit jej
ignorovat. Boj proti korupci jsme tak mohli najit v kampanich jak
parlamentnich stran (ODS, TOP 09, KDU-CSL), tak neparlamentnich
a regionalnich formaci (napf. Zména pro Liberecky kraj). Vyjimkou
byla CSSD, jejiz ¢lenové v korupénich kauzich figurovali nejastéji,
téma korupce se tak v jeji kampani nevyskytovalo.
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Problematice $kolstvi se vénovala zejména CSSD, kterd ve syé
kampani kladla diraz na zachovéni $kol na venkové. Jednim z uzitych
slogani bylo i ,,Chceme Sanci pro nase déti na sludny zivot a vzde.
lani“ Vedle toho se na této otdzce profilovaly i nékteré neparlamentni
strany nebo koalice, napfiklad Stfedolesi2012.cz {,Skolky pro nage
déti a vnoucata®). Podobné i zdravotnictvi bylo akcentovano zejména
CSSD, ktera v kampani uzivala slogany jako ,,Zachovéni sité krajskych
nemocnic“ nebo ,,Zdravotni péce pro vsechny“* Zdravotnickou ré-
toriku vyuzila i zlinskd koalice Lékati a odbornici za ozdraveni kraje,
ktera ji vSak pouzila ke kritice dosavadni krajské koalice (,,10 let koa-
lice ODS a CSSD $kodi zdravi Zlinského kraje). Podpora podnikani
byla doménou zejména ODS (,,Dejme prostor podnikani. Vytvofime
tim pracovni mista“® nebo ,,Pfivedu zaméstnavatele do naseho kraje®)
a TOP 09 (,,Chytfi vytvareji nové pracovni prileZitosti. Vic, nez si
myslite®), toto téma se v8ak objevovalo i na plakitech a billboardech
CSSD, ale paradoxné se sloganem, ktery byl velmi podobny tomu ODS
(».Podpora podnikani a nova pracovni mista“).

Vyse zminéna témata se v kampanich objevovala jak napfi¢ poli-
tickym spektrem, tak naptic celou republikou. Kazdy kraj vSak maé sv4
specifika a kandidujici strany se snazily do svych outdoorovych reklam
zatadit i je. U CSSD jsme se tak v Jihomoravském kraji mohli setkat
s billboardy cilicimi na vinare (,,Nulovd spotfebni dan na tichd vina“)%,
ODS v Karlovarském kraji nabizela rozvoj lazenstvi (,OZivim cestovni
ruch a lazenstvi v naSem kraji*)¥. Specificky byl Moravskoslezsky kraj,
ve kterém fada kampani akcentovala zlepseni kvality ovzdusi a péci
o Zivotni prostfedi (napf. KDU-CSL a jeji slogan ,,Chcete dychat &isty
vzduch? My teda jo!!!“).

¥ Otazku zdravotnickych zafizeni ve své kampani vyuzila napf. i strana NS-LEV21
(»Cheete investice do krajskych nemocnic? My ano!“).

* Zajimavosti je, Ze s timto sloganem byl na billboardech vyobrazen prazsky primator
Bohuslav Svoboda, tedy populdrni ¢lovék, ktery nekandidoval v nadchézejicich volbach
ani nebyl ¢lenem vedeni strany.

# Cileni téchto billboardd a plakata sice bylo specifické pro dany kraj, ale kompetence
v danové oblasti patfi Parlamentu CR, nikoliv krajské samospravé,

¥ Stejné tak strana NS-LEV21 v Karlovarském kraji nabizela ,,zdchranu“ Ldzni Kyselka.
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4.5 Krajské volby a jejich témata v tisténych denicich

Do nasi analyzy, jejimz cilem bylo mapovéni medidlniho pokryti
krajskych voleb, vstoupilo celkem 1 047 ¢lankd v péti riznych tis-
ténych denicich (Pravu, Lidovych novinach, MF DNES, Hospodaf-
skych novinach a Denicich), které byly monitorovany od 1. zafi do
13. fijna 2012.% Tématu krajskych voleb se novinafi vénovali zejména
v téch denicich, které disponuji regiondlni mutaci, popt. pfilohou
(predevsim tedy v Denicich a MF DNES). Logicky se pak proble-
matika krajskych kampani az na vyjimky neobjevovala v rubrikach
vychazejicich v ramci celostdtniho vyddni (skutecné vice nez 90 %
yeskerych ¢lanki vztahujicich se ke krajskym kampanim vyslo na
regiondlnich strankdch denikd). Vyjime¢nymi pfipady, kdy krajska
témata pronikla také na celostatni stranky, byly naptiklad kauzy ty-
kajici se Regiondlniho operacniho programu Severozapad a zadrzeni
niméstka Gstecké hejtmanky Pavla Koudy z CSSD pro podezieni
z korupce, jemuz Celil nékolik tydnt pred volbami. Pravé tato kauza
se projevila i na zvySeném poctu clankl zabyvajicich se krajskymi
volbami v samotném Usteckém kraji (viz tab. ¢ 4.3). O néco vice
¢lanki vénujicich se tematice krajskych voleb vyslo jesté v kraji Li-
bereckém, Jihomoravském ¢i Stfedoceském, oviem stale je to témer
polovina ve srovnéni s Usteckem. Nicméné informovanost o volbach
tedy byla v ramci jednotlivych regiond, s vyjimkou Ustecka, celkem
vyrovnana.

Samotnd frekvence ¢lankd s blizicimi se volbami narustala, stejné
tak se ¢aste¢né ménila i jejich podoba, respektive format ¢lanku. Tato
zména se tykala zejména narustu podilu rozhovortd s jednotlivymi
lidry kandidatek v krajich, at uz formou ankety s nékolika lidry najed-
nou, nebo rozséhlej$iho rozhovoru s jedinym kandidatem (celkem 129
rozhovort). V takovém pripadé byl dotazovanym nejcastéji néktery
z kandidatd socidlni demokracie. Témér kazdy Ctvrty rozhovor byl
uéinén pravé s kandiditem CSSD, a to nejéastéji na téma zdravot-
nictvi, zadluZeni a problematiky evropskych fondl (pravé ve spojeni
s usteckou kauzou). Mezi dal$imi to byla TOP 09 (v 15%), ODS (ve
13%), KSCM a KDU-CSL (po 8%), ale ¢astymi respondenty byli také

# Podminkou zafazeni ¢ldnku do analyzy bylo: 1) zaméreni na téma krajskych voleb
a zdroven 2) zminka alesponi o jedné politické strané ¢i kandidatovi.
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Tab. & 4.3: Prehled &lanka o krajskych volbach podle jednotlivych kraja

Kraj Pocet Elankil Podil (%) J
Jihotesky 56 59
Jihomoravsky 81 85
Karlovarsky 55 58
Kralovéhradecky 67 7,0
Liberecky 88 9,2
Moravskoslezsky 71 75
Olomoucky 54 57
Pardubicky 59 6,2
Plzensky 79 83
Stfedocesky 81 85
Ustecky 145 15,2
Vysodina 55 58
Zlinsky 54 5,7
Jiné ¢lenéni 7 0,7
Celkem 952 100,0

Zdroj: autofi

lidii kandidétek v kraji zakotvenych stran a hnuti (v 18 %) nebo jinych
stran (s celostatni ptisobnosti; 16 %). Mezi tyto strany nejcastéji pattily
SPOZ ¢i SZ.

CSSD byla obecné stranou, které se média vénovala vice nez ostat-
nim kandidujicim subjektm (bez hledu na typ a obsah dlanku). CSSD
byla zminéna v 70% ¢&lankd, ODS v 61%, TOP 09 ve 42%, KSCM
ve 40% a KDU-CSL pouze ve 24% vsech clanku. O poznani mensi
pozornost byla vénovéana jinym stranam (ve 36%) a regiondlnim
uskupenim (30%). Jednotlivé texty tykajici se téchto politickych stran
byly zaméfeny zejména na jejich lidry nebo strany jako takové (tab.
¢ 4.4). Mnohem méné se média zabyvala vécnou nabidkou téchto
stran, tedy jejich programy. O téch pojedndvala jen desetina ¢lankd.
Nejéastéji diskutovanymi byly programy regionalnich stran, které se
Castéji neZ strany ostatni, jak jsme zminili vySe, ve svych programech
soustfedovaly na konkrétni problémy a jejich feseni. Ovem i v ostat-
nich kategoriich mfizeme mezi stranami nalézt rozdily. Nejvice byly
texty orientovany na lidra ve spojeni s TOP 09, naopak nejméné Casto
se novinafi zaméfovali na politiky komunistické strany, stejné tak na
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jejich kampan, ktera byla naopak nej¢astéji zmifiovana v souvislosti
s ODS & CSSD.

Tab. &. 4.4: Zaméfeni ¢lank u jednotlivych stran (v %)

Nacozaméfeno | ODS | CSSD | KscM | Top |kpu-esL| Jing | Regiond-
ni strana
Politik/politici | 345 | 375 | 293 | 422 | 361 | 36,1 36,2
Program m8 | 114 | 13 | 138 | 121 | 135 163
Strana 391 | 366 | 512 | 306 | 375 | 338 | 356
Kampa 137 | 137 | 73 | 127 | 13 | 161 1,5
Celkem 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

N=1047
Zdroj: autori

Nicméné i v téch cldncich, které se primarné nezamérovaly na pro-
gramatiku stran, se Casto feila nékterd politickd témata. Proto se dale
soustfedime na tematickeé sloZeni vSech clankd. V tab. &. 4.5 mizeme
vidét, Ze nejvice se novinari zabyvali samotnymi politickymi tématy
(ve 41 %). Znacna pozornost byla vénovana také volebnim kampanim
a prabéznym prizkumim vefejného minéni (34%), o nichz fada
denikd v jednotlivych krajich pravidelné informovala. Nemalou ¢ast
¢lankt média cilila smérem k hodnoceni fungovani kraje v predcha-
zejicim obdobi. To ¢inila formou hodnoticiho komentéare ze strany
novinari, kandidatt nebo soucasnych radnich obhajujicich post.

Tab. €. 4.5: Tematicka slozeni ¢lankd (v %)%

Zaméfeni Podil
Politicka témata 41,1
Volebni kampané a prazkumy 339
Dosavadni fungovéni rady/kraje 6,7
Jiné* 18,2

N=1602

’fDo ka.tegorie Sjiné” ’byly zafazeny napfiklad Clanky, které se zabyvaly pouze predstavenim jmen
jednotlivych kandidati do voleb. Podil téchto clankd vzrost] zejména nékolik dni pfed volbami.
Zdroj: autofi

V ramci kazdého ¢lanku byla zaznamenévana az tfi klicova témata.
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Samotna politicka témata byla reSena pfedeviim na regiondlni
urovni. Vyjimkami mezi témito tématy byly napiiklad cirkevni restj-
tuce (zejména v podatedni fazi kampané, na zacatku zari), korupce &
zadluZzeni, které byly v nékolika pfipadech diskutovdny v souvislostj
s volbami i na urovni narodni. Tato témata byla ¢asto i témi, jez byla
komunikovéna v rdmci kampani (jak jsme ukazali vyse). Jednalo se
tedy o tematickeé oblasti, které byly ¢astecné nastolovany i stranami.

Mezi politickymi tématy mutzeme identifikovat Sest vyraznéjdich
témat, kterd se znaéné promitala do medidlnich obsahti ve viech sledo-
vanych krajich. Témito oblastmi bylo zdravotnictvi, doprava, korupce,
nezameéstnanost, problematika zadluzenosti a také Skolstvi (tab. ¢. 4.6),
Stejna témata zaroven rezonovala napfiklad i v televiznich specialech
Vaclava Moravce vénovanych jednotlivym krajim, v nichZ tematic-
kou agendu uréovali divaci. Méné frekventovanymi tématy byly jesté
napfiklad zemeédélstvi, zZivotni prostfedi, cirkevni restituce, rozvoj obci
¢i nékteré otazky socidlni politiky, prestoZe pravé tato témata byla ve
vyzkumu CVVM obcany oznacena za nejvice problematicka. Nicméné
zastoupeni téchto oblasti bylo marginélni a pohybovalo se v fadu jed-
notek. Naopak nejpalciveéj$imi tématy krajskych voleb napfic viemi kraji
byly podle médii zdravotnictvi, doprava a korupce, které dohromady
tvorily témeér 60 % tematické agendy clankd. Tato tii témata byla také
témi, kterd do kampani vnasely v rizné mife samy strany, prestoze
napfiklad téma korupce, vefejnych zakazek ¢i pfistupu k informacim
v médiich rezonovalo mnohem vice nez v samotnych kampanich stran.

Tab. €. 4.6: RozloZeni politickych témat v élancich (v %)

Téma Podil mezi politickymi tématy Podil celkové
Zdravotnictvi 203 83
Doprava 19,4 79
Korupce 18,8 7.7
Nezaméstnanost 93 38
Zadluzeni 87 35
Skolstvi 7.7 3.2
Dalsi témata*® 15,7 6,7

N = 659. Mezi dalsi témata patfi napf. zemédeélstvi, zivotni prostredi, problematika evrop-
skych fondd, cirkevni restituce, otazky bezpecnosti apod.

Zdroj: autofi
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Ovsem kdyz se podivime obecné na zaméreni ¢ldnki mezi jednot-
Jivymi kraji, miZeme mezi nimi nalézt zajimave rozdily (tab. ¢. 4.7).
Mezi ostatnimi kraji mirné vybocuje Karlovarsky a Moravskoslezsky
kraj. Tisk v Karlovarském kraji vénoval mensi pozornost samotnym
kampanim, ale vice nez v poloviné ¢lanki se zaméfoval na rozebirdni
politick}'fch témat (56 %), obdobné tomu bylo v Moravskoslezském
kraji. Vice na samotnou politiku byly zaméfeny i deniky v Olomouc-
kém kraji. Opacnou situaci mizeme sledovat v kraji Libereckém, kde
vyrazné pievazuji clanky zaméfené na samotné kampané a priizkumy

(47%).

Tab. &. 4.7: Zaméfeni ¢lankd v rdmci kraja

Volebni oy Dosavadni
Kraj kampané Polltlcld fungovani Jiné Celkem
a prizkumy temata rady/kraje
Jihotesky 36,6 398 7.5 16,1 100
Jihomoravsky 34,1 357 54 248 100
Karlovarsky 28,7 564 5.3 96 100
Kralovéhradecky 31,8 445 8,2 15,5 100
Liberecky 47,3 300 7.3 15,5 100
Moravskoslezsky 273 43,6 7,3 218 100
Olomoucky 34,1 50,0 23 136 100
Pardubicky 35,1 46,8 74 10,6 100
Plzerisky 37,7 368 6,1 19,3 100
Stredocesky 30,5 445 94 156 100
Ustecky 30,0 474 56 16,9 100
Vysocina 364 442 6,5 13,0 100
Zlinsky 28,7 391 11,5 20,7 100

N=1447
Zdroj: autori

Vibec nejéetnéj§i téma, zdravotnictvi, vyrazné rezonovalo ob-
zvlasté v élancich v Jihoceském, Kralovéhradeckém (v némz se fesily
zejména investice do nachodské nemocnice) a Pardubickém kraji,
kde je fada nemocnic vysoce zadluzena a hovofi se zde o uspornych
opatfenich a centralizaci nékterych sluzeb. Naopak marginalnim té-
matem se zdravotnictvi stalo v Moravskoslezském kraji, kde byl jeho
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podil mezi dal§imi politickymi tématy pouze 6%. V tomto kraji byla
naopak ve srovnéani s kraji ostatnimi velmi dilezitym tématem neza-
méstnanost, kterd byla paléivym problémem i pro nekteré dalsi oblasti
na Morave,

Druhou nejvice rozéifenou oblasti, tématem dopravy a opravy silnic, se
vyraznéji zabyvaly deniky v Jihomoravském (mj. téma Zeleznic) a Kra-
lovéhradeckém kraji, kde je Casto zminovana dostavba délnice R35,
ktera byla i jednim z klicovych témat Moravcova pfedvolebniho spe-
cidlu pravé z tohoto kraje. Vyznamné diskutovana byla také doprava
v Pardubickém kraji, pfedevdim ve spojeni s nespokojenosti s novym
dopravcem, firmou OREDO. Naopak doprava se ve srovndni s ostat-
nimi kraji nestala zdsadnim tématem v Usteckém kraji, coz muze byt
zplsobeno tim, ze tam velkou pozornost médii ziskavala vySe zminéna
aféra okolo Pavla Koudy a ROP Severozapad. Z toho diivodu se tam
dilezitym medialnim tématem stala i problematika evropskych fondi
(ve vy¢tu zahrnuta do kategorie dalich témat). Pravé evropské fondy
prakticky pokryvaji celou kategorii ,dalsich témat“ v Usteckém kraji.
Casto bylo toto téma spojovano i s korupci. Ta vedle Usteckého kraje
ovladala tisk i v Libereckém, Stfedoceském a Karlovarském kraji, jehoz
se také ¢dsteéné tykala problematika fondt i zkusenosti s neddvnymi
korupénimi aférami (napt. tzv.,.karlovarska losovacka®). V Libereckém
kraji vyraznou roli hrdlo odvolani libereckého primatora Korytare,
ktery v roce 2011 odmitl podepsat nékteré sporné zakizky (iHNED
16.4.2011).

Tématem zadluZenosti kraji se novinafi a politici zabyvali nejvice
v kraji Jihomoravském, Plzeriském a Zlinském, zatimco v ostatnich
krajich bylo toto téma spie okrajové. Posledni vyrazné téma, téma
skolstvi, rezonovalo nejvice na Karlovarsku ve spojeni s planovanou
vystavbou védecko-technického parku, ale také s jiz dlouho sklomo-
vanym sluc¢ovénim skol v regionu. Skolstvi bylo vyraznéji fe§eno i na
Plzenisku a na Vysocinég, okrajovym tématem naopak bylo v kraji Jiho-
Ceském, Stredoceském a Zlinském.
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Tab. €. 4.8: Podily jednotlivych politickych témat v krajich (v %)

E‘; victirr:?;- Dovira- Ko::p- :eézsat: Ziadh:l- Sko!— Dalsi | Cel-
tvi Haifiost eni stvi | témata | kem
Jihocesky 351 | 270 | 54 | 81 27 | 27 | 189 | 100
Jihomoravsky | 130 | 326 | 87 | 65 | 152 | 109 | 130 | 100
Karlovarsky | 170 | 113 | 208 | 132 | 75 | 151 | 151 | 100
:::'E;Eh'a' 347 | 306 | 61 00 | 82 | 122 | 82 | 100
Liberecky 152 | 182 | 364 | 30 | 61 | 121 | 91 | 100
2?:;::;‘“’ 63 | 167 | 167 | 250 | 63 | 125 | 167 | 100
[Olomoucky | 182 [ 295 | 45 | 250 | 45 | 68 | na | 100
Pardubicky | 409 | 318 | 9, 23 | 9 68 | 00 | 100
Pizerisky 190 | 262 | 48 | a8 | 71 | 167 | 214 | 100
Stiedotesky | 228 | 158 | 228 | 53 | 228 | 35 70 | 100
Ustecky 109 | 30 | 406 | 69 10 10 | 366 | 100
Vysotina 206 | 294 | 88 | 59 | 29 | 147 | 176 | 100
Zlinsky 147 | 176 | 118 | 235 | 147 | 29 | 147 | 100
N =622

Zdroj: autori

Kdyz se podivame na spojeni jednotlivych témat a politickych stran,
zjistime, Ze 0 ODS a CSSD a jejich politicich bylo nejéastéji psano ve
spojeni s tématem korupce a zadluZeni, af uz ve smyslu negativnim
(spojeni s kauzami), ¢i pozitivnim (feSeni téchto problémd) (tab.
& 4.9). CSSD se také ponékud vice objevovala ve spojeni s tématem
zdravotnictvi, jemuz se ve velké mife vénovala i ve svém programu
a ¢astecné i v kampani (v 75% clankd, které se timto tématem zaby-
valy). KSCM nebyla s zadnym z nastolenych témat spojovana vyraz-
néji nez strany ostatni. Oproti tomu politici TOP 09 byli nejcastéji
dotazovani na témata dopravy a skolstvi. Jeji politici byli zminéni ve
vice neZ poloviné ¢lanki zabyvajicich se tématem skolstvi. S nim byly
vyraznéji spojovany také regiondlni strany. Lidovelti kandidéti se nej-
Castéji vyjadrovali k tématu dopravy, ale také nezaméstnanosti, kterd je
vyraznéjsim problémem pravé v nékterych moravskych oblastech, kde
maji lidovei silnéjsi postaveni.
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Tab. &. 4.9: Témata, se kterymi byly strany ve sledovanych denicich
spojovany (v %)

-

Neza- -
Strana Ziz::‘?it- Doprava | Korupce | méstna- Z;:::_ Skolstvi t?nil:tla ccf;:i?
nost
0oDs 20,8 19,3 20,8 6,1 10,8 79 14,2 379
¢ssD | 230 18,7 19,4 6,4 96 6,2 16,8 470
KSCM 21,8 21,4 14,0 9,1 11,5 78 144 243
TOP 20,5 244 15,5 78 9,7 10,9 112 258
KDU 20,8 24,3 12,5 11 12,5 7,6 1M1 144
Jind 18,7 19,8 16,6 11,2 12,3 75 1.8 183
Regi 219 224 16,3 7.7 9,7 11,2 10,7 196
Zdroj: autofi
4.6 Zaver

Na predchozich strinkdch jsme se vénovali pfedvolebni nabidce (a jeji
reflexi) téch politickych stran a hnutf, které ve volbach nasledné uspély
a ziskaly alesponi jeden krajsky mandét. Do analyzy jsme zahrnuli
dvé slozky jejich prezentace — pfedvolebni programy a predvolebni
billboardy, popt. jiné formaty uzivané v rdmci jejich outdoorové
prezentace. Pozornost jsme vénovali i medidlnim vystupim v péti
denicich, jez se k problematice krajskych voleb vztahovaly. Jednotlivé
slozky analyzy - které se velmi casto prolinaji a potvrzuji tak zavéry
vyvozené z ostatnich zkoumanych dat - poukazaly na zajimava zjis-
téni. I pod vlivem reflexe volebni kampané z roku 2008 jsme ocekavali,
e se do krajské kampané v roce 2012 promitnou celostatni témata,
ktera s ¢innosti a pravomocemi kraji ne zcela souvisi. Velky otaznik
viak predstavovala intenzita, s niZ se tato témata budou objevovat.
Nyni jiz odpovéd zndme.

Celostatni témata se vyskytovala pfedevsim v outdoorové prezen-
taci, zejména na billboardech a plakatech, ale objevila se i v programo-
vych dokumentech. Tato slozka samoziejmé nebyla v programech do-
minantni, ale v pfipadé zejména CSSD a KSCM (vyjimetné i nékteré
z mensich stran) pomérné vyraznd. Strany pouivaly celostatni témata
zejména ke kritice vlady a poukazovéani na jeji asocidlni (z pohledu
kritizujicich stran) kroky. A¢koliv se jedna o jinou uroven vladnuti, nez
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o které méli volici rozhodovat ve volbach, jde o jasny néastroj s mobili-
za¢nim potencidlem. Pro volice se jednd o srozumitelné artikulované
sdéleni, jeZ se tyka oblasti, se kterou jsou obeznameni a kterd se jich
velmi Casto pfimo dotyka. Ani skutecnost, Ze se celostdtni témata
v programech objevila, nic neméni na tom, ze programy obecné (bez
ohledu na stranu) ukazovaly komplexni pfedstavu o dobré spravé da-
ného kraje a formulovaly nejvétsi problémy, se kterymi se podle stran
kraje potykaly. V této souvislosti jsme dosli k prekvapivému zavéru, ze
strany se de facto nelisi ve formulaci problémi a ¢asto ani ve zptsobu
jejich feseni. Jinymi slovy, programy (aZ na drobné vyjimky) nebyly
tvofeny tématy pozi¢nimi, ale valencnimi.

Meédia na snahu stran o uZziti celostatnich témat nepfistoupila a ve
vztahu ke krajskym volbam prakticky vylu¢né referovala o tématech,
kterd jsou s krajskou urovni vladnuti spjata. Za pozornost jisté stoji
i fakt, Ze se tematické slozeni ¢lankd napfi¢ kraji prili$ nelisilo (vy-
jimku tvofily Ustecky, Liberecky, Karlovarsky a Stfedocesky kraj, ve
kterych média vyrazné vice nezZ jinde referovala o korupci, coz mi-
7eme prisoudit zejména snaze médii vénovat se aktudlnim tématiim
a zivym kauzam).

Analyza outdoorové komunikace a medialnich textl se do znacne
miry shodovala na konkrétnich tématech, ktera byla novinafi i stra-
nami vnimana jako problematicka. Zajimavé v této souvislosti je i to,
ze ne vidy byla tato témata chapana jako problematicka v cervnovem
vyzkumu CVVM. Mezi nejvyraznéji zastoupené oblasti patii témata
spjatd s dopravou a dopravni infrastrukturou, fungovani krajskych
organti (v¢. transparentnosti jejich fungovani), problematika (ne)ru-
$eni socidlnich zafizeni (typicky domovil pro seniory) nebo zdra-
votnickych zaiizeni. Casto byla komunikovana i sdéleni zamérend
na transparentni hospodateni krajii a potirani korupce (jejich reflexe
se ostatné objevovala i v médiich).

Jednotlivi aktéfi se tedy pred krajskymi volbami v roce 2012 sho-
dovali na konkrétnich tématech (a do velké miry i na jejich fesenti).
Castéji nez v roce 2008 se v kampani objevovala celostatni, s krajem de
facto nesouvisejici témata, ale v roce 2012 se zadné ze stran nepodaftilo
prijit s tak silnym tématem, které by opanovalo vefejny prostor (jako se
to podafilo v pfipadé regulacnich poplatki).
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5.VYSLEDKY VOLEB PODLE VOLEBNICH KRAJU
A POLITICKYCH STRAN

ViastimiL Haviik, MicHAL Novy

5.1 Uvod

Volby do krajskych zastupitelstev v roce 2012 byly ¢tvrtymi svého druhu
v historii Ceské republiky. Z hlediska celkového podilu hlasti a poétu
ktera pres upadek volebni podpory dokazala obhajit volebni vitézstvi
7 roku 2008. Nejvétsi propad volebni podpory zaznamenala ODS; naopak
historicky nejlepsiho vysledku z hlediska celkového poctu (nikoli podilu)
 hlasti a mandatt dosahla KSCM. Obé zbyvajici parlamentni' politické
~ strany, VV a TOP 09 v koalici se STAN, se krajskych voleb ti¢astnily po-
prvé. Zatimco TOP 09 dokdzala ziskat zastoupeni v 10 ze 13 zastupitelstev,
- VV ve volbach neuspély a neziskaly jediny mandat krajského zastupitele.

V této kapitole se budeme podrobnéji vénovat vysledkiim voleb,
pri¢emz se zaméfime jednak na volebni Gcast, jednak na vysledky jed-
- notlivych politickych stran (parlamentnich i neparlamentnich) a také
- na dynamiku krajskych stranickych systémi. Nejprve viak pfesuneme
pozornost na kontext krajskych voleb, a to z pohledu instituciondlniho
ramce (volebni systém) a rovnéz udalosti, které tematicky ramovaly
konéni krajskych voleb (pribéhu volebni kampané, jejim tématdm
a programum politickych stran se detailnéji vénuje kapitola ¢. 4).

5.2 Kontext krajskych voleb v roce 2012

Pokud se jednd o pravem definované podminky kondni voleb do za-
stupitelstev kraji, Ustava Ceské republiky je v tomto ohledu pomérné

! Termin ,parlamentni® pouzivime, byt ponékud nepfesné, z diivodu Gspory mista
jako synonymum pro politické strany, které ziskaly zastoupeni v Poslanecké snémowvné
na zékladé vysledki voleb v roce 2010.




