KAMPANE PRED PREZIDENTSKOU VOLBOU:
OSM KAMPANI PROTI (NE)KAMPANI

OT70 EIBL, MILO3 GREGOR

Volba hlavy statu je vzdy velmi sledovanou udélosti, bez ohledu na
fakt, jakym zptisobem volba probihd - zda prezidenta voli pfimo ob-
&ané, ¢i neptimo parlament ¢&i jiny orgén. Nejinak tomu je i v Ceské
republice. Od voleb v roce 2013 je v8ak tato pozornost umocnéna
pravé zménou zpusobu volby, kdy si prezidenta vybiraji pfimo ob-
¢ané. Pozornost se pak logicky upird i k tomu, co ve vétsiné voleb ve
vét§iné demokratickych ztizeni nesmi chybét - k volebnim kampa-
nim. A pravé jim budou vénovany nasledujici stranky. Ambici této ka-
pitoly je snaha o pokryti v8ech vyznamnéjsich udalosti majicich vliv
na podobu a dynamiku predvolebniho souboje, stejné jako na hlavni
sdéleni a linky jednotlivych kampani pfedchézejicich volbé v lednu
2018. Postupné si tak pfipomeneme pozvolné zacatky kampani, kdy
se jednotlivi kandidati teprve rozhodovali, zda se budou o funkci pre-
zidenta republiky uchazet, i horkou fézi kampané a komunikaci jed-
notlivych kandidata na socidlnich sitich. Zvlastni pozornost budeme
vénovat (ne)kampani obhdjce tfadu Milose Zemana i specifickému
pojeti funkce Zemanova tiskového mluvéiho Jitiho Ovcacka a jeho
komunikaéni roli na socidlnich sitich. Ke konci kapitoly také shrneme
vydaje, které kandidati za své kampané vykazali.

Zacatky kampani
Oficidlné kampan zacala 28. srpna 2017, kdy predseda Senatu Par-

lamentu CR Milan Stéch vyhlasil termin konani volby hlavy stétu.
Toto datum je ale spiSe pouze identifikatorem pro Ufad pro dohled
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nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (UDHPSH),
od kdy komunikace kandidatt podléha dohledu a regulaci,' tedy ze-
jména od kdy se néklady na kampan po¢itaji do stanoveného finan¢-
niho limitu. Jednotlivi kandidati s voli¢i ale komunikovali (a vedli tak
kamparn) mnohem dfive, uz kvili sbéru podpist nutnych k tomu, aby
mohli pfistoupit k registraci kandidétni listiny.? Nebylo tak vyjimkou,
ze a¢ byla kampan oficidlné ohrani¢ena necelymi péti mésici, néktefi
kandidati zahadjili své aktivity napoméhajici jejich zvoleni i rok a pil
pred samotnou volbou.

Jako prvni sviij imysl kandidovat na prezidenta ohlésil Marek
Hilder, a to uz 27. ¢ervence 2016. Od té chvile zacal sbirat podpisy
obcanli, nicméné nakonec jeho kandidaturu podpotilo 11 senatord,
protoze se mu potfebny pocet podpist nasbirat nepodatilo. Pozdéji

! Ze zdkona Cislo 275/2012 Sb. plynou pro kandidujici subjekty nésledujici povinnosti:

- Nejpozdéji do péti dnti od vyhlaseni volby je tfeba zaloZit transparentni volebni

ucet.

- Kampan zalind vyhla$enim volby prezidenta a kon¢i dnem vyhlaseni celkovych

vysledki voleb; rozumi se ji jakdkoliv propagace kandidéta v jeho prospéch
i neprospéch.

- Propagace nebo volebni agitace §ifené prostfednictvim komunika¢nich médii
museji obsahovat informaci o jejich zadavateli a zpracovateli; to plati obdobné
iprovyuzitivelkoplo$nych zafizeniasdéleni v neprospéchkteréhokoli kandidata
na funkci prezidenta republiky. Kandidati jsou tak povinni oznacit svym
jménem a prfjmenim jimi vyuzité prostiedky volebni kampané. Registrované
tfeti osoby jsou povinny jimi vyuzZité prostfedky volebni kampané oznacit
ndzvem, zkratkou nebo jménem a piijmenim a eviden¢nim ¢islem registrované
tieti osoby pridélenym Uradem.

Na volebni kampan se vztahuje finan¢ni limit ve vy$i 40, resp. 50 miliont (limit
pro prvni kolo a celkovy limit pro kandidaty postoupivsi do druhého kola); do
tohoto limitu se zapo¢itavaji jak ¢astky, které uhradil & mé uhradit kandidat, tak
i castky, které se s jeho védomim uhradily prostfednictvim tfetich osob; bylo-li
plnéni bezplatné ¢i levnéjsi, nez je cena obvykla, zapo¢itava se obvykld cena.
Nejpozdéji tfi dny pfed dnem volby musi byt zvefejnén seznam osob, které ve
prospéch kandidata uhradily vydaje nebo poskytly penézity dar &i bezuplatné
plnéni.
* Kandidati maji na vybér - bud se opfou o podporu alespon 50 000 obcanti, jejichz
podpisy dolozi na podpisovych arsich, nebo se obréti na ¢leny Parlamentu CR,
jmenovité na skupinu dvaceti poslancii, nebo deseti sendtorii.

1
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vroce 2016 (v listopadu) ozndmil svou kandidaturu i Michal Hordcek,
jemuz se nakonec vysbirat podpisy obéanti podatilo. Po Hora¢kove
oznameni nésledovalo ohlaseni Milose Zemana (10. bfezna 2017),
ktery o svém rozhodnuti znovu usilovat o prezidentsky post seznamil
pii zvlastni piilezitosti blizky okruh spolupracovniki a teprve pak
vefejnost. S odstupem necelych tff tydni (28. bfezna) pak v rodném
Jablunkové vstoupil na volebni trh Jifi Drahos. V letnich mésicich
roku 2017 nasledovala ozndmeni od Vratislava Kulhénka (29. ¢ervna),
Petra Hanniga (19. Cervence) a Jiffho Hynka (21. srpna). Kulhének se
tésil podpote ODA, resp. miliardéfe Pavla Sehnala, Hynek do voleb
vstoupil s podporou Realistii vedenych zndmym, ale kontroverznim
politologem Petrem Robejskem.* Na vyro¢i narozenin Viclava Havla
(5. tijna) vstoupil do boje o prezidentské kieslo byvaly diplomat Pavel
Fischer a na posledni chvili (5. listopadu) skupinu kandidati dopl-
nil - mozna trochu piekvapivé - byvaly premiér Mirek Topoldnek.*

S vyjimkou Drahose, Hord¢ka a Zemana, ktefi uspé$né nasbirali
vice nez 50 000 podpist na nominaénich arsich, $li v8ichni zbyvajici
kandidati cestou hledani podpory u poslanc ¢i senétori. To vzbudilo
celkem Zivou debatu o povaze téchto kandidatt. Chvili vefejnd debata
povazovala tuto cestu za méné legitimni - bez ohledu na to, Ze zdkon
povazuje oba zplisoby za rovnocenné. Daldi vina debat se rozhotela
na zakladé stiznosti Terezie Holovské® u Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS). Stézovatelce vadilo, ze Ministerstvo vnitra zménilo vyklad za-

Vedle Miloge Zemana (SPO) a Petra Hanniga (Rozumni) se jednalo o jediné kan-
didaty uchézejici se o utad prezidenta, ktefi byli oficidlné podporovéni nékterou
z politickych stran. A pravé zde je mozné vidét prvni vyraznou odli$nost oproti
volbé v roce 2013. Zatimco pii prvni pfimé volbé vétsina relevantnich politickych
subjektt vyjadfila oficidlni podporu nékterému z kandidata (¢i svého kandidéta
pFimo postavila) a ti takovou podporu piijali, pti druhé piimé volbé naopak zadny
z kandidétt oficidlni podporou, natoz kandidaturou za dany subjekt od vyznamné
politické strany nedisponoval (srov. Eibl, Gregor a Mackova 2013: 67-90).

Byt se o jeho kandidatute spekulovalo jiz diive, Topolanek ji potvrdil az v rozho-
voru pro denik Blesk (Kopfiva 2017).

Byvald mistostarostka na Praze 8, které se o post prezidentky republiky chtéla také
uchazet, nicméné na Ministerstvo vnitra dodala pfihlésku, na které byl podpis
pouze jednoho obcana.
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kona upravujici zptisob, jakym kandidati mohou dokladat podporu
od poslancti &i senétord. Slo o to, Ze podpisy na arSich Petra Hanniga,
Marka HilSera, Jifiho Hynka, Vratislava Kulhédnka a Mirka Topolanka
se alespon ¢dste¢né prekryvaly. Dfive totiz mélo platit, ze kazdy po-
slanec ¢i sendtor smi podpotit pravé a pouze jednoho prezidentského
kandidata. V prosinci pak NSS névrh na zrudeni kandidatur zminé-
nym péti kandidatim odmitl, nicméné konstatoval, Ze v budoucnu
mohou poslanci a sendtofi podpofit jen jednoho kandidata, ktery
bude stét o podporu z tad &lend Parlamentu CR. Stiznost Holovské
pakv lednu odmitl i Ustavni soud (CT24.cz 2017, iRozhlas.cz 2017b;
Aktudlné.cz 2018).

Tabulka 14: Kdy kandidati oznamili kandidaturu a kolik podpist sesbirali

Jméno Oznameni kandidatury Pocet uznanych podpist
Drahos, Jifi 28. bfezna 2017 141234 obcand

Fischer, Pavel 5.¥ijna 2017 17 senétor(i

Hannig, Petr 19. ¢ervence 2017 26 poslanca

Hilser, Marek 27.Cervence 2016 11 senétorl

Horéacek, Michal 3. listopadu 2016 86940 obcanl

Hynek, Jifi 21.srpna 2017 29 poslanct

Kulhének, Vratislav 29. ¢ervna 2017 24 poslanctl

Topolanek, Mirek

5. listopadu 2017

10 senator(

Zeman, Milos

10. bfezna 2017

103817 obc¢anl

Zdroj: Autori

Ostychavé kampané bez obsahu

Vétsina kandidatd nechtéla ponechat nic ndhodé, proto v rdmci ve-
deni kampané zaangazovala vice ¢i méné zndma jména z oblasti (ne-
jen) politického marketingu, kterym kampan svétila (Sidlova 2017).
Tym Jitiho DrahoSe se opiral o supervizi filmového i reklamniho

¢ Podrobnéji k nominacim a sporim o nominace viz kapitola 2.
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reziséra Tomase Masina, Pavel Fischer povolal nékdejstho manazera
volebni kampané Vladimira Franze Jakuba Hussara. Mirek Topol4-
nek se spoléhal na marketéra Jakuba Horéka, ktery byl u volebniho
Gispéchu Pir4tii v roce 2017 a v minulosti pracoval i pro fadu dalSich
politickych subjektit (ODS, CSSD, TOP 09). Zkusené marketéry a pid-
risty mél v tymu i Michal Horacek, ktery spolupracoval s Ondrejem
Drabkem (BeefBrothers). Kromé néj se na kampani podilela i Radka
Hrstkova (Ewing PR). Horéagek navic uz na za¢atku roku 2017 usporé-
dal v ramci kampané akci, na které predstavil tym dvanécti poradct,
ktefi by ho nasledovali na Hrad, pokud by ve volbach uspél (ihned.cz
2017). Jednalo se o dvanact osobnosti z rtznych oblasti vefejného
zivota i byznysu: feditelka Statniho fadu pro jadernou bezpecnost
Dana Drabova, feditelka Ceské asociace paraplegikii Alena Jancikova,
sociolozka, herecka a politicka Magda Vasaryova, feditelka Hospice
sv. Stépana v Litoméficich Monika Markové, bfi$ni a hrudni chirurg
Pavel Pafko, odbornik na IT (mezi jinymi autor webu HlidacEET.cz
nebo HlidacSmluv.cz) Michal Blaha, autor Ob¢anského zakoniku Ka-
rel Eli4§, védecky pracovnik Sociologického ustavu AV CR Ondej
Cisaf, hokejista a olympijsky vitéz z Nagana Robert Reichel, cyklista
Leopold Konig, spisovatel, prekladatel a redaktor Milos Urban a filo-
sof uméni Miroslav Petficek.

K podobné akci séhl v lednu 2018 i Jiff Drahos, ktery na tiskové
konferenci seznamil voli¢e se svym tymem poradcii. Témi se méli stat
astronom Jif{ Grygar, feditelka Statniho ufadu pro jadernou bezpec-
nost Dana Drébové (podpotila jak Hordcka, tak Drahoge), generdlni
feditel Rizeni letového provozu Jan Klas, ekonom CERGE-EI Daniel
Miinich, byvaly diplomat Petr Kolat, egyptolog Miroslav Barta, eko-
nom Petr Teply, spisovatel Jif{ Padevét, ekonom Karel Piibal, zemé-
délsky odbornik a piisti rektor Ceské zemédélské univerzity Petr Skle-
nicka, ekonom Lukas Kovanda, historik Jaroslav Sebek a poradce pro
oblast lidi s handicapem Ladislav Angelovi¢ (RySava 2018).

Po obsahové (ani formalni) strance jednotlivé kampané neptinesly
nic nového a jejich cilem bylo zejména seznamit volice s osobou kan-
didéta. A&koliv tento tikol miiZe znit banélné, opak je pravdou - pri-
zkumy dlouhou dobu ukazovaly, Ze mnoho kandidét(i je mezi volici
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prakticky nezndmych (napf. podle priizkumu agentury MEDIAN
(2018a) jesté v listopadu 2017 44-50 % respondentii neznalo P. Han-
niga, V. Kulhdnka, M. HilSera a J. Hynka). Vzhledem k omezenym
pravomocem, kterymi prezident v Ceské republice disponuje, se tak
kampané tocily zejména kolem Zzivotnich pfibéht jednotlivych kan-
didatd, ze kterych kandidati méli ¢erpat zkusenost a predpoklady pro
vykon nejvyssi exekutivni funkce. Kampané dale byly postaveny na
glosach aktudlniho politického déni a moznych projekcich, jak by
se v klicovych situacich, které v Ceské republice nastanou nebo by
mohly nastat, chovali oni (napf. jmenovéni nové vlady). Timto voli¢i
ziskali moznost nahlédnout i do hodnotového svéta jednotlivych kan-
didatii a sezndmit se se stylem jejich smysleni o politice. Vedle sebe tak
staly pribéhy Jifiho Drahose, od pohledu distingovaného gentlemana,
védce a reditele Akademie véd, Michala Horacka, aktivniho tcast-
nika Listopadovych udalosti, ktery si kampan plati vyhradné ze svého
aje ,radikdlné transparentni®, Pavla Fischera,” diplomata, ktery uz na
Hradé za Véclava Havla ptsobil, Mirka Topoldnka, byvalého premi-
éra, kterého znaji jak doma, tak ve svété, ¢i Marka HilSera, mladého
lékare, prisludnika nové generace politika-aktivistl, ktery do politiky
a svych minulych vefejnych projevi $el naplno.

Tteti pilit kampani vyzyvatelti pak samoziejmé tvorilo vice ¢i méné
aktivni vymezovani se vii¢i Milo$i Zemanovi a jeho politickému stylu,
ktery vétSina kandidatd odmitala (byt s nékterymi Zemanovymi
kroky néktefi kandidati souhlasili). Tato ¢ast kampané byla caste¢né
ztizena i pristupem samotného prezidenta, ktery se konfrontacim
s vyzyvateli vyhybal a opakované prohlasoval, Ze zadnou kampan
nevede a nepovede (tomu budeme vénovat pozornost jesté o néco
nize). Vétsina kandidata pak ¢astecné ustoupila od soustavné kritiky
prezidenta s odtivodnénim, Ze nechtéji mluvit o tfeti osob¢, ktera se
nebrani, ¢i neni (napt. v diskusi) pfitomna.

7 Na Fischerové kampani bylo zajimavé i to, Ze jeji barevnost (tyrkysové barva) byla
ziejmé inspirovana uspé$nou kampani ,,nové“ OVP, resp. Sebastiana Kurze, ktera
probéhla v Rakousku téméf paralelné s prezidentskou volbou v Ceské republice
(Rakusané volili 15. fijna).
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Primérnimu tikolu kampani, tedy sezndmit volice s jednotlivymi
kandidaty, napoméhaly i vetejné debaty, kterych se po celé repub-
lice pfed prvnim kolem volby odehralo hned nékolik a které byly
potadany nezévislymi tfetimi stranami - DVTV (debata v Liberci
a Brné), Prezident21 (debata v Praze), Blesk (debata viech kandidata
a volebni duely mezi vybranymi kandidaty) ¢i Seznam Zpréavy (duely
mezi vybranymi kandidéty). VSechny debaty mély nékolik stycnych
prvki: Nesly se v uvolnéné a pratelské atmosféte, prakticky nedocha-
zelo k nazorovym vyménam & pfimym (a intenzivnim) konfronta-
cim. V néznacich ob¢as doslo k drobnym prestielkdm mezi pfednimi
kandidéty (Drahos, Hordcek, Topolanek), nicméné §lo skute¢né jen
o drobné utoky ¢i kritiku, které po vétsinu Casu ziistaly bez reakei
Tematicky se debaty ¢aste¢né prekryvaly, kandidati tak méli moznost
stale opakovat kli¢ova sdélent, ktera chtéli dostat k udim svych voli¢a.
Politicky rozmér debat se pak nesl v duchu shody nad zdkladnimi
parametry dalitho sméfovani Ceské republiky (prozdpadni orientace,
Ceska republika jako soucast zménéné EU, nutnost obrany demokra-
cie a svobody a zajisténi skvélé budoucnosti pro budouci generace) ¢i
charakteru vykonu prezidentské funkce (prezident ma byt nadstra-
nicky, nezavisly a pro viechny ob¢any). Samoztejmé v detailech mezi
kandidaty byly nazorové rozdily (tfeba na pfijeti eura ¢i intenzitu
evropské integrace), aviak v kontextu celé prezidentské volby byly
spise zanedbatelné.

Kandidati, ktefi se G¢astnili diskusi, pfedstavovali blok (a sami se
tak chapali), ze kterého vzejde reprezentant antizemanovského stylu
vykonu prezidentské funkce a politiky, a tudiz jde o symbolickou
zménu, kde detailni predstavy jejich pojeti vykonu funkce nejsou za-
sadné dulezité. Hlavni roli hrala autenticita kandidétu, kvalita vztahu,
ktery si s voli¢i dokazali vytvofit a ocekédvané $ance na postup do
druhého kola.

Celkova diskuse o kandidatech &i jejich nazorovych a hodnoto-
vych vychodiscich byla misty redukovéna aZ na troven naprostych

¢ Odkazovaly napf. na nazorové vymény na sociélnich sitich, v kontextu debaty byly
tyto vymény dovysvétlovény.

bizarnosti a banalit, které spiSe odvadély pozornost (napf. az trapna
diskuse o bezdioptrickych brylich Jifiho Drahose, které mély - podle
jeho odptrcii - symbolizovat fales, ktera je pro kandiddta typicka),
¢i pfedem pripravené PR akce (jako tfeba Drahosova schiizka s pre-
miérem Sobotkou, jejiZ ndplni byla debata o bezpe¢nostnich hrozbach
a riziku snahy o ovlivnéni voleb).’

Vyraznym prvkem voleb, ktery vlastné s kampanémi jednotlivych
kandidatt ptili§ nesouvisel, ale do jejich prubéhu zfejmé znacné za-
sahl, byly voli¢ské prizkumy, které odhadovaly $ance jednotlivych
kandidatd na uspéch, zejména pak jejich potencidl v pfimém souboji
s obhdjcem funkce Milosem Zemanem. Koncem ¢ervna (28. ¢ervna)
vy$el prizkum agentury MEDIAN zpracovany pro server Seznam
Zpravy, ktery obsahoval namodelované duely druhého kola volby
a ze kterého vyplynuly minimélné dvé véci: 1) roste pocet lidi, pro
které je Milo§ Zeman nepfijatelny a 2) v pfipadném druhém kole by
ze stavajicich (hlavnich) kandidati (a téch, o kterych se spekulovalo,
ze by se kandidaty je$té mohli stdt, tzn. Jif{ Pospisil a Martin Strop-
nicky) proti Zemanovi uspél pouze Draho§ (MEDIAN 2017d). Dalsi
prizkumy agentury MEDIAN (2017e a 2017f), které byly provedeny
v zati a Fijnu, pak Draho$ovu $anci potvrdily."” Listopadova vlna $et-
feni naznacila srovnatelny volebni potencidl mezi MiloSem Zemanem
a Jifim DrahoSem (MEDIAN 2017g) a lednovy prizkum (MEDIAN
2018a) dokonce ukézal, ze Zeman v ptipadném duelu s DrahoSem
o trochu oslabil (k prizkumtm podrobnéji viz kapitola 5).

Nabizi se ale otdzka, nakolik byl Jifi Draho$ skutecné ,pozitivni
alternativou® vii¢i Milosi Zemanovi a nakolik uspéch v prvnim pri-
zkumu Drahosovi pomohl jen k tomu, aby reprezentoval de facto je-
dinou opozici vii¢i osobé, stylu a okoli tehdejsiho prezidenta repub-
liky, ktera méla $anci Zemana porazit. Jinymi slovy - zda se volba

° Ostatné ani prvni pfima volba hlavy statu v roce 2013 se bez podobnych pseudo-

témat neobesla. Vzpomenme napiiklad diskusi o tom, jakym autem kandidati
v pripadé zvoleni budou jako prezidenti jezdit, které bylo vénovano nékolik minut
v jedné z televiznich debat (Eibl, Gregor a Mackova 2013: 67-90).

10 Zatijovy prazkum byl pro DrahoSe nejpfiznivéjsi; fijnové vysledky Setfeni zisky
kandidatt opét vzajemné pribliZily.




Jittho Drahose nestala pouze taktickou volbou odptirct MiloSe Ze-
mana. Tento fakt ostatné naznacuji i data MEDIANu (2018b), ze kte-
rych plyne, Ze motivace pro volbu Jitiho DrahoSe byla ¢asto spise
negativni.

O néco hufe si v prizkumech vedl Michal Horécek, ktery byl pro
respondenty méné prijatelny, nicméné ve stupni neoblibenosti hlu-
boce zaostaval za Mirkem Topolankem, ktery byl podle dat z pri-
zkumu nepfijatelny pro rekordni tfi étvrtiny volict. Ostatni kandidati
(Hiler, Hannig, Kulhének a Hynek) se potykali s malou znalosti mezi
volidi, jejich vychozi pozice tak byla o pozndni horsi.

Na tomto misté je tieba opét pripomenout a ve vztahu k vyse pre-
zentovanym datéim si uvédomit, ze Milo§ Zeman de facto okadzale
ignoroval televizni debaty a (pfimym) stfetim s protikandidaty se
vyhybal. K éasti v debatach svolil teprve pted druhym kolem volby,
coz mu zfejmé pomohlo (v kombinaci s manipulativni inzerci proti
Jitimu Drahosovi) opét mobilizovat jeho volice, coz se nakonec pro-
mitlo i do velice tésného, ale presto volebniho vitézstvi (MEDIAN
2018b).

(Ne)kampan MiloSe Zemana

Milo§ Zeman opakované prohlasoval, Ze on sam zédnou kampail za
své znovuzvoleni nepovede. To oviem neznamend, ze by jeho tvaf
nebyla ptitomné na billboardech po celé Ceské republice nebo ze by
se nepotkéval s voli¢i. Pravé naopak, kampan ,Zeman znovu 2018

'V dobé psani textu byla jesté stile funkéni webové prezentace http://www.ze-
manznovu.cz, ktera méla byt predvolebni prezentaci Zemana podporujicich
spolkil. Stranka nicméné k volicim promlouvd piimo (je psand v prvni osobé)
a je na ni Zemaniiv naskenovany podpis. Vytvaii tedy iluzi, ze prezident k vqll-
&im promlouva osobné a osobné zada o jejich dalsi podporu. Nejvétsi kuriozitu
véak nalézame v paticce webu, kam programdtor umistil ze zékona povinnou
informaci o objednateli a zhotoviteli materidlu: v obou ptipadech zde nachdzime
jméno Milose Zemana, a tak to miize vypadat, Ze prezident si webovou stx:énklu
naprogramoval sam. Vzhledem k tomu, Ze to neni piili§ pravdépodobny sceé-
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byla pomérné Zivé a intenzivni. Nicméné pravdou zustava, Ze situace
ohledné Zemanovych aktivit byla pomérné neptehledna a on sam se
piimému kontaktu s jeho vyzyvateli az do druhého kola volby cilené
vyhybal'? a po celou dobu se choval tak, jak se choval po vétsinu
prvniho volebniho obdobi. Pro jeho voli¢e $lo o autentickou repre-
zentaci MiloSe Zemana jako prezidenta republiky i jako kandidéta na
prezidenta republiky.

Milo§ Zeman jako prezident po celé své funkéni obdobi Ceskou
republiku skutecné objizdél a v jednotlivych méstech a obcich se se-
tkaval s voli¢i kontinudlné. Stejné tak ¢inil v dobé, kdy oficialné bé-
zela volebni kampan. Jen vyjezdy do krajii byly o néco Castéjsi nez
v pfedchozich letech. Na to, Ze by tato aktivita mohla byt problema-
tickd, opakované upozorfioval usty Jana Outlého UDHPSH. Podle
Outlého by se ndklady na vyjezdy do kraju mély zapocitavat do 40,
resp. 50milionového limitu, ktery maji kandidati na prezidenta k dis-
pozici. Milo§ Zeman a jeho okoli v§ak odmitali uznat cesty do kraji
za kampani a prohlagovali je za soudast vykonu prezidentské funkce:
»KdyZ jezdim do krajii ¢tyfi a pul roku, tak mé nikdo nebude pode-
ziivat, Ze si délam Ctyfi a ptl roku kampan, prohlasil Zeman a dodal:
»Pokud s ob¢any mluvim o jejich problémech, volebni kampan to
neni.“ Dle jeho slov uz kvili tomu, Ze lidem explicitné netika, aby jej
volili (iRozhlas.cz 2017¢).

Druhou spornou aktivitou byla pomérné masivni billboardova
kampan propagujici vydani knihy Dokdzeme si vlddnout sami, jejimiz

naf, pujde spiSe o nespravné oznaceni materiélu, které bude Zemanovi ze strany
UDHPSH vytknuto.

1 To vkone¢ném disledku vedlo i k tak absurdnim situacim, kdy do televizni debaty
byl namisto Zemana pozvan jeho mluvéi Oveacek, ktery mél debatovat s preziden-
tovymi protikandidaty. Debata se skute¢né odehréla 2. ledna na TV Barrandov,
kromé Ovcacka se ji zucastnil Petr Hajek a z aktualnich kandidata pouze Michal
Horacek (ktery dfive avizoval, Ze je ochotny debatovat se viemi), ostatni svou ucast
odmitli. Toho symbolicky Ov¢acek vyuzil a pfinesl do studia fikus, ktery oznacil
za adekvatni nédhradu za Jittho Drahose: ,Je vyborny, Ze kam ho postavite, tam
stoji. Je zdroven neskodny, protoze nema zadné nazory.“ Draho$ dfive prohlasil, ze
s Ovcackem debatovat nehodld, resp. Ze mu jako soupete mize poslat svého mluv-
¢iho (TV Barrandov 2018; Sattler 2018; Kopecky 2018d).
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autory byli Radim Panenka'® a Jiff Ov¢acek' a ktera obsahovala roz-
hovory s prezidentem republiky. Ani tuto aktivitu Zemanovi blizci
nepovazovali za soucdst volebni kampané, nicméné nakladatelstvi
Olympia od UDHPSH dostalo pokutu ve vysi 40 tisic korun pravé za
poruseni predvolebnich pravidel, nebot se u Utadu fadné neregistro-
valo jako tfeti osoba vedouci kampari ve prospéch jednoho z kandi-
data (Info.cz 2018b).

Dalsi problematicky aspekt (ne)kampané je skutecnost, ze ji za Ze-
mana vedly tfeti strany s jeho védomim. Pravé diiraz na skutecnost, e
Zeman o aktivitich SPO a spolku Prételé Milo$e Zemana (a zfejmé
i dalsich) védél, je vyvéazalo z povinnosti vést zcela transparentni ucet-
nictvi, nebot nemusi zvefejiiovat seznam sponzorti. Piivod penéz je
tak nejasny i ptesto, ze prezident v debaté Ceské televize, ktera se
odehréla 25. ledna 2018, tedy v predvecer voleb, pred¢ital ze seznamu
darct. Jak se pozdéji ukdzalo, jednalo se o neoznaceny dokument
obsahujici pouze jména dérct, nikoliv tedy klasicky vypis z Gctu. Po-
chybnosti o identité darct tak stéle pfetrvavaly, mj. i z toho dvodu,
ze seznam pokryl slabou polovinu vykézanych naklada a obsahoval
i celkem kontroverzni osoby (Zizkova 2018; Kristofové 2018; Gola-
sovska a Stefan 2018).

Navic se veskeré proinvestované prostiedky mohly zapocitavat do
40milionového limitu - pokud by kampan byla vedena bez Zema-
nova védomi, museli by se SPO a Pratelé Milode Zemana registrovat
u UDHPSH a limity na ttratu by byly mnohem striktnéjéi. Zvolené
feseni tak ponejvice pfipominad temnéjsi a eticky spornou verzi po-
hédky O chytré horakyni.

Vrcholu tato (ne)kampan doséhla 18. ledna, tedy béhem souboje
dvou kandidatt postupujicich z prvniho kola, kdy se v médiich ob-
jevila inzerce a billboardy namifené proti Jitimu DrahoSovi. Byla na

1* Novinar serveru ParlamentniListy.cz s minulosti v extremistické Narodni strané,
ale také autor sborniku rozhovorti s Milosem Zemanem Tato zemé je nase -
25 rozhovorti s prezidentem Milosem Zemanem (2016).

' Toho ¢asu tiskovy mluvéi prezidenta republiky. Dfive pusobil jako redaktor mj.
Prdva a Hal6 novin.

P

nich archivni fotografie usmivajiciho se Milo$e Zemana, vedle kte-
rého byl ndpis ,STOP imigrantim a Drahogovi. Tato zemé je nase!
Volte Zemana!“ Obsah inzeratu opakované vytvarel obraz Jifiho
Drahoge jako tzv. vitace, tedy nékoho, kdo by chtél do Ceské repub-
liky pfijmout (muslimské) uprchliky. Slo o odkaz na nékolik let staré
Drahosovo vyjadreni, které ov§em bylo Zemanovymi podporovateli
vytrzeno z kontextu a do jisté miry piekrouceno (Kabéatova 2018).
Kazdopadné $lo o ndstroj, ktery mél velmi silny mobilizaéni poten-
cidl a ktery pravdépodobné pomérné dobte zafungoval - stejné jako
zafungoval o pét let dfive pomlouvaény inzerat namifeny proti Karlu
Schwarzenbergovi, uvefejnény v deniku Blesk (Eibl, Gregor a Mac-
kova 2013: 67-90).

Televizni monology a duely pfed druhym kolem volby

Jak jiz bylo feceno vyse, po prvnim kole prezidentské volby Milo§ Ze-
man souhlasil s icasti v televiznich debatach. Nejprve vyhlasil, ze se
zucastni dvou debat, pozdéji ¢islo upravil na ¢tyfi. Jifi Draho$ v me-
zic¢ase souhlasil se dvéma debatami, pozadavku na ¢tyfi debaty se uz
neprizptsobil. Debaty se odehraly nakonec skute¢né ¢tyfi, nicméné
ve dvou z nich (vysilané na TV Nova a na TV Barrandov) byl Milo$
Zeman sam. Ziskal tak vyhodu minimalné v tom, ze se s nim divaci
mohli na televiznich obrazovkach potkat ¢astéji, tedy Ze mohl pro-
mluvit k vétsimu publiku nez Jiti Draho$. Druhou nespornou vyho-
dou bylo, Ze misto debat s protikandidatem se jednalo o samostatnou
prezentaci Milo$e Zemana, ktery tak tyto ,debaty” mohl pojmout
jako Cistou sebeprezentaci bez prostoru pro kritiku ze strany proti-
kandidata.

I ve zbylych dvou debatach Milo§ Zeman ukazal svou nejsilnéjsi
stranku - uméni rétoriky. A¢ misty pasobil zna¢né unavené, ménil
fe¢nickeé role a nabizel pohotové repliky, tu a tam okofenéné néjakym
bonmotem, pro ktery hlava statu nechodi pfili§ daleko. V konfrontaci
s rétorickymi dovednostmi Jiftho Draho$e ptisobil Zeman jako suve-
rénni vitéz debat. Nicméné je tieba dodat, Ze DrahoSova kritika se
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vztahuje pfedevsim k prvni debaté na TV Prima, kterou v§ak nezvladl
na 100 % ani moderator Karel Votisek a vhodné nebylo zvoleno ani
jeji prostiedi - hlu¢né projevy publika debatu rusily. Druhy duel na
obrazovkach Ceské televize moderovany Svétlanou Witowskou byl
o poznani zvladnutéjsi a vyrovnanéjsi. Oba kandidéti mirné poupra-
vili své role — Milo§ Zeman byl o néco malo mirnéj$i a pokornéjsi, Jiti
Draho$ naopak putisobil o poznani razantnéji a pfipravenéji.

Prezidentsti kandidati na socialnich sitich

V této ¢asti vyzkumu kampani jsme se zaméfili na zkoumani obsahu
a formy komunikace kandidatti na Facebooku a Twitteru."” Do ana-
lyzy byly zahrnuty ptispévky mezi 7. listopadem 2017 a 27. lednem
2018. Nas zajem se soustfedil pfedev$im na pocet zvefejnénych pri-
spévkl a jejich vyvoj v pribéhu horké faze kampané, na formalni
stranku statusti a tweet (jaky typ obsahu byl zvefejiiovan, jak spravci
stranek a profilti pracovali s multimédii a dal$imi nastroji, které sledo-
vané socialni sité v dobé voleb nabizely) a samoztejmé na jejich obsah
(tedy jaké téma prispévky reflektovaly).'®

Jesté nez pristoupime k samotné analyze, je tfeba upozornit na spe-
cifika spojend s komunikaci Milose Zemana na socialnich sitich. V po-
rovnani s analyzou komunikace ostatnich kandidéta totiz vyvstava

!> Zde je tieba upozornit na fakt, ze jsme se rozhodli zkoumat strdnky, nikoliv osobni
profily jednotlivych kandidata. Ackoliv obé formy propagace mohou plnit po-
dobné funkce, strdanku povazujeme za vice institucionalizovanou, resp. vice otevie-
nou. V pripadé osobnich stranek maji jejich majitelé moznost pracovat s riznym
nastavenim soukromi, a tak by pti vyzkumu nebylo mozné sebrat a zakodovat ves-
kery obsah, ktery se zde objevil. Stranku jsme pak logicky preferovali i v pripadé,
kdy politik disponoval jak osobnim profilem, tak strankou.

Data ziskand z facebookovych stranek zakédovali magistersti studenti politologie
FSS MU Petr Dvordk a Jakub Kucera, z Twitteru studenti bakalaského stupné
studia tamtéz Tereza Krd¢marové a Filip Zelenka. Pfed samotnym kdédovanim
probéhlo nékolik zaskolovacich kol, ve kterych kodéri kédovali stejny obsah;
v kazdém kole pak byla mérena i reliabilita celého procesu. Zaskolovani skoncilo
v okamziku, kdy vysledky testu reliability dosahly uspokojujici irovné.

>
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v ptipadé Milose Zemana nékolik komplikaci. Krom stranky Zeman
znovu 2018 zalozené pravé pro cely volebni kampané mizeme sle-
dovat i jeho stranku Milo§ Zeman - prezident Ceské republiky, kterd
funguje dlouhodobé a vznikla pfejmenovanim stranky zalozené jesté
pfed prvni pfimou volbou hlavy stitu v roce 2013. Krom téchto dvou
oficidlnich kandli vSak do medidlniho prostoru vstupuje i tiskovy
mluvei prezidenta republiky Jifi Ov¢acek. Skutecnost, Ze vyznamni
predstavitelé statu maji své tiskové mluvci, neni v ceském prostredi ani
v zahranici nijak vyjime¢nd. Naopak, jedna se o bézny jev. Unikatni
viak je styl Ov¢ackovy komunikace a role, kterou pfi styku s vefejnosti
plni. Zatimco v jinych ptipadech tiskovy mluv¢i vétsinou pouze pre-
zentujeareprodukuje ndzory svého zaméstnavatele, pfipadné sjednava
kontakt a poskytuje servis médiim, Ov¢acek se sim aktivné prezentuje
na socidlnich sitich svymi nézory, vystupuje na obhajobu svého za-
méstnavatele a pravidelné uto¢i na kritiky Milo$e Zemana - atuz z fad
politické reprezentace, médii ¢i odborné vefejnosti. Sam se tak pasuje
do role aktivniho politického aktéra, ktery si muze dovolit i vyjadieni
a reakce, které by u hlavy statu byly jen stézi predstavitelné. Casto
tak neni patrné, zda prezentuje nazory svého zaméstnavatele, nebo
své. Nejedna se tak sice o prezidentského kandidata, ale Milo§ Zeman
muze byt obéany vniman pravé i skrze komunikaci svého tiskového
mluvciho. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli do srovndni s daldimi
prezidentskymi kandidaty zafadit profily Zeman znovu 2018, tedy vo-
lebni profil komunikujici udalosti a témata spojend s kampani Milose
Zemana, zdroven vsak niZe samostatné predstavime i vysledky ana-
lyzy oficidlnich profili MiloSe Zemana jakozto prezidenta CR a jeho
tiskového mluv¢iho Jitiho Ovéacka. V potaz bude brana facebookova
stranka Jiftho Ov¢acka, nikoliv jeho profil (byt i ten s 5 000 prateli
muze hrit nezanedbatelnou roli v komunikaci).

Facebook

Sociélni sité, zejména Facebook, maji v ptimé volbé hlavy stitu Ceské
republiky vyjimeéné postaveni. Byla to totiz prezidentska volba v roce
2013, kterd Cechiim naplno ukézala silu socidlnich bublin, ve kterych
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uzivatelé téchto siti funguji. Druhé kolo prezidentské volby a zejména
podoba referovani o ném na Facebooku totiz mohou byt brany jako
ukézkovy piipad toho, jak Facebook prostfednictvim svych algoritma,
které existenci a fungovani bublin podporuji, zkresluje vnimani svéta.
Socialni sit totiz byla ptimo zaplavena podporou Karla Schwarzen-
berga, a pokud bychom méli soudit pouze z Facebooku, zdalo by se
jako jisté, Ze volbu vyhraje pravé Schwarzenberg. Skutecnost ale byla
takovd, Ze druhé kolo s velkym rozdilem vyhral jeho protikandidat,
Milo$§ Zeman.

Vyznamnym komunika¢nim kanélem byly socidlni sité i pfi druhé
piimé volbé &eského prezidenta v roce 2018. Svoji stranku mél na
Facebooku kazdy z kandidatd, Milo§ Zeman mél stranky dokonce
dvé: jednu Milos Zeman - prezident Ceské republiky, kterou vyuzival
po celou dobu vykonu funkce hlavy stétu, a druhou volebni Zeman
znovu 2018. Vedle téchto oficidlnich stranek vSak na Facebooku exis-
tovala celd fada stranek spravovanych jeho ptiznivci (Milos Zeman,
Milo§ Zeman - miij prezident a dalsi). I tyto stranky mély v fadé pti-
padt desetitisice fanousktl. Do analyzy oficidlnich stranek uzivanych
ve volebni kampani jsme v$ak zaradili pravé jen Zeman znovu 2018,
nebot se jednalo o oficidlni kanal, jehoZ pfiznanym cilem bylo, Ze ma
Milosi Zemanovi pomoci ke znovuzvoleni.

Do analyzy vstoupilo celkem 1 734 pfispévki od deviti oficidlnich
stranek prezentujicich jednotlivé kandidéty, pricemz 88 % ptispévka
bylo zvefejnéno pred (& béhem) prvniho kola prezidentské volby,
12% piispévka pak az pred druhym kolem piimé volby. Nejaktiv-
néj$imi byli Jifi Draho$, ktery od 7. listopadu 2017 do uzavieni vo-
lebnich mistnosti v druhém kole 27. ledna 2018 sdilel 259 ptispévki,
a Marek HilSer, ktery ve sledovaném obdobi sdilel 254 pfispévkil.
Pokud bychom v potaz brali pouze kampan pied prvnim kolem
volby, tj. od 7. listopadu 2017 do 13. ledna 2018, mizeme hovofit
0 1540 piispévcich. V této fazi kampané byl nejaktivnéj$im kandi-
ddtem na Facebooku Mirek Topoldnek s 214 piispévky, Pavel Fischer
s 213 prispévky a Marek HilSer s 211 pfispévky. Béhem dvou tydnd
pfed druhym kolem prezidentské volby byl nejaktivnéjsim kandida-
tem Jiti Draho$ se 70 ptispévky. Druhym nejaktivnéjsim véak nebyl
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Milo$ Zeman (38 pfispévki), u kterého by se to jako u postupujiciho
kandidata ocekavalo, nybrz Marek HilSer se 43 ptispévky. Stranka
Zeman znovu 2018 naopak byla celkové nejméné aktivni ze sledova-
nych - za celé sledované obdobi sdilela jen 69 pfispévki.

Nejcastéji kandidati referovali o své kontaktni kampani - téméf ve
dvou tretindch prispévkii (66 %). Toto mnozstvi je vysoké i pii porov-
nani s tematickou skladbou pfispévk politickych stran pfed volbami
do Poslanecké snémovny v roce 2017, kde kontaktni kampan tvo-
tila v souhrnu pfiblizné 45 % sdileného obsahu (Eibl a Gregor 2018).
Pravdépodobnou pfi¢inou miiZe byt absence vyraznych témat (nebo
jejich voli¢skd neatraktivnost), o kterych mohli kandidati vzhledem
k ustavnim pravomocem prezidenta referovat. Vedle kontaktni kam-
pané se kandidati ve svych pfispévcich dale vénovali soucasnému
déni (13% prispévka), svym vizim a cilim do budoucna a kritice
protikandidtt (shodné po 5 %) nebo zahrani¢ni politice (3 %).

Nejvetsi podil statust vénujicich se kontaktni kampani méli kan-
didéti Pavel Fischer (78 %), Vratislav Kulhdnek (74 %) a Milo§ Zeman
s Jitim Draho$em a Markem Hil§erem (vSichni tfi shodné po 72 %).
Naopak nejmensi pozornost kontaktni kampani na Facebooku véno-
val Michal Horacek (49 % statust) a Mirek Topolének (59 %). Nejvice
prispévkd, jejichz obsahem byla kritika protikandidatd, méli Mirek
Topolanek (9 %) a Michal Horacek (8 %). Nejméné pak Vratislav Kul-
hének (jediny status) a Marek HilSer (3 %). Plati, Ze vétsina kritickych
statusti sméfovala na prezidentsky post obhajujiciho MiloSe Zemana.
Ve frekvenci reflexe dal$ich témat si kandidati byli vice ¢i méné po-
dobni, az na nékolik vyjimek. Oproti ostatnim se vyrazné vice nez
konkurence vénoval svému programu a cilam do budoucna Jifi Dra-
hos (10 % statust1), sou¢asné politice Michal Horacek (33 %) a kritice
médii Petr Hannig (10 %).

Pokud se podivame na formu sdéleni, tak v drtivé vétsiné ptipada
prevladalo pozitivni sdéleni o kampani ¢i vlastnich cilech kandidata
(83 %) nad utoky (14 %) nebo obranou proti takovymto ttokim (1 %).
Kombinace dvou nebo tfi vyse sdélenych funkei sdéleni se pak vy-
skytovala ve 2 % ptipadu. Nejéastéji vlastni sdéleni prezentoval Pavel
Fischer (88 % ptipadil), naopak nej¢astéji byla forma utoku pfitomna
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u statusti Petra Hanniga (26 %) a Jifiho Hynka (18 %). Proti utokiim
se vyrazné vice branil Jit{ Drahos§ - zatimco u ostatnich kandidati tato
forma predstavovala 74dné ¢i maximalné jedno procento pfipady,
u Drahose se jednalo 0 4% vsech prispévku.

Tabulka 15: Cetnost a témata komunikace kandidat( na Facebooku'

E

Sl s £t bl o2 g

(=} i X T T T < - N
Statusy (v N) 259 | 218 | 176 | 254 | 180 | 207 | 154 | 217 | 69
Kontaktni kampan 72% | 78% | 62% | 72% [ 49% | 67 % | 74% | 59% | 72%
Soucasné déni 1% | 8% [14% | 19% [33% [ 11% | 12% | 16% | 12%
Kritika protikandidatd 5% | 5% | 5% | 3% | 8% | 6% | 1% | 9% | 6%
Osobni kvality 1% | 2% | 1% | 2% | 1% [ 1% | 3% | 3% | 5%
Program, cile do budoucna | 10% | 5% | 2% | 2% | 6% | 6% | 6% | 7% | 0%
Zahrani¢ni politika 1% | 1% | 7% | 2% | 1% | 6% | 1% | 6% | 3%
Kritika médii 1% | 1% |10%| 1% | 2% | 3% | 2% | 0% | 2%

Zdroj: Autori

Ttetina piispévki (35%) byla doprovozena obrazkem, téméf kaz-
dy ¢tvrty status odkazem (24 %) nebo videem (23 %). Jen ziidka se
jednalo o Zivy videopfenos nebo o facebookovou udalost (v obou
ptipadech shodné po 6%). Stejné tak 6% prispévkia nemélo zadny
multimedidlni obsah. Nejcastéji s obrazky pracovaly stranky Vrati-
slava Kulhanka (ve 45% ptispévkia), Marka HilSera (42%) a Jifiho
Hynka (40 %). Naopak nejméné je vyuzivali Mirek Topolanek (19 %)
a Petr Hannig (29 %). Video bylo naproti tomu nejcastéji vyuzivanym
meédiem u Mirka Topolanka (44 %) a Jifiho Drahose (38 %). Nejméné
Casto jej vyuzivali Petr Hannig (5%) a Milo§ Zeman (7 %). Hannig
(51%) a Zeman (45%) naopak nejéastéji sdileli odkazy na externi
(zpravidla zpravodajské) weby.

7V tabulce jsou uvedena sloupcové procenta, tzn. vyobrazuji, kolik procent z komu-
nikace kandidata predstavovalo dané téma.

-120-

Kazdy desaty prispévek obsahoval pouze sdileny material bez ko-
mentéfe pfidaného strankou (10%). A podobné procento prispévki
(9 %) obsahovalo néjakou vyzvu k akei - at uz k dal$imu sdileni, nebo
napiiklad k Gcasti na setkanich s kandidatem nebo tcasti ve volbach.
Do poméru sdilenych materialt bez vlastniho komentéfe se vysokou
mérou promitly zejména stranky MiloSe Zemana (55 %) a Petra Han-
niga (23 %). Vedle téchto dvou kandidatt a Jifiho Hynka (14 %) tvofil
takovyto typ pfispévki pouze nizké jednotky procent. Néjaky format
vyzvy k akci naopak nejcastéji sdileli Pavel Fischer (18 %), Michal
Horacek (17 %) a Vratislav Kulhdnek (16 %). Jifi Hynek, Petr Hannig
(oba shodné 1%) a Marek Hiler (2%) naopak své ptiznivce k akci
vyzyvali jen ztidka.

Podobnou mérou kandidéti pracovali s hashtagy (13 %) a oznaco-
vanim dalSich stranek ¢i profilt (13 %). Zatimco hashtag nejcastéji
pouzivali Pavel Fischer (38 %), Marek HilSer (29%) a Petr Hannig
(23%), oznacovani vyuzivali zejména Marek HilSer (33 %), Michal
Horacek (19 %) a Vratislav Kulhének (18 %).

Twitter

Socilni sit Twitter je (nejen) v Ceské republice vyrazné méné rozsi-
fend nez Facebook. Tomu odpovida i o néco nizéi pozornost, kterou ji
kandidati na prezidenta CR ve vét$iné piipadi vénovali. Oproti Face-
booku na Twitteru nemél prezidentsky profil Milo§ Zeman (pouze Ze-
man znovu 2018), jinak zde profil méli vsichni sledovani kandidati. Do
celkového vzorku analyzovanych sdéleni vstoupilo ,,pouze” 720 tweetti
od prezidentskych kandidatt. To vsak neplati o tiskovém mluvéim
prezidenta republiky, Jitim Ovéackovi, ktery ve sledovaném obdobi
sam nasdilel 603 prispévkl (viz nize). I pfes pozdéjsi ozndmeni své
kandidatury nejvice ptispévku z prezidentskych kandidath sdilel Pavel
Fischer (202) nasledovany Michalem Horéc¢kem (134) a Markem Hil-
Serem (116). Nejméné aktivnimi naopak byli Milo§ Zeman s profilem
Zeman Znovu 2018 (9 ptispévku), Jifi Hynek (27) a Jifi Drahos$ (39).

Podobné jako na Facebooku se i na Twitteru kandidati nejvice veé-
novali kontaktni kampani. AvSak nebylo tomu ve dvou tfetinach pti-
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spévki, ale ,,pouze” ve tietiné piipadt (36 %). Nejéastéji o ni referoval
ulet Zeman znovu 2018 (78 %), Vratislav Kulhdnek (64 %) a Jifi Hynek
56 %). Naopak nejméné se kontaktni kampani na Twitteru vénovali
Michal Horacek (19 %), Jifi Draho$ (21 %) a Mirek Topolanek (25 %).
Soucasné déni se objevovalo v 27 % ptipadil, pficemz mezi kandidéty
se zastoupeni tohoto tématu vyrazné lisilo: zatimco u Jittho Drahose
a Mirka Topolanka to ¢inilo mirné ptes polovinu obsahu (oba shodné¢
51 % prispévka), Jiff Hynek se mu téméf nevénoval (4 %). Program
a cile do budoucna se objevovaly v 10% a zahrani¢ni politika pak
v 6% piispévku. Kritika protikandidéta a obsah tykajici se osobniho
zivota kandidati sdileli shodné v 5% ptispévka, své osobni kvality pak
vyzdvihovali ve 4% prispévki. Jen vyjimecné se objevovala kritika
médif (2%). Podobné jako na Facebooku i na Twitteru bylo zastou-
peni jednotlivych oblasti napfi¢ kandidaty relativné vyrovnané, vy-
jimku tvotily cetnéjsi zminky Michala Horacka o jeho osobnim Zivoté
(17%), Petra Hanniga o jeho osobnich kvalitach (9 %), program a cile
do budoucna u Jittho Hynka (33 %), Marka HilSera (21%) a Vrati-
slava Kulhénka (19 %). Mirek Topoldnek (49 %) a Jiti Drahos (46 %) se
vice nez ostatni kandidati vénovali tehdej$im udélostem politického
a spolecenského Zivota. Petr Hannig naopak vénoval vétsi pozornost
zahraniéni politice (17 %) a byl de facto jedinym, kdo ¢astéji kritizoval
média (19 %).

Z pohledu formy se vlastni sdéleni (85 %) a titok na protikandidata
(14 %) vyskytovaly v podobném poméru jako na Facebooku. Vyrazné
vice nez ostatni na konkurenci ttocil Petr Hannig (34 %), naopak
témeét bez ttoktt komunikovali Vratislav Kulhdnek (2 %) a Jiti Hynek
(4%). Témét se nevyskytovala obrana proti takovym utokiim nebo
kombinace vice forem sdéleni (dohromady 0,5 %). To mtze byt zapii-
¢inéno limitem omezujicim sdéleni na maximalné 280 znaki vetné
mezer.

Nejcastéji byl tweet doprovozen odkazem (35 %), obrazek ¢i foto-
grafie byla piilozena ke kazdému patému ptispévku (20%). Video se
objevilo v 6 % ptipadii a v 39 % se jednalo o holy text bez multimedidl-
niho obsahu. Odkazy nejéastéji sdileli Vratislav Kulhanek (49 %), Jifi
Hynek a Mirek Topolének (oba shodné ve 48 % prispévki). Fotografie
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nejcastéji prezentoval ii¢et Milose Zemana (67 %). Viibec nejéastéji se
bez multimedialniho obsahu obesel Jifi Draho$ (67 %) a Petr Hannig
(57 %). Naopak ucet Milo$e Zemana pouhy text nesdilel nikdy, Vra-
tislav Kulhdnek pak pouze v 6 % tweetd. V 89 % ptipadi z celkového
vzorku analyzovanych tweetl byl sdileny obsah doprovozen vlastnim
komentdfem, v 11 % prispévka tomu tak nebylo. Nejéastéji sdilel bez
vlastniho komentare Jiti Hynek (67 %).

Tabulka 16: Cetnost a témata komunikace kandidatd na Twitteru'®

“ o

2l f 8 82|28 ¢

s|2|2|2|2|2|2|e| &
Statusy (v N) 39 | 202 | 47 | 116 | 134 | 27 47 99 9
Kontaktni kampari 21% | 48% | 30% [ 32% | 19% | 56% | 64% | 25% | 78 %
Soucasné déni 51% | 24% [ 15% | 38% [ 38% | 4% [ 13% | 51% | 11%
Kritika protikandidatt 10%| 5% | 6% | 3% | 8% | 0% | 0% | 8% |11%
Osobni kvality 0% | 5% | 9% | 2% | 5% | 4% | 0% | 6% | 0%
Program, cile do budoucna | 8% | 5% | 2% [21% | 6% |33%|19%| 2% | 0%
Zahrani¢ni politika 8% |10% (17% | 3% | 7% | 0% | 0% | 2% | 0%
Kritika médii 0% | 2% [19% | 1% | 2% | 4% | 0% | 0% | 0%

Zdroj: Autori

Vyzvu k akei kandidéti formulovali v 15% tweetll (nejcastéji Mi-
chal Hordcek s 23 %, Milo§ Zeman s 22 % a Vratislav Kulhdnek s 19 %),
v 38 % pouzivali kandidati hashtag (Marek HilSer v 78 % tweett, Petr
Hannig v 53 % a Michal Horac¢ek v 51 %) a v 30 % pfipadti oznacili dal-
$tho uzivatele socidlni sité (74 % tweett Jitiho Hynka, 51 % piispévka
Marka Hil$era a 39 % u Michala Hor4cka).

'V tabulce jsou uvedena sloupcova procenta, tzn. vyobrazuji, kolik procent z komu-
nikace kandidata predstavovalo dané téma.
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Urad prezidenta a Milos Zeman na sitich

Jak uz jsme zminili dtive, prezidentsky profil Milo$e Zemana z Face-
booku nemél svoji obdobu na Twitteru. Dlouhodobé tam za néj
komunikuje pravé jeho tiskovy mluvei pod svym jménem, byt jeho
pozice na Twitteru je matouci. Na jednu stranu pouzivéd ucet @PRE-
ZIDENTmluvci, coz evokuje oficidlni komunika¢ni kandl prezentujici
nazory hlavy statu, na stranu druhou se Kancelaf prezidenta repub-
liky nechala opakované slyset, ze vse, co Jifi Ovc¢acek na tento tcet
piSe & sdili, je pouze jeho soukromou aktivitou, ktera nema s oficidl-
nimi vyjddfenimi hlavy stétu nic spole¢ného (Kabatova 2017).
Prezidentské strdnka Milose Zemana za stejné sledované obdobi
zvetejnila na Facebooku 101 pfispévki, zatimco oficidlni stranka Ji-
ttho Ov¢écka 467. Jiz na prvni pohled tak je patrné, ze Ovédcek byl na
Facebooku vyrazné aktivnéjsi nez nejaktivnéjsi protikandidati Milose
Zemana (Jiti Draho§ 259 ptispévka, Marek HiSer 254 a Mirek To-
polének 217, viz vySe). Obé stranky se méné nez stranky kandidatd
vénovaly kontaktni kampani - v ptipadé prezidentské stranky Milose
Zemana v 55 % ptispévka, u Jiftho Oveacka pouze ve 33 % prispévki.
Ovtécek vsak byl naopak ze vSech sledovanych stranek nejvice kri-
ticky viiéi politické konkurenci (v tomto pfipadé konkurenci Miloge
Zemana) - ve 13% svych pfispévka. Naopak prezidentskd strénka
Milose Zemana kritizovala pouze v jednom ptipadé. Velkd pozornost
obou stranek byla vénovana tehdej$imu konani hlavy statu - u Milose
Zemana to bylo 31 % ptispévku, u Jifiho Ov¢acka 28 %. Ovcacek byl
také nejcastéj$im kritikem médii - v 8 % jeho prispévka.
Prezidentska strdnka MiloSe Zemana v 90 % prispévkl prezento-
vala vlastni sdéleni, pouze v 5% utocila a stejné tak v 5% ptipadi
reagovala na kritiku. Jiff Oveacek prezentoval vlastni sdéleni v 77 %
ptipadu, utocil v 19% a kritice Milo$e Zemana se branil ve 3 % pri-
spévki. Zatimco Oveécek témét vidy doprovodil sdileny obsah
vlastnim komentafem (98 %), prezidentska stranka Milose Zemana
v 10% ptipadt zadny komentédi neptidala. Téméf 2/3 prispévkl na
Zemanové strance doprovazely fotografie (62 %), zpravidla ze setkéni
s ob&any nebo predstaviteli politického zivota v Ceské republice &

T

zahrani¢i. U Jittho Ov¢acka fotografie obsahovalo 39% prispévki
a 34% prispévkl bylo doprovozeno odkazem - zpravidla na média
pozitivné piSici o Milosi Zemanovi, nebo naopak Zemana kritizujici.
V druhém pripadé tiskovy mluvci neopomnél dany ¢lanek zkritizovat
a predstavit vlastni ramovani udélosti.

Zatimco prezidentska stranka MiloSe Zemana pouzila vyzvu k akci
pouze v jednom piipadé, Jiti Ovéacek vyzyval své fanousky k akci
v 6% prispévkd. Ani jedna ze strdnek nepracovala s hashtagy (Ov¢a-
ek dvakrat, Zeman ani jednou) nebo ozna¢ovanim dal$ich stranek ¢i
uzivatelt Facebooku (ani v jednom pfipadé).

I pres vySe popsany paradox Jiti Ov¢acek na svém Twitteru nejcas-
t&ji sdilel obsah pfipominajici nebo komentujici kontaktni kampar
MiloSe Zemana (27%). Casto se vyjadioval k tehdejsim ud4lostem
a déni na politické scéné (25%) a krokim prezidenta (18 %). V 8%
ptispévki se vénoval zahrani¢ni politice, v 7 % kritizoval média a po
6% jeho tweetti tvofila shodné témata programii a cilt Milo$e Zemana
do budoucna a kritika protikandidatd. 78 % Ov¢ackovych tweett bylo
formulovano jako vlastni sdéleni, kazdy paty tweet (20%) pak byl
formulovan jako utok. Pouze v necelém 1 % se jednalo o obranu proti
utokiim na jeho osobu nebo Milo$e Zemana a v 1% prFispévki bylo
mozno identifikovat vice nez jednu vy$e zminénou funkci. Témér
¢tyti pétiny prispévki obsahovaly vlastni komentai Ovcacka (79 %).

Z multimédii tiskovy mluv¢i nejcastéji pouzival odkazy (43 %)
a obrazky ¢i fotografie (38 %). Pouze 2% ptispévku doprovézela vi-
dea. S ohledem na skute¢nost, Ze sam ve volbach nekandidoval, nijak
neptekvapi nizké procento ptimych vyzev k akci - pouze v necelych
2% prispévku. Stejné tak Ovcacek jen vyjimeéné pouzival hashtag
(2%) nebo oznacil jiného uzivatele Twitteru (7 %) — zde se povétsinou
jednalo o jeho alterego uc¢et @CUTIzpravy®.

# Ueet Oveacek pouzival ke sdileni kritiky a itokt na média a dalsi skute¢né ¢i domnélé
nepratele Milo§e Zemana. Ucet neméd nikterak velké publikum (necelych 1800 fol-
lowerti), pficemz jeho nejcastéjsi interakci tvoii pravé sdileni Jifim Ov¢ackem.
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Vydaje za kampan

Pii hodnoceni celkovych vydaji za kampan vychdzime ze zavére¢-
nych zpréav, které kandidati dle zékona odevzdali Utadu pro dohled
nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Tyto zpravy
v dobé finalizace textu? jesté neprosly kontrolou Ufadu, je tedy
mozné, ze nékteré informace se mohou promeénit.

Nejdrazsi kampan vykdzal tym Jifiho Drahose, ktery bez necelych
30 tisic utratil zikonem povolenou &astku, tedy téméf 50 miliont ko-
run. Drtivou vét§inu této sumy (93,5%) ziskal Draho$ jako dar od
svych podporovateld, zbyvajici zhruba 3,2 miliony ziskal jako nepe-
nézni plnéni. Vyse pramérného piispévku se pohybovala kolem 25 ti-
sic korun (medién je ale podstatné niz§i - 1500 K¢), nicméné mezi
dary od fyzickych i pravnickych osob byly i podstatné vyssi castky
(nejvétsi piispévek byl ve vysi 3,2 milionu korun; vice nez milion pak
Drahos$ ziskal od 14 dérct).

Druhou nejdraz$i kampari vedl Michal Horacek, ktery rovnéz ata-
koval zakonny limit - utratil 39,9 milionu. Veskeré vydaje na kampan
si platil prakticky sém, finanéni pfispévky od darcti neptijimal, pouze
ziskal zhruba 270 tisic korun v nepenéznim plnéni.

Tieti nejdraz$i kampan vykazal Milo§ Zeman - do zavérecné
zpravy vy¢islil naklady za 22,7 milionu korun - jde zdroven o sumu,
kterou ziskal ve formé nepenézniho plnéni od svych podporovatel
(ptedevsim SPO a Pratelé MiloSe Zemana). Zhruba 4,5 milionu Ze-
man vybral od darcti, nicméné z této ¢astky nebyla v ramci kampané
uhrazena ani koruna - ostatné Milo§ Zeman opakované zdtrazio-
val, Ze on sém Z4dnou kampan nevede a nepovede. Kuriozitou pak
miize byt fakt, Ze zdvérecna zprava Zemanovy kampané ma vice nez
600 stran. To je disledek haléfovych dart, které fada ddrcii vyuzila
jako zdminku pro napsani povétsinou kritickych vzkaz Milosi Ze-
manovi formou poznamky na transparentnim actu.

Dalsi v potadi je kampari Mirka Topolédnka. Ta podle zdvérecné
zpravy stala néco malo pres 18 miliond, pfi¢emz zhruba 10,5 milionu

% Konec fijna 2018.
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Topolének ziskal od podporovateltl, 7,5 miliond do kampané vlozil
sam a necely 1,5 milion ¢erpal v nepenéznich plnénich.

Vsechny ostatni kampané stély pod 10 miliont korun a probihaly
bez vyrazné finan¢n{ ucasti samotnych kandidéta (viz tabulka 17).
Za povsimnuti stoji jesté¢ kampan Petra Hanniga, ktery do zévére¢né
zpravy uvedl nulové naklady. Zaroven ale vykazal 76 500 K¢ ve formé
nepenézniho plnéni, takze naklady na kampan dosahly minimélné
této vyse. Ulet za kampan bude ale ziejmé jesté o néco vyssi, nebot
Hannig vykdzal necelych 51 tisic darti od podporovateld, pfi¢emz
vétSina z téchto prostfedki byla ale zfejmé utracena za volebni klip.
Kazdopddné zistatek na Hannigové uétu k 18. lednu 2018 byl ve vysi
2854 korun (Nguyen 2018).

Tabulka 17: Naklady na kampan

Jméno Vydaje na volebni | Beziplatnd pinéni | Penézité dary
kampan
Drahos, Jifi 49971921,50 3250218 46685 983,96
Fischer, Pavel 8381710,82 1313323 7052688,27
Hannig, Petr 0 76500 50741,70
Hilser, Marek 1828347,04 1230529,00 454550,10
Horacek, Michal 39882987,43 271020,00 0
Hynek, Jifi (Realisté) 731946,92 285785,00 440300,00
Kulhédnek, Vratislav (ODA) 7373542,03 1167 040,00 6207 800,00
Topolének, Mirek 18097 518,60 1309401,00 10688250,39
Zeman, Milo$ 22714770,23 22714770,23 4574 596,80

Zdroj: gdvérefné zprdvy jednotlivych kandiddti vioZené do systému UDHPSH a dostupné na
webu UDHPSH

Zvlastnost prezidentské volby - transparentni ucty
jako novy komunikaéni kanal
Svéraznym kandlem komunikace (zejména ze strany voli¢a) se pak

staly transparentni ucty jednotlivych kandidata, pfi¢emz nejvice ,,po-
stizenym” byl v tomto ohledu Milo§ Zeman. Drobni dérci vyuzZivali
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moznost zanechat svym favoritim drobny komentdf, nicméné na Ze-
manové uétu se pomérné brzy zacaly objevovat haléfové prispévky
s pomérné kritickymi, ironickymi a ¢asto i peprnymi komentéfi, vy-
jimkou nebyla ani drobna inzerce. Odpirci Milo$e Zemana zde spolu
de facto chatovali, néktet{ zanechali desitky ¢i stovky komentard (pti-
&emz stovka komentat( se rovnala daru ve vysi jedné koruny). Jeste
vétd{ kuriozitou pak byly ptispévky ze zahranici, resp. v jiné méné
nez v korunéch. Za takové transakce si totiz banka (alesponl zpo-
¢atku) uctovala poplatek. A tak dar ve vysi jednoho eurocentu pro
ucet MiloSe Zemana znamenal poplatek ve vysi 20 korun. Fio banka,
u které byl Zemantiv ucet veden, v reakei na tuto aktivitu poplatky
za zpracovani zahrani¢nich plateb netctovala (Hlavacovd 2017;
Mesec.cz 2017).

Zavér

Ackoliv kampané samotné se v piipadé prezidentskych voleb v da-
sledku omezenych prezidentskych pravomoci potykaly s nedostatkem
témat, nemtzeme Fici, Ze predvolebni obdobi nepfineslo celou fadu
zajimavych momentl. Nejvyraznéjsi odlisnosti od prvni pfimé volby
byla ptitomnost kandidata obhajujiciho své piisobeni v ufadé. Zeman
se s timto navic popasoval nestandardné, kdyz deklaroval, ze Zddnou
kampan nepovede, pficemz fada jeho kroku vice ¢i méné kampan pfi-
pominala. Jeho po¢indni tak ¢asto musel fesit neddvno vznikly Utad
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti,
ktery mé dohled nad financovanim a férovym priibéhem volebnich
kampani (i téch prezidentskych) na starosti. Z tohoto pohledu by byla
zajimava situace, kdyby Milo§ Zeman volby nevyhrél, neziskal tak
prezidentskou imunitu a UDHPSH by veskeré ptipadné prohresky
proti pravidlim volebnich kampani mohl dotesit a pfipadné i udélit
pokuty. Pro dalsi volby by to jisté pfineslo jasnéjsi vyty¢eni mantineld
toho, co je a co jiz neni v kampani pfipustné.

Velkou roli pak sehrély debaty kandidata (at uz to bylo pred prv-
nim ¢i druhym kolem), kdy kandidati méli jedine¢nou moznost kon-
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frontovat se s konkurencia kdy voli¢i méli moznost se s kandidaty vice
seznamit. I do tohoto faktoru vstoupilo rozhodnuti Milo$e Zemana se
debat neucastnit, coz neovlivnilo pouze pocet fe¢nikl ve studiu, ale
i dynamiku jednotlivych debat a de facto i kampani.
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