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Volebni inzenyrstvi



Uvodni poznamka

 \/ soucasnosti je (minimalné dle nékterych autoru) sporné mluvit o
postkomunistickych zemich jako o nécem specifickém, resp. stale
pouzivat toto oznaceni pro skupinu zemi, v nichz na prelomu 80. a 90.
let padla komunisticka diktatura. Prezentace nemini jejich pohled ani
potvrzovat, ani rozporovat, tj. termin postkomunistické zemé neni uzit
pro zpochybnéni tohoto nazoru. Duvodem je, ze mluvime-li o
volebnich reformach v tomto regionu, nelze pomijet obdobi, v némz
|ze o postkomunistickych zemich mluvit bez jakychkoliv vyhrad jako o
postkomunistickych, navic tento termin je ve srovnani s alternativami

vV eV 7/

minény.



Region s vysokym poctem volebnich
reforem

e Zddnd zemé dnes nepouziva stejny volebni systém jako v prvnich (¢asteéné)
svobodnych volbach (i v Bélorusku, kde se stale voli dvoukolovym
vétSinovym systémem, se ,,alespon” meénily pocty poslancu a podminky pro
platnost voleb)

* Jen polovina z 20 zemi ma v soucasné dobé parlament, ktery byl jiz popaté
zvolen dle stejnych pravidel (konalo se 8 — 12 parlamentnich voleb),
pricemz odhlizime od zmeén ve financovani stran Ci preferencnich hlasech

e 2 zemeé maji novy volebni systém, 4 pouzivaji soucasny volebni systém
méné nez 10 let (pozn.: ¢ast z nich se ale vratila k jiz drive zavedenému
systému)

* PocCet reforem postupné klesa



PFiklady

* Albanské volby v roce 2013 (osmé po prvnich svobodnych) byly prvni,
které se konaly dle stejného volebniho systému jako minulé

* 6 zemi ma od roku 1990 zkuSenosti s vétSinovym, smisenym i
pomeérnym volebnim systémem (Albanie, Chorvatsko, Makedonie,
Moldavie, Rusko a Ukrajina)



Trend volebnich reforem v
postkomunistickych zemich

 \V poloviné 90. let konstatovan nasledujici trend: (dvoukolovy)

vetsSinovy systém > smiseny volebni systém > (listinny)
pomeérny volebni systém » zmény pravidel v neprospech malych
stran (pri zachovani pomérného volebniho systému)

* VVysvétleni hledano ve zplsobu prechodu k demokracii (resp. v tom,
zda mély pri prijimani volebniho zakona rozhodujici vliv staré elity Ci
opozice):

» dosavadni elity — vétSinovy systém (zeme byv. SSSR)
* opozice — pomérny volebni systém (CSSR)
e vliv obou skupin — smiseny volebni systém (Madarsko)



Je stale platny?

* Nékteré reformy je obtizné posoudit (Srbsko 2000)

* Lze zpochybnit v roce 2001 (Polsko méni listinny pomeérny volebni
systém ve prospech malych stran)

* Vice prikladu po roce 2008:

e 2008 — Rumunsko (pro dvoje volby) zavadi personalizovany pomérny volebni
systém

e 2009 — Bulharsko (pro jedny volby) pouzije navrstvujici smiseny systém (ale s
velmi malym podilem vétsSinové slozky)
e 2012 a 2016 — Ukrajina a Rusko se vrati k navrstvujicimu smisenému systému

e 2019 — Moldavie poprvé voli navrstvujicim smisenym systémem
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Vetsinovy volebni system?

* Prozatim nebyl nikde znovuzaveden
* Ma své priznivce
* Nejblize k nemu meélo dvakrat Rumunsko

e 2007 — 81,36 % hlasujicich voli¢t podpofrilo v referendu ndvrh prezidenta na
zavedeni dvoukolového vétsinového systému (pfi ucasti 26,51 % referendum
neplatné)

e 2012 — v kvétnu prosadila vladni koalice zavedeni FPTP (pro prosincové volby),
v cervnu zmenu zhatil Ustavni soud



Vybrané mensi reformy po roce 2000

e ZrusSeni klausule pro mensinové strany v Srbsku

* Do parlamentu vstupuje fada stran s minimem mandatu, problém statutu menSinové
strany (2012: Zddna z nabizenych odpovédi - Nijedan od ponudenih odgovora)

e Klausule 3 % pro pristup ke kompenzacnim mandatiim v Bosné a
Hercegoviné

* Ve velmi pomérném systému (Sainte-Lagué, efekt malych obvod( redukovan velkym
podilem kompenzacnich mandatu)

e Znacné se snizuje pocet vyrazné nadreprezentovanych malych stran

 Specificka” zména v prepoctu hlasu na mandaty v Moldavii (v letech 2010-
2014)

 Viditelné zvyhodnéni mensich stran (mandaty jsou v prvnim skrutiniu ,virtualné“
pridéleny i stranam, které neprekrocily klausuli; nasledné jsou tyto mandaty
rozdéleny paritné mezi parlamentni strany)
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Rumunska reforma 2008

* (Mozna) az prilis sofistikovany systém s necekanym ucinkem

* Cil: zvysit vazbu mezi volicem a zvolenym kandidatem pri soucasném
zachovani pomérnosti celkovych vystupu voleb

* Prostredek. Velmi specificka varianta personalizovaného pomeérného
volebniho systému

 klasicky MMP pridéli (fixni) ¢ast mandatu vétSinové, ale o vysledku rozhodne
pomerna distribuce

* rumunska varianta umoznuje, aby byly vétSinove prideleny vsechny mandaty,
ovsem teoreticky nemusi byt pridélen ani jeden



Parametry reformy

* Rumunsko rozdéleno na jednomandatové obvody (prvni Uroven),
kazdy obvod soucasti starsiho vicemandatového obvodu (druha
Uroven)

e Voli¢ hlasuje pro jednoho z kandidatu v jednomandatovém obvodu

* Mandat ziskava na prvni urovni kandidat pouze se ziskem
nadpolovicni vétsiny hlasu v obvodu

* Nepridélené mandaty posléze rozdéleny na druhé (regionalni) drovni
a treti (celostatni) drovni pomeérné

 Dalsi skrutinia prihlizeji k tomu, kolik hlasu ziskal kandidat ve svém
obvodu



Hypoteticky priklad

e Desetimandatovy regionalni obvod, strany A, B a C, rozdéleny na
deset jednomandatovych obvodu (prvni Urovern)

* Kandidat strany A zvitezil nadpolovicni vétsinou ve dvou obvodech,
kandidat strany C v jednom obvode, v regionu zbyva rozdélit 7
mandatu

* VV regionu ziskaly strany A a B 40 % hlasu a strana C 20 %, tj. meély by
mit celkem strana A a B po 4 mandatech a strana C 2 mandaty

* Tj. strané A se doplni 2 mandaty, strané B 4 mandaty a strane C 1
mandat



Personalizace v hypotetickem prikladu

7 rII\anbdétG z druhého (regionalniho) skrutinia se postupné déli mezi strany
tak, aby:

» z kazdého jednomandatového obvodu byl zvolen jen jeden kandidat, prednost ma u
kandidat s vyssSim poctem hlasl pred kandidatem s nizsSim pocétem hlasu
zvyhodnéni jsou kandidati, kteri své strané prinesli vice hlasd, a je vyssi
pravdépodobnost, ze bude zvolen kandidat z prvniho mista svého
Jjednomandatového obvodu

* Okolnosti, které umozni zvoleni kandidata, ktery nebyl ve svém obvodu
prvni:

* strana s vétSim poctem vitézstvi vyCerpa celkovy pocet mandatu, které ma ziskat
(napf. kdyby strana A méla nejsilnéjsiho kandidata v péti obvodech, pficemz ale v
prikladu ma dostat jen 4 mandaty)

* nektery z kandidatu na druhém (tfetim...) misté ma vice hlasl nez kandidat stejné
strany, ktery byl ve svém obvodu prvni

 mandat vdaném obvodu jiz pripadl kandidatovi jiné strany, ktery byl ale az druhy



Dva problemy/chyby v systému

* Mensi problém — ne vSechny mandaty byly obsazeny vitézi z danych
obvodd, tj. ¢ast volicl ne zcela pochopila, proc je jejich obvod
reprezentovan druhym (tretim...) kandidatem

* Do budoucna i vétsi problém (projevi se v roce 2012) — systém
umoznuje , nakynuti“ parlamentu:
* Minimalni pocet poslancu byl 315 + (az) 18 mandatl pro mensiny
* VV roce 2012 bylo zvoleno 412 poslancl (bez mensinovych 394)

* Hlavnim duvodem drtivé vitézstvi unie PSD a PSL (58,63 % hlasu, 273,
tj. 66,26 % mandatu)



Vznik presahujicich mandatu v systemu

e /péet k hypotetickému prikladu
* Desetimandatovy regionalni obvod, strany A, B a C, rozdéleny na deset
jednomandatovych obvodu (prvni Uroven)

» Kandidat strany A zvitézil nadpolovicni vétsinou v Sesti obvodech, kandidat
strany C v jednom obvode, v regionu zbyva rozdeélit 3 mandaty

* V regionu ziskala strana A 50 % hlasu, strana B 40 % hlast a strana C 10 %, tj.
mely by mit celkem strana A 5, strana B 4 mandat a strana C 1 mandat

e Strana A ale ziskala 6 mandatu v obvodech, k tomu strana B dostane 4
mandaty a strané C zlstane jeji 1 mandat = dohromady 11 mandatu v obvodé
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(pfiklad distribuce mandatd na regionalni urovni dle rumunského volebniho zakona z roku 2008)

* Desetimandatovy regiondlni obvod, rozdéleny na deset jednomandatovych obvodl (1-10), strany A, B
a C, celkem by v regionalni obvodé mély ziskat strany A a B 4 a strana C 2 mandaty

T - * pridéleny tfi primé mandaty (P) v obvodech 3, 4 a 9, kde vitéz ziskal nadpoloviéni vétsinu
-.--° strana A ma 2 a strana C 1 pfimy mandat; zbyva pridélit 7 mandatl (2 x A, 4xBa 1 xC),

* nezvoleni kandidati jsou serazeni dle poctu hlasu
* prvni ze sedmi mandatu (1) ziskd v obvodé 6 kandidat strany B (4800 je aktualné nejvice)
3600 4300(4) 1900 o 4ryhy ziskd kandidat strany B v obvodé 5 za 4600 hlast

5200(P) 4000 1100 e kandidat strany A v obvodé 6 (4600 hlas(, aktudlné nejvice) je vyfazen, obvod 6 je jiz
5100 (P) 4400 600 zastoupen kandidatem strany B, totéz se stane jeho kolegovi v obvodé 5 (4400 hlasu)

4400 4600 (2) 1600 °tFet|'3 ctvrty mandat ziskaji kandidati strany B v obvodech 10 a 2, strana ziskala své Ctyfi
mandaty

* paty mandat ziska kandidat strany A v obvode 1, i kdyz byl druhy — siln€jsi byl kandidat

3500 (6) 3400 2100 strany B, ktera ale jiz nema dostat dalSi mandaty

3200 3000 2400 (7) *Sesty mandat ziska kandidat strany A v obvodé 7 (mél sice silnéjsiho kolegu v obvode 2,
T P T ale ten jiz byl zastoupen stranou B), strana A naplnila své ¢tyfi mandaty

* sedmy mandat musi pfipadnout strané C (musi dostat druhy mandat) a obvodu 8 (jeste
zde nebyl zvolen poslanec), zvolen je tak kandidat, ktery byl v obvodé az treti

40000 40000 20000 ez 10 mandatl byly 3 pridéleny jako pfimé, 5 ziskali kandidati na prvnim a po jednom z
druhého a tfetiho mista

4100 (5) 4200 2000

4600 4800 (1) 500

3300 4400 (3) 1800
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