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Prospektova teorie a ramovani

« Kahneman & Tversky
* Psychologicka teorie rozhodovani
» Konkuruje teorii uzitku
» Odvozena z experimentalnich dat

 Studie situaci systematickeho odklonu od teorie
uzitku pri rozhodovani

* Rozhodovani s mirou nejistoty = vyber mezi
dvema Ci vice moznostmi (prospects)



Prospektova teorie

 Kterou alternativu byste preferovali?
* A: 50% Sance vyhrat 1 000 K¢, 50% Sance nevyhrat nic
. B: Jisty zisk 450 K&

* Metoda hypotetickych voleb

* Predpoklad, ze subjekty vi, jak by se v dané situaci zachovaly a
Ze odpovidaji uprimne



Co ovlivhuje nase rozhodovani o
prospektech

* Averze k risku (s tim pracuje i klasicka TH), Averze ke ztrate,
Referencni body, Klesajici citlivost (mezni uzitek), Framing

* Nase rozhodovani ma dvé faze: editing prospektu (konecné stavy vs.
zisky a ztraty) a jejich hodnoceni

* Prospektova teorie ma monetarni i nemonetarni vétev

 Kahneman a Tversky se hodné vénovali averzi ke ztraté i referencnim
bodim, ale i framingu



Prospektova teorie

* Dnes maji Jack a Jill kazdy majetek 5 miliou
* VCera mél Jack 1 milion a Jill méla 9 milionu
 Jsou stejne stastni?/Maji stejny uzitek?

 Podle Bernoulliho ano.

 Ale ve skuteCnosti predpokladame, ze je Jack
mnohem stastnejsi.



 Lidé nehodnoti prospekty jako konecne stavy

« Koduji je jako ztraty nebo zisky. Psychologicka
hodnota zisku a ztrat kliCova v subjektivnim
vazeni uzitku.

* Referencni bod.:

* Anthony ma nyni 1 milion a Betty ma 4 miliony. Je jim
nabidnuto, aby si vybrali:

» Riskantni hru: 50:50 sance, ze budou po hre viastnit
jeden milion nebo 4 miliony. NEBO

« Jistotu: budou mit 2 miliony
« Budou riskovat?



» Averze ke ztrate: Hrozba ztraty ma vetsi
psychologickou vahu nez lakadlo zisku.
Asymetrie negativnich a pozitivnich oCekavani.
Hrozby jsou urgentnéjsi nez prilezitosti.

o Ztraty se zdaji byt vetsi nez zisky stejné velikosti!

* Pozornost ke ztrate je evolucni.

* Neradi riskujeme ztratu, pokud jsou vSechny
moznosti Spatne, radeji riskujeme.



* Princip klesajici citlivosti: Subjektivni rozdil mezi 900S
a 1000S je mnohem mensi néZz mezi 100S a 200S.
Projektuje se do klesajici citlivosti k ziskim i na
ztratam.

e Referencni bod, averze ke ztrate, klesajici citlivost jsou
zakladem PT

* Hodnoceni zisku a ztrat ovliviiuje miru averze k riziku

» Tendence averze k riziku v prospektech vedoucich k
zisku, tendence vyhledavat riziko v prospektech
vedoucich ke ztrate



Ramovani v PT

* Teorie uzitku mj. predpoklada:

Dominance: Je-li jedno reSeni lepsi nez jakékoliv jiné v jedné
situaci a alespon tak dobré jako ostatni v dalsi situaci, bude
vybrano toto dominantni reseni.

Invariance: rlzna reprezentace stejného rozhodovaciho

problému by méla vyustit ve stejné preference. Preference
mezi alternativami je nezavisla na jejich popisu.



e Situace 1:

* Operace: ze 100 lidi, kteri podstoupi operaci, 90 prezije
pooperacni obdobi, 68 Zije po roce od operace, 34 stale zije
po péti letech od operace.

* Ozarovani: ze 100 lidi, kteri podstoupi ozarovani, vsichni
preziji |écbu, 77 zZije po roce od |éCby, 22 stale Zije po péti
letech od |échy.

* Situace 2:

e Operace: ze 100 lidi, kteri podstoupi operaci, 10 zemre
béhem pooperacniho obdobi, 32 zemre do roka od
operace, 66 zemre do péti let od operace.

* Ozarovani: ze 100 lidi, kteri podstoupili ozarovani, nikdo
béhem |lécby nezemre, 23 lidi zemre do roka od |écby, 78
zemre do peéti let od |éCby.



Framing effect

* Vlivy formulace problému na nazory a preference

* Jsou-li oba prospekty logicky stejné, v obou pripadech
by méla nasledovat stejna odpoved

* Odmitnuti navrhu, ktery generuje 5%
nezamestnanost, preference navrhu generujici 95%
zamestnanost.

* Nachylnost k riskantnimu jednani, je-li prospekt
ramovan pomoci ztraty, zatimco ramovani stejného
prospektu pomoci zisku generuje averzi k riziku.

* PT postrada komplexni teorii ramovani



* Sila framing efektu se lisi v zavislosti na tématu
e \VétsSi efekty u problému spojenych s zivotem a smrti:

* Vypukla epidemie neobvyklé asijské nemoci. Ocekava
se, ze zemre 600 lidi. Dva alternativni programy pro
boj s nemoci byly navrzeny:

* Bude-li prijat program A, bude zachranéno 200 lidi.

* Bude-li pfijat program B, existuje 1/3 pravdépodobnost, Ze
600 lidi bude zachrdnéno a 2/3 pravdépodobnost, Ze nikdo
nebude zachranén.

* Bude-li prijat program A, zemre 400 lid.

* Bude-li prijat program B, existuje 1/3 pravdépodobnost, Ze
nikdo nezemre a 2/3 pravdépodobnost, Ze zemre 600 lidli.



Teorie framingu

* Neexistuje

* Dlouhodoby dil¢i vyzkum, sledovani riznych faktor
* Rozdil v sile efektu mezi tématy (investice vs. zivot

* Kognitivni dostupnost situacnich schémat (Jou et al.

1996)

* \/ysSSi kognitivni schopnosti redukuji efekt (Stanovich,
West 1998)

* Kognitivni zpracovani (Cas a ospravedInéni) (Takemura
1994)

* Emoce jako mediator framing efektu (Druckman,
McDermott 2001)



R

amovani 1

 Efekt ramovani pomoci ekvivalence

* Rozdilny —logicky ekvivalentni — popis situace pUsobi na
Zmenu

* Pusobi na preferenci miry rizika a na hodnoceni alternativ

* Souvisi s problémem stavby otazek v dotaznicich (Bartels
1998, Zaller 1992).



Ramovani 2

» Efekt ramovani pomoci durazu
e ZdUraznéni nékterych potencialné relevantnich aspektt
e Ovlivinuje konstrukci nazoru
* Napr. ramovani kampaneée
 Ramce nejsou logicky identické jako v ekvivalentnim
ramovani
* Verejné minéni a politické komunikace



* Sniderman & Theriault 1999:

e Zvysené vydaje vlady na chudé je ramovano jako zvysovani
sanci chudych lidi na to, aby se zlepsil jejich zivot = podpora
verejnosti

e Zvysené vydaje vlady na chudé ramovano jako zvysovani
dani = verejnost nepodporuje politiku

* Framing effect jako nastroj manipulace? Je pricinou
nekompetence obcanu? Existuje limit ramovaciho
efektu?

e Gun Control: Bush sr. Vs. Clinton (republikanské téma
vs. preramovani dopady SQ na nejchudsi)



Kulturni podminénost vysledku TH
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Kulturne podminéené chovani?

 Je chovani, které Ize pozorovat v BGT dano prostredim?
 Existuji spoleCné vzorce na urovni skupin”?

* GT: izolovani hraci bez kontextu

* Hodnoty, cile, postoje, politicka participace, instituce atd..

* Maji vetsi roli parametry spoleCenstvi nebo charakteristiky
hracu?



Kulturne podmineneé chovani

* |dentifikovatelné behavioralni rysy u kazdého jednotlivce

« Jedinci vykazuji podobné chovani jako ostatni lidé ve skupine

* Chovani lidi v jedné skupine se lisi od chovani lidi v jiné
skupine



Ma kultura v dnesni dobe vyznam?

* Existuji vubec dostatecné kulturni rozdily?

 Teorie modernizace predpoklada konvergenci:

* S modernizaci maji “nezapadni” spolecnosti pfijmout zapadni
,moderni“ hodnoty

. Zék_ladnl' teze | dnes: industrializace vede ke kulturnim a
socialnim zménam

* Ale vede modernizace ke kulturni konvergenci nebo jsou
hodnoty persistentni?

e Je modernizace otazkou vnitrniho nastaveni? Nebo externi
faktory?



Vyvoj k postmoderni spoleCnosti

* Industrializace: materialni hodnoty

* Postindustrialni spolecnost: kvalita zivota, ochrana zivotniho
prostredi, sebevyjadreni

* Odklon od produkce za kazdou cenu

* Vice duraz na komunikaci a informace, rozhodovani

» Kulturni zména neni linearni, ruzné zemeé - ruzny vyvoj

* Weber (1904) role nabozenstvi je trvala

« Kulturni rozdily zachovany (smerujeme k McWorldu Watson 1998)

* Huntington: 8 civilizaCnich zén, navzdory modernizaci

« Zapadni krestanstvi, Ortodoxni zona, Islamska zéna, Konfucianska zona,
Japonsko, Hinduisticka zéna, Africka zona, Latinsko-americka



Inglehart a Baker 2000

* World value Survey v 1990s

 Dvé dimenze:
* Tradi¢ni vs. Sekularné-racionalni orientace
» Preziti vs. Sebevyjadreni



Hodnotova mapa
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Fizure 1. Locations of 65 Societies on Two Dimensions of Cross-Cultural Variation: World Values

Surveys, 1990-1991 and 1995-1998

Note: The scales on each axis indicate the country’s factor scores on the given dimension. The positions

of Colombia and Pakistan are estimated from incomplete data.




Viiv ekonomiky?

Traditional/Secular-Rational Dimension
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Kulturni vlivy?

 Pretrvavaji vlivy tradiCnich kulturnich zon

* ModernizacCni teorie plati, ale jen castecne

* Industrializace = posun k sekularizaci
 Postindustrialni svet = postmaterialni hodnoty

 Ekonomika nedokaze nektere rozdily zcela vysvetlit

 Kulturni oblasti maji urCitou explanacni silu, zrejmé nevymizi zcela
* Nabozenskeé a historickeé dedictvi (postkomunismus, kolonialismus)
* Hranice kulturnich zon jsou subjektivni

» Ale zony maji presto explanacni silu

* Amerikanizace??



Kulturni vliv podle Ingleharta

« Je tu jasna path-dependency

* Nabozenstvi a historicka zkusenost se prenasi do instituci,
duvery mezi lidmi, kultury.

* Hodnoty se meni

* Ale zmeéna neni linearni

 Je velmi pomala

« Kulturni zaklad je neobycCejné trvaly



Stabilita kulturnich vlivu

* Vliv na kognitivni procesy (ne jen na postoje a hodnoty)
* Hluboke psychologicke koreny kulturniho vlivu

* Nisbett et al. 2000: porovnavaji kulturni vliv na kognitivni
procesy Vv rliznych civilizacich (Cina a Recko)

« Kognitivni schopnosti se adaptuji na prostredi
» Recko: individualismus, logika, individualni agency, nezavislost

« Cina: harmonie, holistické vnimani svéta, kolektivni agency,
dialektika



Nisbett et al. 2000

* Srovnani kognitivnich procesu ve staroveké a soucasné Ciné a
v Recku/USA

« Systematickée rozdily
« POZORNOST
« KONTROLA
« VYSVETLENI KAUZALITY
« LOGIKAA ZKUSENOST
« DIALEKTIKA a ZAKON NEKONTRADIKCE

* Vysvetleni lezi v rozdilech v socialni strukture spolecnosti
(historicky)



Roth et al.: Jerusalem, Lublan,
Pittsbourgh, Tokyo

* Komparativni experimentalni vyzkum

* Sleduje heterogenitu chovani mezi populacemi

e Studentské populace

e Opakovani her (s ekvivalentem 10 a 30 USD, ve hre zetony)

* UG: nabidka v ekvilibriu méné. nez z 1 %, nekonzistentni chovani béhem
hry

 VétSinou se nabidka blizila stredu, nizké nabidky odmitany

* Nejvyssi nabidky: USA a Jugoslavie (neni mezi nimi vyzhamny rozdil)
e Acceptance rate je vyssi v Izraeli a v Japonsku

 Vétsi rozdily mezi staty nez uvnitr jednotlivych vzorku



Table 2. Descriptive statistics by country.

N Mean offer Mean reject 1DV PDI AUTH TRUST COMP GDPpc GINIindex
rOSS- C u u ra Country () 2) (3) 4y (5 (6 (m (8) (9) (10)

Austria 1 3021 1610 55 11 —0.05 032 6.78 12055 231
u - Bolivia 1 37.00 .00 1721 42.0
d Iﬁe re n Ce S Chile 1 34,000 670 23 63 .10 0.23 5.94 4890 56.5
L Ecuador 2 34.50 T.50 8 T8 2830 46.6
France 3 40,24 30,78 71 68 —0.15 0.23 5.97 13918 327
Germany 1 36.70 9.52 67 35 —1.30 (.38 6.75 1 1666 30.0
Honduras 1 45.70 23.05 1385 53.7
Indonesia 4 46.63 14.63 14 78 2102 36.5
Israel 5 41.71 17.73 5 13 0843 35.5
O O Ste rb ee k S | 00 e Hn ks em s» e
, , Yugoslavia 1 44.33 26.67 27 76 —0.65 .30 7.07 4548 31.9
. Kenya 1 EERIY] 4.00 27 64 914 575
Mongolia 2 35.500 5.00 1842 332
Va n d e K u I | e n 2 O 04 Netherlands 2 4225 024 80 38 —-0.55 (.56 5.60 13281 315
PapuaNew- 2 4050 3350 1606 509
Guinea
Paraguay 1 51000 (.00 2178 501
Peru 1 26.00 4 80 16 64 1.75 0.05 6.54 2002 46.2
Romania 2 36.95 23.50 016 T.32 2043 282
Slovakia 3 43.17 12.67 —0.55 023 697 4095 19.5
Spain 1 26.66 2017 51 57 0.60 (.34 5.70 QRO2 385
Sweden 1 35.23 18.18 71 31 —1.35 .66 678 13086 25.0
Tanzania 4 37.50 19.25 27 64 534 38.2
UK 2 34.33 23.38 80 35 0,10 044 6.19 12724 32.6
US East 22 40,54 17.15 a1 40 1.11 (.50 6.70 17945 40.1
US West 6 4264 041 a1 40 1.11 (.50 6.70 17945 40.1
Zimbabwe 2 43.00 B.50 1162 56.8

Note. IDV is country's score on Hofstede s (1991) individualism index; PDI is country’s score on Hofstede s
power distance index; AUTH is country's score on Inglehart's traditional/secular-rational dimension (higher
values signify more respect for authority); TRUST is percentage in country's population saying that most
people can be trusted (World Values Survey): COMP is country’s score on 1-10 scale on statement that
competition is good (World Values Survey). GDP per capita closest to 1990 (World Bank): Gini index is for
income of households per capita for all areas and all populations closest year to 199 (UNDP World income
inequality data base).



Cross-cultural differences: ULTIMATUM
Oosterbeek, Sloop, van de Kuilen 2004

Tabie 3. Determinants of offered shares.

[AN) 2 (3 4] (5 (&)
Yiear —0.153 —0.146 —0L167 0114 —0.169 —0.252
(0.158) (0.162) (0.154) (0.168) {0153y (0.175)
100's P/GDP per capita  —0329  —0.484% 0326  —0303% —p292v Qa3
(01613 (0216} (0.064) 0.142) (0.144) (0.195)
Strategy method e 3044 1029 B3 2325+ 2676¢
(1.232) (1.518) (1.312) 1190y (13070 (1.36T)
First/single round 28T 3487 2930 3735 2688 2505
(1.478) 11.493) (1.535) (L4110 (20420 (L631)
Economics smdants —0.464 1147 —0213 —0.502 0576 1.447
{1.346) {1.650) (1.583) (1.250) (1.368) (1.373)
Enrope East 3435
(2.63T)
Enrope West —0105
(1.875)
Ismel 0000
(2.833)
Asia 2ROE
{1.834)
Soath America 1950
(3.143)
Africa
US West
U3 East reference
v 0006
(00313
POl i34
(0.040)
AUTH —1.562*
i0.743)
TRUST 1.504
(B1501)
COMP 0474
(1.248)
GDP per capita/ 100 —0.015
(00100
Cini index 0.003
(0L0EE)
Comstant 40.958* 37851 390554 403894 301484 ]
3.164) (3.506) (4.380) 31700 (5522 (3.031)
R-squared 0.1473 02089 0147 01827 1442 0.1815
# smdies 7 75 75 75 75 5

Note. Mean values (see Tables | and 2) were imputed for missing valwes of explanatory varisbles. Studies are
weighted with number of pairs. Robuost stendard devistions in parentheses; ** ™ indicates significance at the 5/10%

lewizl.



Tabie 4. Determinanis of rejection rates.
(n (2 (3) {4 3 1]

Year —0.507 —0.317 —0377 —0.473 —0.551 —0.489
(0373 (0.403) (0.38T) (03700 (04240 10.372)

100 = PiedGDP per capitn.~ —1.019* —L00g*  —LgeX* —L003"  —0973% —1.154%
(0.235) (0.208) (0.238) (0.133) (02160 10.276)

Sirategy method 12611 13724 11727 12800 12,070 ] ey
£ ) (3.684) (3.50d) (3.498) (37600 (3.707)
Firstfsingle round —-1.562 —1.505 —11M -1114 —3.004 —1ET0
(2.498) (3.552) (2.645) (2.735) (3385 (3.072)
Economics stadents 1.345 7797 4826 1361 0943 5541
(3.036) (7.419) (4.861) (3.059) (LTIT) (40410
Offered share —0491* —0541**  —0484 —0512** 0495 0547
(0.228) (0.188) (0.224) (0.237) (0.236) (02200
Europe East 0938
(4.671)
Europe West —462
(3.123)
Isrned 3293
(6.892)
Asia 12981*
(T.48T)
South America 0156
(8.465)
Affrica 50939
(7T.81Z)
U8 West =T
(2.767)
US East Reference
[y —0.058
(0.079)
P 06D
(0L0BT)
AUTH —0427
(1.396)
TRUST 3606
(138420
COMP 0449
(1.845)
GDP per capita’100 —0.033
(0.025)
Gini index 0.026
(01510
Constant 44000 35T 40.140% 44786 42.401% 44,945
(13.802) (15.735) (14.044) (14.256) (14.321) (13.806)
R-squared 03411 0.4826 03644 03437 0.3421 0.3603
# shudies [ [ [ [ [ [

Naote. Mean values (see Tables 1 and 2) were imputed for missing values of explanaiory variables. Smdies are
weighted with nember of pairs. Robast standard devistions in parentheses; * ¢* indicates significance af the 5/10%
level.



In search of Homo Economicus (Henrich
et al. 2001)

« Komparativni experimentalni studie
« 12 zemi, 5, kontinentu, 15 spolecenstvi
 Ultimatum, Public Good

« Odklon od teoretického modelu, odklon od vysledku v
zapadnich spolecnostech

* VVysoka heterogenita mezi skupinami
« Homogenita ve skupinach



In search of Homo Economicus

* Rozdilné spolecCnosti
» sbéraci
» slash and burn
* nomadsti pastevci

» stalé zemedelské
spolecnosti
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Figure 1. Locations of the 15 small-scale societies.



TaBLE 1—THE ULTIMATUM GAME IN SMALL-SCALE

SOCIETIES
Low-
offer
Mlean Rejeciion  rejection
Group Country  offer”  Blades” rale® rale®
Machigusnga Peru 026 005025 [h5 10
(72 (121 {110y
Haslza Tanzania (L4 050 019 0.5
[big camgp) (28] (5726} [4/5)
Hadza Tanzania 027 .20 0.28 0l
(small (38) (829 (5/146)
camp)
Tsimané Baolivia 037 0ANL0.25 (LMD 0,00
{6BF) (NI [V5)
Chaie ki Ecuador 027 (25 0.15 0.5
47) (213) {142}
Torguud Mongolia  0.35 0.25 0.05 (LX)
(30 (17200 L]
Khozax Mongolin 036 0.25
Mapuche Chile 034 050,32 0067 0.z
144 (2730 2
Au PG (.43 0.3 0.27 100}
(33) (820) (1)
Ginima FNG L] 0.4 0.4 .50
32 [INV25) (36}
Sangu Tanzania  (Ldi .50 0,25 1400
farmers (24} B (U
Sangu Tanzania 042 0.50 0.05 1.00
herders (4 (1200 (11}
Unresertled  Zimbabwe (41 (.50 0.1 0.33
villagers [56) TN (/%)
Resettled Fimbabwe  0.45 0.50 0.7 0.57
villagars (70 [12/86) 47
Achuar Ecuaclor (.42 (.50 0.00 (dp
(26 (g {1
Cirmia Kenyn 0.44 .50 0.04 LEEY)
(34 (2750) L]
Achd Paraguay 051  0.3N040 000 000
(75 (31} {vE}
Lamelarn® Indonesia (.58 0.50 0.00 000
[63) (38} (4720

Nowe: NG = Papua New Guinea
* This colurmn shows the mean offer (as a proportion) in the ultimatam
game for each socisy.
" This column shows the madal offer(s), with the percentoge of
subjects who make modal offers (in pareatheses),
The rejection rate (as a proportion), with the actual numbers given in
parenibeses,
The rejection rate for offers of 20 percent or bess, with the actal
nufmbers given in parenibesss,
# Includes experimenter-gencrated low offers.



In search of Homo Economicus

* Teorii neodpovida zadna spolecnost

* Velké rozptyly

* Velkeé rozdily v nabidkach i1 odmitnuti

 Vysvétlujici proménné: benefity z kooperace a integrace trhu

 Jasne kulturni vlivy
* Individualni konzistentnost (Orma a harambee aka public goods)
« Skupinova konzistentnost
« Kontextualni vlivy a stabilita
* Neoptimalni strategie



Kulturni vlivy

 Kulturni vlivy a spoleCenske normy nelze ignorovat

* Dostavame se zpet k debate o evolucni dispozici vs. socialni
norme

* Vliv obojiho, pravdepodobne se socialni normy take vyviji jako
adaptace dané spolecnosti na spolecCensko-politické prostredi

 Kulturni vlivy jsou hluboce zakorenene, stabilni, meni se
pomalu

» Obezretnost pri interpretaci



Zaverem: kam to dal rozvijet

* BG spiSe rozviji puvodni pojeti racionality, nez aby ho negovala

* Vice se soustreduje na motivy a motivace v procesu rozhodovani

* Prinasi do hry koncepty jako strach, férovost, altruismus nebo stud
* DUlezitad otazka je, pro€ na nich lidem tak zalezi.



Propojeni s evolucni biologii

* Myslenka: urcita uroven vlastnosti jako je altruismus nebo strach dava
evolucné lepsi vyhlidky, je i tak (evolucéné) predavan
 Burnham 2006: nechal hrat subjekty ultimatum, kde prvni hra¢ mel

moznosti 25/15 a 35/5, coz byla verejnd informace. 35/5 se nabizelo
docela ¢asto a i odcela ¢asto odmitalo. Ti, kdo odmitali, méli o 50%

vyssi hladiny testosteronu (,moralistni agrese®).
* Negenetické zpUsoby: Skola, socializace



