2. TRANZICE ANEB ODKUD KAM SE UBIRA RUSKO

Rozpad sovétského komunistického bloku na konci 80. let XX. stoleti oteviel v regionech
sttedni a vychodni Evropy prostor pro nastartovani procesu zdsadnich ekonomickych,
socialnich a politickych zmén (Beyme 1994; Linz - Stepan 1996; Pridham - Lewis 1996;
Dawisha - Parrott 1997; Agh 1998; Derleth 2000 a fada dalsich)." Podstatou tohoto procesu se
stal vice ¢i mén¢ razantni rozchod s dosavadnimi (rozmanitymi) v tomto prostoru panujicimi
(post)totalitarnimi a (post)autoritaiskymi modely a trend (staro)novych elit sméfovat k
demokratické statni formé.

(Post)komunisticky prostor ov§em piedstavuje velmi pestrou civilizacni oblast, “heterogenni a
vnitiné rozporuplny areal, tvofeny kulturné, historicky, politicky, ekonomicky, socialng,
nabozensky a konfesijné, geograficky, demograficky ¢i jazykové (et cetera) znacné
nesourodymi a navic vzdjemné V mnoha ohledech notné propletenymi utvary (zemémi)”
(Holzer 2000: 12). Z hlediska perspektivy transformacniho procesu se pak jako klicovy jevi
postich o riznorodé historické zkuSenosti téchto zemi (a v obecnéj$i roviné regiontl)
s fenoménem demokracie (Wandycz 1998: 254-258), zpisobujici jednak odlisny pohled na
minulé komunistické obdobi, jednak liSici se vnimdnim prostiedkl (nastroji), pouzivanych
politickymi aktéry pro ziskani, akumulaci a realizaci moci v politické praxi. Odtud pak napf.
pii srovnani regioni stfedni a vychodni Evropy, jakkoli paralelné ovlivnénych ptfedchazejici
zkuSenosti s komunismem, jejich rozdilnost, ba nesouméfitelnost procesu tranzice, projevujici
se ve Vve&tSiné kvalitativnich a kvantitativnich znak®, jak v systétmové a
strukturné-institucionalni dimenzi, tak i v rovin€ procesni, funkcionalni a komunikac¢ni.

Pti pohledu na centralni Evropu tak lze konstatovat, Ze se stfedoevropské politicke elity
relativné rychle a relativné Usp&$né odpoutaly od komunistického “dédictvi”, ziskaly
legitimitu (nejprve revolu¢ni, nasledn¢ volebni procedurou) a nastartovaly etapu budovani
pluralitnich pomért, které charakterizuje politicky 1 spoleCensky viceméné nezpochybnovany
konsensus Vv otazce sméru nastoupeného trendu, naruSovany pouze piirozenymi debatami o
instrumentélni strance tohoto procesu. Navzdory vSem peripetiim se ve stiedoevropském
regionu prosadily modely, zohlednujici pluralitni realitu spolecenského uspotfadani a “Setrng”
pfistupyjici k nazorim jednotlivych participanti zapasu o moc, modely s pluralitné
formovanymi systémy politickych stran a zprosttedkovdni z4ml a jejich svobodné
utvafenymi zprostiedkujicimi vazbami na soustavu statnich organti, adekvatné odrazejicimi

riznorodost danych spolecenstvi (Antoszewski - Herbut 1998: 12-23)."



Protikladné tomu se “nové” politické elity v zemich vychodni Evropy, alespon verbalné,
soustfedily na téma (mozné?, pravdépodobné?) restaurace komunismu(ll). Vzhledem
k absenci sirsi tradice ideovych konfliktd, které by se jako konstitutivni element odrazely v
procesu formovani pluralitni instituciondlni podoby postkomunistick¢ spolecnosti, hrala
Vv tomto arealu diskuse o zddoucim sméru zmén a o form¢ budouciho politického modelu,
pokud byla viibec oteviena, spiSe marginalni roli (Mishler - Rose 1996: 553-581). Pozornost
byla naopak soustfedéna na peripetie spojené s pribéhem vlastni mocenské a personalni
etablace novych rezimda, s pfirozenym dopadem na instituciondlni podobu transformujicich se,
systémové “rozmanitych” politickych soustav zemi vychodni Evropy.

Obecné poznamky o charakteristickych rysech formujicich se politickych systémi
V jednotlivych aredlech postkomunistického prostoru ovSem nemaji (ani nemohou) znamenat
jejich vnitini systémovou totoznost. Ackoli totiz nékteré teorie ptredpokladaji viceméné
nivelizacni vliv komunismu na jednotlivé zemé, viz napi. Kitscheltova jednolita klasifikace
sovétského Ruska, sovétského Béloruska a sovétské Ukrajiny jako ptikladi patrimonidlnich
komunistickych  rezimtt  (Kitschelt 1995: 447-472), osudy téchto slovanskych
vychodoevropskych statnich utvari se po rozdrobeni Sovétského svazu i podstatnym
zpisobem rozesly nejen s realiemi baltskych, kavkazskych ¢i stfedoasijskych zemi, ale také
vzajemné, nebot’ se jejich politické elity rozhodly naplnit zdanlivé obdobné, formalné
demokratické modely institucionalné-komponentnich subsystémii velmi odliSnymi obsahy.
Nezavisla Ukrajina v pribéhu 90. let dospéla k soustavé, ktera je charakterizovatelna (1)
omezenim systémovych vstupii svobodného nazorového spektra a (2) limitaci procesu
formovani, kumulace a tvorby politické moci takika vyhradné¢ na moment voleb, byt se
odehravajicich ve viceméné demokratickém ramci (Birch 1997; Kuzio 1998; Wise - Brown
1998; Kravchuk 1999; Kuzio - D’ Anieri - Kravchuk 1999 ad.). Tento model do zna¢né miry
odpovida konstrukei “delegativni” demokracie G. O'Donnella, upozoriiujici na mnozici se
existenci v jistém smyslu “pokiivenych” politickych rezimu, které ustaveni svych vizualné
demokratickych instituciondlnich soustav nedoprovodily nastolenim adekvatni politické
kultury a naopak umoznily nékterym strukturdm (staro)novych elit vyuZzit nekontrolovaného
procesu privatizace k legitimizaci vlastni moci (O Donnell 1994: 55-69)."

Samostatné Bélorusko se pak dokonce profilovalo (evidentné od r. 1994, tedy s nastupem A.
Lukasenka na prezidentsky post) jako polouzavieny systém, s proménlivym, ale spise
prohlubujicim se pouzitim autoritafskych metod ze strany postsovétskych politickych elit,
kterym se podafilo “prezit” rizikovou fazi prvni let posledni dekady XX. stoleti a zachovat si

vlastni privilegované postaveni. Zpiisob jeho garance jiz pfitom nyni nespoc¢iva v kompletnim



totalitnim instrumentariu (monopartismus, komunistickd ideologie, centralizovana planovana
ekonomika atd.), nybrz spiSe v aplikaci redlnych limiti v politické i socioekonomické praxi,
plynoucich z mocenského potencialu prezidentského tdbora, umoziujiciho adekvatni kontrolu
béloruské spolecnosti. Kapacita staronové exekutivy spolecné s osobité “polozenym”
nazorovym spektrem béloruské vefejnosti, pro jejiz nikoli zanedbatelnou cast predstavuje
nostalgie po sovétské éte urcujici motivacni zdroj (Kubicek 1996; Furman 1999; Koktys 2000
ad.), tak zplodila osobity postkomunisticky “fizeny” systém, svym zplisobem odpovidajici
nekterym klasickym typologiim nedemokratickych rezimt (srovnat lze jiz napf. termin
“tutelary democracy”, tedy “poru¢nicka demokracie”, a obecné klasifikaci politickych
systému E. Shilse; Shils 1960).

Stale vsak zlstdva otdzka, jak charakterizovat a typologizovat postsovétské Rusko jako
ptiklad postkomunistické tranzice, tedy zmény od vice, ¢i méné stabilniho nedemokratického
systétmu k demokratické soustavé. Jaky je vysledek (netku-li perspektiva) tranzitivniho
procesu Ruské federace? Predstavuje typicky, nebo naopak specificky, ba klasickym
modeliim se vymykajici transformacni piiklad? Nakolik jsou pokusy o analyzu geneze Ruska
v 90. letech XX. stoleti provazeny komplikacemi (a jakymi)? Jaka je skute¢na vypovédni
hodnota standardnich tezi socidlnich v&d, nutné v tomto piipad€ propojujicich komparativni
politickou védu s aredlovymi studiemi (Gelman 2001), pokud je aplikujeme na ruské redlie

V postsovétské periodé?

**k*k

Zakladni peripetie analyzy postsoveétského Ruska spociva ve spiSe abstraktné definovatelném,
nicmén¢ svymi disledky dalekosdhlém faktu. Dle ndhledu ftady autori, a to nikoli
pohybujicich se vyhradné v tranzitologickych “vodach”, totiz nelze Rusko pojimat jako stat,
jako viceméné¢ standardni statni utvar, odpovidajici bé€Znym mezindrodné-pravnim,
geopolitickym, strategickym, ba i1 geografickym atd. charakteristikdm, nybrz spiSe (Iépe,
adekvatnéji) jako civilizacni oblast, jako Vv jistém smyslu “nadstatni” celek, tvofeny velmi
rozmanitymi a pestrymi, a tim padem logicky i velmi protikladnymi a z hlediska vlastni
identity riznorodé formovanymi ¢astmi, oblastmi, regiony, byvalymi statnimi atvary apod. To
vSe je pak (Casto nedobrovolng, ndsiln€) jiz po nékolik staleti propojeno a existenné
legitimizovano osobitou (jak co do obsahu, tak co do aplikace) imperidlni ideou (Voegelin

2000: 35-36)," piirozené navic opakované podrobovanou zpochybnénim.



Tato jakasi “absence” statu (neznamenajici piirozené totalni strukturni “vyprazdnénost™), ¢i
prinejmensim chybéjici tradice kazdodenniho vykonu bézné spravy statu, je ptitom v ruskych
podminkach nahrazovéana specialni mobiliza¢ni praxi, propojujici do v podstaté paralelniho
toku procesy budovani statu a budovani impéria (Pipes 1998: 265).\’i Je mozno ji pfitom
interpretovat jak na redliich carského Ruska, tak na vyvoji v bolSevické periodé. V obou
téchto érach se ruské (I1zi)tradicni elity koncentrovaly na mocenskou vnitini i vnéj$i expanzi,
pohfichu nedoprovéazenou adekvatnimi procesy fixace vazby ruska spolecnost - rusky stat, ¢i
snad téz rusky lid - “jeho” reprezentace. Rusko se jednoduse feceno v podstaté po celou dobu
své staleté existence orientovalo na svlij “exteriér”, aniz by jej zaplnilo odpovidajicim
obsahem. Sovétské obdobi a viceméné UspéSny experiment s budovanim komunistického
monolitniho bloku pfedstavuje v této opci vrcholny bod, navic, jak jiz bylo naznaceno, nikoli
diskontinuitni vii¢i carské periodé.Vii

Tato skutecnost méla (a ma) piirozené zasadni vliv na podobu vlastniho transformacniho
procesu Ruska. Tomu se totiz dle této teze nepodrobil “pouze” jeden statni utvar, jakkoli
mohutny a velmocensky formovany, nybrz ptimo cely geopoliticky prostor, dle nékterych
pozorovatell predstavujici osobitou civilizacni entitu a v tomto smyslu vlastné jednolity, dle
jinych naopak velmi kiehce propojeny pouty imperidlni expanze a “velkofiSské” ideje,
v minulosti slavné, aktualné viak chfadnouci.’™ V prvnim piipadé by se jednalo o zcela
“novou” zkuSenost s “revolu¢ni” transformaci celé jedné civilizace, nevylucujici ani
mimofadn¢ vybuSny priabéh, v pfipadé tranzice geopoliticky definovaného, wvniting
rozporného prostoru by zase bylo moZno ocekavat “velky tfesk” ve smyslu bouilivého
rozkladného procesu nyni jiz ni¢im nevazanych menSich celkd. Nakolik tedy byla

transformacni realita Ruska ovlivnéna naznacenymi faktory?

Rozbor kterékoli tranzice je nutno zacit co nejptesnéjsi typologickou destinaci opousténého
systému (Gill 2000: 208-211). V tomto smyslu se situace jevi zdanlivé jednoduse, nebot’
smyslu nejvice k jevu idedlni totality aproximujiciho) reZzimu je “jakoby” jednoznacné. Toto
urceni vSak neobstoji vzhledem ke skutecnosti, Ze sovetsky rezim prosel v prubéhu své vice
nez sedmdesatileté existence fadou promeén a ér, spojovanych ptiznacné se jmény soudobych
komunistickych vidci. Z hlediska potteb transformacéni analyzy tak stojime pied nutnosti
popsat a definovat predevSim periodu po ndstupu M. S. Gorbacova na post generalniho

tajemnika CK KPSS (bfezen 1985).



Identifikace podstaty tohoto pfiblizné Ctyfletého obdobi, obecné nazyvaného jako
perestrojka™ (s navazujicim pojmem glasnost)*, piedstavuje prvni z kli¢t transformacni
analyzy postsovétského Ruska. Navzdory opravnéné poznamce, Ze cilem perestrojkovych
reforem nebyla distance od komunistické praxe, nybrz nerealistickd vize opétovného oziveni
(tdajn€) praptivodnich ideovych prament bolSevismu a nalezeni novych legitimacnich zdroji
sovétské moci, zastava skute¢nosti, ze M. Gorbacov svymi “reformami” neresuscitoval
komunismus, nybrz naopak oteviel prostor k nastartovani procesu S netusenymi
konsekvencemi, v¢etné rozkladu statniho celku, v jehoz ¢ele stal. V tomto smyslu se motivace
vidct ptislusného nedemokratického rezimu nejevi z hlediska samotného momentu tranzice
jako nejpodstatnéjsi; ponékud jinak je tomu ptirozené co se tyce perspektivy vysledku.
Zasadnim faktem z hlediska perestrojkového obdobi tak zistava, ze pfizndnim ekonomickych
obtizi a obratem v zahrani¢né-politické linii Sovétského svazu az nepochopitelné lehkomysiné
umoznilo destabilizaci “déjinné pravdy”, na niz stila komunistickda moc takika sedm
desetileti, pravdy tvofici podstatu vykladu jeji vlastni legitimity, spocivajici v deklarovaném
cili definitivniho osvobozeni lidstva (Voegelin 2000: 53). V tomto smyslu je nutno postupné
se dostavujici privodni jevy (“zdvody” s USA, tenze uvnitf bloku komunistickych satelitd,
hospodarska krize, socidlni destabilizace, naristajici ndrodnostni napéti v fadé regiond, resp.
oblasti atd.) oznalit za pfirozené duasledky této éry. Odtud pak téZz jen opatrné oznaleni
perestrojkového modelu jako posttotalitniho, ve smyslu prechodu mezi jeho “zamrzlou” a
“dospélou” fazi (Linz - Stepan 1996: 42-51).

urceni sumy systémovych dusledkli perestrojkové periody. Ta byla v kazdém ptipad¢ pfilis
kratkd a mozna demokratickd tradice Ruska pfili§ “tmou zahalend”, nez aby vyprodukovaly
skute¢né liberaliza¢ni situaci, tedy onu primarni “dekompresni” tranzitni fazi (Przeworski
1991), vniz by doslo k rozpadu starych elit a vzniku jednak silného a pragmaticky
orientovaného reformniho kiidla v rdmci dosud vladnoucich struktur, jednak opozi¢nich,
demokraticky orientovanych struktur, ochotnych vstoupit s témito pragmatiky do dialogu
(Gill 2000: 216). Perestrojka tak sice na jedné strané rozlozila totalitni stavbu komunismu, na
stran¢ druhé ovSem nevedla ke vzniku komplexné pojaté demokratické doktriny, nybrz
“pouze” vyvolala o¢ekavani skutecnych politickych i ekonomickych reforem.

Tato realnd absence seridzni liberalni faze a nepfitomnost dvou typll (anti)systémovych
struktur-ti¢astnikd tranzice problematizuje aplikaci nékterého z klasickych ptechodovych
schémat (viz dohoda starych a novych elit; Di Palma; Karl - Schmitter; Linz; Mainwaring;

Share; Viola) a dle n&kterych autort (Sevcova 1999) predstavuje zakladni rozdil ruského



transformac¢niho procesu ve srovnani s jinymi zemémi. Pfipocteme-li k témto postiehtim jiz
zminény fakt, Ze se tranzitivni proces odehraval nikoli ve stabilné definovanych statnich
hranicich, nybrz na pozadi rozkladu sovétského bloku (i samotného Sovétského svazu jako
jeho byvalého jadra) a vzniku samostatného Ruska, pak se proces vlastni promény v ruskych
(a dalSich postsovétskych) pomérech méni ve znacné specificky (navic s bezprecedentnim
rozmérem transformace jaderné mocnosti) historicky fenomén. Ma nesporné¢ obtizna
komparovatelnost s jinymi modely a procesy znamenat, ze je v pfipad¢ ruské tranzice nutno
pracovat se zcela autonomni typologii?Xii

Pfi hledani odpovédi na tuto otazku je namisté soustiedit se na prubéh samotné zmény, tedy
na rozpad SSSR na ptelomu 80. a 90. let, a na faktory s bezprostfednim vlivem na rusky
prechod. Mezi né je nutno zahrnout na prvnim misté pretrvavajici, predchozi sociopolitickou
zkuSenosti formované pojeti moci a statu, charakteristické jednak diirazem na podiizenost a
subordinaci vic¢i (ne)odpovédnému vidci-arbitrovi, jednak symbidzou ideologické
zaslepenosti a vagné formulovanych tradic. Jako dusledky téchto jevil je nutno jmenovat
vnimani voleb jako potvrzeni personifikace moci, mentalni neochotu politickych elit
k dialogu a kompromisu a sklon ke konfrontacim. V tomto smyslu Ize ruskou tranzici
definovat jako ¢ekdni na moment, kdy dojde k prekonani dosavadni personifikace
institucionalizaci.

V praktické roviné se naznacené momenty (vcetn¢ absence oc¢ekavatelnych “aktéra”) odrazily
ve faktu, Ze ruské transformace byla zahajena takika privatné sjednanou dohodou relativné
malé skupiny pragmatikii ze sovétskych struktur (Jelcin), schopnych respektovat globalni
realitu konce Svazu a predstavit si perspektivni vize (1) suverenity Ruska a (2) nutnosti
ekonomické reformy, s nékterymi castmi formujicich se regiondlnich a lokélnich
byrokratickych elit a téZ viceméné solitérnimi predstaviteli soudobé demokratické opozice
(Sacharov). A pochopitelné téz ve skutecnosti, ze se této osobité alianci podatilo v srpnu 1991
piekonat odpor reak¢éné naladénych struktur, reprezentovanych Statnim vyborem pro
vyjimeény stav (GKCP).

Pti reflexi ruské tranzice vSak neni klicovym problémem, zda se pifiklonime k zastdnciim tzv.
“paktd”, poukazujicim na fakt, ze tyto dohody umoznuji naslednou konsolidaci systému a
pfinaseji ve svém dusledku novému rezimu kyzenou legitimitu (Karl - Schmitter 1991;
Przeworski 1991; Huntington 1995; Sevcova 1999), nebo k jejich odptrctim (Linz - Stepan
1996), upozornujicim na pravdépodobnost upadnuti danych zemi do naslednych vnitinich
problémi. ™™ Ba nejsme nuceni se ani vyslovit k provokativni tranzitologické tezi, Ze

“demokracie nepotiebuje demokraty” (Rustow 1970). Z hlediska geneze ruského politického



systému se totiz jako dulezitéjsi jevi skuteCnost, ze provadéna zména nebyla doprovazena
komplexni dohodou o “pravidlech hry” a pfedstavovala neoficidlni “docasnou alianci
okamzitych zajma” (Sakwa 1999), nevylucujici v budoucnu dokonce ani stav “valky vSech
proti vSem”. Zminéna neformalni aliance se tak tykala pouze nékterych aktualnich, viceméné
praktickych otazek (rozpad SSSR a nastupnicka role Ruska plus rétorika startu ekonomickych
reforem), a naopak se az “Stitivé” vyhnula SirSi reflexi minulosti (pfedev§im svazové
komunistické, ale koneckoncii i carské, viz “pieslapovani” kolem tématu role v exilu zijicich
Romanovct), neucinila onu proslulou “Caru za minulosti” a neumoznila tak vznik $irsi, ba
celonarodni konsensuélni baze pro systémové reformy.XiV

Pravé absence konsensu stran sméru dalsiho vyvoje Ruska zplsobila situaci, v niz se
bazirovani na demokratickém modelu mohlo jevit jako svym zplsobem slabost, pro nové
vladnouci elity pfili§ nakladnd. V této souvislosti 1ze hovofit o “problematické tradici” ruské
politiky, ktera i v sou€asnosti komplikuje v ruskych redliich pouziti politického kompromisu a
upfednostiiuje spiSe povrchni piistup k pojmu demokracie,™ za nimZ je vidén “pouze”
relativng Siroky rejstiik svobod (systémové vedouci k polarizované pluralitnimu uspofadani),
bez adekvatniho “povinnostniho” zazemi (Sevcova 1999: 482).

Tato atmosféra absence trvalé spolecenské podpory transformaci nasledné zpusobila, Ze ruské
reformy, v podstaté vefejnosti ztotoznéné s Gajdarovou koncepci nastupu trzni ekonomiky,
ziskaly spiSe (pfedev§im) administrativni charakter a nepfinesly pro SirSi spolecenské
struktury okamzité a citelné “efekty”. Jevi se pak logické, Ze se jejich zdkladem nestala
volebnim procesem legitimizovana elektoratni podpora, nybrz Ze byl reformni proces
ztotoznén s privilegovanou roli byrokracie, nesouci pohfichu fadu znakd a hodnot sovétské

99 ¢c

éry. Na vedlejsi koleji se naopak ocitla nejprve pti piechodu “shora” “pouzitd”, nasledné vSak
jak z ideové destinace prostfedkil a cill, tak z vlastni reformni praxe viceméné “vyloucena”
vrstva intelektudli-demokratli (navic tépajici, zda se ma vibec o koho opfit). V tomto
prostiedi se pak nevytvoftilo ptfirozené klima pro vznik etablované a stabilni stfedni tfidy. Tyto
“subjektivni” okolnosti ruské tranzice pak jsou ¢asto dopliiovany o upozornéni na specifickou
odpovédnost B. Jelcina, uspé$ného realizdtora pddu komunismu, ale téZ osoby, kterd svou
vlastni politickou praxi nasmérovala Rusko k vnitiné konfliktnimu uspotfadani (viz nest’astné,
ba neopravnéné pojiméni fijnovych udélosti r. 1993 jako zdkladniho systémového znaku
ruské transformace).

Tyto postichy stran ruského transforma¢niho procesu Ize ‘“naroubovat” na klasickou

tranzitologickou debatu o mife zavislosti demokracie na ekonomickém rozvoji a prosperité.

Ttebaze teze o jejich plné vzajemné podminénosti (Kitschelt 1992: 7-50) byla podrobena



citelné kritice, ztstava ekonomicka efektivita vyznamnou podminkou pieziti riznych typt
rezimu, a to nikoli pouze demokratickych. Neuspéch ekonomické liberalizace totiz znamena
slabost politickych instituci, pficemz ekonomické reformy se stavaji diikazem a téz symbolem
destabilizace. V takové atmosféfe tenduji politické elity k autokratickym postupiim, navic
s podporou vrstvy technokratii, ktefi v této metodice vidi kyzeny model k dokonceni
modernizace (Przeworski 1991). Odraz téchto teoretickych postiehti v ruskych pomérech je
nasnadé.

Na druhé¢ stran¢ zaddouci vznik toho, co politicka véda nazyva “ob¢anskou spolecnosti”, se ve
svétle vyvoje nékterych aredlli (viz napi. konfucidnska bdze nastupu liberdlni demokracie
Vv jihovychodni Asii) nejevi jako nevyhnutelnd systémova podminka demokratiza¢niho
procesu (Sevcova 1999: 498). Neni piitom v této souvislosti nutno nikterak polemizovat
S postfehem, Ze ruské redlie nabizeji spiSe nekompletni rejstiik socidlnich struktur, které by

mohly na tomto procesu participovat.

A tak se lze pii védomi vSech predchéazejicich poznamek vratit k pivodnimu dilematu: je
ruskd tranzice poslednich deseti let XX. stoleti unikétni, ¢i ne? Na jedné strané¢ se zda, ze
vV obecné rovin€é nemusi reprezentovat svébytny model pfekonavani levicového totalitniho
systétmu a vyboCovat z globalniho kontextu geneze postkomunistické sttedni a vychodni
Evropy, aredlu, ktery proménuje 1 potvrzuje koncepty zipadni védy o prechodech
k demokracii: viz model revoluce shora, realizovany koalici pragmatiki a technokrati,
viceméné klicova role starych elit, nebezpeci vlivu rozmanité formovanych oligarchii atd. "

Naopak specifi¢nost ruskych reforem, jak se zda, spociva pfedev§im ve skutecnosti, Ze svym
zpusobem standardni transformacéni procesy a jevy jsou realizovany v socialnim prostiedi,
kterému chybi nejen zkuSenost s demokracii jako statni formou, ale dokonce 1ijeji, byt
solitérni, zastdnci (viz minimalni Gloha demokratické opozice v sovétskych podminkéch), a
které tak logicky v konfrontaci s novymi otdzkami a problémy (jeZ sovétsky socialni typus
tzv. neznal, nebot’ je bud’ ignoroval, nebo mocensky potlacoval - viz narodnostni a etnicky
kvas, destrukce socioekonomické baze zemé¢, ekologicka realita) uptednostnilo spiSe diveérné
znama a vyzkouSend zvykova schémata. Radikalita zmény a “vyzva” ofekavani Zapadu zde
tedy byla konfrontovana s (a nasledné formovana) “tihou” tradice, coz se tykalo i nékterych
instituci, napf. armady a silovych struktur, které se (na rozdil od Latinské Ameriky)™" jen
neochotné¢ vzdavaly své pokiivené privilegované pozice ze sovétskych dob. Urceni sméru

budouciho vyvoje Ruska tudiz spoc¢iva ve vyfeSeni dilematu, zda se ruské elity rozhodnou



pokusit se adaptovat ruskou spole¢nost na novou situaci, jakkoli charakteristickou fadou tenzi,
nebo se poddaji “pohodli” autokratickych metod.

A tak lze jako mozné prozatimni, dalsi text “nepfedbihajici” shrnuti popisu prechodu Ruska
propojit s klasickou tranzitologickou tezi, jez konstatuje, Zze ne kazdy proces tranzice
politického systému musi nutné skoncit uspésné (Przeworski 1991; Merkel 1998: 33-35).
Tento realismus politické teorie, motivovany zkuSenostmi ptedchézejicich ptechodovych
procestt rozmanitych kolektivnich aredlti i solitérnich ptikladt, se pravé pii deskripci
postsovétskych redlii jevi jako jediny mozny pfistup, umoziujici (garantujici) uspéch ¢inéné
analyzy. Nasledujici kapitoly by tedy mély nabidnout jednak popis dopadii prechodovych
procesti na jednotlivé systémové i mimosystémové aktéry, jednak odpoveédét na otazku, do

jakého stavu tyto procesy dovedly Rusko pocatku XXI. stoleti.

' Jako mozné komparace se nabizeji (pfinejmensim z institucionalniho hlediska) Latinska Amerika
(Lijphart - Waisman 1996) a tézZ jihovychodni Evropa, kde politické elity svou postkomunistickou
tranzitni “modernizaci” propojily, v duchu panujicich historickych tradic a povédomi jejich
nesmazatelnosti, s upfednostnénim narodnich a etnickych préav, kteryzto koncept vedl k opakovanym
valeénym konfliktim lokalniho rdzu, s nepiehlednymi nabozenskymi, etnickymi a migra¢nimi
nasledky (Pridham - Lewis 1996).

" Toto konstatovani obstoji i v souvislosti s debatou o vyuZitelnosti a pozitivech “neokorporativniho”
modelu pro transformujici se postkomunistické soustavy, kterd byla s odkazem na renesanci terminu
neokorporativismus v 70. a 80. letech (Lehmbruch - Schmitter 1982) oteviena v socialnich védach
Vv prvni poloving 90. let (Staniszkis 1994).

" K historickému v§voji Sovétského svazu viz Siroké literatura. Napk. Hosking, G. A.: A History of
the Soviet Union, Collins, Fontane Press 1985; McCauley, M.: The Soviet Union 1917 - 1991, New
York, Longman 1993; Malia, M.: Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego
1917 - 1991, Warszawa, Philip Wilson 1998; Kenez, P.: A History of the Soviet Union from the
Beginning to the End, Cambridge, Cambridge UP 1999; Sakwa, R.: The Rise and Fall of the Soviet
Union, London, Routledge 1999 a dalsi.

v Srovnat Ize téZ termin “elektoratni” demokracie (Duleba - Hirman 1999: 93-97).

¥ Pozoruhodné umélecké ztvarnéni této skutecnosti (a téz jejich nasledki) viz Kapuscinského kniha
Imperium (Warszawa 1999).

¥ Na rozdil od Zapadu, kde se jednalo o odd&lené procesy: tamni moderni impéria (francouzské,
britské apod.) vznikala az po etablaci pfislusného narodniho statu.

I Toto konstatovani neznameni poloZeni rovnitka mezi carskou a bolievickou éru, nybrz spise

metodologicky postifeh stran obdobného pohledu (pfirozené jinak motivované¢ho) na roli statu
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(impéria) z hlediska ruskych realii. O identitu tohoto trendu a jeho konsekvence pro perspektivu
geneze Ruska pocatku XXI. stoleti se nicméné vede dalekosahly spor (R. Pipes vs. M. Malia).

Vil Nikoli v3ak, jak se zda, odumirajici, a to navzdory nékterym optimistickym vizim konce véku
ideologii a definitivniho vitézstvi liberalismu (F. Fukuyama).

 Perestrojka primarné znamenala prestavbu sovétské ekonomiky ve smyslu prechodu od centralng
planované k “trzni socialistické”.

* Podstatou glasnosti mély byt informa¢ni otevienost vici vefejnosti (vietné zahrani¢i) a umoznéni
svobodné celospolecenské politické diskuse vcetné struktur KPSS.

X Viz debata o skute¢ném (podndcujicim, & naopak pasivnim) podilu Zapadu na procesu rozpadu
sovétského komunismu. Takika radikalni stanovisko o roli glasnosti, kterd “predcila nadéje zapadnich
antikomunisti v diskreditaci instituci centralniho planovani”, zaujima napt. J. Gray (1993: 245).

' Viz dalekosahly rozpor mezi metodologickymi moznostmi, které v piipadé “case-studies” nabizi
komparatistika: “theory-testing” versus “theory-building” (Lijphart 1971: 691-692).

X Nemluvé o problému kritiky tranzitologické metodiky zpohledu vyhod a nevyhod vyuziti
arealovych studii (Bunce 1995a, 1995b). Naznacenou otazku lze interpretovat pravé na diskusi stran
kritiky koncepce prechodti k demokracii T. Lynn Karlové a P. C. Schmittera, jejichz snaha o aplikaci
tranzitologické typologie na (post)komunisticky kontext byla mj. postavena na odmitnuti
metodologické “zkratkovitosti” a nedostatecnosti setrvavani na trovni aredlovych studii (Karl -
Schmitter 1991: 269-284).

XV Problematicka je v této souvislosti interpretace faktu, e Rusko nebylo na za&atku 90. let vystaveno
takové vIné nacionalni mobilizace, jako vétSina ostatnich postsovétskych zemi, coz mozna zabranilo
vzniku obecného chaosu, predpokladatelného vzhledem ke komplikované etnické struktuie Ruska.

* Interpretace role B. Jelcina po r. 1991 je v této souvislosti do znaéné miry ddna subjektivnim
pohledem daného autora: od obvinéni z trendu védomé limitace demokratickych reforem, pfes udajnou
koncentraci na arbitrazni roli, az po “pochvalu” za viceméné demokraticky postup.

1 \/ této souvislosti je nutno upozornit na Zasté komparace ruskych realii s latinskoamerickymi
tranzicemi 60. a 70. let. Zda ovSem jde ve smyslu piedchazejicich poznamek Rusko cestou Latinské
Ameriky zGstava otazkou.

i 7de se v fadg piipadi prosadil “novy profesionalismus”, znamenajici ochotu armady podilet se na
procesu pickonavani politické i ekonomické krize, ba dokonce vystupovat v roli garanta ustavy a

stimulatoru modernizace.



