Nejista demokratizace: pripad ruské opozice

Jan Holzer !

Rusku v posledni dobé (psano na jate 2015) nelze upfit jeden aspekt — totiz Cinorodost: zajima
se intenzivné¢ o své sousedy, s nckterymi rovnou val¢i (v riznych podobach — redlné,
hybridng), spekuluje o pomoci krachujicim zemim (Recko), inovuje svou vojenskou doktrinu
¢i predstavuje novou vojenskou techniku; a také buduje ropovody a plynovody, stavi polarni
stanice, porada olympiady a mistrovstvi svéta, vyvazi oligarchy atd. Coz jsou vse trendy, jez
by koneckoncti mohly reprezentovat leckterou zemi. Ale Rusko to v§e navic ¢ini s nebyvalou
energii. Odkud se tato energie bere? Podle fady pozorovateld je tato vitalita podminéna tim,
7ze soucasny politicky rezim v Rusku neni demokraticky. Jinak fefeno, onim klicem
k pochopeni souc¢asného Ruska ma byt oteviené autoritativni hav politického rezimu, aktualné
uskute¢novaného elitami v ¢ele s Vladimirem V. Putinem. Pfi¢emz S demokracii se naopak
v soucasnych diskusich spiSe spojuji znaky jako inava, pasivita, neefektivnost.

Téma akceschopnosti a vitality nedemokratickych rezimd je ptirozené spjato S tématem
schopnosti jejich ptezivani. Tzv. demokratiza¢ni studia, zaméfend na problém zmén rezimu
smérem od nedemokracie k demokracii, se pfitom piirozen¢ ménila a méni. Nékdy se
V podobé¢ tzv. demokratizacnich paradigmat pfi studiu padu nedemokracii vice kladl diiraz na
obecné strukturalni podminky (koncept modernizace), jindy na pfirozenost tfidnich konfliktd,
jez Cas od Casu maji nutné vést ke sttidani spolecensko-ekonomickych formaci. Od konce 90.
let XX. stoleti pak tzv. tranzitologii, ktera se v 70. a 80. letech soustfed’ovala na aktéry, jiz
zménu politického rezimu méli chtit a méli byt schopni zatidit, vystfidalo paradigma
prosazovani demokracie (tzv. democracy promotion paradigm). Tedy piistup, jenz chape
demokracii jako perspektivni a zadouci universalni politicky model, do jehoz instalace ma
Zapad investovat své mocenské kapacity bez ohledu na rdmec narodnich stata.

Ono budovani demokracie ve svété ovsem v poslednich letech, jak znamo, doprovazeji urcité
nezdary. V ¢em jsou pficiny téchto nezdard, v tom se rizné interpretace rizni; priCemz setkat

se lze i se zpochybnénimi nejzakladn&jsi teze o historické prevaze demokracie nad

1 Text byl vypracovan v ramci projektu ,,Promény politického a spole¢enského pluralismu v moderni
Evrop&*. Autor je profesorem na katedie politologie Fakulty socialnich studii Masarykovy university,

pusobi také v tamnim Mezinarodnim politologickém ustavu. Email: holzer@fss.muni.cz.



nedemokratickymi formami vladnuti. Nu a je to pravé Rusko, jez byvd zminovano jako
typicky piipad pozoruhodné odolnosti Vviici ze Zapadu piichdzejicimu demokratizaénimu
diskursu. Jakou informaci nam tedy z hlediska tématu mozné demokratizace, resp. naopak
rezistence nedemokratického zplsobu vladnuti vi¢i demokratizatnimu usili poskytuje
moderni ruska politika? Nemiize nam snaha porozumét ji2 piinést né¢jaky nosny postieh se
zobecnitelnou platnosti? Nebylo to poprvé...

V intencich pfedchozich pozndmek se tento text zamysli nad moznosti demokratizace
v prostiedi moderni ruské politiky. Konkrétné pak na popisu vyvoje i aktualniho stavu ruské
opozice text konfrontuje nékteré obecné piedpoklady demokratiza¢nich studii s historickymi

tradicemi, jez opozice v ruské politice vykazuje.

Zrod ruské politiky

Debatam o zrodu ruské politiky tradi¢né dominuji odkazy na jeji urcujici mongolsko-tatarské
koteny, jejichz zékladni rysy, totiz absolutnost a krutost, nasledné pln¢ akceptoval a rozvinul
moskevsky stat. Alternativni interpretace naopak poukazuji na novgorodskou tradici oteviené,
stavovsky limitované obce.> Z politologického hlediska, soustfed’'ujiciho se na fenomén moci,
je nicméné zjevné, ktera z téchto tradic z hlediska historického vyvoje byla dominantni, resp.
opakované prokazovala sviij potencial.

Z tohoto duvodu se tento politologicky text nebude snazit stat se piispévkem v proslulych
historiograficko-kulturologickych polemikach (za jiné zamoiska debata mezi Richardem
Pipesem a Martinem Maliou), nybrz se soustiedi na politické projevy ruské obce. Jejich
vyskyt je pritom spojen s moderni érou, jiz Rusku zprostfedkovalo napoleonské obdobi.
V tomto smyslu lze za prvni rusky politicky pocin oznacit dékabristické povstani; a prave
zkusenost s nim nasledné legitimovala tezi zastavanou i prakticky uskutectiovanou elitami
romanovského Ruska po celé XIX. stoleti, ze totiz ,likvidaci oponenta ziskavame pravo
nezabyvat se jim®.

Nemame tu vSak co do ¢inéni s nahledem zastavanym pouze petrohradskou elitou. | aktéfi,

kteti v pruabéhu XIX. stoleti reprezentovali opozici, vychazeli z predpokladu nutnosti co

% \iz Holzer, J.: Porozumeét politice v Rusku, Kontexty, ro¢. I1I. (XXIIL.), 2011, ¢. 6, s. 38-48.

® Daldi moznosti je pak argumentace existenci dal§ich, paralelnich Rusi, réiznych kontrakultur,
protiproudt apod.; srovnej nejaktualnéji Putna, M. C.: Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity,
Praha: Vysehrad 2015. Klasicky k tématu pak viz Billington, J. H.: The Icon and the Axe: An
Interpretive History of Russian Culture, New York: Vintage Books 1970.



nejuplnéjsi porazky protivnika a touzili po nastoleni takového modelu moci, ktery by
maximaln¢ naplnoval jimi zastavany ideal. Tyto postifehy potvrzuji soudoba ruska
,nepoliticky* idealisticka, nicméné zpolitizovana myslenkova hnuti druhé poloviny XIX.
stoleti: viz v 70. l1étech proslulé xoorcoenue ¢ napoo, od r. 1879 pak Hapoownas eons, prvni
organizace Vv d¢&jinach s ¢isté teroristickym celem (atentat na cara Alexandra II.). Ob¢ tato
hnuti v praxi selhala: jejich aktivity nevzbudily v ruském obyvatelstvu o¢ekavanou pozitivni
(natoz nadsenou) masivni reakci, coz znamenalo selhani nejen praktické (politické), ale
vlastné a z jejich hlediska ptedevsim intelektudlni. Odtud plynula nervozita a exaltovanost
ruskych opozi¢nich struktur XIX. stoleti — idedl se prost€ uskutecituje jen tézko (at’ jiz je jeho
preferovanym obsahem cokoli), s podminkou absolutniho nasazeni a neziidka i obéti; ostatné
selhat ptece nemuze ideal, nybrz pouze a jediné jeho nositel. Pravé proto se i dalsi stiety
aktivizovanych ¢asti ruské spolecnosti se soudobou carskou moci (viz napf. universitni
studentské hnuti let 1899-1900) odehréavaly v absolutizovanych kategoriich.

A tak tu mame naznaen vyznamny vstupni rys moderni ruské politiky, jiz popisuji a
formuluji napt. studie jiz zminéného Richarda Pipesa o metodach a nadé&jich tamni opozice
v tomto obdobi: jedna se o maximalistické pojeti politiky jako stietu abstraktnich idealu,
dichotomického souboje pravd, ¢&i spiSe jediné pravdy se 1zi, vnémZ neni misto na
kompromis.* Pfi¢emz studium absolutniho naroku na sebeprosazeni se v politice se tykalo jak

carského rezimu, tak opozice vic¢i nému.

Impuls pro seznameni se s jevem politické plurality pfedstavovalo v Rusku zalozeni socialné
demokratické strany na prelomu XIX. a XX. stoleti. Do hry tak vstoupil ryze politicky aktér,
ktery ovSsem postradal arénu K politické akci. Ta vznikla po revoluci 1905, jez oteviela
semipluralitni éru let 1906-1917. Socidlni demokraté v ni se svou dvoufazovou revolu¢ni
strategii (zéhy uvnitf strany vznikl spor mezi menseviky a bolSeviky 0 metodu dosazeni
stranou cténého idedlu, ktery reagoval na zklamani z minimalni revolu¢nosti prostého lidu,
zvlasté rolnictva) zdaleka nebyli nejradikalnéjsim hraéem. Naopak cela rychle se rozrustajici
stranickd scéna vykazovala velkou davku radikalismu, absenci ochoty ke kompromistim,
respektu k jinym stanoviskiim, obecnéji napsano politického realismu. Jakkoli tedy zvlaste ve
stolypinskych reformdch dosahly soudobé ruské politické elity nékterych pozoruhodnych

uspéchli, nedokazaly vyprodukovat vyvazeny politicky model, ktery by se vyznacoval

* Viz Pipes, R.: The Degaev Affair: Terror and Treason in Tsarist Russia, Yale UP 2003; resp. Pipes,
R.: The Trial of Vera Z., Russian History, Vol. 37, No. 1, 2010, s. 5-82.



respektem k opozici a alternativé; v komplikované dobé prvni svétové valky tak Rusko spélo
do revolu¢niho cyklu, z n€¢jz mohl vzejit jen jeden vitéz — a tim se stali bolSevici. Realisticky

rekapitulovat znaky, jez ptinesl doba zrodu ruské politiky, tudiz lze jen stézi jinak nez

poukazem na model, do néjz taz ruska politika v roce 1917 vyustila.

Sovétska éra

Obdobi sovétského rezimu piineslo klasicky model jediné Strany s velkym ,,S¢.°> Bol3evicky
ideal spocival ve snaze 0 dokonalé prostoupeni strany a statu a pochopitelné nepiedpokladal
existenci jakékoli mocenské alternativy, natoz skute¢né opozice. Byl to tedy vlastné ideal
apoliticky, ideologicky nalezité ,,profutrovany*, monolitni, v§ezahrnujici; prosté totalni. Vse
pro stranu, nic proti strané, nic mimo stranu.

Piesto se Vv budoucnosti zrodi revizionisticka teze 0 zvlastni pluralité sovétského
totalitarismu,® dané predevsim jeho nedokonalosti a existenci udajné opozice viidi nému:
argumentovano bude pietrvavajici existenci nebolSevickych proudi po celd 20. léta XX.
stoleti, stfety uvnitf samotné vSesvazové bolsevické strany (resp. pozdéji strany komunistické)
a kampanémi proti trockismu, Zinovévovi, Kamenévovi, pravé uchylce apod., a kone¢né
ptetrvavajici neschopnosti reZzimu dosahnout skutecné kontroly nad celou sovétskou
spolecnosti.

Naopak se v soudobych politologickych debatach o sovétském modelu nijak zasadné
neodrazila existence skute¢né (,,systémové™) antisovétské opozice, kterou zrodila druha
svétova valka, v sovétském diskursu valka Velka vlastenecka. Mame tim na mysli vale¢né a
povaleéné hnuti narodniho odporu na Ukrajing, v pobaltskych svazovych republikach c¢i
v Bélorusku, hnuti trvajici minimalné do roku 1954. Nebylo tomu tak nahodou pravé proto, ze
ptredstavovalo zcela realnou a odhodlanou politickou alternativu k sovétské realit€? Jakoby i

autofi na Zapadég byli analyticky limitovani tehdejsi sovétskou monoliti¢nosti.

Politology reflektovanou opozici zrodila aZz éra Nikity S. Chrus¢ova konce 50. let a zacatku
60. let XX. stoleti; nikoli tedy zraly totalitarismus, nybrz rany posttotalitarismus, jak by
pfipomenuli Roman Szporluk nebo Timothy Snyder. Nejprve byla alternativa vici

stavajicimu modelu reZimu hledana uvnitt sovétské vladnouci moci. Analyzy poststalinského

® Dle klasického pojmoslovi G. Sartoriho se jednalo o monopartismus s totalitni ideologickou stranou.
® Ktery tim pAdem neni zadnym totalitarismem. Srovnej napt. Geyer, M. — Fitzpatrickova, S. (eds.): Za

obzor totalitarismu. Srovndni stalinismu a nacismu, Praha; Academia 2012, s. 11-59.



modelu vlady pfisly s tezi o konfliktu vnitrorezimnich zajmovych skupin, majicich reflektovat
tidajnou soudobou socialni pluralitu sovétské spole¢nosti a jejich elit;’ tento nahled v 60.
letech zasadné€ ovlivnil celkové debaty o konceptu opozice v nedemokratickych rezimech, jez
vedli Isabel de Madariaga, Ghita lonesco, Leonard Schapiro a dalsi.

Jen s malym zpozdénim se pak pozornost obratila k pohyblim uvniti sovétské spolecnosti,
usticim do vzniku skute¢né antirezimni opozice. Za jeji symbolicky porodni moment byva
povazovana kausa Andreje Sinavského a Jurije Daniela, spisovateld, ktefi byli zatéeni v zaii
1965 a odsouzeni v Unoru 1966 za publikovani svych textli v zahrani¢i. Pravé v této dobé¢
doslo jejich obranci pii vyro¢i stalinské ustavy K organizaci prvni (pfirozené nepovolené)
demonstrace (5. 12. 1965), skute¢né prvniho vefejného aktu odporu od trockistickych akci
v roce 1927. Nasledné aktivity okruhu osob jako byli Vladimir Bukovskij, Aleksandr Jesenin-
Volpin, Pavel Litvinov, Jurij Orlov, Andrej Amalrik a fady dalSich postupné vedly ke zrodu
fenoménu, ktery bude pozd¢ji oznacovan jako demokratické hnuti nebo disidentské hnuti ¢i
asi nejpiesnéji hnuti na obranu lidskych prav a svobod a v jehoz ramci povstaly na konci 60.
let v Sovétském svazu prvni disidentské struktury.

V pozd&jsi debatd o pFicinach vzniku opoziéniho hnuti® zaznivaly nejcastéji argumenty
upozorfiujici na soudobé shora nastolené rezimni uvolnéni (T. Kuzio, A. Motyl, A. Wilson),
mén¢ Casto pak postiehy upozornujici na faktor tehdejsich hospodaiskych problému
sovétského rezimu. Co se vSak jevi jako mnohem podstatnéjsi a zaroven nosné z hlediska
tématu a argumentace tohoto textu, je orientace, respektive védomé zastavana identita tohoto
hnuti. O¢ §lo?

Pod heslem ,,myslet jinak a vefejné¢ mluvit jinak* se zakladni metodou stoupenct hnuti stalo
vyuzivani dikce sovétské konstituce, oné ,,nejdemokrati¢téjsi ustavy v lidskych dé&jinach®, a
u¢inéni zdanlivé blahového, ve skuteénosti vSak chytrého, ba drzého kroku — pozadovat, aby
byly jednotlivé ustavni paragrafy pojednavajici o vSemoznych pravech obcana Sovétského
svazu skutecné v kazdodenni praxi dodrzovany. TéZko bylo mozno tusit, ze tak vznika
fenomén, ktery zahy preroste hranice Moskvy, postupné ovlivni a povzbudi oponenty rezimu i
Vv jinych sovétskych republikach a posléze i v jinych zemich tehdejSiho sovétského bloku; o

ruském prvenstvi nicméné netfeba pochybovat.

” Srovnej Skilling, G. H.: Opposition in Communist East Europe, in: Dahl, R. A. (ed.): Regimes and
Oppositions. New Haven — London: Yale UP 1973, s. 89-1109.

® Srovnej Hurska-Kowalczyk, L.: Opozycja polityczna na Ukrainie (1991-2006), Toruii: Wyd. Adam
Marszalek 2011, s. 85-86.



Zrodil se tak (¢i spise obnovil) ovsem i Klasicky a origindlni rusky pfispévek k pojeti
vefejného prostoru a miry jeho otevienosti. Uvaha znéla: jestlize je sovétsky (post)totalitni
rezim tak vSeobjimajici a vztahuje se tak k vylucné (universalni, védecké) pravde, jak o sobé
tvrdi, pak je namisté vystavét odpor vii¢i nému také ,.totaln€*, a to jak co do obsahového
naroku, tak co do ptfedkladané alternativy. Davalo to smysl: kdyz alternativa, tak opét
v§ezahrnujici. Narok tedy nesmétoval k budovani politické plurality, nybrz na politiku naopak
rezignoval a piijal kolbisté spocivajici v mimopolitickém soupeieni. Spor vedl nikoli 0 rozbiti
mocenského monopolu, nybrz o to, co je zdrojem absolutni moci. P¥i¢emz za tento zdroj rusti
disidenti oznacili pozitivné deklarovanou agendu lidskych prdv a svobod a otazku jejich
dodrzovéani.? Pravé tento namét byl postaven do konfrontace s komunismem jako universalni
ideologii.

Zajimavym paralelnim efektem této pozoruhodné opoziéni apolitické identity byla skutecnost,
ze na lidsk4 prava orientované disidentské hnuti v Sovétském svazu argumentovalo vlastné
dosti obdobn¢ jako soudoba rané postmoderni lidskopravni hnuti fady antiestablishmentovych
struktur na Zapadé. To mu piirozené¢ pozdéji pridd necekanou legitimitu, V urcitych
disidenti k pAdu komunismu.

Je ptirozené realitou, Ze se do konfrontace se sovétskym rezimem pustili pfedevS§im
intelektualové. At jiz doma ve Svazu nebo v emigraci, pociny, jakymi byly samizdatovy
Casopis Kronika béznych uddlosti, ¢asopis Kontinent (Vladimir Maximov) ¢i sbornik 43 noo

% a Igora Safarevice, interpretovany jako moment probuzeni

anet6 Michaila Agurského
kritického mysleni v Rusku,ll to vSe dokumentovalo nejen antitotalitni zméfeni, ale také
intelektualni charakter opozi¢ni ¢innosti.

JenZe ze skutecnosti, Ze se zakladnim charakteristickym rysem opozice v Sovétském svazu
stala koncentrace nikoli na politické soupefeni, ale na lidska prava a svobody, vyplynuly i
nékteré problémy, resp. limity opozi¢ni praxe. Napi. |. Kudrjavcev hovoii o obavé soudobé

ruské antitotalitni opozice nejen z ,totalitarian structure”, ale také z ,,pluralist political

% Za duchovniho otce této myslenky byva oznacovan A. Jesenin-Volpin.

M. Agurskij dale publikoval napt. knihu Ideologia narodovego bolsevizma, ktera vysla v PafiZi r.
1980; jeji anglicka verze (The Third Rome. National Bolshewism in the USSR, London: Boulder 1987)
se vice soustiedila na zahrani¢né-politickou tematiku.

1 Srovnej Raeff, M.: Iz Pod Glyb and the History of Russian Social Thought, Russian Review, Vol.
34, No 4, October 1975, s. 476-488.



structure, which was coming to take its place“.*? Jinak Feteno, soudoby sovétsky
(post)totalitni rezim mél vlastné vliv i na identitu antitotalitni opozice. Jeji nastup Sice
teoreticky indikoval snahu o tvorbu oteviené¢ho politického prostoru, ale jeji predstavitelé
zustavali, zda se, V zajeti totalitni struktury a jeji politické kultury. Dlirazem na lidska prava a
svobody totiz zasahli sovétsky rezim v jeho citlivém bodé¢, ale distanci se od vytvoieni
politické alternativy zaroven ignorovali zakladni podminku projektu budouci konsolidované

demokracie.

Perestrojka a postsovétska éra

Perestrojkové obdobi v§e zménilo. Prvni utok na monopol moci sovéta byl sice dale veden ve
sméru naruseni jeho ideologického zakladu; konkrétné byla metodou snaha zacit odstrafiovat
bila mista v moderni historii Ruska a dekonstruovat tak komunistickou interpretaci vlastni
minulosti. Dalsi udalosti vSak jiz signalizovaly vznik skute¢né politické plurality: nejrychleji
se mocenské uvolfiovani projevilo eskalaci narodnostnich stfeti,’®* coz pozd&ji povede
k formulaci dualezité politologické teze, ze to byly pravé etnické konflikty (a tedy nikoli
vnitini ideologickd pnuti ¢i zahrani¢ni tlak zapadnich mocnosti), jez nakonec pfinesly pad
komunismu i Sovétského svazu.™ Nasledovaly prvni kongres tzv. negpopmanos (Moskva, 1éto
1987), tedy sdruZeni, organizaci a klubti vznikajicich mimo struktury KPSS, dale doslo ke
zrodu vnitrostranické politické opozice (v ¢ervenci 1989 vznik Meziregionalni poslanecké
skupiny a nasledné¢ Demokratického bloku jako vnitini opozi¢ni frakce v KPSS), a pak jiz byl
oficialn¢ odstranén monopol KPSS v bieznu 1990 a v bfeznu 1991 povolena svobodna
registrace politickych stran.® Z t&chto zakladii se rodila tzv. Jelcinova éra a jeji politicka

identita, spocCivajici v existenci realnych politickych alternativ: viz nejprve zakladni napéti

'2 Srovnej Kudrjavcev, I.: Oppozycija i totalitarizm v SSSR, Moskva 1992. (nepublikovano, cit. dle
Lukin, A.: Political culture of Russian "Democrats’, Oxford: Oxford UP 2000, s. 53).

B Viz na konci r. 1986 demonstrace v Alma-Até po nahrazeni Kazacha Rusem na pozici
republikového prvniho tajemnika strany, na jaie a v 1ét¢ 1987 aktivace krymskych Tatart atd.
 Srovnej prace R. Szporluka Communism and Nationalism: Karl Marx versus Friedrich List, New
York - Oxford 1991, nebo National Identity and Ethnicity in Russia and the New States of Eurasia,
New York: Armonk 1994,

> Popis vyvoje ruského stranického systému do r. 1991 viz napf. Urban, M. — Igrunov, V. —
Mitrokhin, S.: The Rebirth of politics in Russia, Cambridge: Cambridge UP 1997, s. 147-233.
V rustiné viz napf. Aksiutin, J. — Volobujev, O. — Danilov, A. (red.): Vlast i oppozycija. Rossijskij

politiceskij process XX veka. Moskva 1995.



komunisté vs. demokraté* (1990-1991), nasledné trojuhelnik ,,demokraté vs. centristé vs.
opozice (1991-1993)." Na druhou misku vah oviem bylo nutno dat udalosti v Hjnu 1993 —
tzv. Jelciniv puc, ustavou z roku 1993 kodifikované vytvotfeni mocné exekutivy, se silnym
prezidentem vybavenym mj. Siroce koncipovanym opravnénim vydavat dekrety, dale pocatek
vzestupu tzv. strany moci (institucionalné proménlivé seskupeni tfednického a politického
establishmentu propojené vazbou na prezidenta) a posléze redlie éry po prezidentskych
volbach 1996, ptinasejici stale vétsi zavislost Borise N. Jelcina na mimopolitickych aktérech,
piedevsim ekonomicky silnych regionech a vlivnych oligarchickych postavach. Co je vSak
dulezité: politickd moc moskevského centra byla bezesporu omezena existenci politickych
alternativ.’

Tato data, dalo by se predpokladat, méla hrat hlavni roli v debatach o vhodné kategorizaci
Jelcinova rezimu: a skute¢né — pochybnosti, zda se jedna spiSe o rezim hybridni,
semiautoritativni, nebo tranzitivni (nejCast&jsi varianty), nepramenily ze zpochybnovani
plurality a soutézivosti této rezimni verze. Jenze dosud dominantni soustiedéni se
demokratizac¢nich studii pfi posuzovani typu politického rezimu na podobu stranicko-
politického soupeteni jiz nahrazoval novy diskurs: totiz otazka miry harmonizace piislusné
politické praxe s katalogem lidskych prav a svobod. Nastal paradox: ve chvili, kdy ruska
politika dosahla nominalné demokratického, nebot’ otevieného a pluralitniho uspotadani
(nebo se tomuto bodu pfinejmensim blizila), pravé v tu chvili obecna demokratiza¢ni teorie
tento parametr pfestala chapat jako urcujici. V druhé poloviné 90. let XX. stoleti totiz
demokratizacni studia akceptovala lidskopravni tematiku jako universalni kritérium, ¢imz se
mimochodem vlastné piiklonila k vySe komentovanému pivodnimu diskursu antisovétské
opozice. Konceptualnim vyrazem této zmény se stal nejaktualnéjsi paradigmaticky obrat v
demokratiza¢nich studiich: tranzitologii nahradila democracy promotion. V tranzitologickém
vidéni tak Jelcinliv rezim mohl obstat jako demokratizujici se — obdobné¢ jako éra let 1905-
1917; z hlediska lidskopravni dikce demokratizacni promoce, expandujici z oblasti prav
politickych a obCanskych do oblasti prav ekonomickych, socialnich ¢i kulturnich a zamétujici
se na mentalistni charakteristiky pfislusné sociopolitické obce, vsak byly shledavany divody

hodnotit jej jako nevyhovujici — V porovnani se zapadnimi standardy, s lidskopravnim

1° Srovnej napt. Remington, T. F.: Politics in Russia, Longman: Addison-Wesley 1999, s. 52-55.
" Srovnej Gelman, V.: Transformacja v Rossii: politiceskij rezim i demokraticeskaja oppozycija,
Moskva 1999.



idealem, prosté¢ Jelciniv rezim nedosahl odpovidajici kvality. Ale to se jiz Jelcinova éra

chylila ke konci...

Putinova éra

Kdo si dnes vzpomene, ze nastup Vladimira V. Putina do ufadu prezidenta RF na pielomu
XX. a XXI. stoleti nebyl interpretovan jako duvod k néjakym zasadnim obavam stran
utuzovani rezimu. A piece se jednalo o vstup do éry, jez pfinesla piibéh Uspésné
konsolidované diktatury, s centralizovanou moci, hegemonnim stranickym aktérem (odT.
2003 Jednotné Rusko), omezenim autonomie regionl, razantnim vypoiadanim se
s oligarchy,™® deformaci volebniho procesu &i postupnym omezovanim medialnich svobod. To
vSe zpusobilo rychlou shodu politologické komunity na typologizaci Putinova rezimu jako
autoritativniho,™ resp. weberianskou charakteristikou neopatrimoniélniho.20 Jak se tyto redlie,
pro né¢z Kreml po ur¢itou dobu razil oznaceni rizend ¢&i suverénni demokracie, promitly do
podoby ruské opozice?

Z pocatku se zdalo, ze se vici novému rezimu postavi opozice klasicka — stranicka
parlamentni, tedy koncesovana: proti rezimu se ruznymi zpusoby profilovaly Komunisticka
strana Ruské federace (KPRF)?! &i (Gastetnd, az postupné vibec) Liberdiné demokratickd
strana Ruska (LDPR) a pochopiteln¢ liberalné orientované subjekty jako Jabloko ¢i Svaz
pravicovych sil (SPS). A byla tu i stranicka opozice neparlamentni: zakazand Ndrodné
bolsevicka strana (NBP) Eduarda Limonova ¢i Maxima Gromova ¢i romanticko-revolu¢ni
,»seniorsky“ subjekt Pracujici Rusko Viktora Anpilova a vjeho ramci Avangarda rudé
mlddeze (AKM) Sergeje Udalcova. Proto mélo jesté v prvni poloviné prvni dekady XXI.

stoleti smysl odliSovat ruské strany na ,ideokratické" (single-iSsue a protestni),

'8 Nekteti se podiidili, jini emigrovali, viz kausa Chodorkovskij; srovnej Remington, T. F.: Politics in
Russia, in: Almond, G. — Powell, B. G. — Dalton, R. J. — Strem, K. (eds.): Comparative Politics Today.
New York: Pearson 2008, s. 384.

9 Srovnej napt. Hassner, P.: Russia’s Transition to Autocracy, Journal of Democracy, Vol. 19, No. 2,
April 2008, s. 5-15.

20 7a jiné viz Fisun, O.: Postradianski polityczni rezimy: neopatrymonialna interpretacja, Ahora, \VVol.
2, No. 1, 2005, s. 754-793; srovnej téz Pain, E.: The Political Regime in Russia in the 2000s. Special
Features, Inherited and Acquired. Russian Politics and Law, Vol. 49, No. 3, 2011, pp. 7-28.

2 Srovnej Levintova, E.: Being the opposition in contemporary Russia: The Communist Party of the
Russian Federation (KPRF) among social-democratic, Marxist-Leninst and nationalist-socialist
discourses, Party Politics, Vol. 17, No. 2, March 2011, s. 1-21.



»programatické® (s konzistentni a identifikovatelnou ideologii) a ,.klientelistické*, zahrnujici i
stranu moci.?? Ale paraleln& jiz bylo namistg, jak to &inil Richard Sakwa, upozoriiovat na
existenci ,rezimni strany, etablované za ucCelem manipulace a rozklizeni politického
prostom“.23 Prvnimi obé&tmi tohoto tlaku se staly liberaln€ orientované subjekty, jez neuspély
v parlamentnich volbach 2004.

Od poloviny prvniho desetileti tak antiputinovska opozice rezignuje na klasické politické
soupefeni a jeji hlavni strategii Se stdva vytvafeni nestranickych, v nékterych piipadech
koali¢nich platforem sjednocujicich struktury stojici proti Putinovu rezimu. Jmenovat lze
napt. nadaci Oteviené Rusko Michaila Chodorkovského, Vserusky obcansky kongres Ludmily
Aleksejevové a Georgije Satarova, Sjednocenou obcanskou frontu Garry Kasparova, jejimz
programem bylo ,,Nejsme ani vpravo, ani vlevo; chceme demontovat rezim®, hnuti Strategie
31, bojujici za garanci ustavnich prav, konkrétné &l. 31 Ustavy RF o pravu na shromazd’ovani,
¢i na obranu institutu svobodnych voleb orientovany Komitet 2008, organizovany Borisem
Némcovem poté, co se SPS nedostala do Dumy. VétSina téchto pokust vSak méla spise jepici
zivot, coz Ize fici 1 dal$im netspésném projektu Solidarita B. Némcova a G. Kasparova.

Co je v8ak predevsim dulezité, ruska opozice se jak tvati v tvai domaci autoritativni realité,
tak pod vlivem vngjsich impulst ze strany zapadnich profesionalnich demokratiza¢nich aktér
(vznikli na zakladé poptavky v ramci democracy promotion) opét vratila k zaméteni na
lidskopravni témata. Kupiikladu nejvyraznéjsi opozi¢ni pocin, platforma Jiné Rusko, na némz
se podilely vSechny kli¢ové osobnosti antiputinovské opozice (M. Kasjanov, G. Kasparov, E.
Limonov, S. Udalcov), byl proklamovan na mezinarodni konferenci na téma lidskych prav.
V ramci platformy pak vznikly dvé sekce: lidskopravni a politicka,* pfi¢emz aktivn&ji si
pocinala ta prvni jmenovana.

Z hlediska politické teorie je logické, Ze Putinliv depolitizovany autoritarismus tlaci své
oponenty do pfesmérovani svych aktivit do primarné nepolitickych sfér. Vyrazné politickym
nastrojem je pochopitelné opozi¢ni monitoring voleb (viz aktivity Ligy volicii), politickym

symbolem jsou bezesporu také proslulé marse nesoglasnych, jez dominovaly mobiliza¢ni viné

%2 Srovnej Hale, H. E.: Why Not Parties in Russia? Democracy, Federalism and the State, Cambridge:
Cambridge UP 2006.

% Srovnej Sakwa, R.: Putin: Russia's Choice, London: Palgrave 2007, s. 101-102.

% Na ni se podilely napt. Sjednocend obcanskd fronta, Néarodné bolSevickd strana, Rusky ndrodné-
demokraticky svaz, Pracujici Rusko, Avantgarda rudé mladeze, mladeznické hnuti Obrana ¢i néktefi

¢lenové Jabloka.



po volebnim cyklu let 2011 a 2012. Uz ty se vSak fadé¢ komentatort jevily jako spiSe
neformalni az happeningové, na vngjsi atraktivitu orientované akce, zamérn¢ se vyhybajici
politickému vyznéni.”®> Apoliticky charakter pak mé&ly i dalii viditelné akce: ob&anské protesty
proti VIP-autiim, snahy o zachranu lesa v Chimkach ¢i projekty RosPil (vefejna kontrola akti
vefejné spravy z hlediska korup¢niho jednani) a RosJama (dokumentace vadnych cest a
urgovani jejich oprav), vyuzivajici moznosti novych socialnich médii.

v

Za nejhlasitéjsi protivniky Kremlu, pfirozené s vyjimkou fenoménu Alekseje Navalného, oné
,,hove kvality ruské opozice“,26 Jsou povazovani obranci lidskych prav jako Oleg Ponomarjov
¢i Ludmila Aleksejevova z Moskevského helsinského vyboru, autorka praci o ruské opozici a
,jiném* mysleni.?’” A cténymi symboly distance od rezimu spiSe vefejné celebrity typu
zpévaka Jegora Letova, spisovatele Viktora Pelevina ¢i televizniho moderatora Viktora
Senderevite.?

Jenze to zjevné avizuje absenci skute¢né politické alternativy, tedy kyzeného stavu, jehoz se
Putinovu rezimu realné podafilo dosahnout. Fakt, Ze i ty opozi¢ni aktivity, jeZ se védomé
vyhybaji politické tematice, jsou rezimem kriminalizovany, pfitom (alespoii doposud) neni
legitimovan néjakou novou ideologii, nybrz klasickym autoritativnim odkazem na ptevazujici
mentalitu ruské spolecnosti. Z hlediska politické teorie je pfitom mimotfadn€ zajimavou

pochybnost, zda soustfedéni se na lidskopravni agendu mize zplodit zdzemi pro kolektivni

politickou akci, ktera je pro ptitom demokracii/demokratizaci kli¢ova, ba nenahraditelna.

Demokratiza¢ni zména v nedohlednu
Coz nas privadi k findlnim poznamkam stran moznosti demokratizace ruské politické obce
skrze aktivity politické opozice, primarnimu to tématu tohoto textu. V rtiznych modelech

politické zmény spocivajici v odstranéni nedemokratické vlady hraje opozice razné role:

% Srovnej Rogoza, J: Rosja, Nowa Europa Wschodnia, Nr. 2, 2012, s. 13.

2 Srovnej Kwiatkowska, K.: The Brain Behind the Brawn, New Eastern Europe, No. 1, 2012, s. 132.
Tento nacionalista-technokrat, tematizujici se na boji s korupci anacionalismu, ma za sebou
zajimavou politickou minulost: z Jabloka byl vyhozen za nacionalismus, pfechodné (2007) pasobil v
hnuti Narod, nasledné v nacionalistickém Slovanském svazu ¢i Hnuti proti nelegdlni imigraci. Vniman
je jako bufi¢ — sice schopny kooperace, nicméné v zasadé solitér.

2 Srovnej  Aleksejeva, L.. Istorija  inakomyslija ~w  SSSR.  Moskva 1983
(http://www.memo.ru/HISTORY/diss/books/ ALEXEEWA/index.htm).

% K piibshiim soucasnych ruskych disidentil viz &tivé Paniuszkin, W.: Dwanascioro niepokornych.

Portrety nowych rosyjskich dysydentow, Wolowiec: Wydawnictwo Czarne 2011.



v tranzitologii napi. naprosto klicovou, v paradigmatu modernizace ¢i také v democracy
promotion spise limitovanou, pokud viibec néjakou. Dilezitym parametrem je jiz posouzeni
typu rezimu, ktery ma byt odstranén. V soucasném ruském piipad¢ Putinova rezimu neni
diuvod pochybovat o jeho autoritativni identité. ReZim je nejen plné konsolidovany, ale navic
akceschopny a efektivni — viz ostatné¢ vstupni postiehy tohoto textu. Doklada to i jeho
antiopozi¢ni strategie, obratné¢ reagujici jak na aktivity vnitini opozice, tak na vné&jsi
demokratiza¢ni diskurs: mezi klasickymi nastroji, jak dale prohlubovat legitimitu vlastniho
vladnuti, byvaji nejcastéji uvadény sestaveni celonarodni nadstranické struktury Vseruska
lidova fronta ¢ zalozeni mladeznické organizace — hnuti Nasi 2% a zapomenout neni namistd
ani na rezimni budovani potémkinovské opozice.®

Z diavodu této autoritativni identity se pro Rusko jako nevhodny jevi demokratiza¢ni koncept
barevnych revoluci, jenz pied dekadou formuloval Michael McFaul.®* Jeho ,.ingredience
barevnych revoluci pocitaly spiSe S existenci semiautoritativniho/hybridniho (nez plné
autoritativnino) rezimu, proti némuz chtél postavit sjednocenou a zorganizovanou Opozici.
Jinak feceno, koncept barevnych revoluci pocital s tim, ze vztah mezi rezimem a 0pozici ma
asponn zakladné pluralitni podobu, a je tedy vhodny k demokratizaci; ostatng, takto se
uvazovalo i o ruskych realiich prvnich let XXI. stoleti.*?

JenZe Putiniv rezim je autoritativni; tento typ ma teoreticky znamenat absenci povolené
oficidlni opozice, ktera by se mohla realné postavit reZimnimu establishmentu ve volbach. To
ovSem nema znamenat Uplnou neexistenci opozice, ale spiSe nutnost jejiho hledani (viz
koncept ,,semiopozice) napt. v podobé konfliktnich proudi uvnitt vladnoucich struktur,

jejichz loajalita je spiSe loajalitou k formé rezimu a jeho historické legitimité, nikoli vSak

2% O schopnosti stavajicich autoritativnich rezimi pouéit se z paradigmatu ,,barevnych revoluci® pisi
napft. Finkel, E. — Brudny, Y. M.: Russia and the Colour Revolutions, Democratization, Vol. 19, No 1,
2012, s. 15-36. Mezi dalSimi metodami uvadéji jiné zptisoby ovlivnéni voleb, odmitani mezinarodniho
monitoringu ¢i budovani vlastni terminologie negujici ptevahu zapadniho diskursu — viz pojem
suverénni demokracie byvalého prominentniho Putinova ideologa V. Surkova (dnes v nemilosti...).

% Srovnej March, L.: Managing Opposition in a Hybrid Regime. Just Russia and Parastatal
Opposition. Slavic Review, Vol. 68, No. 3, Fall 2009, s. 504-527.

%1 \/iz McFaul, M.: Transition from postcommunism, Journal of Democracy, Vol. 16, No. 3, July 2005,
s. 7 ad.

%2 Srovnej Sestanovich, S.: Force, Money, and Pluralism, Journal of Democracy, Vol. 15, No. 3, July
2004, s. 32-42; Gelman, V.: Political Opposition in Russia: A Dying Species?, Post Soviet Affairs,
Vol. 21, No. 3, July — September 2005, s. 226-246.



nutné k jeho aktudlnim reprezentantﬁm.33 V soucasnych ruskych podminkach to neznamena
nutné spekulovat o opozi¢nim potencialu takovych kritiki Putinova rezimu, jakymi byli/jsou
jeho byvali souputnici Alexej Kudrin (mnohalety ministr financi) ¢i German Gref (spoluautor
hospodaiské politiky Putina). Jde spise o uvédomeni si, Ze potencial zmény rezimu Se nemusi
skryvat vyhradné¢ ve vefejné mimorezimnich opozi¢nich strukturach (navic programoveé
rozdélenych na pravicové, levicové a ,,narodné-patriotické™), ale také v mocenskych pnutich
uvnitf soucasnych vladnoucich elit. Jinak feCeno, na stole by mohl byt spiSe realisticky
tranzitologicky scénaf, vzdaleny lidskopravnimu vidéni. 1 s dovétkem, ze vétSinovym
vystupem z tranzitologického scénaie nebyva demokracie, ale jen jiny typ nedemokracie.

Tento text by tedy mohl vyustit do ironického komentafe proslulého vyroku opozi¢ni
lidskopravni aktivistky Ludmily Aleksejevové, ktera jako moment nastupu demokracie
Vv Rusku oznacila rok 2017. A pokracovat klasickou skepsi nad moznosti zakofenéni
demokracie v Rusku. Jenze: to, co se jevi jako selhavajici, neni jen ruska spole¢nost, ale také
sociovédni nastroje, kterymi procesy v ni posuzujeme, tedy demokratiza¢ni teorie. Pro Rusko
se zjevn¢ jako zasadni problém ukazuje dosazeni stavu, v némz by pirevazujici ¢ast
spole¢nosti ocenila politickou pluralitu, preferovala model umoziujici existenci vice
nazorovych platforem vedle sebe a produkujici mocenské stiidani alternativ. Ten model
demokracie, ktery diive ctila i demokratiza¢ni teorie. Zazitek se sovétskym totalitarismem,
ktery se jevi pro soucasnou ruskou spolecnost jako urCujici zkuSenost modernity, vSak
vyprodukoval specifickou apolitickou doktrinu ochrany lidskych prav a svobod. Komunismus
se tato doktrina rozhodla porazit nikoli pluralitou, ale postulaci jiného komplexniho idealu.
JenZe oteviené napsano: jevi se jako diskutabilni, zda souCasny normativni lidskopravni

diskurs skute¢né plodi konfliktni demokratickou politiku.

% Srovnej klasicky Linz, J. J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes, London: Boulder 2000, s. 161
ad.; a Brooker, P.. Non-Democratic Regimes. Theory, Government and Politics, Houndmills,

Basingstoke Hampshire: Macmillan Press 2000, s. 26 ad.



