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Ukol &. 4: Porovnani dvou védeckych textt

V této praci bych chtél mezi sebou porovnat dva védecké texty, které se zabyvaji
tématem formovani dojmG o druhych lidech. Konkrétné jde o klasicky text Asche (1946)
~Forming Impressions of Personality”, a jeho novou replikaéni studii (Nauts et al., 2014).

Asch (1946) v sérii 10 experimentl zkouma, jak probiha formovani dojmu o druhém
Clovéku, zde konkrétné na zakladé slovniho popisu jeho viastnosti. V prvnich 4 experimentech
se Asch zaméfoval na tzv. centralni vlastnosti (zde konkrétné viely vs. chladny, v originale
,warm“ vs. ,cold“) a jejich vliv na celkovy dojem. V prvnim experimentu, kde byly vSechny
ostatni vlastnosti stejné a rozdil mezi skupinami byl pouze v této jedné charakteristice, se
celkovy dojem dramaticky lidil (dojem z profilu, ktery obsahoval vlastnost ,viely“ byl vice
pozitivni nez z profilu, ktery obsahoval ,chladny“). Ve druhém experimentu, ve kterém
vynechali tuto centralni vlastnost, si lidé formovali vice neutralni dojem. Kdyz charakteristiku
viely vs. chladny nahradili ve tfetim experimentu charakteristikou slusny vs. neomaleny, byl
jeji vliv na celkovy dojem menSi (participanti tuto vlastnost vnimali spiS jako okrajovou). Ve
ctvrtém experimentu porovnavali charakteristiku “viely” ve dvou rozdilnych kontextech a zjistili,
Ze jeji vliv opadl (z centralni vlastnosti se stala spi§ okrajova) a jeji vyznam se vice ménil
v zavislosti na daném kontextu (tzn. ostatnich viastnostech). Ztéchto vysledku Asch vyvodil,
Ze formovani dojmu je organizovany proces, ve kterém lidé nepfistupuji k jednotlivym
vlastnostem nezavisle, ale vnimaji je ve vztahu k ostatnim vlastnostem (vlastnosti mezi sebou
dynamicky interaguii), a zaroveri dohromady jako celek. V dal$ich | experimentech pak na
tuto mysSlenku dale navazoval a riznymi zplsoby ji ovéroval.

Druhy ¢&lanek, kterym je replikacni studie autord Nauts et al. (2014), se zaméfuje na
prvni, tieti a Ctvrty Aschlv experiment a na tzv. primarni efekt vielosti (,primacy-of-warmth
effect). Podle primarniho efektu vielosti maji informace vztahujici se k vielosti silngjsi vliv na
budovani dojmu nez informace vztahujici se ke kompetenci. Tradi€né slouzi vySe zminéné
vysledky prvniho AschovBll experimentu jako argument pro tento efekt, byt &tvrty experiment
tento efekt zpochybrnuje a sam Asch uvadi, ze tento rys mlze byt v zavislosti na kontextu
vniman i okrajové. Kvuli t€mto nesrovnalostem a mozné dezinterpretaci se vySe zminéni autofi



rozhodli provést replikaci relevantnich experimentl (konkrétné 1., 3. a 4.) a ovéfit, zda vysledky
podporuji primarni efekt vielosti anebo ne.

Velmi vyznamny rozdil byl i ve zpracovani sesbiranych dat. V originaini studii nebylfi
data ze slovniho popisu participantti systematicky analyzovan a data z kvantitativnich metod
nebyll]l zpracovanl] pomoci statistickych analyz. Oproti tomu v replikadni studii byly pouZity
moderni statistické analyzy (napf. Wilcoxon(v test pofadi, chi-kvadrat test pro porovnani
rozloZeni, obsahova analyza, ANOVA a t-testy pro porovnani priméra atd.).

Co se samotnych vysledkl‘] tyée v replikac':nl' studii se ukézalo 2e charakteristika vFeIost VS.

vvvvvv

celkovy dojem se ukazala charakteristika ,inteligentni (vztahu1|0| se ke kompetenci), -

, Ze byt je charakteristika viely vs. chladny dllezita a ovliviiuje celkovy
dojem (napf. ma vetS| vliv na celek nez charakteristika slusny vs. neomaleny) je i tato
charakteristika zavisla na kontextu a mize byt i okrajova.
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Kritérium hodnoceni tkolu Podil Spinéno Body

Ucelné shrnuti pro obé studie 14% 0,5 0,7
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Ucelné porovnani studii (podobnosti, rozdily) 14% 1 0,7
Vyvozeni vlastnich opodstatnénych zavérl 16% 1 08

Kvalita argumentace, jeji opora v textu, pospolitost, uvédomovani si

limitQ 14% ! 0.7
Stylistika projevu a srozumitelnost 14% 1 0,7
Obsahové strukturovani a plynuld navaznost textu 14% 1 0,7
Formalni nalezitosti a formalni strukturovani textu 14% 1 0,7
Maximalni pocet bodu | Ziskany pocet bodU 5 4,65

Kvalitné odvedena prace. Velmi se mi libilo, Ze je text formalné rozdélen na shrnujici Cast a
Cast porovnani. Dobfe se mi v textu orientovalo. Uchopeni porovnani po kategoriich dle IMRaD
povazuji za vhodné. Co bych mozna jesté doplnil/zménil — shrnuti prvni a druhé studie nebyla
upIné ucelova vzhledem k naslednému porovnani. Slozila spiSe pro vytvofeni konceptualni
predstavy o obou studiich. Co by se mi vice libilo, kdyby dil¢i informace, které jsme se jako
Ctenafi dozvédéli v ramci shrnujici €asti, byly nasledné vyuzity pro porovnavani. Ale davam
spiSe jako predmét k zamysleni. Tak jak to je ted to pro mé také fungovalo.

Adam Klocek



