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Porovnani dvou védeckych texti

Piivodni Aschiiv ¢lanek vychazi z predpokladu, Ze celkovy dojem dané osoby si tvofime
z n€kolika nezavislych dojmu a Ze mezi témito dojmy jsou urcité vztahy, které spolu interaguji.
Provedl dohromady 10 experimentt, ve kterych zkoumal, jak si lidé tyto dojmy tvofi, jaky vliv
maji na dojmy centralni ¢i periferni rysy a zdali se mize centralni rys zménit na periferni.
Experimenty provadél na vzorku vice nez 1000 participantl, ktery tvofili pfevazné studenti
prvnich ro¢nikii psychologie, vétSinovou ¢asti vzorku byly zeny. Vysledky experimentil
naznacovaly, Ze vlivem centralnich rysi, konkrétné vielost — odtaZitost, se méni vyznam
perifernich ryst. Rysy se dle vysledkt mohou svym vlivem lisit, napt. zdvoftilost — neomalenost
méla na periferni rysy mnohem slabsi vliv, nez vielost — odtazitost. Asch také zjistil, ze zalezi
na kontextu: centralni rys mize byt u jiného dojmu rysem perifernim. Jako hlavni limit svych

studii uvadi fakt, ze nezohlediioval vliv individualnich rozdilu.

Nauts et al. (2014) ve svém ¢lanku replikuji Aschovy experimenty souvisejici s efektem
primarnosti vielosti. Aschovo Gestaltistické pojeti tvofeni dojmu ale neni v souladu s poznatky
o efektu primarnosti vielosti, ackoliv jsou zalozeny praveé na experimentu [ z Aschovy studie.

Vzorek (N = 1023), ve kterém bylo 474 muza (46,34 %) a jehoz vek se pohyboval mezi 18 —
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75 lety (M = 33), byl vybran pomoci MTTurk, participanti poté byli ndhodné rozdéleni do 7
skupin. Experimentatoii pro zpracovani vysledk pouzili Wilcoxoniiv znaménkovy test,
obsahovou a textovou analyzu. Vysledky neodhalily zddnou podporu pro efekt primarnosti
vielosti, nicméné ale potvrdily, ze dimenze vielost — odtazitost ma vétsi vliv na celkovy dojem

nez dimenze zdvorilost — neomalenost.

vtom, Ze Asch nikdy netvrdil, Ze by vielost méla byt prim4mjsi nez kompetentnost. Shodu
nachdzi také u rozmanitosti sily vlivu. NaopaknejveétSim rozdilem mezi témito dvéma studiemi
byla'metodologie'a pouZiti statistické analjzy'dati Zatimed Asch (1946) ve své praci neuvadi

detailni popis vzorku, Nauts et al. (2014) ndm poskytl jak detailni popis vzorku, tak 1 jeho

vybéru. Navic Nauts et al. (2014) pouziva statistickou analyzu dat k ziskani vysledkti, Asch
(1946) oproti tomu k popisu vysledkil pouziva maximaln¢ deskriptivni statistiky a své zavéry
podklada tryvky z vypovédi respondentl. Na rozdil od Asche (1946) navic Nauts et al. (2014)
oteviené odpovédi systematicky analyzoval. Ve srovnani s piivodni Aschovou studii se jeji
replikace také vice zaméfila na metodologii vyzkumu: Nauts et al. (2014) pouZili nejen nahodné
roziazeni do skupin, ale i diky vétsi variabilit¢ vzorku dosadhli lepsi zobecnitelnosti na celou
populaci. Na druhou stranu je ale tfeba dodat, ze Asch ve své dobé nemél k dispozici takové

prostiedky k analyze dat, jako pravé Nauts et al. (2014).
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Kritérium hodnoceni tkolu Podil Spinéno Body

Ucelné shrnuti pro obé studie 14% 1 0,7
Ucelné porovnani studii (podobnosti, rozdily) 14% 1 0,7
Vyvozeni vlastnich opodstatnénych zaveér( 16% 0,5 08

Kvalita argumentace, jeji opora v textu, pospolitost, uvédomovani si

limitd 14% ! 0.7
Stylistika projevu a srozumitelnost 14% 1 0,7
Obsahové strukturovani a plynuld navaznost textu 14% 1 0,7
Formalni nalezitosti a formalni strukturovani textu 14% 1 0,7
Maximalni pocet bodu | Ziskany pocet bodU 5 4,6

Z praci, které jsem zatim Cetl mi pripada Vas text jako dobry piiklad kvalitniho porovnani objekt
po objektu se srovnanim v zavére¢ném odstavci.

At se dari,

Adam Klocek



