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POROVNANI DVOU VEDECKYCH TEXTU

Nejzasadnéjsi rozdil mezi studiemi Asch (1946) a Nauts et al. (2014) spociva v odlisnosti jejich
zavérl a metodologického postupu.

Aschlv vyzkum ,Forming Impressions of Personality” (1946) je podle Nauts et al. (2014)
obecné uvadén jako dlikaz pro primacy-of-warmth efekt, coz naznacduje, Ze usudky o vielosti
posuzované osoby maji vétsi vliv na vytvareni dojmi o osobnosti toho ¢lovéka nez Usudky souvisejici
s jeho kompetencemi. ProtoZe podle Nauts et al. (2014) neni definice tohoto efektu v souladu s
Aschovym gestaltistickym pohledem formovani dojmu a nevyplyva snadno z udajd uvedenych v jeho
plvodni préci, je jejich cilem replikace studii Aschova ¢lanku a nasledné kritické zhodnoceni. Pfimo
replikovany byly pouze tfi z plivodnich deseti studii, které Asch (1946) proved], a to studie prvni, treti
a Ctvrta, protoZe praveé tyto jsou nejrelevantnéjsi pro téma primacy-of-warmth efektu.
nelze nepovsimnout

Nautsova studie nenalezla Zadny dlikaz o primacy-of-warmth efektu. S Aschem se vsak shoduji
na tom, Ze pfi tvofeni dojmu o druhé osobé vysoce zavisla na kontextu. Nauts et al. poznamenavaji, Zze
kompetence jsou pfi formovani dojm0 pfinejmensim stejné dlleZité jako vielost (warmth).
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Kritérium hodnoceni tkolu Podil Spinéno Body
Ucelné shrnuti pro obé studie 14% 0 0,7
Ucelné porovnani studii (podobnosti, rozdily) 14% 1 0,7
Vyvozeni vlastnich opodstatnénych zaveér( 16% 1 08

Kvalita argumentace, jeji opora v textu, pospolitost, uvédomovani si

limitél 14% 1 0,7
Stylistika projevu a srozumitelnost 14% 1 0,7
Obsahové strukturovani a plynuld navaznost textu 14% 0,5 0,7
Formalni nalezitosti a formalni strukturovani textu 14% 1 0,7
Maximalni pocet bod0 | Ziskany pocet bodl 5 3,95

Celkové velmi uspornd, ale zdafila prace. Prvni ¢ast by si zaslouZila vice rozvést jednotlivé studie a
pfinést o nich informace. Chybéla mi shrnujici slozka porovnani. Ale ocefuji zvladnuté porovnani po
kategoriich. Na malé mnoZstvi prostoru se podafilo vméstnat hodné informaci a mam dojem, Ze zavér
vyplyva pfimo ze srovndani obou studii.

At se dafi,

Adam Klocek
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