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Formovéni dojmu: Existenclefektu primarnosti vielosti

_ celkem 10 experimentll, v kterych zkoumal

v n¢kolika obménéch proces utvareni dojmu. V jednom svém experimentu zkoumal vliv slov
viely a chladny na vytvofeni dojmu. Mnoho autori tvrdi, Ze zminény experiment a dva
navazujici tvoti diikazy pro tzv. efekt primarnosti vielosti (primacy-of-warmth effect). Studie
INauts_, 2014) z nedavné doby se pokousi o replikaci
Aschovych experimentd, které se tykaji efektu primarnosti vielosti a snazi se o nalezeni diikazt
pro existenci efektu pii vytvareni dojmu o druhém.

Pivodni vyzkum provadény S. Aschem se skladal ze série 10 experimentl, pficemz
jenom 3 znich jsou pro nas momentalné¢ dilezité, protoze se poji s efektem vielosti.
V experimentech se t€astnikiim precetlo n¢kolik vlastnosti charakterizujici jednoho ¢lovéka a
na zaklad€ vyskytu vlastnosti viely nebo chladny byli rozdéleni do dvou skupin. Poté méli
sepsat své dojmy, dale na seznamu obsahujici dvojice opacnych pfidavnych jmen méli vybrat
jedno pridavné jméno, které nejlépe odpovidalo jejich vytvofenému dojmu. Jako posledni krok
sefadili vlastnosti podle dulezitosti, kterou sehrali pii vytvafeni dojmu. Nauts -

_ provad¢jici replikaci se snazili o co nejvérohodnéjsi proceduru

celého experimentu.

experimentech v laboratornim prostiedi: Pocet udastnikii byl 1023, coZ je vice nez v piivodnim
vyzkumu, do kterého bylo zapojeno 834 lidi. Vezme[ll-li v Gvahu tii experimenty z desiti,
kterym vénujclil§ pozornost zjistifll, Ze skupiny &itall dohromady 276 lidi, EoZ je skoro 4x
méng, nez ve vyzkumu od Nautse.

Prvni experiment provedeny Aschem piinaSi vysledky, které tvrdi, ze skupina A
s vlastnosti viely je hodnocena pozitivnéji nez skupina B s vlastnosti chladny. Dokazuje to na
nekolika zvefejnénych vypovedi ucastnikll spole¢né s jejich vybérem vlastnosti, kterd nejvice
odpovidala jejich zformulovanému dojmu. Vlastnosti §tédry, Stastny a srdecny byly v mnohem
vétsi mife vybirané lidmi ze skupiny A neZ ze skupiny B. Jiné vlastnosti se objevovaly v obou
skupinach piiblizné stejné, tudiz z toho usuzuje autor na existenci vlastnosti, které nejsou nijak
ovlivnény dualitou viely — chladny.

Naproti tomu moderni replika¢ni vjzkum piinasi jiné vysledky v tito oblasti. Po

pfesném zopakovani vyzkumné procedury a nasledném statistickém zpracovani pfichazi s tim,
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ze vielost nema primarni vliv na utvafeni dojmu, jako v ptivodni studii. Vlastnosti, jez se
vlastnost naproti tomu inteligenci 55,3 % lidi. Vlastnosti viely — chladny, které staly u zrodu
efektu primarnosti vielosti, se podle dat z novéjsiho vyzkumu nezdaji byt centralnimi, ale spis$
perifernimi vlastnostmi.

Dalsi ze zpuisobt, kterym chtéli ovéfit pritomnost vielosti a podobnych slov v popisu
osoby od ucastniki, je vytvoreni indexu vielosti. S pomoci indexu vielosti zjistili, Ze v datech
nenachazeji podporu pro efekt primarnosti vielosti. V popisech osoby se ucastnici €asto
soustfedili na dovednosti ve stejné mife jako na vielost a n€ktefi vielost ani nezminili.

Pivodni studie od Asche v experimentu 4 zkoullld vliv vielosti na zbylé rozdilné
vlastnosti. Dochazi k zavéram, Ze interpretace vielosti se méni podle vlastnosti, se kterymi je
spojovana. Z toho vyplyva, Ze vlastnosti, které hraji centralni roli v jednom dojmu, miZou byt
periferni v dojmu druhého. _, ze vielost mize
byt spojovana jak s upfimné milou a dobrosrdecnou osobou, tak s chladnokrevnym
manipulatorem.

Experiment 3 v pivodni studii zkouma silu vlivu duality viely — chladny na ostatni
vlastnosti, tudiZ ovéfuje jejich centralni postaveni. Testuje to nahrazenim slov vrely a chladny
za zdvorily a primocary. Uvaha stojici za touto zménou piedpoklada, ze pokud by slova viely
a chladny byla periferni, tak by jejich vyména za slova zdvofily a pfimocary méla vést
k podobnym vysledklim jako v experimentu 1. Zavéry se neshoduji s vysledky prvniho
experimentu, a tudiZ se nepfedpoklada, Ze by vlastnosti viely a chladny byly periferni.

Jak pivodni, tak i nyn&si studie dochazi k podobnym vysledkim. Zjistuji. ze zména
slova zdvofily na pfimo¢ary nema takovy vliv jako zmé&na ze slova viely na chladny. Fkdyz td
neposkytuje dikaz pro existenci efektu primarnosti velosti, existuje zde nepochybn& silngjsi
vliv duality viely — chladny na silu valence dojmu nez zdvofily — pfimogary.

Po zvazeni informaci, s jakymi pfisli autofi obou praci pochybuji o existenci efektu
_. Znepokojuje mé nizky pocet ucastniku, ktery
Aschovi stagil k vytvoreni zavéri. Autori replikacni studie pridali do své studie nekolik
statistik, pomoci nich chtéli dosahnout v&tsi jistoty ve svych vjsledcich a presto nenalezli
podporu pro existenci efektu. Zjistili, 7 nejvétsi vliv na utvaieni dojmu méla inteligence a ne
vielost. Atkoliv se v nékolika marginalnich bodech ob& prace shoduji, vysledky neposkytuji
diikazy pro efekt primarnosti vielosti.
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Kritérium hodnoceni tkolu Podil Spinéno Body
Ucelné shrnuti pro obé studie 14% 1 0,7
Uéelné porovnani studii (podobnosti, rozdily) 14% 1 0,7
Vyvozeni vlastnich opodstatnénych zaveér( 16% 1 08
:?r\;ai![iéa argumentace, jeji opora v textu, pospolitost, uvédomovani si 14% 05 07
Stylistika projevu a srozumitelnost 14% 1 0,7
Obsahové strukturovani a plynuld navaznost textu 14% 0,5 0,7
Formalni nalezitosti a formalni strukturovani textu 14% 0,5 0,7
Maximalni pocet bodu | Ziskany pocet bodU 5 3,95

Diky za préci, vétSinu komentait jsem jiz vepsal do textu. Co bych udélal jinak? Lépe v textu
strukturoval potadi vét a celych odstavcet a prifadil podobné k podobnému. Podival bych se na
formatovani referenci dle APA. A procetl bych text a upravil tak, aby bylo zfejmé, kdo presné
fika co. Co se mi libilo? Kvalita psaného projevu, vécné zachyceni myslenek autort, jejich
porovndni a vyvozeni zavéru, kterd Cerpd z predchozich informaci a vlastnich dedukci je
vhodny postup, ktery se Vam podafilo naplnit.

At se dafi,

Adam Klocek
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