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Stud, bezmoc a dezorganizujici

regrese v psychoanalyze

Ve svém piispévku se dotknu tii bodt, které budu ilustrovat
klinickou ukazkou.

1) Specifikum kazdé psychoanalyzy je v tom, Ze navozuje
situaci ,,odhalovani“. Odhaleni se vaze na afekt studu,
kterému mame tendenci se branit. Obrany proti studu jsou
tak trvalou soucasti kazdé analyzy a méli bychom jim
vénovat pozornost.

2) Obrany jsou predmétem analyzy, analyzujeme je spolu
s nevédomymi strachy, které brani si urc¢ité myslenky a
prani uvédomit: obrana <— strachy <— traumatizujici ¢i
vnitiné konfliktni vytésnéna prani a myslenky.

3) Za urcitych okolnosti obrany a jejich pirenosové
vyjadieni neanalyzujeme, ale vyuzivame je, abychom
analyzandovi umoznili zvladnout desorganizujici a
traumatizujici regresivni stav. Tyka se to zejména pouziti
intelektualizace jako obrany.

Klinicka ukazka se bude tykat uznani a vyuziti takové
obranné intelektualizace jako vychodiska z dezorganizujicich
regresivnich propadt a stavli zahanbujici bezmoci.

Stud a obrana proti studu jako soucast kazdé
analyzy

Nathanson (1987) a Wurmser (1987) apeluji na to, abychom
v kazdé analyze brali ohled na afekt studu. Ten se nutné
neprojevi primo, ale zachytime jej v podobé obran. Obrana je
tim, co pred prozitkem zahanbeni chrani. Nathanson (1987,
s. 64-65) pripomind, Ze afekt studu je spjat se situaci
odhaleni. Psychoanalyza zkouméanim psychické reality
takové situaci odhaleni vystavuje, tudiz nevyhnutelné
probouzi stud a spolu s nim nutnost se mu branit. Obrany



pred studem jsou tak znovu a znovu se obnovujici souéasti
kazdého analytického procesu a je jim proto nutné vénovat
peclivou pozornost. Teprve jejich analyzou se mtizeme
priblizit k bolestnym skute¢nostem, které tvoii jadro utrpeni,
k jehoz 1ééeni hleda kazda jedna analyza cestu.

Rekl bych, Ze to na analytika klade dvoji narok. Nestat se
soucasti obranného systému analyzanda, ktery ho chrani
pred niternymi skute¢nostmi, za které se stydi, které
nicméné jsou ve své nepoznanosti zdrojem jeho utrpeni. Byt
na druhé strané pii analyze obran trpélivy a taktni, protoze
jsou mnohdy posledni vyspou, ktera chrani pied
nesnesitelnou psychickou bolesti a studem. To znamena, zZe
nemuzZeme obrany vzit za své a pred v§im nepfijemnym
analyzanda chranit, ani s nimi analyzanda (netaktné) silové
konfrontovat ve snaze je prolomit, ani je obchazet a
(netrpélivé) z pozice ,,védéni“ analyzandovi sdélovat, jakym
vnitiné konfliktnim a zavrhovanym myslenkam a pranim se
brani.

Co plati pro analyzanda ohledné obran proti studu, plati
stejné tak pro analytika, proto je nezbytna jeho kontinualni
sebeanalyza. Béhem analytického procesu je analytik
vystavovan tomu, Ze znovuozivaji jeho vnitini konfliktni ¢i
traumatické a zahanbujici skutec¢nosti, kterym ma tendenci
se branit a tim blokovat rozsah svého emoéniho vyladéni a
porozuméni analyzandovi. Navic plati, Ze setkani s studem
druhého ¢lovéka v nas samotnych probouzi pocity
nepatii¢nosti nebo dokonce trapnosti, kterym se budeme mit
tendenci vyhnout, branit se jim. Wurmser (1987) tika, zZe
analytik pocituje stud, kdyz vidi ptili§ mnoho, kdyz pronikne
prili§ hluboko ke skryvanému. Vzbuzena ,protipfenosova“
obrana miva rtznou podobu: miZeme popirat ¢asti
analyzandovy reality, nesledovat stopy jeho tryzné zpét k
pavodnimu poranéni, interpretovat zptisobem, ktery je v
jadru agresivni, oznaéit analyzanda néjakou pejorativni
diagnostickou kategorii a tim si od jeho vnit¥niho svéta drzet
odstup, nebo se tak vylekat toho, co odhalime, kdyz bychom
zacali analyzovat stud a obrany proti nému, Ze se za¢neme
motat ve vlastnich obavach z dalsi explorace a v odkryvani
dalsich obrannych nevédomych vrstev radéji ustaneme.



Analyza obran a obranna intelektualizace jako
vychodisko z dezorganizujici regrese

Ruzné psychoanalytické pristupy a Skoly vychazi z odlisnych
predpokladt ohledné toho, jak funguje a je strukturovana
lidska mysl. Z toho vyplyva odlisné chapani samotné
psychoanalytické situace a rtiznost predstav o cilech a
postupech psychoanalyzy. Mohli bychom se tudiz ptat, jak na
zakladé toho ¢i onoho modelu mysli analytici pfistupuji k
obranam. Nebudu rozebirat jednotlivé modely, ale na
prikladu dvou nejznaméjsich ve struénosti naznaéim, jak se
analytikiv model mysli (at explicitni nebo implicitni) prolina
s vlastni klinickou praci s obranami.

V topografickém modelu (Freud, 1895, 1900) jde o pfimé
odkryvani a zvédomovani vytésnovanych fantazii a prani.
Déje se tak v atmosfére analytické shovivavosti a
nehodnoceni, ktera zastitovana autoritou 1ékaie napomaha
mirnit strachy z obavanych ¢i zahanbujicich psychickych
obsahi, které maji infantilné libidinalni, agresivni a
traumatizujici povahu. Obrany a strachy jsou tak obchazeny
nebo prekonavany, nikoliv analyzovany.

Pokud vyjdeme ze strukturalniho modelu (Freud 1923,
1926), budeme se zamétovat nikoliv primarné na nevédomé
a ohrozujici obsahy a na jejich zvédomovani, ale pozornost
budeme obracet k nevédomym obranam a strachim, které
brani si urcité myslenky a prani uvédomit. Analytik ukazuje
analyzandovi, Ze se brani, jak se brani a proc¢ se brani,
nikoliv primarné ¢emu se brani. Piikladem muze byt
néasledujici interpretace (cit dle Busch 2014, s. 94):

,Rikam si, jestli jste si v&iml, Ze hned poté, co jste mi ¥ekl,
jak jste se nové dokazal prosadit viici partnerce, jako by se
néco stalo. Zacal jste najednou chovani vasi Zeny
ospravedlnovat. Vypadalo to, jako kdyby vam to, Ze mi
povidate o svém prosazeni si svého vaci ni, zacalo byt
néc¢im nepiijemné.”

Analytik v uvedené ukazce v prenosu pojmenovava moment,
kdy po sdéleni analyzanda, co se udalo mezi nim a Zenou, pro



ného zacalo byt nepiijemné ukazovat svou zlost pred
analytikem. Ceho se tato zlost tyka nevime. Bude zaleZet na
tom, jak bude analyzand dal pokracovat.

Existuje jesté jiné naloZeni s obranami, nez jakym je jejich
analyza. Wurmser (2000, s. 57) navrhuje, zejména u
psychicky naruSenych, zdrzet se pfrenosovych interpretaci a
vyuzit namisto toho obrannou intelektualizaci. Vhodné je to
zejména v téch chvilich, kdy hrozi zaplaveni afekty a selhani
jejich regulace, pripadné kdyz prevladne bludné vnimani. To
umozni udrzet od takové afektivni zaplavy odstup a zmirnit
neunosnou intenzitu pirenosového prozivani a oslabit
enormni tlak, ktery sméiuje k jednani namisto k mysleni.

[...]

Klinicka ukazka

[Nasledovat bude vynatek z analyzy]
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