Ddle jsou tu diisledky, jez by bylo moiné vyvodit z kon-
cepee, podle niZ religiozita tvori posledni strukturu védomi a
nezdvisi na nespocetnych a pomijivich (protoZe déjinnych)
protikladech mezi "posvdtnym” a "profdnnim”, jak se s nimi
setkdvdme v pribéhu déjin. Jinymi slovy, zdnik jednotlivych
“ndbozenstvi” nikterak neimplikuje zdnik "ndaboZenskosti”; se-
kularizace urcité ndboZenské hodnoty predstavije pouze vy-
mluvny ndboZensky iikaz, dokladd konec koncti  zdkon
universalni proménnosti lidskych hodnot; "profdnni” rdz urci-
tého chovani, které bylo ditve "posvdtné”, nepredpokladd, Ze
doslo k prerusent kontinuity: "profdnni” je pouze novym pro-
jevem téZe konstitutivai struktury clovéka, kierd se drive pro-
jevovala "posvatnymi" vyrazy.

A konecné existuje tfeti moznost dalstho vyvoje: ta zalezt
v odmitnuti protikladu posvdtné-profanni jakozto pﬁ'znaﬁného’
pro ndboZenstvi, ovsem za predpokladu, Ze krestanstvi neni
“ndbozensvi”; Ze wdiZ nemd zapotfebi takové dichotomie
skutecnosti: fe kfestan jiz nezije v Kosmu, ale v Déjinach.

Nékteré = myslenek, keeré jsem tu pripomnél, byly jiz vice ¢i
méné systematicky formulovdny; jiné lze tusit za rozlicnymi
postoji, jez neddvno zaujaly jisté militantni theologie. Je po-
chopitelné, pro¢ se necitim povinnen o nich pojednavat: na-
znacuji pouze rodict se tendence a orientace, o nichz dosud
ani nevime, jaké maji vyhlidky na prezitf a na dalsi vyvoj.

Miij drahy a uceny pritel dr. Jean Gouillard byl opet ak
laskav a vzal na sebe bremeno revize francouzského textu;
budiz mu na tomto misté vysloven muij uprimny dik.

Universita Chicago
Rijen 1964
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UvVOoD

Vsichni mdame v Zive paméti svétovy ohlas, ktery vyvolala
kniha Rudolfa Otta Das Heilige (1917). Za swiij tispéch vdeci-
la nepochybné tomu, Ze otevicela novou a origindglni perspekti-
vit. Namisto studia pojma Boha a naboZenstvi predloZil Ru-
dolf Otto rozbor modalit naboZenské zkuSenosti. Naddn jem-
nym psychologickym smyslem a vyzbrojen dvoji priipravou
theologa a historika naboZenstvi, odhalil Otto se zdarem ob-
sah a specifické rysy této zkusenosti. Ponechal stranou racio-
ndlni a spekulativni strdanku ndaboZenstvi a objasnil s nesmir-
nou pronikavosti jeho stranku iracionalni. Otto jako ctenar
Luthera chapal, co pro vériciho ¢lovéka znamend "Zivy Bith":
nebyl to Biih filosofii, Bith Erasmiiv; nebyla to idea, abstraktni
pojem, pouhd mordlni alegorie. Byla to straslivd moc, proje-
vujici se "BoZim hnévem".

Rudolf Otto se ve své knize snazi rozpoznat jednotlivé rysy
této zdreujici a iraciondlni zkusenosti. Odhaluje pocit udésu
pred posvdtnym, pred timto mysterium tremendum, pred touto
majestas, kterd ukazuje svoji drtivou prevahu; odhaluje zboz-
nou bazen pred mysterium fascinans, v némz se rozviji doko-
nald plnost byti. Vsechny tyto zkusenosti oznacuje Otto jako
numindzni (podle lat. numen "boZstvo"), protoze jsou vyvo-
lany zjevenim urcitcho aspektu bozZské moci. Numinozno se
vyznacuje jako cosi, co je ganz andere, radikdlné a naprosto
Jiné: nepodobd se nicemu lidskému ani nicemu kosmickému;
tvari v tvdr tomuto "zcela jinemu" pocituje clovek svoji viasmi
nicotnost, pocituje, ze "je pouhé stvoreni”, Ze je - vyjadreno
slovy, jimiZ Abraham odpovidd Hospodinu - pouhy "prach a
popel” (Gn 18, 27).

Posvatné se projevuje vidycky jako skutecnost jiného rdadu,



nez jsou skutecnosti "prirozené”. Jazyk mize toto tremendum,
tuto majestas ¢i toto mysterium fascinans vyjadrovat naivné,
pomocti slov, kterd si vypujcuje z prirozené oblasti nebo z pro-
fanniho duchovniho Zivota. Avsak tento analogicky zpiisob
vyjadrovani je ddn prave lidskou neschopnosti postihnout, co
Jje ganz andere: vse, co prekracuje prirozenou zkusenost clove-
ka, mize jazyk toliko naznacovat pomoci slov, kterd prejimd
zase jen z této prirozend oblasti samé.

Rozbory R. Otta si uchovavaji svoji hodnotu i po ctyriceti
letech; Ctendr je miiZe i naddle s prospéchem ¢ist a promyslet.
V ndsledujicich kapitoldch se pokusime otevrit jinou perspek-
tivi. Cheéli bychom fenomén posvdtna predstavit v jeho kom-
plexnosti, nikoli pouze v tom, co je na ném iracionalniho.
Nebude nas zajimat vztah mezi ne-raciondlnim a raciondlnim
prvkem naboZensivi, bude nds zajimar posvamné v celku.
A zde se nam jako prvai definice posvdtného nabizi jeho
protiklad k profannimu. Cilem strdnek, které se chystate cist,
Jje ilustrovat a upresnit tento protiklad mezi posvatnym a
profdnnim.

Posvdtno se projevuje

Posvamé si clovék uvedomuje, protoze posvdtné se projevuje,
ukazuje se jako cosi docela odlisného od toho, co je profanni.
Abychom pojmenovali tento akt, jimzZ se posvdtno projevuje,
navrhli jsme termin hierofanie. Je to termin pohodiny zvldsté
proto, Ze neimplikuje Zadné dodatecné upresnéni: nerika nic
vic, nez co obsahuje jeho etymologie, totiz ze se nam ukazuje
cosi posvatného. Dalo by se rici, Ze déjiny naboZenstvi, od
téch nejprimitivaéjsich az po ta nejrozvinutéjsi, jsou jakymsi
nahromadenim hierofanii, projevi posvdtnych skutecnosti.
Od nejelementdarnéjsi hierofanie, jakou je napr. projev po-
svatncho v néjakém predmeétu, v kameni ¢i stromu, az po nej-
vyS§T hierofanii, jakou pro krestana predstavuje viéleni Boha
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v JeZisi Kristu, neexistuje preruseni kontinuity. Je to stdle tyz
tajuplny akt: projev cehosi "docela jiného", skutecnosti, krerd
nendalezi nasemu svetu, v predmetech, které tvori nedilnou
soucdst tohoto naseho "prirozeného”, "profanniho” svéta.
Moderni zapadni clovék pocituje jistou nevoli tvari v tvar
urcitym projeviim posvatna: tézko se smiruje se skutecnosti, ze
mohou existovat lidé, pro néz se posvdmné projevuje v kame-
nech ¢i stromech. Na ndsledujicich strankdch uvidime, Ze se
nejednd o uctivani kamene ¢i stromu o sobé. Posvatny kamen
¢ posvdtny strom nejsou uctivany jako takové; jsou uctivany
pouze proto, ze jsou to hierofanie, Ze "ukazuji" cosi, co jiz neni
ani kamen, ani strom, nybrz posvdtno, das ganz Andere.
Nelze dosti zdiiraznit paradox, ktery predstavuje kazdd, i ta
nejelementdrnéjsi hierofanie. Tim, Ze zjevuje posvdtno, miize
se jakykoli predmét sidr ¢imsi jinym, aniz pritom prestane byt
sam sebou, nebot i naddle sdili kosmické prostredi, kieré jej
obklopuje. Posvdtny kdmen ziistavd kamenem, zddnlivé (lépe:
z profanniho hlediska) se nicim neodlisuje od ostatnich kame-
nii. Avsak pro ty, jimz se kamen odhaluje jako posvdmy, se
jeho bezprostredni skuteCnost proménuje naopak ve skutec-
nost nadprirozenou. Jinymi slovy, tém, kdo maji nabozZenskou
zkusenost, se mize celd Priroda odhalit jako kosmicka po-
svdtnost. Kosmos ve svém celku se miiZe stat hierofanit.
Clovék archaickych spolecnosti ma sklon Zit co nejvice
v posvdtném ¢i v intimité posvecenych predmeéni. Tento sklon
je pochopitelny: pro "primitivy” pravé tak jako pro lidi v§ech
predmodernich spolecnosti znamend posvatno tolik co moc, a
konec konci tolik co skutenost par excellence. Posvatno je
nasyceno bytim. Posvdtnd moc znamend zdroven skutecnost,
trvalost a pusobnost. Protiklad posvdtné-profdanni vyjadruje
casto protiklad mezi skuteénym a neskutecnym ¢i pseudosku-
tecnym. Abychom si rozuméli: neocekavejme, zZe se v archaic-
kych jazycich setkame s terminologii filosofii, napr. s proti-
tikladem skutecné-neskutecne apod.; ale vécné je zde tento
protiklad pritomen. Z tohoto hlediska je pak prirozené, Ze




néiboZensky clovék hluboce touzi byt, participovat na skutec-
nostl, nasytit se moci,

Jak se nabozensky clovek snazi setrvat co nejdéle v po-
svdtném universu? Jak vypadd jeho celkovd zkusenost o Sivoté
ve srovnani se zkusenosti cloveka, keery je ndboZenského poci-
tu zhaven, ktery Zije, anebo si preje Zit v desakralizovaném
svéte? To jsou otdzky, které budou namétem ndsledujicich
stranek. Reknéme nicméné hned, Ze svét, ktery ve svém celku
Je profanni, Kosmos, ktery je zcela desakralizovin, je teprve
neddavnym objevem lidského ducha. Neni nasim iikolem, aby-
chom se pokouseli ukdzat, jaké déjinné procesy a jaké prome-
ny duchovniho postoje privedly moderniho clovéka k tomu, e
sviij svét desakralizoval a Ze pFijal za svou existenci profdanni.
Postact, kdyz zde rekneme, Ze desakralizace je pfiznacnd pro
veskerou zkusenost nendbozenského clovéka modernich spo-
lecnosti; a Ze znovuobjeveni existencidlnich rozméri ndbo-
Zenskcho clovéka archaickych spolecnosti pro ného =z téhos
divodu predstavuje stdle vétsi obtiz,

Dva zpusoby byti na Svété

Jak hlubokd je propast, kterd oddéluje tyto dvé modality zku-
Senosti, posvdtnou a profanni, pozndme, a? budeme &ist vykla-
dy o posvdtném prostoru a ritudlni stavbe lidského pribytku,
o rozmanitosti nabozZenské zkusenosti Casu, o vztazich nibo-
zZenského Clovéka k Privodé a ke svétu ndstrojii, o posveécovani
samotncho lidského Zivota a o posvdmnmém charakteru, jJimz
mohou byt naddny rizné Zivorni funkce clovéka (stravovini,
sexualita, prace atd.). Postaci, kdyz si pfipomeneme, ¢im se
obec nebo diim, Priroda, ndradi ¢i price staly pro moderniho
a nendbozenského clovéka, abychom bez dalstho pochopill,
cim se lisi od clovéka, keery ndlezi k archaickym spolecnostem
i dokonce jesté od venkovana kitestanské Evropy. Pro mo-
derni veédomi neexistuje fyziologicky akt - vyZiva, sexualita
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apod. - ktery by byl nécim vice nez organickym procesem, a io
navzdory tomu, Ze stdle jesté existuje urcity pocet rozmanitych
tabu, jimiz jsou tyto akty svdzdny (pravidla slusného chovdni
u stolu nebo omezeni, jaka ukldadaji sexudlnimu chovdni "dob-
ré mravy”). Pro "primitiva” vsak takovy akt neni nikdy pouze
Nziologicky; je anebo se miiZe st "svdtosti”, iicasti na tom,
co je posvdtne.

Ctenar zdhy pochopi, Ze posvitné a profanni jsou dvé mo-
dality byti na sveéré, dvé riizné existencidlni situace, které ¢lo-
vek v priib¢hu svych déjin prijal za své. Tyto dva zpiisoby byti
na sveté nejsou zajimavé pouze z hlediska déjin ndaboZenstvi
nebo sociologie, nejsou pouhym predmétem historického, so-
ciologického ¢i etnologického studia. Posvitny a profanni
zpuisob byti zaviseji vposledku na riiznych stanoviscich, keerd
si Clovek vydobyl v Kosmu; jsou zajimavé jak pro filosofa, tak
pro kaZdého badatele, ktery touzi poznat mozné dimense lid-
ské existence.

Proto si autor této drobné knizky, ackoli je sam historikem
ndbozZenstvi, predsevzal nepsat ji jenom z hlediska své viastni
discipliny. Jisté, clovek tradicnich spolec¢nosti je homo reli-
giosus, ale jeho chovdni tvori soucdst lidského chovdni viibec,
a je proto zajimavé i pro filosofickou antropologii, pro feno-
menologii ¢i pro psychologii.

Abychom co nejlépe vystihli specifické rysy existence ve
SVEIE schopném stdt se svétem posvatnym, dovolime si snést
priklady z mnoha riiznych ndboZenstvi, ndlezejicich riiznym
dobdm a riznym kulturdm. Priklad, konkrétni faktum nelze
nicim nahradit. Nemélo by valného uZitku, kdybychom po-
Jedndvali o strukture posvdtného prostoru, a neukdzali pritom
na konkrétnich prikladech, jak se takovy prostor utvdri a proc
se kvalitativné odlisuje od prostoru profdanniho, ktery jej ob-
klopuje. Své priklady si vypijcime od Mesopatamcii, Indii,
Cinami, Kwakiuthi a dalsich "primitivii”. Kldst timto zpiiso-
bem vedle sebe nabozZenskd fakta, kterd jsou posbirdna u nd-
rodii navzdjem si tak vzdalenych, a to jak co do ¢asu, tak co do
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prostoru, neni z hlediska kulturn ich déjin pocindni pravé bez-
pecné. Stdle ndm totiz hrozi nebezpeci, Ze propadneme omy-
liim 19. stoleti, zejména Tylora a Frazera, kteri se domnivali,
Ze lidsky duch reagoval na prirozené ikazy v zdsad¢ jednotné.
Pokroky ucinéné v etnologii, kterd se zabyva studiem riznych
kultur, i pokroky ucéinéné v déjindch ndboZenstvi viak ukdzaly,
Ze tomu tak vidy neni, Ze "reakce cloveka na Prirodu” jsou
nejednou podminény kulturou, a tedy Déjinami.

Ale pro nds zamer je diileZitéjsi vyzdvihnout rysy, vyzna-
Cujici nabozenskou zkusenost jako takovou, nezli dokladat jeji
rozmanité, D&jinami podminéné obmeny a zvldstnosti. Je to
podobné, jako kdybychom se ve snaze vystihnout co nejlépe
fenomén bdsnictvi odvolavali na nejriiznéjsi priklady a cito-
vali jednim dechem vedle Homéra, Vergilia a Danta bdsné
hinduistické, ¢inské ¢i mexické; tj. jako kdybychom se dovo-
lavali jak poetik, které jsou navzdjem historicky spriznéné, tak
vytvoni z oblasti, kde vlddnou docela jind estetickd kriteria.
7 hlediska literdrnich déjin jsou takovd srovndni ¢imsi neza-
rucéenym, ale jde-li ndm o popis fenoménu basnictvi jako tako-
vého, klademe-li si za cil ukazat bytostny rozdil mezi jazykem
bdsnickym a jazykem uZitkovym, kazdodennim, je takovy pos-
tup naprosto opravnény.

Posvidtno a Déjiny

Nasim hlavnim zdmérem bude predstavit specifické rozméry
ndbozenské zkusenosti, vyzdvihnout rozdily, jimiz se tato zku-
Senost odlisuje od profdnni zkusenosti o S vété. Nebudeme zdii-
raziiovat, jakymi nejriiznéjsimi podminkami mohla byt ndbo-
Senskd zkusenost o Svété v priibehu véki ovliviiovana. Je zrej-
mé, Ze symbolismy a kulty Zemé-Maiky, lidské a zemédélské
plodnosti, posvatnosti Zeny atd. se mohly vyvinout a rozvinout
v bohaté clenény ndboZensky systém teprve diky objevu zemé-
délstvis je pravé tak zrejmé, Ze predzemédélska spolecnost,
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zamf*rend na lov, nemohla pocitovat tymz zpiisobem a s touz
nale{myosn posvdtnost Zemé-Matky. Rozdilnd zkusenost 7d:’
vyp!_yva z rozdilného hospoddarstvi, kultury a spolecenské :’H'-
ganizace, slovem, z rozdilnych Déjin. A pFesto mezi chovdnim
kocovnych loveid a chovdnim usedlych zemédélcii ﬁf"(’fﬂ’(i‘v‘(f
Pf)d(:'ba'. f\:re{'(i se ndm zdd neskonale zdvainéjsi ne? rozdily
mezi nimi: jedni i druzi Ziji uprostied posvitného Kosmu
lcastni se kosmické posvdtnosti, projevujici se jak ve wé'rf':
zvirat, tak ve sveteé rostlinstva. Staci srovnat jejich e\'t'l\‘!en-
('F(ih.‘lv.s‘HH(IlCt.’ § existencialnimi situacemi clovéka mou:e;'ml‘a'i
.\',{Joh’r:'mnsn, ktery Zije v desakralizovaném Kosmu, abychom
Si ’m-’edovmi!i, ¢im se moderni clovék od ostatnich !;'dsrev list.
Zaroven pochopime, Ze srovndvdni naboZenskych faki kterd
pani f{q ruznych kultur, ma své opravnéni: vsechna m{(:r fakta
spadaji do oboru téhoz chovdni - chovani cloveka, jehoz nazy
vame homo religiosus. ’ i
Tato drobna knizka tedy nuize slouzit jako vseobecny tivod
do ’rhg-"fn naboZenstvi, nebot popisuje jak riizné modality po-
t\;vmm:hnl, tak postaveni clovéka ve svété prosyceném jﬁ’fﬁ{)-
ze’nsa'{_vnu hodnotami. Ale nejsou to déjiny nabozZenstvi v pris-
ném slo va sm yslu, nebot autor této knizky si nedal prdci s H’f;]'
aby u k{:zdeho z uvedenych prikladi naznacil také pﬁ's..’u Sny
kulturne hfsiorfck)? kontext. Kdyby to byl chtél udélat by;; by
k tomu Qutmf;am! nékolik svazki. sz'chny nezbymé’ lidaje
nalezne ctendr v pracich, které jsou uvedeny v bibliografii

Saint-Cloud, duben 1956.




