Co je to autor?*

¥

Pan Michel Foucault, profesor Experimentdlniho univerzitniho stie-
diska ve Vincennes, navrhl, ze prednese na zaseddni Francouzské filo-
sofické spolecnosti v sobotu dne 22. dnora 1969 prredndsku na ndsledu-
Jict okruh témat:

nZdlezi na tom, kdo mluvi?* V negationi odpovédi na tuto otdzku,
prozrazujici, jak je to lhostejné, kdo mluvi, se ulvrzuje mozind ten
nejzdkladnéjsi eticky princip soudobého psani. Téma tstupu autora se
stalo pro kritiku kazdodenni zdlezitosti, Neni viak podstatné, konstatu-
Jeme-li jeSté jednou, Ze autor zmizel, ale Je tfeba oznacdit jako prdzdné
misto - lhostejné i naléhavé - ony prostory, v nichz dochdzi k vykonu jeho
Junkce. .

1) Jméno aui’orq: Neni mozné zachdzet s nim jako s urcitym popi-
sem: soucasné je viak nemozné naklddat s nim jako s obycejnym osob-
nim jménem. ~ : - -

2) Vatahprivlastnéni: Autor neni, presné vzato, ani vlastnikem svych
textd, ani za né nenese odpovédnost: neni jejich producentem ani objevi-
telem. Jakd je povaha onoho ,speech act” (Fecového akiu); Jenz umoziuje
Fici, Ze se zde nachdzi diln? k - ;

3) Vatah prirceni: Autor Je nepochybné tim, komu lze pricist to, co
bylo Feceno nebo napsdno. Aviak prrirceni i tehdy, kdyz Jde o zndmého
aulora, predstavuje vystedek slozitych kritickych a mdlokdy osprave-
dinénych operaci. Vysledny opus provizeji nejistoty. .

* Text ndsledujici predndsky Michela Foucaulta Co Je o autor? byl prevzat
z Bulletinu Francouzské filosofické spolecnosti (Bulletin de la Sociéré frangaise de
Philosophie), voenik 63, & 3, Gervence - z4i 1969, sv. LX1V. 5. 73-104. Pozn, prekl.
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4) Postaveni aulora: Postaveni autora v knize (uztvdni vsuvek;
[unkce predmluv: napodobovdni pisare, recitdlora, diwérnika, pamétni-
ka). Postaveni autora v riznych typech diskursu (napiiklad filosofickém).
Postaveni autora v diskursivnim poli (Co je to zakladatel néjakého
 oboru? Co miize znamenal «ndvral k" jako rozhodujici moment trans-

Jormace néjakého diskursivniho pole?).

Jean Wahl'. Mame radost, Ze je dnes mezi némi Michel Foucault.
Ocekdvali jsme trochu netrpélivé jeho prichod, byli jsme trochu zne-
klidnéni jeho zpozdénim. ale je . NepFedstavuji vim ho, je lo pravy”
Michel Foucault. autor Slov a vici a disertace o silenstvi®. Preddm mu
ihned slovo.

- Michel Foucault. Domnivim se - aniz bych si lim byl ostatné priilis
jist - e tradice zidd. aby se této Filosolické spolecnosti prrednisel
vysledek jiz ukonéenych praci. aby byly nabidnuty vasému zkoumani
‘a vasi kritice. Nanestésti to. s ¢im k vim dnes prichdzim. je prilis
nepatrné. jak se domnivim. nez aby si to zasluhovalo vasi pozornosti:
~ chtdl bych vim predlozit projekt. pokus o analyzu. jejiz hrubé obrysy
zalim jen sUéZ zahléddm. KdyzZ jsem se vSak snazil je pro vis zaznamenat

s tim. 7e vds poziddm o jejich posouzeni a o jejich opraveni. zddlo se mi.

7e se snazim jako ~dobry neurotik” o dvoji zisk: nejprye o predloZeni
 vysledka price. kterd jesLé neexistuje. piisnosti vasich ndmitek a potom
0 to. aby talo price v okamiiku svého zrodu téZila nejen z vaSeho
patrondtu. nybrz i z vasich pEipominck.

A chtél bych se na vds obrdtit s dalsi prosbou. totiz abyste mi
nezazlivali. jestlize pocituji je3Le. a zejména zde. polé. kdyZ jsem vis
pied chvili poslouchal. jak mi kladete otdzky. nepfitomnost jédnoho
hlasu. ktery byl pro mne az doposud nezbytny: jisté pochopite. Ze jesté
pied chyili jsem se neochvéjné snazil zaslechnout hlas svého prvniho
uéiteled O svém piavodnim pracovnim projektu jsem koneené mluvil
nejprve s nim: uréité bych velmi potieboval. aby byl pfitomen jeho
prvnimu ndcrtu a aby mi jesté jednou pomohl v mych nejistotich.
Protoze viak koneckoncin privé nepiitomnost predstavuje prvni misto.
v némz se nachdzi diskurs. piijméte prosim. aby to byl on. k némuz se
dnes vecer zejména obracim. ‘ ~
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Téma Co je Lo aulor? - je samoziejmé nutné pred vimi zdivodnit.
Jestize jsem se rozhodl. Ze pojedndm o télo. moznd ponékud podivné
otdzce. pak je Lo predevsim proto. Ze chei podrobit jisté kritice to. co
jsem kdysi napsal. A 7e se chei vrdtit k urcitému poctu neopatrnosti.
kterych jsem se dopustil. Ve Slovech a vécech jsem se pokousel analy-
zoval slovni masu. jakési diskursivni shluky. které nebyly déleny podle
obvyklych jednotek knihy. dila a autora. Mluvil jsem obeené o .piiro-
dopisu” nebo o wanalyze bohatstvi® nebo o Lpolitické ekonomii®. avsak
nikoli o jednotivych dilech ¢i spisovatelich. Presto jsem vsak v celém
textu naivné. to znamend divoce. pouzival jména autort. Mluvil jsem
o Bulfonovi. Cuvierovi. Ricardovi® atd. a ponechal jsem tato jména
pusobit se znacéné zardzejici dvojznacnosti. A to dokonce tak. Ze bylo
mozno oprdvnéné vznést dva druhy ndmilck. a také se tak stalo. Na
jedné strané mi Fikali: nepopisujete Buffona ani celek jeho dila tak. jak
sc patii. a lo. co pravile o Marxovi. je smésné nedostateéné. pokud se
Marxova mysleni tyce. Tyto ndmitky byly zjevné opravnéné. ale jd se
nedomnivdm. ze byly presné. pokud jde o Lo. co délim: problémem pro
mne nebylo popsat Buffona nebo Marxe. ani restituovat. co #ekli nebo
chtéli Fici. snazil jsem se pouze nalézt pravidla. podle nichz vytvorili
urcity pocet pojmu ¢i Leoretickych celki. které lze nalézt v jejich
textech. Setkal jsem se rovnéz s dalsi ndmitkou: utvdrite. byio mi
Feceno. nestviirné rodiny. ddvite k sob¢ jména. jez jsou tak jednoznaéné
pl'oti;chﬁ:lmi. jako jména Buffona a Linného. kladete Cuviera vedle
Darwina®. a to docela proti nejziejméjsi hie pribuzenstvi a prirozenych
podobnosti. I zde bych Fekl. Ze se mi nezdd byt tato ndmitka vhodnd.
protoze jsem se nikdy nesnazil vykreslit gencalogicky obraz duchovnich
individualit. nikdy jsem nechtdl vytvorit intelektudlng daguerrotypii
videe nebo prirodovédee 17, a 18. stoleti: nechtél jsem utvdiet Zidnou
rodinu. ani svatou. ani zkazcnou. chtél jsem jednoduse V}ihle(~lat ccoi
bylo mnohem skromnéjsi - podminky pisobeni specifickych diskur-
sivnich praktik. ' . .

Proc tedy. namitnete mi. jste uzival ve Slovech a vécech autorsks
jména? Bud jste nemél pouzit zidnd. ancbo jste mél presné delinovat
zpasob. jakym jste je pougival. Tato ndmitka je. domnivim se. naprbsto
oprdvnénd. Pokusil jsem se zjistit jeji implikace a disledky v .i(z(lnc)m~
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textu. ktery brzo vyjde: pokousim se tam ddt statut velkym dis-
kursivnim_jednotkdm. jako jsou ty. kterym fikdme Piirodopis nebo
Politickd ekonomie: polozil jsem si otizku. jakymi metodami. jakymi
ndstroji je miZeme zjislovat. élenit. analyzovat a popisovat. Hle. prvni
- ukdzka price zapocalé pred nékolika lety a nyni dokoncené. ,

Objevuje se vsak jind otdzka. totiz otdzka autora - a tou bych se
zde chiel nyni zabyvat. Predstava autora tvoii silny prvek individuali-
zace v d&jindch mysleni. znalosti. literatur i v d&jindch filosofie a véd.
Myslim. ze dokonce jesté dnes pii psani déjin néjakého pojmu nebo
literdrniho druhu ¢&i typu lilosofie se takové celky povazuji za relativng
slabé clenéné. druhotné a odvozené v poméru k prvotnimu. solidnimu
a zikladnimu celku. jaky predstavuje celek autora a dila.

Ponechdm stranou. alespoi pokud jde o dnesni vyklad. historicko-
sociologickou analyzu osobnosti autora. Jak se autor individualizoval
v takové kulture. jakd je nase. jaky statut mu byl poskytnut od okami-
ku. kdy se napiiklad zapocaly vyzkumy autenti¢nosti a pripisovini. do
jakého systému hodnoceni byl autor pojat. v jakém okamiiku doslo

k tomu. 7e se zacal vyklddat Zivot nikoli jiz hrding. ale autora. jak se

ustavila ona zikladni kategorie kritiky .¢lovék - dilo” - to vie by uréits
zasluhovalo analyzu. Nyni bych viak chtal uvazovat jeding vztah textu
k autorovi. zpisob. jakym text miFi k oné postavé. kterd je mu vndjsi
a kterd mu predehdzi. prinejmensim na prvy pohled.

Téma. z n¢hoz bych rid vysel. si vypajéuji z jedné Beckettovy
formulace: .Co zdlezi na tom. kdo mluvi. Ze nékdo néco Fekl: nezdlezi
na tom. kdo mluvi.” Domnivim se. 7e v této lhostejnosti je tieba
rozpoznat jeden ze zdkladnich etickych principa dnesniho psani. Pra-
vim ..etickych”. protoze tato lhostejnost neni ani tolik rysem charak-
terizujicim zphsob. jimz se mluvi a jimZ se piSe: je spise druhem
imancentniho pravidla. stéle znovu pouzivaného. nikdy zcela uplatnéné-
ho. je to princip. ktery nepoznamendvi psani jako vysledek. ale ovldda
je jako praxi. Toto pravidlo je piilis zndmo. nez aby bylo zapotiebi je
dlouho analyzovat: necht zde postaci. abychom je specifikovali dvéma
z jeho velkych témat. Predevsim lze Fici. ze psani se dnes osvobodilo od
tématu vyjidieni: vztahuje se jen k sobé samému. a prece neuvizlo ve
formé zvnilinénosti: identifikuje sehe samo se svou vlastni rozvinutou
zvnéjsnénosti. Tim chei Fiei. Ze je hrou znaka. usporddanou méné podle
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svého oznaceného obsahu ez podle své povahy oznacujiciho: chei viak
také Fici. Ze tato pravidelnost psani je vidycky zakouSena ze strany
svych mezi: psani se vidy prave snazi prekrocit a zvritit tuto pravi-
delnost. kterou prijimd a s ni% hraje: psani se rozviji jako hra. jez
neménné prekraduje svd pravidla a vychdzi takto vné. V psani nejde
o projev nebo o zdiraznéni gesta psani. nejde jakoby o nabodnuti
néjakého ndmétu, na Spendlik jazyka: je to otizka otevieni jistého
prostoru. v némz pisici subjekt neustdle mizi.

Druhé téma je jeste zndmdjsi. je Lo pribuznost psani se smrti. Tato
vazba pievraci tisfcileté téma: Rekové urdovali vypraveéni nebo epopeje
k tomu. aby zv&ciovaly nesmrtelnost hrdiny. a jestlize hrdina prijimal
brzkou smrt. pak tomu bylo proto. aby se jeho Zivol. posviceny smrti
a ji uc¢inény velkolepym. stal nesmrtelnym: vyprivéni vykupovalo tuto
podstoupenou smrt. Rovnéz motivem arabského vypréavéni - myslim na
Tisic a jednu noc - byly téma a ziminka neumirini: az do casného rdna
se lu mluvi. vyprivi proto. aby se odddlila smrt. aby byla odlozena
lhitta. jez méla zaviiL dsta vypravéce. Seherezddine vyprivéni je ur-
putny protiklad vrazdy. je to kazdonoéni snaha o dosazeni Loho. aby se
smrt drZela vné kruhu existence. Nage kultura provedla metamorfézu
tohoto tématu vyprivéni nebo psani. uréenych k zadezeni smrti: psani
je nyni svizino s obéti. dokonce s obéti Zivota: s dobrovolnym ustoupe-
nim do pozadi. jez ani neni zastoupeno v knihdch. protoie je dovrseno
v samotné existenci spisovatele. Dilo. jehoz tkolem bylo privodit ne-
smrielnost. obdrzelo nyni privo zabijet svého autora. stét se jeho
vrahem. Podivejle se na Flauberta. Prousta. Kafku. Ale je zde jesté néco
jiného: ten vztah psani a smrti se také projevuje tim. Ze ustupuje do
pozadi individudlni charakter pisiciho subjektu: pisici subjekt viemi
prekdzkami. kieré klade mezi sebe a to. 0 Gem pie. mate vechny znaky
své zvIdstni individuality: znakem spisovatele je jen jedinecnost jeho
neptitomnosti: ve hite psani musi dodriovat voli smrti. Tohle vse je
mdmé a je lomu jiz drahné dlouho. co si kritika a filosofie toto zmizenj
¢i tuto smrt autora uvédomily. , .

Nicméné si nejsem jist. zda byly peclivé vyvozeny viechny da-
sledky. jez vyzaduje Loto konstatovini. ani zda byla tato uddlost dosta-
teéné zhodnocena. Presngji Feceno. zdd se mi. Ze uréity pocel pojmi. jez
jsou dnes uréeny k tomu. aby nahradily privilegium autora. ve sku-
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tecnosti tuto uddlost blokuji a vyhybaji s¢ tomu. co by mélo byt
odhaleno. Zminim se pouze o dvou z onéeh pojmi. jeZ jsou. domnividm
se. dnes neobycejne dalezité.

Nejprve k pojmu dila. Opravdu se tvrdi (a také Lo je znimd teze).

7¢ vlastnim dkolem kritiky nenf odhaloval vztahy dila k aulorovi; ani

ville rekonstituovat prostiednictvim textd néjakou myslenku nebo
zkusenost: kritika by méla spise analyzovat dilo v jeho struktufe. v jeho
architektuie. v jeho vnitini formé a ve hite jeho vaitinich vztahi. Nuze.
zde je zapotiebi kldst si otdzku: +Co to je dilo?” Co je o La podivnd
ednotkd. kterou oznacujeme pojmenovdnim dilo? Z jakych prvki je
slo/cna’ Dilo je piece Lo. co napsal ten. kdo je autorem. Vidime. jak se
objevuji nesndze. Kdyby autorem nebyl jedinec. mohli bychom presto
tvrdit. Ze Lo. ¢o napsal nebo fekl. co zanechal ve svych papirech. co bylo
mozno zaznamenal 7 jeho vyrokd. Ze lo mizeme nazyvat .dilem™?
Kdyby Sade nebyl autorem. co by pak byly jeho .papiry™? Ty role
papiru. na nichz béhem dni strivenych ve vézeni donckoneena odvijel
svoje fantazmata?

Nicméné prredpoklidejme. Ze midme co ¢init s aulorem: zdalipak
vie. co napsal nebo fekl. vie. co zanechal. je souddsti jeho dila? Je to
problém Leoreticky a soucasné i technicky. Ddme-li s¢ naptiklad do
vyddvini Nietzschova dila. kde je tieba se zastavit? Jisté. je nutné vydat
vie. aviak co znamend Lo .v8e"? Pochopitelné vie. co Nietzsche vydal
sim. Ndcrty jeho d&l? Ovsem. Projekty aforismia? Ano. Také skrty.
pozndmky na okraji sesita? Ano. Ale co kdyz najdeme uvniti néjakého
seditu pIného alorisma néjaky odkaz. ziznam schiazky nebo néjaké
adresy. Géet z pradelny? Je to dilo. nebo ne? Ale pro¢ ne? A tak
donckoneéna. Jak mizeme urcit néjaké dilo z miliond stop. jez nékdo
zanechal po své smrti? Teovie dila neexistuje a ti. kdo zacinaji dila
jednoduse vyddvat. takovou teorii posteddaji a jejich empirickd price
je tim rychle paralyzovina. A mohli bychom pokracovat: lze snad Fici.
76 Tisic ajedna noc je dilo? A co Stromateis Klemense Alexandrijského
nebo Zivoty od Diogena Lacrtského®? Vidime. jakd Zen oldzek vyvstivi
ohledné pojmu dila. Takze nestad tvedit: pomifime spisovatele. po-
minme autora a dejme se do studia samotného dila. Slovo .dilo” a celek.
ktery oznacuje. jsou pravdépodobné stejné problematické. jako je pro-
blematickd individualita autora.
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Domnivim se. Ze dalsi pojem blokuje zjisténi o zmizeni autora
a zadrZuje jaksi mysleni na okraji tohoto dstupu do pozadi. ¢imz jesté
subtilnéji udrzuje-existenci autora. Je to pojem psani. Prisné vzato by
mél nejen dovolit. abychom se obesli beze zminky o autorovi. ale mél
by také poskytnout statut jeho nové absenci. Statut. ktery pojem psani
v_soucasnosti md. naopak nemluvi ani o gestu psani. ani o znamenf
(symptomu nebo znaku) toho. co by nékdo chtél Fici: s pozoruhodnou
hlubokomyslnosti dochdzi k pokusim promyslet obecné postaveni kaz-
dého Llextu. stav prostoru. v némz dochdzi k _|0h0 rozptylu. a casu.
v némz se rozviji.

Kladu si otizku. zda tento pojem. nékdy redukovany na bézny
uzus. nepiendsi v jisté transcendentdlni anonymité empirické znaky
autora. Stivd se. e se spokojujeme zahlazenim prilis viditelnych znd-
mek autlorovy empiriénosti tim. Ze nechdme hrdt paralelné proti sobé

dva zphsoby. jak ji charakterizovat: kriticky zpusob a ndboZensky

zpusob. Nepredstavuje snad propijcovini pismu jakéhosi pivodniho
statutu cosi jako zpusob. jak prelozit do transcendentdlnich pojmi na
jedné strané Leologické utvrezeni jeho posvitného charakteru a na druhé
strané kritické utvrzeni jeho tvirciho charakteru? Pripustime-li. ze
pismo je jaksi tolozné s déjinami. Ze je umoznilo. navzdory tomu. Ze je
podrobovino zkousce zapomenuti a potladeni. nerovnd se to piredstavo-
vdni v transcendentdlnich pojmech jak ndbozenského principu skrytého
smyslu (véetné nutnosti i jej interpretovat). tak kritického principu
implicitnich vyznami. tichych uréeni. temnych obsahu (s nutnosti
komentovini)? A koneéné. chipat psani jako nepiitomnost. coZ se to
nerovnd zeela proste tomu. Ze se v transcendentdinich pojmech opakuje
nab(m-nsky princip soucasné nezménitelné a nikdy nenaplnéné tradice
a esteticky princip preziti dila. jeho udrzeni se po smrti autora a Jcho‘
enigmatického presahu ve vztahu k autorovi? ~
Myslim tedy. Ze takové uZivini pojmu psam hrozi tim. zZe pmh'/i
privilegia autora pod ochranou a priori: tento pojem ddvd prezit v Sedém
svétle neutralizace hite pl"(-dsmv. které vytvorily ur(it)’r obraz autora.

Zmizeni autora. uddlost. jez od Mallarmého stéle rvd. je takto podro-

beno transcendentdlnimu uzavieni. Nedochdzi snad v soucasnosti k da-
lezitému déleni na ty. kiefi se domnivaji. ze jesté mohou chdpat dnesni
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zlomy v historicko-transcendentdlui tradici 19. stoleti. a na ty. ktefi se
snazi Lrvale se od ni osvebodit? ' S
Pochopitelné oviem nestaci opakovat jako pr;izdnq Evrz nf. Ze
autor zmizel. Stejné tak nestaci donckonecna opakovat.’ i(evl.iu.h z%(:l(»vt:}(
jsou mrtvi spolecnou smrti. Tim. co by bylo zapou"cl‘)l u.(?lnlt. je »l:l'(:lt
_ prostor. ktery byl uvolnén zmizenim auwra..slmlovat. jak jsou rf)zl(_)zcvn)’/
mezery a tehliny a jaké nihrady. jaké volné funkee Lolo zmizeni umozni
uvidét. o ’ o
Chtél bych se nejprve nékolika slovy zminit o problt;em.ech. jei
s schou nese uzivini jména autora, Co lo je. jméno zfu'tora.’ A "]al;
funguje? Jsem dalek toho. abych vim poskyUl FeSeni. chei jen poukdzat
na nékleré nesndze. které puasobi. :
Autorovo jméno je vlastnim jménem: vyvoldvd s‘Lcjné pr;)blém),r
jako on. (Odkazuji zde mimo jiné analyzy na an;?l)’"/':y §carl0vy ) {V'(zm
pochopitelné mozné chdpat vlastni jméno jako (',l:szty a ‘j’cd’m')duchy od:
kaz. Vlastni jméno (a jméno aulora rovnéz) md jesté jiné funkee nez
oznamujici. Je nédim vic. nez néjaké oznadeni. néjz.xkc geslo. [trst
vzlazeny na nékoho: je do jisté miry ckvivalentem popisu. Rcknf,'-h' se
~Aristolelés”. pouzivi se slova. jez je ckvivalentem _;cfh:oho urcitého
popisu nebo série urcitych popisi. jako: wautor /{rzleytzk .v.,.zz.xkla.datel
ontologie” atd. Ale to nestaci: vlastni jméno nemd Jctlnmlu§c jen Jed.ex‘l
~\?yzn‘um: kdyz se.prijde na Lo. Ze Rimbaud nenapsal La .Ch'asse; spiri-
twelle. nelze predstirval. e toto viastni jméno nebo tolo jméno .zfutorz}
tim zménilo sviij smysl. Vlastni jméno a jméno autora se nachdzeji mezi

témito dvéma poly popisu a oznaceni: urcité maji jistou vazbus tim. co
poiimmovaivaji. ale nikoli zeela podle zpasobu oznacovini. ani podle

zpasobu deskripee: jde o specilickou vazbu. Nicmén’é "a p'rziv(-. zd'e se
objevuji zvldstni nesndze jména autora - vazba vlastm' ho jména s pojme-
novanym jedineem a vazba jména autora s tim. co pojmendviva. nejsou
izomorfni a nepisobi stejnym zpusobem. Zminim nékteré z téchto
rozdila. - ,
Zpozoruji-li napiiklad. ze Pierre Dupont nemd modré oci. nebo Ze
se¢ nenarodil v Paiizi. nebo Ze neni Iékatem atd.. stdle plati. Ze se to
jméno. Pierre Dupont. bude i ddle vztahovat k téze osob(z:;vzta'h.m;'na-
ceni nebude kvili tomu pozménén. Naopak problémy. jez pf’xsobt jméno
aulora. jsou mnohem sloZitéjsi: jestlize objevim. Ze se Shakespeare
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nenarodil v domé. ktery dnes navitévujeme. jde 0 zménu. kterd pocho-
pitelné nepozméni pasobeni autorova jména: jestlize by se vsak prokd-
zalo. Ze Shakespearc nenapsal Sonety, které povazujeme za jeho dilo,
pak by slo o zménu jiného rézu. jez by pisobeni autorova jména
neponechala beze zmény. A kdyby se prokdzalo. 7e Shakespeare napsal
Baconovo Organon jednoduse proto. 7e Ly autor napsal dila Baconova
i Shakespearova. pak by o o treti Lyp zmény. kterd plisobeni autorova
jména zcela modifikuje. Iméno autora tedy neni ptisné vzato vlastnim
jménem. jako jsou jimi jména jind.

Na paradoxni zvld$tnost autorova jména upozoriiuje mnoho jinych
fakti. Neni vibee totéz fekneme-li. Ze Pierre Dupont neexistuje.
a Fekneme-li. z¢ Homér nebo Hermés Trismegistos neexistovali: v jed-
nom pripadé cheeme Fici. Ze nikdo nenese iméno Pierra Duponta.
v druhém pripadé. 7e jedno jeding jméno se piikladalo viee osobim nebo
7¢ skulecny autor nenese Zidny z rysi. jez jsou tradiéng pripisovdny
osobnosti Homéra nebo llerma. Neni to vibee tolés. ifeckneme-li. 7e

Pierre Dupont neni pravym jménem pana X. nybrz e je o Jacques

Durand. a fekneme-li. Ze se Stendhal jmenoval Tlenri Beyle. Mohli
bychom se také tdzal na smysl a pusobeni propozice jako .Bourbaki je
ten a ten atd”™® a .Victor Eremita. Climacus. Anticlimacus. Frater
Taciturnus. Constantin Constantius je Kierkegaard*?, ;

Tyto rozdily zdvisceji moznd na ndsledujicim faktu: jméno autora
nenf jednoduse prvkem néjakého diskursu (ktery muze byt podmétem
nebo piisudkem. ktery mize byt nahrazen zdjmenem atd.): vykondvd
ve vztahu k diskursim uréitou roli: zajistuje néjakou klasifikacni
funkei: takové jméno umoziiuje preskupovini urcitého poctu texta.
jejich delimitovdni. vylucovini nékierych 2 nich. jejich kladent do
protikladu viéi jinym textam. Navic uvddi do vztahu texty mezi sebous
Hermés Tismegistos ncexistoval. Hippokrates také ne - ve smyslu.
v jakém bychom mohli #ici. 7e Balzac existuje - ale to. Ze vice texta
mohlo byt ddno pod jedno jméno. naznacuje. ze byl mezi nimi stanoven
vztah homogennosti. nebo filiace. nebo ovérent jednéch druhymi. nebo
vzdjemného vysvitleni. nebo spolecného vyuziti. Koneené jménoautora
pusobi jako charakteristika uréitého zpusobu byti diskursu: skutecnost.
Ze urcity diskurs md jméno autora. skutecnost. 7e je moZno Fici . loto
bylo napsino tim a tim" nebo .ten a ten j¢ Loho autorem”. naznacuje.
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7¢ onen diskurs neni kazdodenni. lhostejnou mluvou. jez mizi. plane

a odchdzi. jez je bezprostiedné spotiebitelnd. nybri e jde o Fec. jez md

byt prijimdnd uréitym zpisobem a jiz se md dostat v dané kulture
urcitého statutu. ; »

. Dospéli bychom tak koneéné k myslence. Ze jméno autora nevychi-
#i jako vlastni jméno z nitra néjakého diskursu ke skutecnému a vngj-

gimu individuu. jeZ ho produkuje. ale 7 jaksi bizi na hranici texti. Ze
je vykrojuje. ze sleduje jejich kostry. Ze projevuje jejich ziasob byti nebo
7¢ je prinejmensim charakterizuje. Projevuje uddlost uréitého celku
diskursu a odkazuje k statutu tohoto diskursu uvniti néjaké spoleénosti

a ngjaké kultury. Jméno autora nenf uvedeno v matrice lidi. ani neni
avedeno ve fikei dila. nachdzi se ve zZlomu. ktery uvidi urcitou mnozinu
diskurst a jeji zpusob zvlastniho byti. Mohli bychom tedy Fici. Ze
v civilizaci. jako je nage. se nachdzi uréity pocet diskursi. kieré jsou
naddny (unkei autora. zatimeo jiné ji nemaji. Soukromy dopis je jisté
podepsin. nemi vsak autora. smlouva mi jisté rucitele. ale rovnéz nemd
autora. Anonymni text. ktery éleme na ulici na zdi. bude mit pisatele.
nikoli autora. Funkce autora tedy predstavuje charakteristicky zpiisob
existence. obshu a pusobeni uréitych diskursii v nitru néjaké spo-
lecnosti. : , ;

Nyni by bylo zapotebi analyzovat tuto funkei autora. Jak je v nasi
kultuFe charakterizovin diskurs. ktery je nositelem funkee autora?
V ¢em je protikladny jinym diskursim? Domnivdm se. Z¢ mizeme

rozpoznal. budeme-li uvaZovat i jen autora jedné knihy ncbo jednoho
textu. u lakového diskursu éLyFi rozliéné rysy. '

Diskursy jsou v prvé fadé predmétem priviastnéni: forma viast-
nictvi. jez s¢ na né vztahuje. je dosti zvldstniho typu a je tomu jiz jistd
fada let. co byla kodifikovdna. Je zapotFebi poznamenal. Ze toto viast-
nictvi bylo historicky druhotné ve vztahu k tomu. co bychom mohli
nazval pendlnim priviastnénim. Texty. knihy. diskursy zapocaly mit
skuteéné autory (jiné autory. nez mytické osobnosti. jiné. nez byly velké
posvilné a posvécujici postavy) v té miFe. v jaké mohl byt autor po-
trestdn. to jest v mife. v jaké mohly byt diskursy Lransgresivnimi.
Diskurs v nasi kultuge (a nepochybné v mnoha jinych) nebyl pivodné
~ngjakym produktem. véci. statkem: byl to v podstalé akt - akt. ktery
byl postaven do bipoldrniho pole posvitného a proldnniho. dovoleného

§

a nedovoleného. nébozenského a rouhavého. Historicky. dFive nez se
stal zboZim zapojenym do okruhu vlastnictvi. predstavoval gesto, jez
bylo obtiZeno riziky. A kdyz byl ustanoven pro texty rezim vlastnictvi.
kdyZ byla vyhliscna pisnd pravidla pro autorskd préva. pro vztah mezi
autory a vydavateli. pravidla reprodukee atd.. to je ke konci 18. a na
zacdtku 19. stoleti. prévé v tomto okamziku nabyla moznost prestupku.
jeZ ndlezi k aktu psani. rysu imperativu. jen7 je viastni literature. Jako
kdyby autor od okamZiku. kdy byl zatazen dolsystému vlastnictvi. jenz

~Je priznacny pro nasi spolecnost. vyrovndval statut. jehoZ se mu takto

d'ostalo. Lim. Ze znovu objevil staré dvoupélové pole diskursu systema-
tickou praxi transgrese. obnovou nebezpeci psani. jemuz byly na druhé
strané zajistény vyhody vlastnictyi.

Na druhé strané neni provozovina funkce autora univerzdlng
a trvale ve vSech diskursech. V nasi civilizaci si LyléZ Lexty ne vidy
vyZadovaly jisté uréeni. Byla doba. kdy Ly texty. jez bychom dnes
nazvali .literdrnimi® (vyprdavéni. pohddky. cpopeje. tragédie. komedie).
byly pFijimdny. ddviny do obchu. zhmlnocovziny‘. aniz by si kdo polozil
otdzku po jejich autorovi: jejich anonymnost byla bez potiZi. jejich stdri.
skuteéné nebo predpoklddané. predstavovalo pro né dostateénou zdru-
ku. A naopak texty. které bychom nyni nazvali védeckymi a jez se
t)’rkaly. kosmologic a nebe. mediciny a nemoci. piirodnich véd nebo
zemépisu. prijimal sttedovik a mély pro néj hodnotu pravdy jen za
pod'm.l’ nky. ze byly oznaéeny jménem svého autora. ~Hippokrates Fekl”.
~Plinius vyprivi“. to nebyly presné vzato formulace predstavujic
autoritativni argument: byly to zndmky. jimiz byly oznacoviny dis-
kursy uréené k tomu. aby byly prijiminy jako diskursy osvédcené.
A\ 1 7. nebo v 18. stoleti doslo ke zvratu: védecké diskursy zacaly byt
prijiminy pro sche samy. v anonymité négjaké stanovené pravdy nebo
pravdy. jez mohla byt vidy znovu prokizina: je to jejich nilezitost
k néjakému systematickému celku. kterd jim poskytuie zdruku. a ni-
!(()li odkaz k jedinci. ktery je vyprodukovaﬂ. Funkee autora se vytrici.
jméno objevitele slouzi nanejvys k pokiténi ngjakého leorému. néjaké
véty. néjakého pozoruhodného déinku. telesa. soustavy prvka. pat()l(i-
gi(fl.(ého syndromu. Naopak .literdrni® diskursy mohou byt napFﬁté
prijimdny jen tehdy. jsou-li opatieny funci autora: o kazdém poetickém |
neho liktivaim textu se chee védét. odkud prichdzi. kdo ho napsal. kdy.
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za jakych okolnosti nebo na zikladé jakého projektu. Smysl. ktery mu
je pripisovdn. statut ncho hodnota. které jsou mu piizndviny. to ve
zdlezi na zpisobu. jakym jsou zodpovézeny zminéné otdzky. A jestlize
k ndm dospéje v anonymité. diky ndhodé nebo diky vyslovné viili svého
- aulora. nastupuje okamzit¢ hra hleddni autora. Literdrni anonymita je
pro nis nesnesitelnd: pripoustime ji jen jako zihadu. Funkce autora za
nasich dna hraje pro literdrni dila naplno. (Samoziejmé. bylo téeba toto
viechno zjemnit: literdrni kritika zaala od jisté doby pojedndvat
o dilech podle jejich druhu a jejich typu. podle pryvki. jez se v nich
opakované objevuji. podle jejich osobitych variaci kolem né&jakého
invariantu. ktery nepiedstavuje jiz individudlniho tviirce. A obdobné.
jestlize odkaz na autora predstavuje v matematice stézi vic nez pojme-
novini teorémi ncho souboru véL. pak v biologii a v mediciné oznacéent
autora a data jeho dila hraje dosti odlidnou roli: neni to jednoduse
zpusob. jak oznacit zdroj. nybrz jak poskytnout uréité znamenf .duive-
ryhodnosti” ve vztahu k technikdm a experimentdlnim objektim. po-
uzivanym v dané dobé v dané laboratofi.) ‘ :
Nyni k tretimu rysu této funkee autora. Nevytvari se spontdnné.
jako je tomu s pfiféenim n&jakého diskursu urcitému jedinci. Vyplyvi
z komplexni operace. jez konstruuje jakési rozumové byti. které se
nazyvi autorem. Nepochybné existuje snaha ddt tomuto rozumovému
byti jakysi realisticky statut: méla by to byt v jedinci jakisi ~hlubokd”
instance. jakdsi otviréi® mohutnost. jakysi .projekt”. puvodni zdroj
psani. Ve skuteénosti viak to. co je v jedinci urceno za autora (nebo to.
co z néjakého jedinee ini autora). je jen projekce ve stile vice nebo

méné psychologizujicich pojmech postupu. kterému jsou podroboviny -

texty. priblizeni. kterd jsou provddéna. rysy. jez jsou uréoviny jako
vyrazné. kontinuily. jeZ jsou pripoustény. nebo vylucovini. jez jsou
praktikovina. Vsechny tyto operace se obméiiuji podle doby a podle
typi diskursi. .Filosoficky autor” se nevytviri tak jako .bdsnik™:
a autor romdnového dila nevznikd v 18. stoleti stejné jako dnes. Presto
viak je mozné v béhu casu nalézt v pravidlech. jimiz se Fidi vytvdreni
autora. urcity invariant. ~

7dd se mi napriklad. Ze zpusob. jakym literdrni kritika po dlouhou
dobu uréovala autora - nebo spise vytvirela formu autora. vychdzejic
z existujicich textd a diskursi - je tém&F piimo odvozen ze zpisobu.
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jimz kFestanskd tradice,uréovala za autentické (nebo naopak zavrhova-
la) texty. jez méla k dispozici. Jinymi slovy. moderni kritika k tomu,
aby v dile .nalezla” autora. uzivi schémat. jez se velmi blizi kiestanské
exegezi. kterd chtéla prokdzat hodnotu néjakého textu svatosti autora.
Svaty Jeronym v De viris illustribus vysvétluje. Ze homonymie nestadi
'k oprdvnénému rozpozndni toloznosti autori vice dél: razni jedinci
mohli mit stejné jméno nebo mohl nékdo zneuzit rodného jména nékoho
jiného. Jméno jako individudlni znatka nestaci. pokud jde o textovou
tradici. Jak tedy lze pritknout vicero diskursii jednomu a témuz auto-
rovi? Jak rozehrit funkci autora. abychom poznali. mame-li co @init
s jednim nebo vice jedinci? Svaty Jeronym poskytuje étyii kritéria:
jestlize md jedna z vicero knih pripisovanych jednomu autorovi nizsi
droved neZ osatatni. je ji tieba skrtnout ze seznamu dél dotyéného
autora (ten je tedy uréovin jako uréiti konstantni drovei hodnoty):
stejné tak. jestlize nekteré texty jsou v protikladu vaci doktring. jiz
zastdvaji jind dila urcitého autora (ten je tedy urcovin jako jisté pole
konceptudIni nebo teoretické duslednosti): rovnéz je tieba vylougit dila.
jez jsou napsdna odlisnym stylem. slovy a obraty. s nimiz se obycejné
ve vytvorech spisovatele nesetkdvime (autor jako jednota stylu): ko-
neéné musime povaZovat za cizi vlozky texty. které se vztahujf k uds-
lostem nebo které cituji osobnosti vyskytujici se po smrti autora (ten
tedy predstavuje urcity historicky okamzik a prisecik uréitého poctu

uddlosti). Nuze. moderni literdeni kritika. i kdyz se nestars o autenti-
fikaci (coz je obecnym pravidlem). takika neurcu j¢ autora jinak: autor
je ten. jenz umoZiiuje vysvétlit piitomnost jistych uddlosti v dile stejné
dobfe jako jejich transformace. deformace. rizné modilikace (a to
autorovym Zivolopisem. zjisténim jeho individudlni perspektivy. ana-

lyzou jcho socidlni piislusnosti nebo (¥idnim stanoviskem. odhalenim

jeho zdkladniho projektu). Autor. to je rovnéz princip urcité jednoty
psani - pricemz viechny rozdily museji byt piinejmensim redukoviny

principy vyvoje. zrini nebo vlivu. Autor. Lo je také ten. kdo umoziiuje

prekondvat protiklady. jez se mohou v sérii texti rozvinout: musi tam

prece byl - na uréité drovni jeho mysleni nebo jeho louhy. jeho védomi

nebo jeho podvédomi - n&jaky bod. pocinaje kterym se protiklady

vyFesi. neslucitelné prvky se koneéné navzdjem zietézi nebo se uspo-

Fédaji kolem jednoho zikladniho nebo pivodniho protikladu. Autor
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konecné. to je uréité vyrazové ohnisko. jez se ve vice nebo méné
dovrsenych formdch projevuje stejnd dobfe a s louz hodnotou v dilech.
nicrtech. dopisech. dryveich atd. ClyFi kritéria opravdovosti podle
svatého Jeronyma (kritéria. jez se duesnim exegetim zdaji znacné
nedostatecnd) uréuji élyii modality. podle nichz-moderni kritika ro-
~zehrdvd funkei autora. ' '
Funkce autora oviem nevykazuje jako disledek cistou a jedno-
duchou rekonstrukei. k niz dochdzi z druhé ruky na zikladé néjakého
daného textu jakozto inertniho materidlu. Text nese vidy v sobé samém
urdity pocet znaki. které nilezeji autorovi. Gramatikové tyto znaky
dobie znaji: jsou Lo osobni zijmena. piislovee casu a mista. casovdni
sloves. Je viak nutné poznamenat. Ze tyto prvky nchraji stejnou roli
v diskurscch. jez jsou opatFeny funkei autora. a v téch. kieré ji postri-
daji. V tachto takovd .zartazeni” odkazuji ke skuteénému fecénikovi
a k casoprostorovym urcéenim jeho diskursu (i kdyz mize dochdzet
k urcitym modifikacim. jako kdyz se diskursy poddvaji v prvé osobé).
Naopak v prvém druhu diskursi je jejich dloha komplexnéjsi a rozma-
nitéjsi. Vime dobfe. Ze v néjakém romdnd. kiery je vypravénim jistého

vypravéée. zijmeno pryvé osoby. pritomny cas ¢i znaky lokalizace nikdy

presné neodkazuji ke spisovateli. ani k okamziku. kdy pise. ani k sa-
motnému gestu jeho pisma. nybrz k jakémusi alter ego. jehoz odstup od
spisovatele mize byt vice nebo méné velky a mize sc ménit dokonce
v pribchu dila. Bylo by stejné tak nespravné hledat autora na strané
spisovatele skutecného. jako na strané fiktivniho vypravéce: funkee
autora sc uskuleciiuje v samotném rozstépu - pravé v onom rozdéleni
a onom odstupu. Reknete moznd. 7e je Lo pouze dilé zvldStnost romi-
nového nebo poctického diskursu: hra. do niz jsou angaZovdny jen ony
<jakoby diskursy”. A skutecné. viechny diskursy. jez maji autorskou
funkci. obsahuji tuto pluralitu cgo. Ego. jez hovoiti v predmluvé néja-
kého matematického pojednini - a jez naznacuje okolnosti jeho sepsdni -
neni LoloZné ani svym mistem. ani svym pasobenim s onim. jez promlou-
vd v pribéhu néjakého dikazu a jez se projevuje formou ..jd uzavirdm”.
-jd predpokldddm™: v prvém pripadé .ji” odkazuje k néjakému jedinci.
jenz nemd obdoby a ktery v uréitém misté a v uréitém case vykonal
urcitou prdci: v deuhém pripadé .ji” oznacuje okamzik a plin dikazu.
ktery maze zastat kterykoli jedinee za podminky. Ze pFijme tentyz
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systém symbolii. tutéz hru axiomi. ten LyZ soubor predchozich dikaza.
Ve.stejném pojedndni by vsak bylo mozno vystopovat jesté tieti ego:

totiz to. které mluvi. aby vypovédalo smysl prdce. prekdzky. s nimiz se:
stretlo. jaké jsou dosazend vysledky. problémy. které jests zﬁst:ivajii

t?l() ego se nachdzi v poli jiz existujicich matemulick)"cﬁ diskursi nebo
téch. jez teprve prijdou. Funkee autora nezajistuje jedno z téchto ego
(prvni) na dkor druhych dvou. jez by paklbyla jen jeho fiktivnim
zdvojenim. Naopak je tieba Fiei. ze funkee autora v takovém diskursu
pusobf tak. Ze umoziuje rozptyl tichto (i simultinnich ewo. ‘

: Analyza by mohla nepochybné rozpoznat jeste dal?si charakte-
3'lstické rysy [unkce autora. Dnes se vak budu driet onéch Ctyr. kt(:l';'z
jsem zminil. proloie se zdaji byt nejzjevndjsimi a ncjdi’xleiitéiéimi;
Shrnu je takto: funkee autora Je vdzdna na privni a institucionglni
systém. klery uzavird. urcuje. cleni svet diskursu: nepusobi jednolite
astlejné ve viech diskursech. za viech dob a ve viech forméch civilizace:
neni (‘hel'inoveina spontdnnim pritknutim diskursu jeho tviirei. ale sérif
§pecilick)’/ch a komplexnich operaci: neodkazuje Gisté a jednoduge k ;lé‘
Ja’kému skutecnému jedinei. mize simultdnne vyvoldval vicero ego.
vicero postaveni-subjektd. jez mohou byt zaujata raznymi (#idami

i3

jedincu.
*

.Uvédomuji si ovdem. Ze jsem své téma dosti neospravedlnitelné
omezil. Jist& by byvalo poticbné hovorit o tom. co Je to funkce autora
v malitstvi. v hudbé. v technice atd. A i kdyz budeme pl"(:dpukliid&L zZe
s¢ budeme drzet. jak jsem o ucinil dnes veéer. pouze svéta (Iiskux'51:1
myslim. ¢ jsem dal terminu Lautor® prilis dzky smysl. Omezil jsem St;
naautora. ktery je chdpdn jako autor néjakého textu. néjaké knihkykvhebo
dila. 0 nichz mizeme opravnéne predpoklidat. e je vytvoril. Nuze. je
snadné vidéL. Ze v Fadu diskursu j¢ moiné byt autorem vic nez jmh-léJ
knihy - jedné teorie. jedné Lraidicc.jmlm’s discipliny. v niz mohou nalézt
své misto dalsi knihy a dalsi autofi. Jednim slovem bych fekl. Ze tl:‘to
autori zaujimaji .transdiskursivni* pozici. -

Jde o stély jev - jistd stejne stary. jak stard je nase civilizace. Homér
nebo Aristotelés. cirkevni Otcové. ti viichni sehrdli tuto roli: ale také

.
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prvai matematikové a L. kdoZ byli na pocitku ’hiE)[)i)]?x'zit;:v?lfe t]l?:‘x’(ll(l)(::é
Pripadd mi viak. Ze jsme v pr}";b(&hu '19. stoleti v1‘dclll.‘ ]J-d s r.;;g\:wat a}n ;
objevuji dosti zvldstni autofi. kt(-.r.c bychom lr:.mo ! }k’(‘h, el and
s wvelkymi” literdrnimi autory. ani s aulory kanonickyc

skych texti. ani se zakladateli véd. Nazvéme je ponékud libovolné

wzakladateli diskursivity”. . s
,mkl:ll“il;:) autofi jsou zvIastni Lim. Ze jsouvmejen aut()l:yllsvy(fh ;l(ln;‘;):i(;,l:
knih. Vyprodukovali jesie néco.navi(;z lrt()zvng)st J‘.' pf'a\tu ‘(') k[;; ?1 :::llautm.a
jinych texti. V tomto smyslu jsou Znaend o'dllsm .n‘dplf e
roménii. ktery v podstaté vidycky m:s;tava autor (,mmsw‘.l 0 aebule
textu. Freud neni jednoduse autorem 7 raumtfeulung ; n(,Kzo It;)'l;(. il
o vtipu''. Marx neni jednoduse afxlm'cm Manifestu ‘rlle )0' A ?{)nzﬁas:;ldné
vytvorili nekoneénou moznost diskursu. B):lo by °s;lfn[0'£;(:‘). _;mmmm
vznést ndmitky. Neni pravda. Ze autor romdnu mize )y‘ _]:.'rl: SRt
svého viastniho textu: i on v jistém smyslu. pokud je- Jalkl se !'lj la. ll o(‘:h .
wdilezity”. ovlddd a zvlddd néco vie. A.l?).r(:hlom uvedli V("» mlzpt;« n(;: l)nPy
priklad. muzeme Fici. ze Anna Radcliffovd napsavla.lm_]c?l;( "ar'ne.kzhrg-
renejich'® a jisly pocel dalsich mmzim“:., ale umozmlla :d k( Y?}l[unkﬂ.
zostrasnych romdni z pocitku 19. stoleti - tohoto h:z( Eika ]l(]; i S(
autora pitckracuje jeji samotné dilo. .!cnzc nantuto nalrfl‘lk u1lt J('ak(;
domnivim. odpovédét: Lo, co umoziiuje Lylo puvq'dc,c( is l'l‘ISIV' yV:; -
k[“)‘i'kiklud uviddim Marxe a Freuda. protoze s d(')’mm vim: ze _]?())u ?(tu(fds.la
prvnimi a nejdilezitéjsimi). a to. co umozituji zase oni. to J(i{ne]u[) {{:ve
jiného. nez lo. co umoziuje aulor ro’mzinu. T c')’(Ly Afx"n?/‘ a l(, 110 v(al ’
‘otc\'f'cly pole jistému poclu podobmfsh a anal(){.;n. kt(&l‘f, s.(: m?[f(:é(, (mz;
podle jejiho vlastniho dila ancbo si ho braly ‘]ak(‘) Fn i:rtl(,l‘p. L
obsahuje charakteristické znaky. ’obvraty. vzlahy. sllhu /uz yl Je e
movu uZit jini spisovatelé. Réeni. e Anna Ra’dc i ()V; z.1 ()z: o
zostrasny romin. s koneckonet rovnd tomuto v‘y‘ltok?:‘vl .1 lu/wsl I-Jt g
romdné 19. stoleli se stejné jako u Anny Rz’ulchl .lovc sl'l (,‘( .1;11( s. é -
tem hrdinky. kterd upadd do past'i vlas'tx?l n’eYlnn(.)stl. ‘s obr .{Z(l.)m :tli
jemného zdmku. ktery vykondvi funkei jakési antvl.-qb(i;:.‘s‘(t)sl(() nlos -
¢erného. proklatého hrdiny. oddaného L(’)mu. aby privec lsz, 0 ;))jfk
kdni zla. které bylo zpasobeno jemu samemu’atd. l.((lyz mluyim ;1121(.)[ :
o Marxovi nebo o I reudovi jako o ..zaklu(lut(-‘.llt:h dlSkU('S'l’Vlt{ .C Cl.u.[ltf
Fici. 7e nejenom jednoduse umoznili jisty pocet analogif. ale umoznili
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(a ve stejné mite) také Jisty pocet rozdilii. Otevieli dvere pro néco jiného

nez jen pro sebe. pro néco. co viak nilesf k tomu. co zalozili. Rici. e
Ireud zalozil psychoanalyzu. neznameni ¥ici (neznameng pouze Fici).

Ze se setkdvdme s pojmem libida nebo technikou analyzy snii u Abra-

hama nebo Melanie Kleinové!: znamend to Fici. e IFreud umoznil vznik
urcitého poctu rozdild ve vztahu ke svym vlastnim textam. svym
pojmim. svym hypolézdm. které se vSechny vztahuji k samotnému
‘psychoanalytickému diskursu.

Zde se. myslim. okamzits objevuje novd nesndz nebo prinejmensim
novy problém: neni to snad nakonec pripad kazdého zakladatele védy
nebo kazdého autora. ktery zavedl do néjaké védy zménu. jiz mizeme
oznacit za plodnou? Galilei'* koneckonei neumoznil jen prichod téch.
ktefi opakovali zikony. které formuloval on. ale umoznil také vyroky,
jez se hodné lisily od toho. co sim Fekl. Jostlize je Cuvier'® zakladatelem
biologie neho Saussure!® lingvistiky. pak tomu nenf proto. Ze by byli
napodobovini. neni tomu proto. Ze byl portznu pievzat pojem orga-
nismu neho znaku. nybes proto. 7e to byl Cuvier. kdo umoznil do jisté
miry onu teorii vyvoje. kterd byla v doslovném protikladu vaci jeho
vlastnimu fixismu: slejné je tomu se Saussurem. ktery umoznil vznik
generativni gramatiky. jez je silné odlignd od jeho strukturilnich
analyz. ZaloZeni diskursivity se tedy zd4 byt na prvy pohled pri-
nejmensim stejného Lypu jako zalozent Jakéhokoli védeckého pEistupu.
Pfesto se viak domnivim. e Je tu rozdil. a to podstatny. V piipads
néjakého védeckého pidstupu je totiz akt. ktery ho zaklid4. v plném
souladu s jeho budoucimi proménami: je jaksi souédsti souhrnu modi-
fikaci. které sim umoZiiuje. Tato soundlezitost maze pEirozené nabyt
riznych podob. Akt zalozeni néjakého védniho oboru se maze jevit
v prabéhu pozdéjsich transformaci této védy jako prosté zvlistni piipad
mnohem obecnéjsiho celku. k jehoZ odkryti pravé dochdzi. Mize setaké

jevit jako poskvrnény intuici a empiricnosti: je tedy nutné ho znovu
formalizovat. uginit ho piedmétem jistého poctu dodateénych teore-
tickych operact. jes ho disledngji zddvodni atd. Konecné se mize jevit
jako unghleng generalizace. kierou je zapolebi vymezit a pro niz je
nutné znova ohranicit vymezenou oblast platnosti. Jinak Feceno. akt
zaloZeni néjakého védeckého plistupu mize byt vidy znovu uveden
zpét do nilra masinérie translormaci. kters Je z ného odvozena.
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Nuie. j4 se domnivim. Ze zaloZeni né&jaké diskursivity je oproti-
jejim pozd@jsim transformacim n&cfm heterogennim. Roz3ifit typ dis-
Kursivity. jako je psychoanalyza v podobé. v jaké byla zaloZena Freu-
dem. neznamend poskytnout ji formdlni obecnost. jiz by nebyla od

- potdtku pripoustéla. nybri znamend to. Ze ji byl jednoduse otevien
urcity pocet aplikaci. Pokousel se omezovat diskursivitu znamend ve
skutecnosti pokouset se izolovat v zaklddajicim aktu néjaky eventudlné
omezeny pocel véL nebo vyroki. jimi by byla vyhradné piiznina
sakladatelskd hodnota a vzhledem k nimz by ten & onen pojem nebo
teorie priji mané Freudem mohly byt chdpiny jako odvozené. druhotné.
nahodilé. Koneend. v dile takovyeh zakladateld nerozezndvime nékteré
propozice jako falesné. ale spokojujeme se. kdyz se snazime uchopit akt
zaloZeni. s tim. Ze vyludujeme vyroky. jez se nejevi jako piipadné. bud
tak. Ze je povazujeme za nepodstatné. nebo tak. ze je povazujeme za
.prehistorické” a vatahujici se k jinému typu diskursivity. Jinak fe-
deno. na rozdil od zalozeni néjaké védy diskursivni zaloZeni neni
sou&dsti onéch pozdéjsich transformaci. nybrz zistivd nezbytné v po-
zadf nebo vyénivé. Dasledek je. ze se definuje teoretickd platnost néjaké
propozice ve vztahu k dilu zakladatelis - zatimeo v pii padé Galilea nebo
Newtona platnost n&jaké propozice. kicrou by oni mohli navrhovat. je

posuzovdna ve vztahu k tomu. co je svou strukturou a svou vnitini
normativitou prijimdno jako fyzika nebo kosmologie. Abychom to
vyjadiili velmi schematicky: dilo téchto zakladateld neni situovdno ve
vzlahu k véd@ a v prostoru. které nacrid. nybrz je Lo véda nebo diskursi-
vita. jez s¢ vztahuje k jejich dilu jako ke svym prvotnim souradnicim.

Pochopime tedy. proé se zde setkdvime s pozadavkem jakéhosi
.ndvratu k pivodu” jako s nevyhnutelnou nutnosti takovychto dis-
kursivit. Zde je jesté tieba rozlisovat mezi émito wndvraty k ..." a jevy
.znovuobjeveni® a .reaktualizace”. k nimz ¢asto dochdzi ve véddch.
Pod .znovuobjevenim” rozumim déinky analogie nebo izomorfismu.
které na zaklada skuteénych forem védéni umoziiuji postehnout néja-
ky zastieny nebo zmizely dtvar védéni. Tak napriklad feknu. Ze
Chomsky'" ve své knize o kartezidnské gramatice znovu objevil urcity
utvar védéni. ktery postupuje od Cordemoye k Humboldtovi'®: ten
muzeme postihnout. po pravdé Feceno. jen tehdy. vyjdeme-li z genera-

tivni gramatiky. protoie jen v ni nalezneme zikon jeho utvdteni: jde ve
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skutecnosti o retrospeklivag kédav s L
A l:),stl o retrospektivni kédovini historického pohledu. ..Reaktua
‘ozum deo zeela iind ‘
e ;l;n tlu,olz;;cla jiného: znovuuvedeni néjakého diskursu do
, snéni. aplikace nebo transf,

’ ¢ ne nsformace. kterd je Gj
oo entnt, aph 1eho trans . kterd je pro néj zcela
e takov«: Jevy je bohatd historie matematiky (odkazuji zde na
shudit erou vénoval Michel Serres!? matematickym anamnézim). Co
mame rozumét .ndvratem k* im. Z n '
bt Sv(mt .Irlmw :m,m k" Myslim. e tak je mozno oznacit pohyb.
S 'lv a[ztm specificnost a klery chavakterizuje pravé nasto-

lent diskursivity. K tomu. aby dogl i j i
: Slo k ndvratu. je predevsi g
zde doslo k zapom i nikoli el
‘ enuli. nikoli k nihodné

loslo nému zapomenuti. nikoli k pi
i L nikol : pomenuti. nikoli k pre-
B ,fyal,(,':,, mz':ln r;\(,]f():noz,umcmm. nybrz k bytostnému a konstitutiffm'-

7 ni. ustanoveni je skuteénd C

' ‘N je skutecné ve své podstaté takovy. 7
neni mozno. aby nel home, S

ino. tbyl zapomenut. To. co ho zjevui

o, nul. 1o. co ho zjevuje. to. co z néh
vyplyvi. o je soucasné i v o plekeivt. Jo it

je ¢ Lo. co stanovi odstup §
! ) » a co ho piekryvi. | ¢
aby Loto nikoli ngl g [ R e
0dné zapomenuti ves ¢

: Z y ¢slo do piesnych operaci. je i
i L ssnych operaci. jez je
fu ml]s(lll. analyzovat a redukovat pravé ndvratem k onomu ]ust‘(’l
tcimu aktu. Zivora z i [ pti : i
(m;): diSk 'uf Zivora Zapomenuli neni plirdzena zvendi je soucdsti

o ! Apmenul ! néi. je soud
T 'lltfllt(y. 0 ni7 jde. je to ona. kterd stanovi diskursivité jeji
e ..t aklo zapomenuté diskursivni zalozeni predstavuje ja.k

existence zivory, L (¢ '
e ence zdvory, lak kli¢. ktery ji umoziiuje odemknout. a to
miv.ldl, af &)m(.nuu a zabrdnéni samotnému ndvratu mohou byt jen
vralem. Navice se Lenlo ndvr: i |

: : Lenl rat obraci -k tomu j¢ pri
v \ 3 - €O J¢ pEilomno v te
presnéji. veacime se k samotnd ‘ S

sime se otnému textu. k textu v § th¢
: L. ve Xtu. k textu v jeho nahoté, a prestc
s¢ soucasné vraci ] C J G
= m(.zeﬁ”d‘: me k tomu. co je vyznadeno v prizdnoté. nepl'[‘l' tom-
o Vyp,u ;u-i v L;(lu. Vrac;mc se k urcité prazdnoté. kterou zapome-
stfo nebo zastrelo. kterou zastivelo J

; Ho. klerou zastielo falesnou nebo g al

i ‘ $nou nebo Spatnou

(;)dwd o L al musi Lu.to mezeru a tenlo nedostatek znovu odhalit:
kdiskuﬁ chazl ona ustaviénd hra. kierd charakterizuje tyto ndvrat
- 'SIV P Fiay “ w s J‘ . ‘ - :
e tmmu zalozeni. hra. kterd spocivé v tom. 7e j¢ na jedné ‘s“tl“an‘z:"
eceno: Lo L slacilo éi § it ol
s am bylo. stacilo cist. viechno tam je. to musel mit clovek
*KNE zaviend odi ¢ radne z: G usi : ’ L
i[] e kvum.m,uf)m ddné zacpané usi. aby to ani nevidél. ani ueslysel.
zA vi(li{(s[ 'll: t‘f Vlu bee neni ani v tomto slové, ani v tomhle Z&dne

Lelnych a citelnych slov neriks j stk

; *inych slov neiikd Lo. 0 co jde. ide spis co se Fikd

e 0 jde. jde spis o to. co se Fikd

slova. v jejich rozloZeni. vzdilenosti ij

' je . ‘nosti. kterd je oddéluj i

e fod ! 1d je oddéluje. Pochopi-

r l;‘u plym,.’ Z¢ onen ndvral. ktery tvori soucdst samotn‘éim

e k l() tlwust.alc modifikuje. Ze ndvrat k textu nepredstavuje
storick ck. ktery se pii :

. Y doplnck. ktery se pridal k samotné diskursivité a jakoby ji
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zdvojil jakousi ozdobou. jez neni koneckonci podstatné: nikoli. je to
Gcinnd a nutnd price na proméné samotného diskursu. Nové zkoumdni
Galileova textu miZe hodné proménit nae znalosti o dgjinich mecha-
niky. nikdy viak nemize zménit samotnou mechaniku. Nové zkoumdni

- Freudovych textii naopak proméiuje samotnou psychoanalyzu a nové

zkoumini Marxovych lextdi promé&iuje marxismus. NuZe. k -tomu.
abychom charakterizovali Lyto ndvraty. je nutné piidat jeden posledni
rys: dochdzi pii nich k jakémusi zihadnému svizini dila a autora.
Skutecné. pravé proto. Ze Lext je textem autora. je Licba se k nému
vracet. Objev néjakého neznimého Newtonova nebo Cantorova® textu

nemuZe Zidnym zpisobem pozménit klasickou kosmologii nebo teorii -

mnozin. tak jak se¢ vyvinuly (nanejvys by takovd exhumace mohla
pozménit_historické pozndni jejich geneze). Naopak objev néjakého
textu. jako je Freudiv Abriss™. a to v mite. v jaké jde o Freudav text.
hrozi vzdy tim. Ze pozméni nikoli historickou znalost psychoanalyzy.
nybrz jeji teorctické pole - i kdyby neslo o nic jiného. nez o posun
v dirazu &i zdvaznosti. Diskursivni pole. o nichz mluvim. takovymi
ndvraly. jez jsou souddsli samolné jejich osnovy. zaujimaji k jejich
-zikladnimu™ a prostiedkujicimu autorovi vztah. ktery neni totozny
se vztahem néjakého textu k jeho bezprostiednimu autorovi.

To. co jsem prave nacrtl ohledné . diskursivnich zalozeni®. zistdvad
pochopitelné velmi schematické. Zejména protiklad. ktery jsem se
pokusil naznacit. protiklad diskursivniho a védeckého zalozeni. Neni
patrné vzdy snadné rozhodnout. zda méme co ¢init s tim nebo s onim:
a nic nedokazuje. Ze se jednd o dva postupy. které se navzdjem vylucuji.
Pokusil jsem se o toto rozlieni jen z jednoho davodu: chtél jsem ukdzat.
ze tato funkee autora. jez je komplexni. kdyz se ji pokousime vypdtrat
na trovni jedné knihy nebo jedné série textii nesoucich uréity podpis.
obsahuje jeSté novd urceni. kdyZ se ji pokousime analyzovat v roz-
sihlejsich souhrnech - v mnozindch dél. v celych disciplindch.

*

Velmi lituji toho. Ze jsem nemohl prispét do debaty. kterd bude
nyni nisledovat. Zidnou pozitivai propozici: mohl jsem poskytnout
nanejvys smérnice pro moznou prici. cesty pro analyzu. Nez skonéim.

=S

3 ’

jsem vSak prinejmensim povinen Fici vam nékolika slovy davody. pro¢
tomu prikliddm jistou dalezitost.

Takovidto analyza. kdyby byla provedena. by umoznila. jak se
domnivdm. typologii diskursi. Opravdu se mi zd4, pFinejmensim z prvé-
ho pohledu. Ze by takovi typologie nemohla byt provedena pouze na
zdkladé gramatickych rysii diskursi. jejich formdlnich struktur &
dokonce jejich predméti: nepochybné existuji prece vlastnosti nebo
vztahy. jeZ jsou diskursivni ve vlastnim slova smyslu (jez nelze reduko-
vat na pravidla gramatiky a logiky. ani na zdkonitosti predmétu).
a prdvé k nim je nutno se obracet. abychom rozlisili velké kategorie
diskursii. Vztah (nebo ne-vztah) k néjakému autorovi a rizné podoby
tohoto vztahu predstavuji - dosti viditelnym zpisobem - jednu z téchto
diskursivnich vlastnosti.

Navic se domnivim. Ze by zde bylo mozno nalézt piistup k histo-
rické analyze diskursu. Moznd. Ze je doba ke studiu diskursi nejen
z hlediska jejich vyrazové hodnoty nebo jejich formalnich transformaci.
nybrz i z hlediska modalit jejich existence: zpisoby obshu. valorizace.
pritknuti. privlastiiovini diskursi kolisaji v kazdé kultuie a modifiku-
ji se v kaZdé z nich: zpisob. jimZ se diskursy napojuji na spolecenské
vztahy. lze desifrovat. 214 se mi. bezprostiednéji ve hire funkce autora
a v jejich modifikacich. nez v tématech ¢ pojmech. jimiz se zabyvaji.

Neumoznily by snad prévé analyzy tohoto typu nové prozkoumini
privilegii subjektu? Dobfe si uvédomuji. ze uz tim. e podnikime
vnitini a architektonickou analyzu néjakého dila (at uz jde o literdrni
text. filosoficky systém nebo védecké dilo). dévime do zivorek biogra-
fické nebo psychologické odkazy. ze tim viim jiz zpochybiiujeme
absolutni charakter a zakladatelskou tilohu subjektu. Bylo by vsak
moznd potfebné vritit se k tomuto zdvorkovéni nikoli proto. abychom
obnovili téma jakéhosi pavedniho subjektu. nybrz abychom vystihli
body jeho vélenéni. zpusoby jeho pusobeni a jeho zavislosti. Jde o to.
obritit tradi¢ni problém. Nekldst uz otizku: jakym zpisobem muze
svobodnd vile subjektu vstupovat do hutnosti véci a doddvat této
hutnosti smysl. jak muZe zvnitiku ozivovat pravidla jistého jazyka
a oziejmovat tak ziméry. které jsou mu vlastni? Jde o to. kldst spise
tyto otdzky: jak. za jakych podminek a v jaké podobé se muze néco.
jako je subjekt. objevit v Fidu diskursu? Jaké misto maze zaujimat
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v kaZdém typu diskursu. jaké mize byt jeho pasobeni. jakym pra-

vidlim se podiizuje? Jde krdtee o to. zbavit subjekt (nebo jeho ndhrad-
nika) jeho pivodni zaklidajici role a analyzoval jeho roli jako pro-
ménnou a komplexni funkei diskursu.

Autor - nebo Lo. co jsem se pokusil popsat jako funkci autora -
predstavuje nepochybné jen jednu z moznych specifikaci funkce sub-
jektu. Je to specifikace moznd. nebo nutnd? Piihlédneme-li k histo-
rickym modilikacim. k nimz doslo. nezdd se byt zdalcka nezbytné. aby
funkce autora zistdvala neménnd ve své formé. komplexnosti a dokonce
ve své existenci. Lze si predstavit kulturu. v niz by diskursy.obihaly
a byly prijimdny. aniz by se vibee kdy funkee autora objevila. Vsechny
diskursy. aC jsou jejich statul. forma a hodnota jakékoli a at by byly
podrobeny jakémukoli piistupu. by se¢ odbyvaly v anonymité sepotu.
Neslyseli bychom uz tak dlouho prezvykované otdzky: .Kdo to skuteéné
promluvil? Byl to opravdu on a nikdo jiny? A jak byl opravdovy nebo
puvodni? A co nejhlubsiho ze sehe sama ve svém diskursu vydal?” Zato
bychom slyseli jiné oldzky: .Jaké jsou zpisoby existence tohoto dis-
kursu? Odkud pochdzi. jak doslo k jeho obéhu a kdo si ho mohl
privlastnit? Jakd mista jsou v ném vyhrazena pro mozné subjekty? Kdo
miuze sphioval Lylo moiné funkce subjektu?” A za viemi (émito otdzka-
mi by bylo mozné postihnout jen lhostejny sum: ..Co zdlezi na tom. kdo
mluvi.” » ,

Jean Wahl. Dékuji Michelovi Foucaullovi za vse, co ndm ekl a co
predklddd k diskusi. Tdzi se hned, kdo si preje ujmout se slova.

Jean d° Ormesson®. Jedind vée, kterou jsem v tezi Michela Fou-
caudta dobrie nepochopil a kterou vsichni zdaraziovali, véetné masového
lisku, to byl konec cloveka®. Tentokrdl zaiitocil Michel Foucault na
nejslabsi cldnek Felézu: zaitocil uz nikoli na cloveka, nybrz na autora.
A dobie chdpu, co = kulturnich uddlosti poslednich padesdti let ho mohlo
vést k témlo doahdm: wpoezii museji psdt vsichni’, ..lo mluvi®, atd. Polozil
Jsem si urcity pocet oldzek: ekl jsem si, Ze presto prese viechno ve filosofii
a v literature jsou aulori. Zda se mi, Ze by bylo mozné uvést mnoho
prikladic aulori z literalury a z filosofie, které se shoduji. Politickd
stanoviska jsou rovnéz dilem aulora a mizeme je priblizit k jeho filosofi.

Nuze, dplné jsem se uklidnil, protoze to, co Michel Foucault pomoci
Jakéhosi krajné brilantniho kouzelnictoi autorovi odiial, toliz jeho dilo,
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to mu vrdtil i s iroky pod ndzvem diskursivity, s tiroky proto, ze mu vrdtil
nejen jeho dilo, ale také dilo jinych autord.

Lucien Goldmann®. Michel Foucault piedstavuje jisté jednu = nej-
zajimavéjSich postav, s niz se nejoblizngji bojuje a kterou lze nejhure
kritizovat, totiz jednoho z teoretiki, kleri zastupuji skolu, jez zaujimd
dileZité misto v soucasném mysleni a kterou charakterizuje negovdni
clovéka obecné, a tim i subjekiu ve viech jeho aspektech a tedy také
aulora - i kdyz Michel Foucault béhem svého vykladu neformuloval
explicitné tulo posledni negaci. ale jen ji naznadil - az po perspektive
potlaceni autora. Michel Foucault snoubi s fundamentdlné antiscientist-
nim stanoviskem pozoruhodnou prdci historika a mné se zdd jako vysoce
pravdépodobné, Ze dik jistému poctu analyz jeho dilo bude znamenat
vyznamnou elapu ve vyvoji védecké historie védy a dokonce i spolecenské
skutecnosti.

Dnes chei tedy vystoupit nikoli na roviné jeho konkrétnich analyz,
nybrz na roviné jeho filosofického mysleni ve viastnim slova smyslu.

Nicméné diive nez pristoupim ke trem cdstem vykladu Michela
Foucaulta. dovolte mi, abych se obrdtil k predchozimu vystoupeni jen
proto, abych vyjddril svij naprosty souhlas s vystupujicim pokud jde o to,
Ze Michel Foucault neni autorem a urcité ani piwodcem toho, co ndm
pravé Fekl. Negovdni subjeklu pFedstavuje dnes totiz tistFedni myslenku
celé skupiny myslitelii nebo, presndji, celého filosofického proudu.
A i kdyZ uoniti* tohoto proudu zaujimd Foucault obzvldsté piwodni a vy-
znacné misto, je presto nulné zapojit ho do toho, co bychom mohli oznagit
za francouzskou Skolu negenetického strukturalismu a co zahrnuje pre-
devsim jména Lévi-Strausse, Rolanda Barthese, Althussera, Derridy
atd>

K obzoldste dilezitému problému, ktery vyzvedl Michel Foucault,

totiz k oldzce »Kdo mluni?*, myslim, Ze je treba priradit jesté dalsi, totiz

»Co Fikd?".

wKdo mluvi?* Ve svétle soucasnych spolecenskych véd se jevi pred-
stava individua jakozlo konecného aulora néjakého textu, a zejména
néjakého dileZitého a vyznamného textu, jako méné a méné udrzitelnd.
Po jistou Fadu let jiz celd Fada konkrétnich analyz skutecné ukazuje, Ze
aniz by byl popirdn subjekt nebo clovek, je prece jen nutno nahrazovat
individudlni subjekt kolektivnim nebo transindividudlnim subjektem.
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Ukdzal jsem ve svych vlastnich pracich, ze Rau,m’ anzbyl sdm, jedzr%?i.n
a skutecnym aulorem racinovskych tragédii, nybrz Ze se tyto’ trfzgek ie
zrodily woniti* pohybu jednoho strukturovaného sovubofu Tentalmch a-
tegorii, souboru, klery byl kolektivnim dilem, coz mé privedlo k tomu,

abych hledal jako .autora® téchto tragédii v posledni instanci tied-
. B 5 (5 . P % . . - 7 3
nickou §lechtd®, jansenistickou skupinu a v ni Racina Jako.ymmmradno

dilezitého jedince. ' o v
Klademe-li problém .Kdo mluvi?”, mdme dnes v rdmci .spolevcen-
skych ved prinejmensim dvé odpovédi, jez p.r"i 1je§{cfftzm vzdjemné vy-
hranéném protikladu obé dvé odmilaji tradicné prijimanou pred'sta’vu
o individudalnim subjektu. Proni. kterou bych nazval negefmt'wky'm
strukturalismem, popird subjekt a nahrazuje ho stru.lcturfzn’u (hngm§-
tickymi, mentdalnimi, socidlnimi atd.) a lidem a jejich jedndni ’pozmcha-
vd pouze misto jakési role, funkce woniti téchlo struklur, které prredsta-
vuji konecny bod vyzkumu nebo vysvélleni. ..
Druha. geneticky strukturalismus, rovnéz odmzfa mdtvv,tdt’tal.m sub-
jekt v historické dimenzi a v dimenzi kulturni, jez Je soucdsli c{zmenze
predchozi, nicméné nepotlacuje prredstavu suly'ekl,u Jjako tak:oveh(), ale
nahrazuje ji predstavou subjekiu lrarwindividud{mho. I ’(){cufl jdeo :s‘truk.-
tury, zdaleka se nejevi jako autonomni a viceméné k’onevcnff .«flmt(icnosu,
nybrz jsou v Lélo perspeklivé jen univerzdlni vlastnosti qude hdrs'ke praxe
a kazdé lidské skutecnosti. Neexistuje Zddny lidsky fakt, ktery by m,abyl
strukturovdn. ani neexistuje struktura, kterd by nebyla vyzuamm;.a‘, to
znamend, klerd by jako kvalila psychismu a jedndni rzéjak(éfzr)’§u1ye!ctu
neplnila néjakou funkei. Krdlce, Ui dstiedni leze. t()holi) pojeti .subjekt
Jest: v historické a kullurni dimenzi je tento subjekf vzd.y tra.nsuulvzm'
dudlni; veskerd psychickd aklivita a vsechno jedndni subjeklu jsou vid
struklurované a vyznamové, lo je funkcni. .‘
Dodal bych. Ze jsem se rovnéz stiell s nesndzi, kterou vyzdvihl
Michel Foucaull, toliz s definici dila. Je opravdu nesnadné, dok.once
nemoziné definoval dilo ve vzlahu k néjakému individudlnimu a.'ubjektu.
Jak to Fekl Foucaull, jde-li o Nielzscheho nebo o Kanta, o Ra(:'ma rvzebo
0 Pascala, kde konci pojem dila? Kondi u publikovanych texti? Je tr:eba
do dila zahrnout viechny nevydané papiry, véelné ucli z prdadelny?
Klademe-li si tento problém v perspektivé genetického struktura-

lismu, pak obdrziime odpovéd, klerd plali nejen pro kulturni dila, ale

-

rovnéz pro kazdy lidsky a historicky fakt. Co je to Francouzskd revoluce?
Jakd jsou zdkladni obdobi déjin zdpadnich kapitalistickych kultur a spo-
lecnosti? Odpoved vyvoldvd analogické nesndze. Vralme se nicméné
k dilu: jeho meze, jako kazdého lidského skutku, Jsou uréovdny faktem,
Ze utvdri urcitou vyznamovou strukturu. zalozenou na existenci néjaké
koherentni mentdlni struktury, vypracované kolektivnim, subjektem. Vy-
Jdeme-li z oho. mizeme dospét k nutnosti eliminova nékteré vydané
texty, abychom vymezili tuto strukturu, nebo naopak pojmout nékteré
texty nevydané: konecné je asi samoziejmé, Ze lze snadno ospravedinit
ucty z pradeliy. Dodal bych. e v této perspeklivé uvést do vstahu kohe-
rentni strukturu s jeji funkénosti ve vztahu k néjakému transindividudlni-
mu subjekiu. uvést do valahu - abychom pouziliméné abstraktniho jazyka
- interpretaci a vysvétleni nabyvd mimorddné dilezitost. ,,
Jeden priklad: behem svych vyzkumi jsem narazil na problém
pozndni loho, v jaké mire lze Pascalovy Listy venkovanovi a Myslenky
povazoval za jedno dilo. Po peclivé analyze jsem dospél k zdvéru, e to
nelze, Ze se jednd o dvé dila. kterd maji rozdilné autory: zaprvé Pascala
se skupinou Arnauld-Nicole* a s umirnénymi jansenisty pro Listy ven-
kovanovi. zadruhé Pascala se skupinou extrémnich jansenisti pro Mys-
lenky. Dvé rozdilndg dila, kterd maji jednu spolecnou dilét vée: indivi-
duum Pascala a snad nékolik dalsich Jansenisti, kteri podstoupil stejny
vyvoj. ' ‘ - ~
Dalsi problém, ktery Michel Foucault ve své prredndsce vyzdvihl,
predstavuje problém psani. Myslim, Ze bude dobré, oznacime-li tuto
diskusi jménem, nebot se domnivim. e Jsme vsichni mysleli na Derridu
a na jeho systém. Vime, ze se Derrida Ppokousi - je lo sdzka, kterd mi
pripadd byt paradoxni - vypracovat urcitou Jilosofii psani za poprent
subjektu. Je 1o o to podivnéjsi, ze jeho pojem psani se jinak nachdzi velmi
blizko dialektickému pojmu praxe. Jeden priklad = mnoha: nemohl bych
8 nim souhlasit. kdy= ndm tordi, ze psani zanechdvd stopy, jez nakonec
mizi; Lo je vlastnost kazdé praxe, of jde o stavbu chrdmu, ktery mizi po
nékolika staletich nebo tsiciletich, at Jde o olevieni néjaké silnice,
pozménéni jeji trasy nebo prozaictéji o vyrobu pdru uzenek, ktery je hned
snéden. Jd ale myslim stejné Jako Foucaull. Ze je treba se ptat, kdo
zanechal stopy, kdo psal? ‘
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Protoze nechei nic poznamenat k druhé cdsti vykladu, s niz veelku
souhlasim, prechdzim k treti. } Lk .

Zda se mi, ze laké zde vétSina problémii, jez byly zminény, nachdzi
svou odpovéd'v perspektivé transindividudlniho subjektu. Zastavim se jen
u jednohoﬁ Foucault oprdvnéné rozlisuje mezi tim, co nazyvd sptwodci”,

* @ mezi toirci nové védecké metodologie. Problém je to skutecny, ale misto
toho. aby mu byl ponechdn relativné komplexni a temny rdz, kterého

nabyl v jeho vykladu, mohli bychom snad nalézt epistemologicky a so-
ciologicky sdklad tohoto protikladu v rozlisen, jez je bézné v modernim
dialektickém mysleni a zejména v lukdcsovské Skole, v rozliseni mezi
védami o prirodé, jez jsou relativné autonomni jako védecké struhtury,
a spolecenskymi védami. kleré nemohou byt pozitivni, nejsou-li filoso-
fické* Neni jisté nahodou, Ze Foucault stavél Marxe. Freuda a v jisté
miie i Durkheima do protikladu ke Galileimu a k totircim mechanistické
fyziky. Védy o clovéku - explicitné u Marxe a Freuda. implicitné u Durk-
heima - predpokladaji dzkou vazbu konstatovdni a hodnocent, védéni
a zaujeti stanoviska. teorie a praxe, aniz by pochopitelné v nejmensim
opoustély teoretickou dislednost. Domnivdm se stejné jako Foucault, Ze
se velmi casto, a zejména dnes. reflexe Marxe, Freuda a dokonce i Durk-
heima vydavd za ndvral k pramenim, proloZe se Jednd o ndvrat k filo-
sofickému mysleni, proli pozitivistickym tendencim, které chiéji provozo-
val védy o doveku podle modelu prirodnich véd. Jesté by bylo treba
rozliSovat mezi tim. co je skuteénym ndavratem, a tim, co v podobé ddajné-
ho navratu k pramenum predstavuje ve skutecnosti pokus asimilovat
Marxe a Freuda s pozitivismem a se soucasnym negenelickym struktu-
ralismem. coz je jim oboji naprosto cizi. ‘

V této perspektivé bych chtél ukoncit svoje vystoupeni, pricemz
zminim slavnou vétu, kterou napsal v mésici kvétnu jeden student na
tabuli posluchdrny na Sorbonné a jez, jak se domnivam, vyjadruje to
podstatné = kritiky, kterd je jak filosofickd. tak védeckd, a kterd je
urcena negenetickému strukturalismu: ,Struktury netéhnou ulicemi’™,
to je: nejsou Lo nikdy struktury, které tori déjiny, ale lidé. i kdyz akce
lidi ma vidy strukturovany a vyznamovy rdz.

* Prvni jsou zalozeny na interakei subjektu a objektu, druhé na jejich dplné nebo

castecné identite.
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' Miche( Foucault. Pokusim se odpovadet. Pevni vie. kterou Feknu.
je- Ze jsem. pokud jde o mne. nikdy nepouzil slovo struktura. Hledejte
ho ve Slovech a vécech. nenajdete ho tam. Takie bych byl rdd. kdybych
byl uSetfen viech zb&znosti o strukturalismu. anebo aby byla vynalo-
Zena ndmaha na jejich odivodnéni. Navic: nerekl jsem. Ze autor nee-
xistuje: netekl jsem to a jsem udiven. Ze by mij projev mohl vést
k takovému protismyslu. Podivejme se na to trochu znova.

Mluvil jsem o uréité tematice. kterou lze vystopovat v dilech stejné
jako v kritice. o tematice. kterd je. dovolite-li. takové: autor se mus
ztratit nebo musi byt zastien ve prospéch forem. jez jsou vlastni
diskursu. Toto je ziejmé. Otdzka. klerou jsem si pol(.)iil.'zni: co Loto
[‘)sravidlo. ovlddajici zmizeni spisovatele nebo autora. umoziiuje objevit?
Umoziiuje objevoval hru funkee autora. A ja jsem se pr;i\"é }')(;kusil
analyzovat zpusob. jakym se uplatiovala funkce autora v tom. co lze
nazy.vat evropskou kulturou od 17, stoleti. Jista. ucinil jsem tak zhruba
a pf‘l;‘)ouétim. Ze abstraktné. prave proto. e Slo o celkové pouziti.
Definovat. jak se uplatiuje tato funkce. za jakych podminek. v jakém
poli u't(l.. Lo se piece nerovnd. jak jistd budete souhlasit. vyroku. Ze autor
neexistuje. :

Totéz plati pro ono negovini clovika. o némi hovoril pan Gold-
mann: smrt clovéka je éma. jez umoziuje objasnit zpisob. jakym
nevédomky fungoval pojem cloveka. A kdyz ;’)l"e:komime pocho[.)ilelné
suchou ¢ethu zeela prvaich nebo zeela poslednich stranek toho. co jseni
na[')sal. zjistime. Ze Loto tvrezeni odkazuje k analyze néjakého pﬁsul')é.m’ .
N(;t_}d(e 0 Lyrzeni. Ze ¢lovek je mrtev. jde o Lo. vidéL. vy(:.haizeje z Lématu -
jez neni moje a které nepiestalo byt opakovino od konce 19, stoleti - 7e
clovek je metey (nebo e zmizi. nebo Ze bude nahrazen nadé¢lovékem).
jak. padle jakych pravidel se utvoril a pasobil pojem clovéka. T otéiijsem
ucinil pro pojem autora. Zadrime tedy nage slzif. .

. Dalsi pozndmka. Bylo feceno. e zaujimdm hledisko nevédeckosti.
listé. neptedstivim. 7e jsem zde vykonal védecké dilo. ale raid‘lk)y(’;‘h‘
vedél. kterd instance mi ustédiuje tuto vytku. .

Maurice de Gandillac?. Kdyz jsem Vs poslouchal, ptal jsem se sdm
sebe, podle jakého kritéria presné odlisujete .zakladatele diskursivity’i‘ .
nejen od proroki”, ktefi maji vice ndbozensky rdz. nybrs také od
prikopniki védeckosti, k nims by jisté bylo mozno Pripojit pfdr)é Marxe
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| « Freuda. A j(’s'llif(’ prijmeme origindlni kalegorii, jez by se nachdzela
| za védeckosli i za profélismem (piicems by zdvi wla na obow), pak mé
udivuje, Ze tam nevidime ani Platéna a zejména ne Nietzsc heho, kterého,
neklame-li mne pam('t jste ndm kdysi predstavil v Royaumontu jako
‘ toho, kdo ovlivnil nasi dobu stejné jako Marx a Freud.

' Michel Foucault. Odpovim vim. ale bude to pracovni hyp()u-/a.
protoze. jesté jednou. Lo. co jsem vim naznacil. predstavuje bohuzel jen
pracovni pldn. pruzkum stavenisté - ze transdiskursivni situace. v nichz
se nachdzeli autofi jako Platén a Aristotelés od okamziku. kdy psali. az
po renesanci. musi byt mozné analyzovat: tedy zasob. jakym byli
citovdni. jakym se na nd odvoldvalo. jakym byli interpretovdni. jakym
byla obnovovina autenticnost jejich texta atd.. tolo v3e jisté podl.chd
n;']'ak('mu funkénimu systému. Domuivdm se. Ze Marx a Freud nejsou
autori. jejichZ transdiskursivni pozice by byla nadraditelnd trans-
diskursivni pozici autoru. jako jsou Platén a Aristotelés. A bylo by
zapotiehi popsal. co je Lo tato moderni transdiskursivita v protikladu
vuci staré Lransdiskursivité.

Lucien Goldmann. Jednu otdzhu: kdyz pripoustite existenci clovéka
nebo subjektu. redukujete je na statul funkee. ano, nebo ne?

Michel Foucault. Nevekl jsem. je je redukuji na néjakou funkei:
analyzoval jsem funkci. uvnile niz mize existoval néco. jako je autor.
Kdybych drzel plulnasku o subjektu. je pravdépodobné. ze bych ob-
dobné analyzoval funkei subjektu. to znamend analyzoval bych pod-
minky. za nichZ je moziné. aby ncjaky jedinee plnil funkei subjektu.
Navic by bylo nutné upiesnit. v jakém poli je subjekt subjektem a écho
je sub.;(‘ku,m (diskursu. touhy. ckonomického procesu atd.). Absolutni
subjekt neexistuje.

J. Ullmo. Mne Vas vyklad velice zaujal. protoze oZivil problém, ktery
Jje ve védeckém vyzhkumu velice aktudlni. Védecké baddni a zejmén'a
matematické bdadani predstavuje limitni pripad. v némz se projevuje
obzvldsté jasné urcity pocel pojmu, které se Vam podarilo vybavit. Je t(i
opravdu uzkost vzbuzujici problém, ktery se dostavuje na po(?d..tku védeckez
drahy. tak asive dvaceli letech, strelnuli s problémem, klery jste pt‘lvndne:
prredlozil: .Co zdlezi na tom. kdo mluwvi?” Kdysi predstavovalo véde,cke
povoldni vili mluvit o sobé, poskytoval odpovédi na zdakladni problémy
piirody nebo matemaliky: a lolo ospravedliiovalo povoldni, osprave-
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diiiovalo, lze-li o tak vyjddrit, Zivot v odiikdni a v obéti. Za nasich dni
se stal tento problém mnohem choulostwqatm, protoze se véda jevi jako
mnohem anonymnéjsi: a skuteéné, .co zdlezi na tom. kdo mluvi'. to, co

x neobjevil v cervnu 1969, to objevi y v Fijnu 1969. Zasvétit tedy svij
Zivot lakové malé anlicipaci, kterd jesté zistane anonymni, to opravdu
predstavuje mimorddné vaziny problém pro toho, kdo je povoldn, i pro
toho. kdo mu musi pomdhat. A véFim. e tyto priklady védeckého posldani
osvélli trochu Vasi odpovéd, ostatné v tom smyslu, klery jste naznadil.
Zaénu prikladem Bourbakiho: mohl bych pouzit prikladu Keynese®, ale
Bourbaki pf*eds‘tavuj(’ krajni priklad: jde totiz 0 mnohondsobné indivi-
duum; jméno autora se zdd opravdu vytrdcet ve prospéch kolektivity, a to
kolektivity obnovovatelné, protoze to nejsou itiz lidé. kteri toori Bourba-
kiho. A piece autor Bourbaki existuje, a tento autor Bourbaki se projevuje
neobycejné prudkymi diskusemi, dokonce bych rekl patetickymi disku-
semi mezi tcastniky skupiny Bourbaki: nez se objevi v tisku néktery

z Jejich svazecki - téch svazecki. které se zdaji tak objektivni, tak bez
vdiné, o linedrni algebie nebo o teorii mnozin - tak tomu ve skutecnosti
prredchdzeji celé noci diskusi a spord, nez dojde ke shodé o néjaké
Jundamentdlni myslence, o néjaké interiorizaci. A o je jediny bod,

v némz bych dost podstatné s Vimi nesouhlasil, pmtaw Vy jste na
zacdthu vyloucil interioritu. Myslim ale. e autor je jen tehdy. kdyz je
interiorita. A tento priklad Bourbakiho, ktery neni vibec autorem v ba-
ndlnim slova smyslu, to dokazuje absolutné. A tim, co jsem Fekl, Jsem,
Jak se zdd, obnovil myslici subjekt, ktery md moznd origindglni podobu,
ale ktery je dostalecné j F Jasny pro viechny, kleri jsou zvykli na to, co Jje o
védeckd reflexe. Ostalné, velice zajimavy cldnek .Tradice ideje” {d
Michela Serrese v Critique? to ukdzal. V matematice nent dilezitd ani
axiomalika, ani kombinatorika, neni dilezité to, co Vy byste nazval -
diskursivni pokryvkou; dilezitd je niternd myslenka, apercepce aubijtu,~ ‘
ktery je schopen vycitit, inlegrovat, zmocnit se télo niterné mys
A kdybych mél cas, tak by priklad Keynese pro ekonomiku byl j
ndpadnéjs‘i. Uzaviu jednoduse: myslim, ze Vase pojmy, Vase myslenko
ndstroje jsou znamenité. Ve corté éasti jste odpovédél na ota..ky k
Jsem si kladl béhem proych tii. Co j je to. co specifikuje autora? Nu:
0 specifikuje néjakého aulora. to je pravé schopnost znove u.sp“'
znovu orientoval lo epistemologické pole, w diskursivni pokryvku




to nazval. Skuteéné, o aulorovi lze hovorit teprve tvelzdy,' Ifdy:' v);}dde
z anonymily, proloZe vylvori nové dis/cur."ia)lltz' polev,,. {(:z 'Zl,()dtﬁku](i’k rt é
kdlné transformuje pole predchozi. Nejndpadnéjsi ’p{"zk’lafl, pos yr.u]e
FEinstein: = lohoto hlediska predstavuje absolutné .Sllth'u‘]lw priklad. Jsem
Stasten, Ze vidim. Ze pan Bouligand se mnou souh{asi, sme v lfu‘nto ohloflu
naprosto zajedno. Tedy. talo dvé kritéria: kri{értum nulnosti mteru)rt.«.o-
val urcitow axiomatiku a kritérium autora jako t:)ho,‘k,d(') 2oV us[:av
Fdddvd epistemologické pole, myslim, Ze lalt), dzJ.e Isrztvena dofta’telzn‘e
restiluwji mohutny subjekt. mohu-li to tak ,'U_)’_](ldl'll. Coz ostatné. jak se
domnivdm, neni vzddleno Vasemu myslend. o s
Dr. Jacques Lacan®. Pozvdnku jsem du.s:tal [},Fllts pozile. Kd}‘,f' J.ser.n
ji cetl, povsiml jsem si v poslednim odstavc ,.rzizz)ratu Ic : I{ractn:ze .s'e
moznd k mnoha vécem. ale konecné ndvrat k I'reudovi, t,o Je néco, co
Jsem v jisté oblasti vztycil jako jakysf prapor, @ prrito-.VaJ:z lmf)t’hu~ ’{;’:
podékoval, naprosto jste splnil moje m:ek(wam.hl im, ze j.s’t(e zolds 1.)‘. e
dem k Freudovi zminil. co znamend ndvrat k , pripadd mi vie, ¢ jsfe
Fekl, prinejmensim = hlediska toho, ¢im jsem sdém k tomu mohl prispét,
i e ndlezité. .
on ;{:jllz%jldp o strukturalismus ano, nebo ne, :da se mi, f:; ni/cfl(,z v ‘.Il)()l;
vdgné vymezeném loulo eliketou nejde i)vr’zegact s.ub!ek,tu. Jde ,: ;m):;i ?;s;i
subjektu. coz je naprosto odlisné: a zoldst na roviné ndvratu Jeund
jd() o zdvislost subjeklu vshledem k nécemu o[v)r(.z,ucﬂl.u elementdrnimu,
a my jsme se Lo pokusili vymezil pojmem ,.ozna’ang . v
Konecné - a lim uzaviu svoje vystoupeni - nen.tyshm, zve Y )3: 0
Jakkoli oprdvnéné psdl. Ze struklury nesestupuji dovuhc, proloze :[l()ka;‘l,k
Ji-li néco kvétnové uddlosti, pak je to p/"esnf? lo, Ze s{rufatury o u zc¢
sestoupily. Skutecnost. Ze Lo bylo napsano pr"tfm{ na ml.s'le.' kdelk .tov.nu.tttl)
sestoupeni do ulice doslo, prokazuje jednoduse jen to, € Je velm cus o:
dokonce nejcastéji, niternou skulecnosti toho, co se nazyvd aklem. toliz
e neznd sebe sama. ; .
Jean Wahl. Zbyvd mi podékovat Michelovi l'?)ucaull?z)t: Ze prz.s'(fl, Ze
promluvil. Ze nejproe napsal svou predndashu, Ze odpovet{el na otavz’“:;)t,.
které mu byly poloZeny a kleré ostalné byly’ v.s“-echn?r zajimavé. I?e kjt
;tél‘n.‘ kteri vystoupili, @ posluchacim. {Ya otdzku Kdo poslouchd., kdo
mluvi? si mizeme odpovédél wdoma™™®,

|
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Poznimky prekladatele

Jean Wahl (1884-1974), profesor filosofie na Sorbonng, zalogil v roce 1946 Collége
philosophique, od roku 1950 vydavatel Revue de Métaphysique et de Morale, od
roku 1960 predseda Francouzské filosofické spoleénosti, autor vlivného a rozsshlé:
ho filosofického dila, jedna z nejvyznamngjsich postav francouzského intelek-
tudlniho Zivota mezi dvéma svitovymi vilkami a po 2. svétové vilce.
Les mots el les choses. Une archéologic des sciences humaines, Paiiz, Gallimard
1966. L’ Histoire de la folie & I' age classique, Paris, Gallimard 1972 (1961).
Viz prednisku M. Foucaulta Rad diskursu, v niz se zmiinije o t&ch, které povazoval
za své uditele. :
Georges - Louis Leclere de Buffon (1707-1788), francouzsky prirodovédec, autor
monumentilni Histoire naturelle (36 sv.);: Georges Cuvier (1769-1832), viz pozn.
15: David Ricardo (1772-1823), ekonom, jeden ze zakladateli anglické politické
ekonomie,
Karlvon Linné(1707-1778), piivodovidec, vynikajici Svédsky systematik; Charles
Darwin (1809-1882), anglicky privedovedec, zakladatel evolucni Leorie,
Klemens T. Flavius z Alexandrie (Klemens Alexandrijsky), prvy fecky cirkevni Otec
(zemF, mezi v, 211-218). autlor Fady spisii; dilo Stromateis (Koberce) patii k jeho
nejvétsim, obsahuje ddaje dilezité pro pozndni recké literatury; Diogenes Laertsky
(asi pol. 3. stol. n, 1), fecky autor spisu Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi
(Praha. NCSAV 1964), ~ :
John Roger Searle (1932), americky filosof zabyvajici se filosofii jazyka. Foucault
mi na mysli jeho znimé dilo Speech Acts z roku 1969, ~ ~
Nicolas Bourbaki, smyslené jméno, které od 40, let skryvalo anonymmni skupinu
francouzskych matematiki, k
Siren Abbaye Kierkegaard (1813-1855), ndimy dinsky filosof, predeliidee exi-
stencialismu. ‘ ‘
Sigmund Freud, Die Traumdeutung, 1900. Cesky: V yklad snu. Julius Albert, Praha
1937. ‘
Sigmund Freud. Der Witz und scine Beziehung zum Unbewussten, 1905,
Anne Radclifford (1764-1823), anglickd spisovatelka gotickych romdni, napr.
velmi tispssného rominu Zihady Udolpha (The Mysteries of Udolpho), 1794.
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Karl Abraham (1877-1925), némecky psychoanalytik, blizky spolupracovnik
S. Freuda, vénoval se studiu vole détské sexuality ve vyvoji charakteru a duevnich
chorob; Melanie Kleinoed, voz. Reizes (1882-1960). vyznamni psychoanalyticka
-akouského pivodu. rozvinula psychoanalytickou terapii malych déti.

Galileo Calilei (1564-1642), italsky fyzik, astronom, spoluzakladatel novodohé
mechaniky. : g
Georges Cuvier (1769-1832), francouzsky zoolog a paleontolog,

Ferdinand de Saussure (1857-1913), Svycarsky lingvista, zakladatel steukturdlni
lingvistiky. autor zndmého dila Cours de linguistique géndrale, 1915. Cesky: Kurs
abeené lingvistiky. Praha. Odeon 1989.

Noam Chomsky (1928), americky lingvista. elny stoupenee Lzv. transformativai
generativni gramatiky. Foucault se odvolivi na jeho dilo Syntactic Structures
(1957). jehoz francouzsky preklad vysel roku 1969. ‘

Gérard de Cordemoy (1624-1684), francouzsky udencc. stoupence kartezidnské
filosofic, autor Fady dal. Foucault ma na mysli jeho studii o jazyee z r. 1668.
Wilhelm von Himboldt (1767-1835), mnamy némecky filolog, autor vlivng vyvojové
teorie jazvka,

Michel Serres (1930), vlivny soucasny francouasky filosof, historik filosofie a védy,
stoupenee pluralistické epistemologic a nového wnového védeckého diicha® (podle
G. Bachelarda), vydavatel reedice klasickych dél francouzské filosofie.

Georg Cantor (1845-1918). vYznamny némecky matematik, zakladatel teorie mno-
zin,

Foucault mi na mysli Freudiiy Abriss der Psychoanalyse, in: Uber Psychoanalyse,
1910. ‘

Jean d” Ormesson, vyznamny soucasny francouzsky spisovatel a publicista, ¢len
Francouzské akademic.

Navazka na tvezeni M. Foucaulta o tzv. konei éloveka v jeho knize Slova a vici
z roku 1966.

Lucien Goldmann (1913-1970), francouzsky Lilosof a sociolog piivadem z Buku-
resti. zakladatel Stéediska sociologic literatury na Svobodné univerzité v Bruselu
(1961). jehoz feditelem se stal v roce 1964, Proslul zejména svymi studiemi
o Pascalovi. Racinovi a jansenistech, predeysim knihou Skreyty biah (Le dieu caché),
1959.

Dues je sporné, zda toto vymezeni istévi platné. Claude Lévi-Strauss (1908),
vyznamny francouzsky strukturalisticky antropolog, profesor na Collége de Fraunce,
2 jeho obsihlého dila vysly Eesky Smutné tropy. Praha, Odeon 1969, a Mysleni
privodnich ndrodi, Praha, Cs. spisovatel 1971: Roland Barthes (1915-1980),
francouzsky literdeni videe a kritik, sémiotik, profesor na College de France, z jeho
dila vysla cesky kniba Nulovy stupei rukopisu, Praha, Cs. spisovatel 1967; Louis
Althusser (1918-1990), francouzsky marxisticky strakturalisticky filosof, v dobé
Foucaultovy pedndsky zndm hlavng knihami Pour Marx a Lire le Capital (spolu

s J. Rancigrem. . Macherayem, E. Balibavem a R. Establetem), 1965; Jacques

vy

Derrida (1930). dnes jeden z nejmaméjsich francouzskych filosotii, v dobé Fou-
caultovy peedunidsky znam svymi knihami 1Y origine de la gdometric, 1962, L' écri-
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32

33

ture et la différence, 1967, La voix et le phénoméne, 1967, a De la gr.‘mmmtnlogie;

1967,

Urednicka slechta - la noblesse de robe - slechta zastivajici vysoké dvorn (stitni)
e nt . . e 7w o 3 i
drady, neziidka od panovaika kupované & pronajimané. :
Antoine Arnauld (1612-1694) zxany Velky Arnauld. protivaik kasuistit a jezuiti,
SN ¢ N q P V1ol 9 H
vyziamny I.t,ol‘og. spolu_s P. Nicolem spoluautor Logiky 2z Port-Royalu (1659),
spoluautor (s Claudem Lancelotem) neméné vyznamné Gramatiky (1655) a autor
T alsie &l N v oM e i -k
fady dalsich dél. Na obranu Arnaulda v jeho sporu s teologickou fakultou Sorbonny
{30 Do W VLT HY - 8 H k3 i ‘ :
pise B. 1 d? al své prvai Listy venkovanovi. Pierre Nicole (1625-1695), patiil
k okruhu Port-Royalu, celozivotni pritel a spolupracovnik A, Arnaulda a B. Pasca-
la, jehoZ Listy venkovanovi a Listy proti jezuitiam prelozil do latiny a vydal (1657,
1659). '
Minéno je jedne z hesel studentské vevolty v kvétnu 1968 v Parii.
Maurice de Gandillac (1906), historik filosofie, pasobil jako profesor na Sorhonné
946-1977). zibvval se picdove ; ani ‘
(1?4() 1977). zabyval se predeviim novoplatoniky. renesanéni a stiedovekou filo-
S.ﬂhl. aidmd psou jeho preklady Novalise. Brentana, Nietzscheho a dalsich do
(eancouzstiny. ~
Minén je lovd John Maynard Keynes (1883-1946), autor svétoznamého dila Obecnd
teorie zaméstnadni, aroku a ménv z roku 1936, k -
Mincna je znimd revue Critique, dodnes jedua z nejautoritativnéjSich franconz
skyeh vevuf pro filosofii, spolecenské védy a literatura. -
Jacques Lacan (1901-1981), vyznamny francouzsky psychoanalytik, vedouci osob-
nost prostulého psychoanalytického sémindte, autor dila Eerits T, 1966, a Berits I,
1969.
aprdyles o Aarge b 7 b4 b ¥
Nadzka na wndvrat k* (le retour &), protoze wdoma® se francouzsky vyjadii pomaci
stejné vazhy (a la maison).
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