Je-li informovanost pfesnd a spolehliva, rozdil mezi
»nabizet® a ,vnucovat® zistane jasné patrny.

Neni nutné zstavat u neplodné alternativy: budto ve
Jménu nadrazenosti zapadni civilizace ospravedliiovat
kolonialni valky, nebo zase odmitat jakoukoli interakei
s cizincem ve jménu zachovani vlastni identity. Komu-
nikace prosté nasili existuje a je mozné ji jako hodnotuy
obhajovat. Tak by se dalo dospét k tomu, Ze trojice otro-
karstvi/kolonialismus/komunikace by nebyla jen pro-
stfedkem pojmové analyzy, nybrz Ze by ji mohl rovnés
odpovidat uréity vyvoj v dase.
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Typologie vztaht k druhému

Klast rovnitko mezi Las Casasovo a Cortésovo chova-
ni k Indidntim je do ur¢ité miry paradoxni a bylo potre-
ba platnost tohoto tvrzeni omezit nékolika vyhradami;
vztah k druhému se totiz neutvaif pouze na jedné rovi-
né. Abychom mohli popsat tyto realné existujici rozdily,
musime rozlisit nejméné t¥i riizné osy, do nich? se pro-
blematika alterity promitd. Za prvé je to hodnotovy
soud (rovina axiologickd): druhy je dobry, nebo spatny,
médm, nebo nemdm ho rad, nebo spise, jak se tehdy
tikalo, muZe, nebo nemiiZze se mi rovnat (nebot’ to se
zpravidla rozumi, Ze ja jsem ten dobry a sam sebe mam
v ucté...). Za druhé je zde snaha shlizit se s druhym,
nebo naopak se mu vzd4lit (rovina praxeologicka): preji-
mém hodnoty druhého, ztotoziiuji se s nim nebo pfipo-
dobiiuji druhého sobé&, nutim ho p#ijmout svlyj vlastni
obraz; mezi podiizenim se druhému a podiizenim dru-
hého sobé existuje jests t¥eti moznost, toti¥ neutralita
nebo lhostejnost. Za tieti, identitu druhého znam, nebo
nezndm (to by byla rovina epistemicka): tady prirozené
neplati Zadné absolutni hodnoty, nybr# nekoneéna Ska-
la riznych stupfiti poznani.

Mezi témito tfemi rovinami samoziejmé existuji urd-
té sty¢né plochy a vztahy, ale 74dn4 jednoznaéng zévis-
lost; nelze tedy prevést jednu na druhou, ani jednu
z druhé odvodit. Las Casas nezna Indiany tak dobie
jako Cortés a ma je radéji, ale politika asimilace je jim
obéma spolednd. Zn4t jesté neznamens mit rad a na-
opak; znat ani mit rdd neznamen4 ztotoZnit se s dru-
hym a neplati to ani obracens. Dobyt, mit rad a znat
jsou na sobé nezavislé a svym zpasobem zakladn{ typy
chovani (objevit se vaze, jak jsme mohli vidét, spise
k zemim ne? k lidem; pokud jde o vztah k lidem, d4 se
Kolumbiiv p¥istup popsat takika vyhradné negativné:
nema je rad, nezn4 je a také se s nimi neztotoziiuje).

Vymezeni téchto os nebudeme zamétiovat s riznoro-
dosti, kterou lze pozorovat v ramci jedné a téze osy. Las
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Casas je pro nés prikladem ¢&lovéka, ktery ma Indiany

rad, ovSem ve skuteénosti nereprezentuje jen tento jedi-
ny piistup; a abychom k nému byli spravedlivi, musime
tu jeho portrét doplnit. Las Casas totiz v priibéhu svého
dlouhého zivota (1484-1566) prosel fadou krizi & pro-
mén, v jejichz dasledku zaujimal sice blizké, ale presto
zietelné odlisné typy postojti. Svych indidnskych otrokd
se vzdal v roce 1514, ale k dominikantim vstoupil az
nékdy v letech 1522-23 a toto druhé obraceni je stejng
dtlezité jako to prvni. A jesté jedna proména nés bude
v této souvislosti zajimat: doslo k ni na konci jeho Zivo-
ta, po definitivnim navratu z Mexika a také poté, co
ztroskotalo nékolik jeho plani; tady bychom za zaklad
orientace mohli vzit rok 1550, rok valladolidské pre (ale
ve skutecnosti se tu zadny jasné patrny ,obrat neode-
hrél). Las Casas zaujima k Indiantim po tomto datu jiny
postoj a ma je rad jinak neZ predtim.

Ke zméné zrejmé doslo na zdkladé ivah, k nim# dal
podnét aztécky obydej lidskych obéti. Existence téchto
obradt byla nejptisobivéj§im argumentem strany repre-
zentované Sepulvedou ve prospéch tvrzeni o nerovno-
cennosti Indiant a navic se nedala popf#it (tfebaze neby-
lo dosazeno shody ohledné jejich po¢tu; srov. obr. 13
a 14). Ani s odstupem nékolika stoleti neni pro nés té3-
ké predstavit si piislusnou reakci: popisy téchto obtadd,
porizené na zakladé diktdtu informéatortt tehdej$imi
$panélskymi mnichy, nelze pfeéist bez hnuti brvou.

Nejsou snad tyto praktiky zitejmym diikazem toho, Ze
nérody, které je péstuji, jsou divosské a ménécenné? To-
muto druhu argument musel Las Casas éelit. Cinf tak
ve své latinsky psané Apologii, pfedlozené valladolid-

skym soudciim, a v nékolika kapitolach spisu Apologeti-
ca Historia, jez vznikly pravdépodobné v téZe dobé. Jeho |
vyvody v této véci si zaslouZi podrobnou pozornost. |

V dvodu Las Casas tvrdi, Ze jakkoli jsou kanibalismus
a lidské obéti ve své podstaté odsouzenihodné, nevyply-

vé z toho povinnost vyhlasit valku t8m, kdo je péstujf:
znamenalo by to vyhanét derta dablem. S tim souvisi dcta

k zakontGm té & oné zemé, o niz Las Casas predpokladi,
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Obr. 13 Obét vyrvani srdce.
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Obr. 14 Obétovani ohném.
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ze je Indidnfim a Span&lim spole¢na. Natizuje-li zdkon
obéti, pak se ¢lovék chova jako ¥4dny obéan, kdyz je
vykonéva, a nelze to mit jednotlivei za zlé. Ale potom
ucini dalsi krok: zpochybni samotnou odsouzenihodnost
téchto praktik. PouZivéa k tomu dvojiho typu argumen-
ta, které vyusti ve dvoji tvrzeni nestejné vahy.

Prvni argument je faktické povahy a oporu hleda
v historickych souvislostech. Las Casas chce lidskou
obét' svému ¢tendii néjak priblizit, zevSednit, a pFipomi-
nd, ze lidska obét’ se vyskytuje dokonce i v samotném
kiestanstvi. ,Na zdkladé toho, Ze Bfih porudil Abraha-
movi, aby mu obétoval svého jediného syna Izéka, by-
chom mohli presvédéive tvrdit, e Bith neni naprostym
odplircem toho, aby mu byli ob&tovani 1idé« (Apologia,
37). Stejné tak Jefta byl piinucen obétovat svou deeru
(Kniha soudcii, 11, 31). Nebyli snad v&ichni prvorozeni
zaslibeni Bohu? Kdyby n&kdo namital, Ze vSechny tyto
priklady jsou ze Starého Zikona, Las Casas by mu pii-
pomnél, Ze Jezi§ byl koneckoncd obétovan Bohem
Otcem a Ze prvni k¥estané museli udélat totéZz, pokud se
nechtéli vzdat své viry; ziejmé v tom byla viile bo#i.
Podobnym zptisobem smit#il Las Casas étendre s mys§-
lenkou kanibalismu o kapitolu d¥iv, kdyz uvedl p¥ipady,
jak Spanélé v nouzi snédli tu jatra, tu stehno nékterého ze
svych krajant.

Druhé tvrzeni (v Las Casasové argumentaci je uvede-
no na prvnim misté) si klade jesté vyssi cile: chee doké-
zat, Ze lidska obét’ je prijatelna nejen fakticky, nybrz
iz hlediska prava. Za tim téelem je nucen nové konci-
povat definici naboZenského citu a obzvl4st tato ¢4st
jeho premitani je neobyéejné zajimava. Argumenty vy-
chazeji z ,ptirozeného rozumu®, z apriornich tvah o po-
vaze ¢lovéka. Las Casas shroméazdi #CtyTi dakazy*:

1. Kazda lidska bytost m4 intuitivni znalost Boha,
totiz ,,toho, nad néhoz neni nic lepstho ani vétsiho (tam-
té7, 35).

2. Lidé uctivaji Boha podle svych schopnosti a svym
zpusobem a vzdycky se sna#i délat to co nejlépe.

3. Nejvétsi dukaz své lasky k Bohu maze clovék podat
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tak, Ze mu nabidne to nejvzacnéjsi, co m4, totiz samotny
lidsky Zivot. To je jadro argumentu a takto to Las Casas
vyjadiuje: ,Nabidnout Bohu ob&t znamen4 projevit mu
nejsilnéjsim zptisobem tdctu. Jediné timto ¢inem déva-
me najevo tomu, komu je ob&t uréena, Ze jsme jeho pod-
dani a Ze jsme mu zavédzdni. Navic nas piiroda uéi, Ze
Bohu, jehoz jsme z mnoha p#iéin dluzniky, jak uznava-
me, patii se nabidnout véci vzacné a vzneSené kviili
vzneSenosti jeho majestatu. A podle lidského dsudku
i podle pravdy neni v piirodé nic v&tsiho ani vzacnéjsiho
neZ lidsky Zivot nebo ¢lovék sam. A jeliko# piiroda sama
nabad4 a ufi ty, kdo postradaji viru, milost nebo znalost
veérouky, kdo se ¥idi pouze jejim svétlem, ze navzdory
jakémukoliv zfejmému zdkonu, jenZ je s tim v rozporu,
maji obétovat lidské Zivoty pravému Bohu nebo Bohu
faleSnému, o ném? se domnivaji, Ze je pravy, Ze toti}
kdyZ mu nabidnou néco nanejvys vzacného, mohou tim
vyjadrit svaj vdék za mnohou milost, které se jim dosta-
lo“ (tamtéz, 36).

4. Obét’ je tedy disledkem piirodniho zdkona a jeji
formy jsou dany lidskymi zdkony, pfedevsim pokud jde
o to, co se obétuje.

Na zakladé téchto vyvoda Las Casas nakonec dospél
tplné jinam a vnesl do ndboZenstvi néco, co by se dalo
nazvat ,perspektivismem®. V&imli jsme si, jak obeziet-
né poznamenava, Ze bith Indiand, tiebaze to neni »pra-
vy“ Biih, jim nicméné jako pravy piipad4, a z toho ?e je
treba vychazet: ,Pravy Bith nebo domnély bitih, je-li po-
vazovéan za pravého Boha“ (tamtéz, 36); ,pravy Bah ne-
bo ten, koho povazuji za Boha“ (tamté%, 35); ,pravy Bih
nebo ten, jehoZ omylem povaZuji za pravého Boha®

(tamtéz, 85). Ale uznam-li, Ze jejich bih je pro nd tim

pravym, neotvirdm tim cestu k uznéani nééeho jiného,

totiz toho, Ze nas Bih je tim pravym pro nds — a pouze
pro nas? Spoleéné sdilenou a v8eobecné platnou hodno-

tou uZ tedy neni Bih kiestanského ndboZenstvi, k né-

muz by vSichni méli dospét, nybrz bozstvi jako takové,

cosi nad nami; naboZensky cit spi§ neZ uréité nabozen-

stvi. Pravé tato nové koncipovana éast jeho uvah je rov-
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néz jejich nejradikalngj$im prvkem (spise nes vlastni
pasaZe o obétech): je skuteéné nedekans, ze se sperspek-
tivismus“ pousti zrovna na tuto velmi nevdéénou pidu.

Nébozensky cit neni definovén vieobecné a absolutng
platnym obsahem, nybrz svym zacilenim, a mé&¥ se po-
dle své intenzity, takZe ackoli ktestansky Btih jako ta-
kovy reprezentuje vyssi myslenku ne Tezcatlipoca (jak
soudi kiestan Las Casas), Aztékové mohou prevysit
kiestany co do zboznosti, a skuteéns je také prevysuji.
Tim se naprosto proménuje sam pojem néboZenstvi.
L2Narody, které svym bohtim prindsely jakoZto zbloudil{
pohané lidské obéti, tim davaly najevo, jak vysoké mi-
néni maji o bozské vznesenosti, o vyznacnosti svych bo-
hti a jak vybrané a svrchovang ctf bozské. Tim doksza-
ly, Ze jsou lépe nez ostatni narody obdareny p#irozenou
schopnosti uvaZovat, ptiléhavou mluvou a logickym
usudkem; lépe nez jini uzivaly svého rozumu. A ve zbog-
nosti pfekonaly vSechny ostatni narody, nebot’jsou to ty
nejzboZnéjsi narody na svéts, které obétuji vlastni déti
pro dobro svého lidu“ (Apologetica Historia, III, 183).
Podle Las Casase se tém piehorlivé zboznym Aztékiim
vyrovnali v ki'estanské linii jenom prvni mudednici.

A tak tedy pravé v reakei na nejneptijemndjsi argu-
ment zaujme Las Casas ponékud jiny postoj, ktery je
zarovei dokladem nového modelu lasky k bliZznimu; 14s-
ky bez pfidatku asimilacionismu, lasky spise distribu-
tivni: kazdy ma své vlastni hodnoty; srovnani se m4
napii§té tykat pouze otazky vztaht — ¢lovéka k Jjeho
bohu — a nikoli otdzky podstaty: universalia plati vy-
hradné v oblasti formy. Las Casas sice VyZnava exist-
enci jediného boha, aviak kiestanskou cestu k tomuto
bohu nepovazuje a priori za lep$i. Rovnost v tomto pri-
padé neni jiZz vykoupena ztratou identity; nejde tu o z4d-
nou absolutni hodnotu, kazdy m4 pravo pristupovat
k bohu zptsobem, ktery mu vyhovuje. Uz neni jediny
pravy Biih (totiZ ten nas), nastoupila koexistence moz-
nych svéti: a povazuje-li ho nékdo za pravého... Las
Casas nendpadné opustil pole teologie a vénuje se jakési
naboZenské antropologii, co je v souvislosti s jeho zalo-
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zZenim zarazejici, nebot je ziejmé, Ze ten, kdo zavede teé
o nabozenstvi, je na nejlepsi cestd vlastni ¥eé naboZen-
stvi tiplné opustit.

Jesté snadnéji bude moci uplatnit tento princip na
problém alterity jako takovy, ¢imZ ozfejmi, Ze pojem
sbarbarstvi“ je relativni (zd4 se, Ze v moderni dob& mu
v tomto sméru patii prvenstvi): kazdy je pro druhého
barbarem, sta¢i, kdyZz mluvi jazykem, kterému druhy
nerozumi: v jeho usich je to jen jakési Skrundani. ,Bar-
bar se ¢lovéku fika ve srovnani s jinym ¢lovékem proto,
ze divné mluvi a $patné vyslovuje jazyk druhého (...).
Podle Strabéna, XIV. knihy, pravé z tohoto hlavniho
divodu Rekové #ikali ostatnim narodtm barbati, totiz
proto, Ze Spatné vyslovovali feétinu. Ale z tohoto hledis-
ka neexistuje ¢lovék nebo rasa, kteif by nebyli barbary
vzhledem k jinému ¢lovéku a jiné rase. Jak pravi svaty
Pavel o sobé a o druhych v Pruni epistole Korintskym
(14, 10-1): ,Na svété je mnoho rdznych fe¢i a kazdéd ma
sva slova. JestliZe v8ak nezndm vyznam téch slov, budu
pro mluviciho cizincem a on zase bude cizincem pro
mne.‘ A tak stejné jako my povazujeme lidi z Indii za
barbary, oni o nds soudi stejné, protoZe ndm nerozu-
mé&ji“ (tamtéz, I1I, 254). Las Casas ve svém radikalismu
nepripousdti zadnou stiedni cestu: budto hlasa, jako
v predchazejicim obdobi, Ze existuje pouze jedina prava
vira, coz ho nutné privadi k tomu, aby Indiany pokladal
za jakousi starsi, a tedy nizsi fazi vyvoje Evropanti, ne-
bo, jak tomu bude v jeho staii, pristoupi na koexistenci
idedld a hodnot, a tim odmita jakykoliv jiny neZ relativ-
ni vyznam slova ,barbar®, tedy i jakykoliv vyvoj.

Hlasa-li Las Casas rovnost v protikladu k hierarchii,
navazuje tim na jedno klasické kiestanské téma, jak to
naznacuje odkaz ke svatému Pavlovi, jenZ je citovan
rovnéz v Apologii, a dalsi odkaz, tentokrat k Evangeliu
podle Matouse: ,Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami,

tak vy ve vSem jednejte s nimi“ (7, 12). ,Je to néco,“

podotyka k tomu Las Casas, ,co kaZdy ¢lovék zna, co
chape a ¢emu rozumi diky ptirozenému svétlu, jehoZ se
dostalo nasemu duchu® (Apologia, 1). Uz jsme se s timto
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tématem kfestanského rovnostarstvi setkali a vidsli
jsme, do jaké miry zlistava nejednoznaéné. V této dobé
se vSichni dovoldvaji ducha kiestanstvi. Pravé ve jménu
kfestanské moralky vidi katolici (a takovy Las Casas
jako prvni) Indidny jako bytosti rovnocenné, a tedy své
blizni, a snazi se je k sobé& piipodobnit. N aproti tomu
protestanté u védomi tychz souvislosti zdtiraziuji odlis-
né rysy a oddéluji své spoledenstvi od domorodého, jak-
mile spolu piijdou do styku (je zvlastni, jak tento postoj
piipomind stanovisko Sepulvedy). V obou pripadech do-
chéazi k popieni identity druhého: budto, jako v piipadé
katolikdi, na roviné existence, nebo, Jako u protestantd,
na roviné hodnotové; a ptisobi to trochu jako vysméch,
polozime-li si otdzku, ktera z obou stran drii rekord ve
vyhlazovani druhého. Ale rovnéz v kifestanském udeni
objevi pozdni Las Casas perspektivismus, onu vy$si for-
mu rovnostarstvi, v niz je kazdy spojovan se svymi
vlastnimi hodnotami, misto aby byl pométovan jednot-
nym idealem.

Zéaroveh musime mit na mysli, jak paradoxné zni to
spojeni ,rovnostaiské nabozenstvi; objastiuje sloZitost
Las Casasova postoje, pfidemz ty¥ paradox se zrcadli
v jiném pribéhu z d&jin ideologii i lidy, ktery pochazi
z piiblizné stejné doby: v diskusi o koneénosti & neko-
necnosti svéta. Ve svém dialogickém pojednani De ['in-
finito, universo e mondi, napsaném v roce 1584, stavi
Giordano Bruno, dominikén stejné jako Las Casas, proti
sobé dvé koncepce. Jednu, ktera hlasa uzavienost svéta
a nezbytnou hierarchii, obhajuje aristotelik (jehoz jmé-
no neni Sepilveda), druha koncepce je jeho. Podobng
jako Las Casas (a pred nim svaty Pavel) hl4sal relativi-
tu pozic, z nichZ se posuzuji lidské zéleZitosti, Bruno
tvrdi totéz o fyzickém prostoru a odmita existenci jaké-
kol@y privilegované pozice. ,Zems tedy, stejné jako zad-
ny_ Jiny svét, neni uprostied [vesmirul; a v prostoru ne-
existuji body, které by pro nasi Zemi vytvarely dané
a pevné poly, stejné jako sama Zemé nevytvari takovy
dany a pevny pél pro Zadny Jiny bod v éteru nebo v pro-
storu svéta; a to plati pro vSechna ostatni t&lesa [ve
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vesmiru]. Z riiznych dhld pohledu se mohou vSechna
jevit jako stiedy nebo jako body na obvodu, jako pély
nebo jako nadhlavniky atd. Zemé tedy neni stfedem
vesmiru; jako sted se jevi pouze vidi prostoru, jenz nés
bezprostiedné obklopuje. (...). Vychazime-li z predstavy
nekonecné velkého télesa, nebudeme na ném rozliSovat
stfed nebo okraje® (2).
Zems ani Zadny jiny fyzicky bod nejsou stfedem ves-
miru; stied jako pojem ma smysl pouze ve vztahu k né-
jakému uréitému tihlu pohledu: stfed a okraj jsou pojmy
stejné relativni jako civilizovanost a barbarstvi (dokonce |
jesté relativnéjsi). , Ve vesmiru neni stied ani obvod, nybrz
cheete-li, viechno je sti‘ed a zaroven lze kazdy bod povazo-
vat za souéast obvodu vzhledem k jinému st¥edu” (5).
Avsak inkvizice, kterd vaci Las Casasovi (o svatém |
Pavlu ani nemluvé!) projevila shovivavost, Brunovo tvr-
zeni neprijima: v dobé, kdy tyto véty pise, je uz vyloucen
z fadu dominikant a jen o mélo pozdéji bude jat, odsou-
zen za kacirstvi a v roce 1600 na verejném prostranstvi
upalen, v onom poslednim roce stoleti, v némz se ode-
hraly Las Casasovy zapasy. Jeho fe¢ je podobné jako
Las Casasova ve svém egalitarismu zaroven kiestanskd
1 protindboZenska: ale v pfipadé Las Casase vénuji |
soudci pozornost prvné jmenovanému rysu a v Brunové
zase tomu druhému. MoZna proto, Ze Las Casasovo tvr-
zeni se tyka svéta lidi, ktery koneckoncti umoziuje raz-
né interpretace, kdezto Brunovo tvrzeni se tyka celého
vesmiru, ktery zahrnuje Boha — nebo pravé nezahrnuje,;
coZ je svatokradeZ. .
Jedna véc je nicméné pozoruhodna: ve vlastnim slova..
smyslu politické projekty, jez Las Casas predlozi na
konci svého Zivota, se nesetkaji s Zadnymi namitkami.
Ne snad Ze by vzbudily souhlas, ale ztistanou lezet ne-
povSimnuty; Ize si ostatné tézko predstavit, Ze by se
mohly tfeba jen zadit realizovat vzhledem k tomu, jak
jsou utopické a neberou v ivahu zdjmy, které jsou do
véci zapleteny. Las Casasovo feSeni navrhuje ponechat
staré staty s jejich vladei a mistodrzicimi, kdzat v nich
evangelia, ale bez podpory vojska; pokud mistni viadei
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prqjevi pfani piipojit se k jakési federaci se Spanélskym
kralem v Cele, vyhovét jim; vyu¥ivat jejich bohatstvi
pouze v pripadé, Ze to sami nabidnou: ,Pokud vladei
a piirozeni pani Indiand postoupi kastilskému krali sv4
prava na zlaté a stiéfbrné doly, drahokamy, tézbu soli
a dalsi“ (,Dopis F. Bartoloméovi Carranzovi de Miran-
da“, srpen 1555). Jinymi slovy, Las Casas Spanélskému
krali nenavrhuje nic méné a nic vice, neZ aby se vzdal
svych zamo¥skych drzav. A jedinou valku, na niz po-
my8li, by mé&l kral vyhl4sit Spanélskym conquistadorim
(nebot’ Las Casas tusi, Ze ti se dobrovolné nevzdaji):
LNejschidnéjsim prostrednikem a skuteénym lékem na
v8echno to zlo, tim, ktery podle mého nézoru (v coZ vé-
¥im tak, jak véfim v Boha) jsou kastilsti kralové z boj-
ské}}() uradku povinni uplatnit s pouzitim sily, pokud to
nepijde v miru, a i kdyby tim méli prijit o vSechno své
pozgmské jméni v Indiich, je osvobodit Indiany z podru-
¢i débelské moci, vratit jim pivodni svobodu a obnovit
svrchovanost vSech jejich vladcii a pfirozenych pana“
(tamtéz).

Vidime, jak ,distributivni“ a »perspektivisticka“ spra-
ved}nost vyvold zménu v dalsi slozce Las Casasova po-
stoje: Las Casas v praxi rezignuje na touhu Indiany asi-
milovat a voli neutralni cestu: Indiani maji sami roz-
hodnout o své vlastni budoucnosti.

Poc/livejme se nyni na nékteré pristupy v perspektivé
d_ruhe 08y, popisujici vztahy k druhému, toti o8y iden-
tlﬁkace ¢i asimilace. NevSedni piiklad asimilace posky-
tuje Vasqo de Quiroga. Je élenem druhého soudniho dvo-
rav Mexiku, nélezi tedy k systému spravni moci; pozdé-
Ji se stane biskupem v Michoacdnu. V mnohém sméru
se podobd jinym laickym nebo feholnim humanistim,
lvijcef'i se budou v Mexiku pokouset chrénit Indidny pred
r%dénim conquistadord, ale v jedné véci se od nich vyraz-
né l}éi: jeho pFistup je asimilacionisticky, avSak ideal,
k némuz chee Indidny pripodobnit, nem4 jeho vlastni
podob}l, ani podobu tehdejstho Spanélska; struéné fece-
no, piipodobiiuje je k n€komu t¥etimu. Vasco de Quiro-
ga je duch formovany ¢etbou: detl predevsim kiestanské
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knihy, ale také slavna Likidnova Saturnalia’, kde je
podrobné vyloZzen mytus o zlatém véku; konecéné a hlav-
né ¢etl Utopii Thomase Mora. Kratce Fefeno, Vasco de
Quiroga tvrdi, Ze Spanélé nélezeji k upadkové fazi dé-
jin, kdeZto Indiani se podobaji prvnim apostoldm a po-
stavam z Lukidnovy bdsné (tfebaZe na jiném misté do-
kaze Vasco de Quiroga rovnéz karat jejich chyby): ,Maji
stejné zvyky a obyceje, vyznacuji se stejnymi pravy, pros-
totou, dobrosrdeénosti, poslusnosti a pokorou, stejnymi
slavnostmi, hrami, radostmi, pitim, travenim volného
dasu, zabavami a nahotou, maji jen to nejskromné;jsi
domaéci vybaveni a netouZi po lepsim; maji stejné ob-
ledeni, stievice a potravu, tak jak jim ji skytd drodna
zems takika bez jakékoliv préce, starani a namahy z je-
jich strany“ (,Informacién en derecho®, str. 80 n).

Je z toho zfejmé, Ze navzdory své piitomnosti ,v teré-
nu“ Vasco de Quiroga ve znalosti Indidanu p#ili§ daleko

nedospél; stejné jako Kolumbus nebo Las Casas se opir4

o povrchni podobnosti a vidi v nich ne to, ¢im doopravdy
jsou, nybrz to, ¢im by je chtél mit, totiz variantu lukis-
vadz tento idealizovany obraz se zastavuje nékde upro-
stied cesty: Indidni jsou sice ztélesnénim idylického ob-
razu Vasca de Quiroga, ale maji je§té co dohédnét. A tak
je tedy on promyslenym usilim povede k tomu, aby se
onen prislib proménil v idedlni spole¢nost. Proto na roz-
dil od Las Casase nebude ptsobit v blizkosti vladcdg,

nybr# pifmo na Indiany. Vyuzije k tomu udeni jistého

mudrce: Thomas More, socidlni myslitel, uz ve své Uto-
pil objevil idealni formy pro Zivot téchto lidi; sdm More

se piiznaéné k vytvoreni své utopie inspiroval v prvnich
nadSenych ptibézich z Nového svéta (existuje tu fasci-

nujici hra zrcadlovych odrazd, v niZ interpretaéni omyly
motivuji proménu spoleénosti). Zbyva tedy tento projekt

uZ pouze uskuteénit. Vasco de Quiroga uspoiada podle

* Souhrnny latinsky nazev pro t¥i L. dila: Rozmluva s Kronem, Kro- ‘:
nosolon, Listy Kronovy; desky in ,Sen neboli Lukidntv Zivot a jiné -

spisy“, prel. Fr. Machala, Praha 1936 (pozn. pfekl.).
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utopického ndvodu dvé vesnice, jednu pobli Mexika
druhou v Michoacédnu, obé& nesou jméno Santa Fé a jsou’
doklade_m jak jeho filantropické povahy, tak i povazli-
vych principti utopického statu. Zakladni spolec¢enskou
jedngtkou Je rozsifena rodina, sloZen4 z deseti a% dva-
nacti dospélych spfiznénych part, které #di jeden
padre de familia”; tito padres voli zase hlavu vesnice.
Neexistuje sluZebnictvo a z préce se stala povinnost pro
mui‘e stejné jako pro Zeny, ovSem v rozsahu nanejvys
Sesti hodin denné. Vsichni se povinné stfidaji na poli a
v domécim femesle; vysledky jejich snazeni se rozdéluji
rovnym dilem, podle potieby kazdého jednotlivee. Lékai-
ska péée, vyuka (duchovni i manulni) jsou zdarma
a povinné: luxusni predméty a &innosti jsou zakazany,
dokonce neni povoleno nosit barevné Saty. Jedinymi
vlastniky jsou ,8pitaly“ — vesnice a ty maji pravo vypu-
dit nehodné poddané, coz znamena rebely, opilce a leno-
chy (pravdou je, 7e skute¢nost za timto programem po-
nékud pokulhavi).

Vascq de Quiroga o piednostech tohoto zptisobu Zivo-
ta v nejmensim nepochybuje a soudi, %e vSechny pro-
stfedky, které k nému vedou, jsou dobré: proto bude
podobné jako Septlveda a na rozdil od Las Casase obha-
jovat ,spravedlivé valky* proti Indidntm a rozdélovani
Indiant do feudalnich encomiendas™. To mu na druhé
strané nebrani obhajovat Indiany proti niroktm Spa-
nélskych kolonisti a jist4 véc je, ze jeho vesnice se mezi
Indidny té5i velké oblibé.

Vgsco de Quiroga piedstavuje bezvyhradny, tiebaze
origindlné pojaty asimilacionismus. Priklady opacéného
chovani, prijeti indidnské kultury a ztoto¥néni s indidn-
skou spole¢nosti, jsou daleko méné éasté (naopak k to-
mu zato dochazi hojné: tfeba takovd Malinche). Nej-
vlastnéjsim p¥ikladem je Gonzalo Guerrero. Po ztros-
kotani v roce 1511 na $irém movi pobliz Mexika se do-
stal s nékolika dal$imi Spanély na pobie?{ Yucatanu.

’:‘* Sp. .,,/otec rodiny“ (pozn. pitekl.).
** Indidnské vesnice dané v 1éno kolonistim (pozn. prekl.).
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Jeho druhové umiraji, prezije pouze Aguilar, budouci
Cortéstuv tlumoénik, a je prodan jako otrok do vnitroze-
mi. O tom, co bylo dale, vypravi yucatansky biskup Die-
go de Landa: ,Pokud jde o Guerrera, jelikoZ se naudil
mistnimu jazyku, odeSel do Chectemalu, ktery je yuca-
tanskou Salamankou, a tam byl pfijat panem, jeho
jméno je Nachancan. Ten ho pové#il vojenskymi zélezi-
tostmi, v nichZ se velice vyznal, takZe zvitézil nad mno-
hymi neprateli svého pana. Nauéil Indiany bojovat, sta-
vét opevnéni a basty; touto cestou a také tim, Ze vystu-
poval jako Indian, si dobyl znaéného véhlasu. OZenili ho
tedy s jednou urozenou Zenou a ta mu dala déti; z toho
dtvodu se nikdy nepokousel uprchnout, jako to udélal
Aguilar, naopak, pomaloval si t&lo, nechal si narist vla-
sy, propichl si usi, aby v nich mohl nosit zavésy jako Indis-
ni, a je docela mozné, Ze se stal stejnym pohanem® (3).

Setkavame se tu tedy s pfipadem naprostého ztotoz-
néni: Guerrero ptijal jazyk a zvyky, naboZenstvi a mra-
vy. Neni ani prilis divu, Ze se odmitne p¥ipojit ke Corté-
sovym oddiltim, kdyz Cortés dorazi na Yucatan, a podle
Bernala Diaze to vysvétluje pravé svou integraci do in-
dianské kultury: ,Udélali mé kasikem a za valky dokon-
ce kapitanem, pohledte. Mam tetovani na tvari a pro-
pichnuté usi. Co feknou Spanélé, az mé takhle uvidi?
A pak, podivejte se na moje malé déti, jak jsou milé“
(27). Ma se dokonce za to, Ze Guerrero neztistal u tohoto
neutralniho postoje a Ze bojoval proti vojskiim conquis-
tadord v cele yucatanskych jednotek; podle Ovieda (II,
32, 2) ho tidajné zabil Montejtv porucik Alfonso de Avila
v bitvé proti chectemalskému kasikovi.

Guerreridv piipad, jakkoli zajimavy jako jedna z moz-

nych variant vztahu k druhému, nema velky historicky

ani politicky vyznam (i v tom ohledu je protikladem Ma- |
linche): jeho pfikladu nikdo nendsleduje a nam je dnes |
jasné, Ze to ani nebylo mozné, neodpovidalo to tehdejsi-
mu rozloZeni sil. Teprve za t¥i sta let uvidime, ale za
docela jinych okolnosti — jak se kreolové stavéji v boji
o nezdavislost Mexika na stranu Indidnd proti Spané-

Iam.
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Z.aﬁmavéjéi, protoZe komplexné&jsi priklad podrobeni
Indidnt a podrobeni se Indiantm poskytuje conquista-
dor vAlvar Nufiez Cabeza de Vaca. Jeho osud je velmi
nevSedni. Nejprve se vypravi na Floridu pod vedenim
Panfila de Narvaeze, s nim# jsme se uz setkali pri jiné
pifleZitosti. Ztroskot4ni, ne$tastné napady, viechny
moZné pohromy: dopadne to tak, e Cabeza de Vaca
a I}ékolik jeho druhd musi #it mezi Indidny a stejné jako
oni. Pak podniknou dlouhou (pési!) cestu a a% za osm let
po svém prichodu na Floridu se vynori v Mexiku. Ca-
beza de Vaca se vrati do Spanélska a teprve za nékolik
let odjizdi znovu, tentokrat jako velitel nové vypravy, do
soucasné Paraguaye. I tato vyprava dopadne Spatné
trebaze z jinych dtvodi: Cabeza de Vaca se dostane do
sporu se svymi podfizenymi, je sesazen a spoutany ode-
slan do Spanélska. Nésleduje dlouhy proces, ktery rov-
néZ prohraje; ale zanechal po sobé dvé zZpravy, z kazdé
cesty jednu.

V hodnoceni Indidnt se Cabeza de Vaca nevyznacuje
zadnou velkou originalitou: ma podobny postoj jako Las
Casas (pfed rokem 1550). V431 si Jich a nechce jim ubli-
vaat; dojde-li k evangelizaci, méla by se provadét nena-
silné. ,Se vSemi témito lidmi Je tteba jednat vlidns, aby
bylo moZné piivést je ke kiestanstvi a k poslusnosti
Vasemu cisaiskému Velienstvu; to Je jediny spolehlivy
prostfedek, a nikoliv ten druhy“ (I, 32). K této tvaze
dospéje v okamziku, kdy je sdm mezi Indidny; ale ani
kdyZ se stane guvernérem v Rio de 1a Plata, nezapome-
ne, ¢emu se naudil, a snaf se to uplatnit ve svych vzta-
zich k Indidantim; to se bezpochyby stane jednou z priéin
konfliktu, ktery vypukne mezi nim a ostatnimi Spanély.
Ayéak kvili této ,vlidnosti“ nezapomina na to, jaky cil
si /stanovil, a v prabéhu vypravy na Floridu prohldsi
primo: ,Jsou to nejposlusngjsi Indiani, na Jaké jsme v celé
zemi narazili, a s nejlepsi povahou® (I, 30), nebo zase:
»Ldejsi obyvatelé jsou velice vstiieni, velmi ochotné
slouzi kfestantm (tém, kdo Jsou jejich pratelé)” (I, 34).
Ner}i zasadné proti pouZiti zbranf a podrobné popisuje
indidanskou vale¢nou techniku, ,aby ti, kdo s t&mito
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nérody prijdou jednoho dne do styku, byli obeznameni
s jejich mravy a dovednostmi, coZ by jim za podobnych
okolnosti bylo nemaélo uziteéné” (I, 25); dotyéné narody
byly posléze vyhlazeny a zmizely beze stop. Kratce fede-
no, nikdy se p#ili§ nevzdaluje od Requerimienta, které
slibuje mir tehdy, kdyz se Indiani podrobi, a valku v pii-
padé, Ze na to nep¥istoupi (srov. napt. I, 35).

Cabeza de Vaca se od Las Casase lisi nejen tim, Ze
podobné jako Vasco de Quiroga ptisobi spi$ piimo na
Indidny nez u dvora, ale rovné% svou piesnou a bezpro-
stfedni znalosti jejich zpdsobu Zzivota. Jeho vypravéni
obsahuje pozoruhodné popisy objevovanych zemi a oby-
vatel, vzacné podrobnosti o hmotné a duchovni kulture
Indiant. Neni to nahoda; na nékolika mistech vysvétlu-
je, co ho k tomu vede: zvoli uréitou trasu proto, Ze ,b&-
hem cesty timto krajem jsme si mohli 1épe pov§imnout
jeho zvlastnosti“ (I, 28); zminuje se o uréitém pracovnim
postupu proto, aby ,,ukédzal a predvedl, jak rtizné a podi-
vuhodné mohou byt lidska vynalézavost a davtip® (I,
30); zajima se o jisty obycCej, protoZe ,lidé touzi poznat
mravy a obyceje jinych naroda“ (I, 25).
diska moZné identifikace. Aby se uzivil, musi vykonavat
dvé zaméstnani. To prvni je kolportérstvi: skoro celych
Sest let se pohybuje neustédle mezi pobiezim a vnitroze-
mim a kazdému prinasi véci, které mu schazeji a které
ma ten druhy: potraviny, léky, ulity, zvifeci kiize, rakos
na Sipy, lepidlo. ,Zaméstnédni mi vyhovovalo, chodil
jsem si, kam jsem chtél, do ni¢eho mé& nenutili, nebyl
jsem otrok. Dostalo se mi vlidného ptijeti viude, kam
Jsem prisel, davali mi najist, a to vSechno diky mému
zboZi. V téchto pochtizkach jsem spatioval piredevsim
vyhodu, pétral jsem, kudy bych se dostal dal kuptedu,
a seznamoval jsem se s obyvateli“ (I, 16).

Druhé zaméstndni Cabezy de Vaca je jesté zajima-
véjsi: stane se lé¢itelem neboli Samanem. Nenfi to zcela
dobrovolné rozhodnuti; po jistych peripetiich dospéji In-
diani k zavéru, ze Cabeza de Vaca a jeho kiestansti dru-
zi uméji 1é¢it nemocné, a pozadaji je, aby se toho ujali
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Zpocatku k tomu Spanélé nejevi prilis§ ochoty a tvrdi, ye
to nesvedou, ale kdy% jim Indiani piestanou poskyto;zat
jidlo, ‘ngkonec na to pfistoupi. Jejich praktiky vychazeji
z dvoji inspirace: na jedné strané pozoruji a napodobuj
domorodé lé¢citele: je t¥eba vkladat ruce, foukat na ne-
mocné, poustét Zilou a vypalovat ohném. Na druhé stra-
né, aby to bylo jist&jsi, od#ikavaji kiestanskeé modlitby,
,<Nase metoda spoéivala v tom, Ze jsme je prezehnali
krizem, pofoukali a od¥ikali jeden otfenss nebo zdra-
vas; prosili jsme Pana Boha co nej snaznéji, aby je uzdra-
vil a vnukl jim, Ze k nam maji byt dob#“ (I, 15). Podle
vypravéni Cabezy de Vaca kondily tyto zasahy vidy
uspésné a jednou se mu dokonce povedlo vzk¥isit
mrtvého...

Cabeza de Vaca ptijme domorodé zameéstnani a oblé-
ké se (nebo chodi nahy) jako domorodci, ji jako oni. Ale
k 1:’1plné identifikaci nedojde nikdy: kolportérstvi pova-
Zuje za piijemnou ¢innost z »evropskych“ dévodd a 1é¢i-
telstvi kombinuje s kiestanskymi modlitbami. Nikdy
nezapomind na svou vlastni kulturni identitu a tato ne-
ochvéjnost jej posiluje i v téch nejtézsich zkousksch. Ve
vSech téchto straznich jsem nachazel jediny 1ék a gté-
chg v mySlenkach na utrpeni naseho Spasitele Jezise
Knsta_ a na krev, kterou za mé prolil, a piedstavoval
Jjsem si, o€ kruté&jsi musela byt trnova muka, jez zakusil“
(I, 22). Nikdy také nezapoming na svij cil a tim je odjet
a vratit se ke svym. ,Mohu #ci, Ze Jjsem nikdy nepozby-
val nadéje, ze se milosti boz{ vymanim z tohoto zajeti,
a stéle jsem to opakoval svym druhgm® (I, 22). Trebaze
Je tak pevné viazen do indidnské spoleénosti, proZiva
nezmeérnou radost, setka-li se s jinymi Spanély: »Byl to
jeden z nejstastngjsich dnt v naSem ¥ivots“ (I, 17). O je-
ho ptinaleZitosti k evropské kultute svédei zietelné uz
sama skutecnost, ze sepsal piib&h svého Fivota.

Cabeza de Vaca nema nic spolecného s takovym Guer-
rerem a je neptedstavitelné, ze by vyrazil v éele indian-
sl_q?ch vojsk proti Spanéltim, nebo dokonce e by se oze-
nil a stal se otcem malych midencd. Ostatné, jakmile
v Mexiku znovu narazi na »civilizaci®, nastoupi na lod

233



a zamiii zpatky do Spanélska; na Floridu, do Texasu
ani do severniho Mexika se uZ vickrat nevrati. Ale
presto na ném ten dlouhodoby pobyt zanechal né&jaké
stopy, jak to vyplyva predevsim z li¢eni zavéru jeho ana-
bédze. K prvnim hlidkdm Spanéld se p#ibliZil v doprovo-
du indidnskych piatel; nabada je, aby se zdrzeli projeva
nepratelstvi, a zaroven je ujistuje, Ze jim kiestané ne-
ublizi. Ale podcenil kt¥estany, jejich ziskuchtivost
a shanku po otrocich; a tak je svymi souvérei oklamén.
»onazili jsme se zajistit Indiantim svobodu, a kdy? uz
Jsme mysleli, Ze jsme toho dosahli, stal se pravy opak.
Smluvili se [ki‘'estané] totiz, Ze napadnou Indidny, které
Jsme odeslali zp&t s mirovymi zdrukami. Provedli svij
plan a honili nas dva dny po lesich, kde jsme bloudili bez
vody a neznali cesty. Mysleli jsme, Ze vSichni zemieme
zizni, sedm nasich zahynulo, a mnoho indignskych p#4-
tel, jez méli kiestané s sebou, pfiglo k vods, kterou my
jsme nasli druhy vecer, az nasledujiciho dne v poledne“
(I, 34). Zd4 se, jako by se duSevni svét Cabezy de Vaca
na tomto misté zakymadcel, jak napovidd nejasnost
ohledné uziti osobnich zdjmen; uZ tu nejsou dvé strany,
my (kfestané) a oni (Indidni), nybrz t¥i: kfestané, India-
ni a ,my“. Ale kdo jsou tihle ,my* vzdaleni jednomu
i druhému svétu, jelikoZ oba pro#ili zblizka?

Vedle této zamlzené identity lze rovnéz podle ofeks-
vani nalézt daleko védomé&jsi ¢asteéné identifikace. Ty-
kaji se predev$im frantiskand, kteff se snadno p#izpl-
sobi indidnskému zptisobu Zivota, aniz se kdy vzdali
svého nabozenského idedlu nebo evangelizaénich zams-
rii: vlastné jedno napoméhd druhému, poéatedéni snaha

o identifikaci usnadnuje dikladnou asimilaci. ,Kdy? se
jich predseda [druhého soudniho dvora] zeptal, proé¢ ma-

i tyto mnichy [frantiskany] radé&ji ne? jiné, Indi4ni od-
povidali: ,ProtoZe jsou chudé obledeni a chodi bosi jako
my, jedi totéZ co my, usazuji se mezi ndmi a mluvi
k nam vlidné“ (Motolinia, III, 4). Stejny obraz nalezne-
me v Dialozich ktestanskych a indianskych kné¥i,
o nichZ vypravéji sta¥i Mexiéané: prvni, co vloz{ frantis-
kantim do tst, je tvrzeni o vzdjemné podobnosti: ,Neboj-
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te se, nesmite v nas vidét Zadné vyssi bytosti; ve skuteg-
nosti jsme vasi blizni a také jsme jen obycejni lidé, a na-
vic stejného rodu jako vy, opravdu Zadni bohové. Bydli-
me rovnéz na zemi, jime a pijeme, umirame rovnés chla-
dem, trpime rovnéz horkem, jsme rovnés smrtelni, jsme
rovnéz tvorové pomfijejici“ (1, 28-36).

Takovy Cabeza de Vaca pokroéi v identifikaci znatné
daleko a dosti dobfe zn4 Indidny ve svém okoli. Ale jak
uz jsme fekli, jedno s druhym nijak nesouvisi. Jako da-
kaz by ndm v p¥ipadé pot¥eby poslouzil pifklad Diega
de Landa. Tohoto frantiskana proslavila dvojice &int, od
kterych se uréujicim zptisobem odviji nade znalost may-
skych déjin. Na jedné strané je autorem Zprduvy o vécech
yucatdnskych, nejdulezit&jstho dokumentu o minulosti
Mayt, na druhé strang dal popud k nékolikerému verej-
nému paleni knih, béhem néhoz vSechny tehdej$i may-
ské knihy vzaly za své, jak o tom mluvi pfimo ve své
Zprdvé: ,Nasli jsme u nich velké mnozstvi knih psanych
onim indidnskym pismem, a jeliko? ani jedna nebyla
prosta povér a dablovych klamd, vSechny jsme je spalili;
hot'ce toho litovali a zptisobilo jim to velky zarmutek* (41).

Paradox ¢lovéka, ktery knihy zaroveit pise a pali, je
ve skutecnosti pouze zdanlivy: zmizi, jakmile zjistime,
ze Landa se brani sebemensi identifikaci s Indidny a od
nich naopak vyzaduje asimilaci, prizpisobeni kiestan-
ské vire; pfitom v8ak ma zdjem tyto Indidny poznat.
Mezi psanim a palenim existuje de facto jisty ¢asovy
odstup. Landa pobyval na Yucatdnu od roku 1549 do
roku 1562, kdy doslo k popisovanému péleni knih. Jeho
jednani, které zahrnuje nejen nideni knih, nybr¥ i tres-
tani kaciit“ z fad Indiang, Jako véznéni, bi¢ovani a do-
konce popravy na jeho piikaz, mu vynese nuceny nédvrat
do Spanélska a soud (kde muéeni Indiana ospravedlfiu-
je tim, Ze jinak by z nich udajné nedostal z4dné informa-
ce). Nejprve je v Rads Indif odsouzen, ale posléze zvl4st-
ni komisi osvobozen a poslan zpét na Yucatan, tento-
krat jako biskup s je§ts vétsimi pravomocemi. Svou kni-
hu napi%e v roce 1566 za pobytu ve Spanélsku, ¢4steéns
na obranu proti obvinénim, kters Jjsou viéi nému vznd-
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Sena. MiiZeme tedy pozorovat dokonalé rozdvojeni funk-
ci: apostol asimilace ptisobi na Yucatanu; védec sepisuje
knihy ve Spanélsku.

Tyto dva rysy v sobé spojuji i dalsi osobnosti tehdej-
Stho duchovniho Zivota: zaroven se snahou obréatit
vSechny Indidny na kiestanstvi zaznamenavaji rovnéz
Jejich déjiny, mravy, naboZenstvi, a pfispivaji tak k je-
jich poznani, ale nikdo z nich nezach4azi tak daleko jako
Landa a v8ichni lituji spalenych rukopist. Tvo#i jednu
ze dvou skupin autord, jimZ vdééime za dnesni znalosti
o starém Mexiku; jsou mezi nimi zéstupei raznych ¥ada,
frantiSkani, dominikani, jezuité. Do druhé skupiny au-
tort patii Indidni ¢i miSenci, ktefi se naudili Spanélsky

nebo pisi latinkou v ndhuatlu: Mufioz Camargo, Alva kf‘ g

Ixtlilxochitl, Juan Bautista Pomar, Alvarado Tezozo-
moc a dalsi (nékteré texty jsou anonymni). V&ichni do-
hromady vytvéareji ojedinélou fadu dokument®, jey
svym bohatstvim pfedéi vechny ostatni zdznamy o tra-
di¢nich spoleénostech.

Z celého souboru dél vénovanych problematice Indis-
nl vyénivaji dvé vyjimeéné osobnosti, jeZ si zaslou¥i
bliz&iho pohledu: totiz Diego Duran a Bernardino de Sa-
hagan.
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Duran neboli miseni kultur

U dominikdna Diega Durana, autora jednoho z nej-
vystiznéjSich portréti piredkolumbovského svéta, se se-
tkavame s daleko komplexné&j§im rozdvojenim osobnos-
ti nez u Diega de Landa. Narodil se ve Spanélsku kolem
roku 1537, avSak na rozdil od mnohych Jinych vyznagé-
nych osobnosti této doby se prestdhuje do Mexika ve
véku péti ¢i Sesti let, takze bude vychovavan na misté
samém. Odtud prameni jeho vnit¥ni pochopeni indidn-
ské kultury, v némz se mu nikdo v celém Zestnactém
stoleti nevyrovnd. Kratce pied svou smrti (v roce 1588)
napise Duran v letech 1576-1581 Historii Indii v Novém,
Spanélsku a na ostrovech Pevné Zemé (zmateény titul,
pfipojeny k jeho knize zfejmé né&kym Jjinym), jejiz prvni
dvé casti pojednavaji o aztéckém naboZenstvi a tieti
o aztécké historii. Tato dila budou vydéna a% v devate-
nactém stoleti.

Duréanova podvojnost je komplexnéjsi jednak proto, %e
Duran nepobyva stiéidavé ve Spanélsku a v Mexiku,
a zaroven proto, Ze zn4 indianskou kulturu daleko dii-
vérnéji; jeho postaveni je také podstatns dramati¢téjsi.
V Duranovi je na jedné strané presvédéeny kiestan,
horlivy ifitel evangelia; ten dospél k rozhodnuti, ze In-
diany Ize G¢innéji obracet na viru, zna-li &lovek jejich
pavodni ndbozenstvi. P¥esnéji feteno, Duran postupné
dospiva k t&mto dvéma zavéram: 1) Jje tieba zahladit
vSechny stopy pohanstvi, aby bylo mo¥né zavést kies-
tanstvi; 2) pohanstvi je t¥eba dobie znit, aby je bylo
mozno vymytit. ,Indidni nenaleznou Boha, pokud nebu-
de jejich byvalé naboZenstvi vyrvano z koient a kazda
jeho pamitka znicena. (...) Pokousime-li se doopravdy
vymazat vzpominku na Amadleka, nemtZe se nam to
nikdy podafit, dokud neuvaZime vSechny stranky viry,
ve které zili“ (I, ,Uvod“). V t&chto dvou vyvodech, jez
netunavné opakuje v celém svém dile o aztéckém nabo-
zenstvi, od (doslova) prvniho odstavce prvni ¢asti az po
posledni odstavec ¢4sti druhé, je obsazena veskera Du-
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ranova explicitni motivace; spatfuje v nich jediny du-
vod, ktery ho vedl k napsani této knihy: ,Mym jedinym
umyslem bylo a stale je varovat nase knéze pied povéra-
mi a pohanskymi bludy téchto lidi, aby nasi knézi byli
bdéli a ostraziti viéi pfetrvavajicim projeviim staré vi-
ry“ (1, 19).

Aby bylo mozZno pohanstvi vymytit, je nejprve t¥eba
naucit se je rozeznavat: tim si je Durdn jisty. Avsak
tehdejst knéZi, ktefi nesou biimé evangelizace, neznaji
viibec nic. Maji sotva povrchni znalost jazyka (staéf jim
dva obraty, stéZuje si Durdn, ,jak ¥ikate tomuhle?” a to
se podoba®, 1, 8); oviem nezna-li lovék jazyk opravdy
ditkladné, m4 sklon interpretovat véci mylné, p¥icems
se opird o zradnou pomoc analogie a vydava p¥ani za
skute¢nost. Druh4 1i¢i, jak jista forma tonzury, spjata

s pohanskymi obfady, byla povaZovana za vyraz dcty
vic¢i mnichtm, protoZe se podobala té jejich. , Pokousel

jsem se prijmout jejich vysvétleni, poddvané se svatou
prostotou, ale musim piiznat, %e ve skuteénosti je plo-
dem jejich nejhrubsi neznalosti a nepochopeni toho, co
jim Indiani fikaji“ (I, 5). Proto m4 Durén za z1é lidem,
jako je Diego de Landa nebo Juan de Zumarraga, prvni
mexicky biskup, Ze spalili staré knihy a tim celou evan-
gelizaci jesté vice znesnadnili. ,Ti, kdo zpoéatku horlive
(av8ak maélo uvazlivé) spalili a zni¢ili viechny obrazky,
na nichZ byly zachyceny jejich starobylé tradice, se do-
pustili chyby. Vzali nam svétlo, které by nas vedlo —
takzZe Indidni pfimo pfed nasima odima uctivaji pohan-
ské modly a my nechdpeme nic z toho, co se odehrava
v jejich tancich, na trzich, ve vefejnych laznich, v jejich

zpévech (kdyz oplakavaji své staré bohy a viadce), vie

jich jidlech a hostinach® (I, ,Uvod®). :

Vznikla jista diskuse, pFi¢em# nékteii — zpraveni
o tom, jaké praci se Durdn vénuje — mu nevahali
vytknout, Ze svym usilim dosahuje piesné opa¢ného Gdi-
nu: Ze totiZ pofizovanim podrobnych soupist staré po-
véry ozivuje. Durdn jim namita, Ze stopy po preZivajici

vife jsou viude patrné (t¥ebaZe je neinformovani nevidi)

a Ze se s nimi Indidni setkédvaji i bez jeho p¥i¢inéni. M&-
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lo-li by tomu byt jinak, ,ja prvni bych ty véci hodil do
ohné, aby ta ohavn4 vira upadla v zapomneéni“ (I1, 3).
Neni tedy zdsadng proti paleni knih, pouze je v tomto
piipadé nepoklada za vhodny néastroj v boji proti pohan-
stvi; ztraty, které tato metoda prinasi, prevazuji nad
zisky. Proto se zapalem pracuje na svém dile: (A% ma
kniha spatii svétlo svéta, nikdo uz se nebude moci vy-
mlouvat na nevédomost“ (I, 19).

Az se tedy s pohanstvim obeznidmime, je t¥eba vytrva-
le usilovat o jeho definitivni likvidaci: tak znf Durdnty
druhy vyrok, zajimavy pravé svou nekompromisnosti.
Obréaceni na pravou viru musi byt naprosté, nesmi mu
uniknout Zadny jednotlivec, v 74dném ohledu, Z4dny z4-
kon, ani zddnlivé zcela bezvyznamny. Nesmime se spo-
kojit s formalnim p¥#ijiménim kiestanstvi, ¥ik4 Duran,
»$ 0pi¢im napodobovanim* (I, 17), je¥ je bohuzel velmi
casté: ,Spokojujeme se s vné&jgimi gesty krestanstvi,
které Indiani kviili nam predstiraji“ (I, 8). Rovnéz nelze
propadat uspokojeni nad tim, %e kiestanstvi prijala vét-
$ina obyvatel: jedind prasiva ovce miize nakazit celé
stado. ,V&ichni lidé tyto obydeje nepéstuji, ale dosti na
tom, Ze je ve vesnici jeden, aby vznikla velka $koda“ (11,
3). A predevsim si nelze ikat, Ze staéi driet se podstat-
ného: sebemensi ohlas staré viry dokaze zménit k nepo-
dobé nové (a jediné spravné) naboZenstvi. Jen at’ si
sluha bozi nemysli, Ze jsou to malichernosti! Kdy? s ni-
mi nebojuje, kdyz se jim neopfe, nedsva najevo hnév
a litost, Indiani p¥ivyknou nasi povolnosti a dopousté;i
se tézsich a zdvaznéjsich skutkd. (...) Nekter feknou,
ze jsou to malickosti. Ale ja ¥ikdm, %e je to nendpadnéa
forma modlosluZebnictvi, nehledé na to, Ze jde o obiad
staré viry“ (I, 7). ,Pretrvava-li mezi nimi sebemensi
vzpominka na staré tradice, je t¥eba Jivyrvat“ (, 17).

Z malé jiskry velky ohen byva: ugetiit sebemensi pa-
matku na pohanstvi znamen4 zradit samotného ducha
kitestanstvi. ,Necht sluhové Pané nepodléhaji zmékeéi-
losti a nedbalosti, lenosti a nepozornosti a zapovidaji
Indiandm dokonce i takové malickosti jako holit détem

s

hlavy, zdobit je pe¥im divoce Zijicich ptékd, otirat jim
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o0 hlavu nebo o ¢elo gumu nebo mazat je prysky#ici nebo
potirat zazraénym dehtem® (I, 5). Bratr Durén jde ve
své horlivosti tak daleko, Ze hlid4 dokonce i sny Indis-
n1, zda neobsahuji zbytky pohanstvi. ,U zpovédi je t¥e-
ba se jich ptat, co se jim zdav4; v tom vEem mohou pre-
trvavat vzpominky na staré zvyklosti. Kdyz se tim ¢lo-
vék zabyva, bylo by dobré zeptat se jich: ,Co se ti zd4lo?
a neprejit to rychle jako ko¢ka zhavou plotnu. V kézéni

musime hovotit o tom, Ze tohle v8echno je ohavné a od-

souzenihodné“ (I, 13).

Nejvice ze vieho Duréana popuzuje, Ze se Indidntm
dafi propasovat prvky jejich staré viry do samych kies-
tanskych obradt. Synkretismus je svatokrade? a tomu-
to zvlastnimu zdpasu zasvéti Duran celé své dilo: ,N4g
hlavnf cil je tento: varovat duchovenstvo pred zmatkem,
ktery mtiZe panovat mezi nasimi a jejich svatky. Pod
zéminkou slaveni svatka naseho Pana a nagich svatych
podsouvaji Indidni své modly a slavi jejich svatky piipa-
dajici na tyZz den. A paSuji své staré ob¥ady do nasi
bohosluzby“ (I, 2). KdyZ pfi n&jakém kiestanském svit-
ku Indidni tandi jistym zvla$tnim zptisobem, pozor, tak-
hle uctivaji své bohy, p¥imo pr¥ed nosem panélskych
knézi. Kdyz se pii obfadu za mrtvé ozve uréity Zpév,
znamena to opét uctivani zlych duchd. Kdy? pFinaseji

na svétek Narozeni Panny Marie kvéty a listky kukuii-

ce, obraceji se tak jejim prostfednictvim na starou po-
hanskou bohyni. ,,V prubéhu téchto sviteénich dni jsem
slySel zpivani na podest Boha a svatych, do kterého se
misily jejich metafory a staré véci, jim#? rozumi jen
débel, od n&hoz se jim nauéili“ (I, 3). Duran dokonce
uvazuje o tom, zda ti, kdo chodi na m& do mexické ka-
tedraly, nechtéji ve skuteénosti vzyvat své staré bohy,
nebot’ kament s jejich podobami bylo vyuZito p#i stavhé
krestanské svatyné: v této dobé spoéivaji sloupy kate-
draly na operenych hadech!

Je-li ndbozensky synkretismus nejhanebnéjsi formou

prezivajiciho pohanstvi, i ostatni formy si zasluhuji
stejného opovrZeni a jejich nebezpe¢nost spodiva pravé ;

v tom, jak jsou rozmanité. Ve spoleénosti tak silné hie-
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rarchické, kodifikované a ritudlni, jako je aztécka,
vSechno tizce nebo $iveji souvisi s nabozenstvim: Duran
ma koneckonct pravdu. I kdyz ho t&si nékters divadelni
predstaveni, ktera se ve mésts konaji, dobte si povsim-
ne jejich pohanské povahy: »VSechny ty fragky byly ne-
obyCejné zdbavné a pifjemné, ale neobesly se pii pred-
vadéni bez tajnych narazek [na starou virul“ (I, 6). Jit
na trh, pofadat hostiny, jist to ¢ ono jidlo (napriklad
némé psy), opit se, jit do lazni: kazda tato &innost ma
naboZensky vyznam a musi se J1 udinit p¥itrz! A Durén,
ktery nepali knihy, protoze to nepoklada za dostateéns
uéinné, nevaha nicit predméty, o nichy vi, Ze maji vice
¢1 méné tésny vztah k starému nabozenstvi: H»341m jsem
zbofil nékteré z onéch lazni postavenych v d¥ivéjsi do-
be“ (I, 19). Nékte¥i mu ziejmé namitaji, Ze to jsou jen
obyceje, a ne povéry, pouhd vyzdoba, ne pohansk4 zob-
razent; jeden Indian mu jednou v odpovéd na Jeho vytky
rekne, Ze ,tento zvyk nepochézi z difvejsich tradic, je to
jen zpusob, jak to dslaji“ (I, 20): nékdy takové argumen-
ty nerad pripusti, ale v nitru by dal pfednost tomu, aby
z jeho nekompromisnich postoju vyplyvaly nesmiftitelné
disledky: je-li celd aztécka kultura prosycena hodnota-
mi staré viry, necht tedy zanikne. ,Ve viem vladne po-
véra a modlosluZebnictvi: v seti a ve sklizni, v uchova-
vani zrna, dokonce i v ordni a stavhé domii, ve bdéni
nad mrtvymi a v pohibech, ve svatbéch a v narozenich
(1, ,Uvod®). ,P¥él bych si, aby vSechny staré obyceje za-
nikly a upadly v zapomnéni (I, 20): vSechny!

V tomto ohledu nevyjadiuje Durdn min&ni viech Spa-
nélskych duchovnich Zijicich v Mexiku; zaujima stano-
visko ve sporu dvou riznych piistupt k Indidntim, do-
minikdnského a frantiskanského (zhruba Feceno).
Jedni jsou netistupni: s virou se ned4 smlouvat, obrace-
ni na viru musi byt naprosté, i kdyZ to pro konvertované
Znamend proménu Zivota po vSech stranksch. Druzi
jsou spis realistiéti: at’ uz proto, e skuteénd nic nevédi
o0 pohanstvi preZivajicim mezi Indiany, nebo proto, Ze se
rozhodnou nic nevédét, v kazdém pripadé ucouvnou
pfed obrovskym tikolem, jaky predstavuje dokonals
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konverze, a smiff se se soufasnym stavem, t¥eba¥e mg
k dokonalosti daleko. Nakonec se prosadi tento druhy
pristup a v praxi se osvédéi; je oviem pravda, ze mexic-
ké kiestanstvi nese dodnes stopy synkretismu.

Duran se postavi na stranu netstupnych a své odptr-
ce stiha horkymi vy¢itkami: ,Nékte¥i duchovni ¥ikali, e
neni tfeba nutit ty lidi, aby dodrZovali véechny svatky
v tydnu, ale ja to pokladdm za nevhodné a chybné, ne-
bot’ jsou kiestané a sami by méli lépe védst« (I, 17).
Plane svatym rozho#éenim, kdy% s kletbami hrozi piis-
nymi tresty svym kolegtim, kte#i se v jeho oéich provini-
li stejné jako kaci¥i, nebot nestie# éistotu viry. »okutky,
o nichZ mluvim, by se mé&la zabyvat inkvizice, a duchov-
ni, ktefi se takto chovaji, by méli byt navidy zbaveni
svého uradu® (I, 4). Ale druhé strana si vede stejng
hlasité a Durén si stéZuje, %e se musi podfidit piika-
zum, podle nichZ se ma o starych pohanskych zvycich
prrestat mluvit; to také zi'ejmé vysvétluje, proé celych ti
sta let nebylo Durdnovo dilo vyd4no a prod nenaslo
mnoho &tendrt.

Takova je tedy jedna z Durdnovych tvaii: p¥isny, ne-
ustupny kfestan, obhéjce &istoty viry. Mirné nas pak
prekvapi zjisténi, Ze se sdm velmi rad uchyluje k analo-
gii a srovnéni, aby svému, predpokldda se, ze evropské-
mu ¢tenari ndzorné osvétlil mexické redlie: tomuto po-
stupu jisté nelze nic vytknout, ale na ngkoho, kdo hl4s4,
Jak ostrazité je tfeba Ip&t na odlisnostech, zaznamenava
Durén prece jen mnoho podobnych rysu. Tady i tam jsou
zradci trestdni stejnym zptisobem a trest s sebou pii-
nasi stejny pocit hanby. Kmen p#ijim4 jméno svého vid-
ce a rodina jméno toho, kdo je jeji hlavou: tplné stejné

jako u nds. Rozdéluji zemi na kraje jako ve Spanélska
a jejich cirkevni hierarchie se podob4 nasi. Jejich odévy

piipominaji ornéty a jejich tance sarabandu. Maji stej-
né pofekadla a obdobné epické pribéhy. P¥i hie si povi-
dajf a kleji stejné jako Spanélé a hra alquerque ostatné
k nerozeznani piipomind Sachy: v obou p#ipadech se
hraje s ¢ernymi a bilymi kameny...

Nékteré Duranovy analogie jsou skuteénd pongkud
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pfitazené za vlasy, ale zjisténi, ze podobnosti jsou ob-
zvlast hojné v ndbozenské oblasti, méni stensiay udiv
doslova v tzas! Tady u# nejde o Indidny a jejich vice &
méné védomou snahu p¥imisit pohanské prvky do ktes-
tanskych obfadii; Durdn sam odkryva pod povrchem
starych pohanskych obiadi, v té podobé, jak se slavily
pred conquistou, kiestanské prvky — jejich poéet se uka-
Ze byt povazlivé vysoky. ,Projevy jejich staré viry jsou
tak pocetné, navzajem propojené a v mnoha pfipadech
podobné tomu, v co v&fime my, %e se s nasimi prekryva-
ji. (...) Méli vzdycky své vlastni svatosti a naboZenstvi,
které v mnoha ohledech souhlasi s nasim, jak jesté déle
uvidime® (I, ,Uvod*).

A skuteéné, vidime pozoruhodné véci! Velikonoce e
Jjsou néco specificky kiestanského? Ale vzdyt na Tezca-
tlipokiv svatek se svatyné zdobi kvétinami jako u nas
na Zeleny étvrtek. A obétni dary nabizené Tlalokovi jsou
~presné“ tytéz jako ty, jez vidame na Velky patek. Pokud
jde o oheti, ktery se zapaluje znovu kazdych dvaapade-
sat let, je to jako svicky zapalované o velikonocich. ..
Obét' na podest Chicomecoatla mu pfipomin4 jiny kies-
tansky svatek: ,Bylo to skoro jako o vanocich® 1, 14),
protoZe davy lidi pozoruji planouci ohné dlouho do noci!
Duran také snadno rozezna »Presny“ otisk zakladnich
krestanskych ob¥adti v aztéckém ritualu: bubnovani na
velky buben pii zdpadu slunce je jako zvony vyzvanéjici
Ave Maria; aztécké o¢istovani vodou Jje jako zpovéd; na
obou stranach se vyskytuji podobns pokéni a také Ze-
bravi knézi. Nebo vlastné ne; aztécké omyvani pfipomi-
na spiSe k¥est; tady i tam jde o vodu... ,Voda byla pova-
Zovana za ndstroj o¢isty od h¥ichu. V tom se Indiini
nemylili, nebot' Bth spojil svétost kitu s podstatou vody
a jejim prostiednictvim jsme byli o¢isténi od prvotniho
htichu® (I, 19). A kdyby to jests nestacilo, zjistime, Ze
Tezcatlipoca, pievtélujici se do raznych podob, z nich¥
se k tomuto udelu hodi pouze tFi, nepredstavuje nic ji-
ného nez zakuklenou svatou Trojici: ,,Uctivali Otce, Sy-
na a svatého Ducha a nazyvali je Tota, Topiltzin a Yolo-
metl. Ta slova znamenaji N4g Otec, N45 Syn a Srdce
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obou dvou a oslavuji kazdého zvlast a vSechny ti v jed-
noté. Z toho je jasné patrné, ze tito lidé méli jisté pove-
domi o Nejsvétgjsi trojici® (I, 8).

Ném je z toho jasné patrné piedevsim to, e Duran
pohotové naléza podobnosti tam, kde by se je modloslu-
Zebnici, proti kterym p¥itom horli, nikdy neodvazili hle-
dat: podle n&ho sta¢i idit se starym nabozenstvim, pro-
toze az na par podrobnosti je stejné jako to nové! Dursin
piivolaval inkvizici a klatbu na ty, kdo smé&Sovali oboji
ritus, a dokonce i na ty druhé, pro néz je kiestanské
nédbozenstvi povolanim a ktefi vaéi t&m prvnim nepo-
stupovali dost p¥isné; ale co by si pomysleli 0 ném, kdy-
by se védélo, ze v jeho o¢ich se zpovéd, kiest, vénoce,
velikonoce a dokonce Nejsvétsjsi trojice v nidem nelisily
od obfadt a pfedstav pohanskych Aztéka? N abozensky
synkretismus — ktery Durén pokladal za vrchol bezboj-
nosti — byl v jeho pohledu implicite obsaZen...

Pro vSechny tyto podobnosti jsou jen dvé mo¥na Vy-
svétleni. Podle toho prvniho, jemu? davd Duran po
vSech strankach prednost, aztécké obiady pripominaji
kiestanstvi tak vyrazné& proto, e se Aztékové nékde
daleko v minulosti s kifestanskym uéenim uz setkali,
»Vyptéval jsem se Indidnt na jejich staré kazatele. (...)
Ve skutecnosti to byli katolici. Kdy# jsem poznal, co
Indiani védi o blazenstvi vééného odpodinuti a o tom,
jak svaté musi ¢lovek zit tady na zemi, aby toho dosdhl,
pocitil jsem obdiv. Ale to vSechno bylo promiSeno jejich
odpornym krvavym modlosluzebnictvim, které zastino-
valo dobro. Zmifiuji se o téch vécech pouze proto, e se
domnivam, Ze v t&chto zemich skute#ns piisobil kazatel,
ktery tu po sobé& ono udenf zanechal“ (I, 9).

Duran neztistava u obecného tvrzeni a svou domnén-
ku upfesiiuje: tim kazatelem byl svaty Tom4as a aztécks
vypravéni si jej piipominaji v podobé Topiltzina, coz je
jen jiné jméno pro Quetzalcéatla. Toto odhaleni se za-
klada na jiné podobnosti, ji% si Duran povsiml. ,Jeliko#
byli rovnéz bozimi tvory, vladli rozumem a mohli dojit
spasy, nemohl jim nedat nékoho, kdo by jim kézal evan-
gelium. A je-li tomu tak, onim kazatelem byl Topiltzin,
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ktery prisel do této zem&. Podle vypravéni byl Ffezbarem
a fezal do kmene podivuhodné vyjevy. O slavném apog-
tolu svatém Tomasi éteme, ze byl ve stejném Femesle
mistrem® (I, 1). Durén by byl rad nagel ponékud hmata-
teln&jsi diikazy o ptisobeni onoho §ititele evangelia ney,
tyto analogie: obéas m4 dojem, 7e uz Je jim na stopég, ale
v poslednim okamZ¥iku mu proklouznou mezi prsty. N&-
kdo mu povi o k¥izi vyrytém v hote: bohuzel u¥ se nevi,
kde to bylo. Doslechne se rovné?, %e Indiani v jedné ves-
nici méli knihu, jejimuz pismu nerozuméli. Spéchd tam,
ale na misté se dozvi, %e knihu pfed n&kolika léty spalili.
,KdyZ jsem to uslySel, pocitil jsem zarmutek, nebot ta
kniha mohla potvrdit nagi domnénku, e je to svaté
evangelium v hebrejsting. Velmi jsem se rozhorlil proti
tém, kdo ji spalili“(I, 1). T¥eba¥e Durén tento nezvratny
ditkaz neziska, kapitolu vénovanou Quetzalcéatlovi nic-
méné nazve: ,,0 modle zvané Quetzaleéatl, bohu Cholul-
tékd, velmi uctivaném a obavaném, otci Toltékd a Spa-
néld, jejichz pFichod totiz ohlasil (I, 6).

TakZe Quetzalcéatl byl spoleénym otcem Toltékt
a Spanéla! Obéas se vSak Duranovy duse piece jen
zmocni straslivd pochybnost a ukaze mu, ze pro viechny
podobnosti miZe existovat i druhé vysvétleni: ,Vmnoha
piipadech se kfestanstvi a pohanské povéry shoduji.
A ackoli jsem presvédéen (na zaklads ¢etnych argumen-
ti, které jsem objevil a které mne k tomu opraviiuji), Ze
v této zemi pusobili kazatelé, tyto argumenty nejsou
dostatecné prokazané, aby mohly byt pouZity jako ne-
zvratné dikazy. (...) Nelze zaujmout jednoznaéné sta-
novisko. Na druhé strang lIze #ci, ze d4bel je piemluvil
a navedl, aby uloupili a napodobili bozsky kult, tak aby
on byl uctivan jako Bith, nebot to celé byla smés nescet-
nych povér® (I, 16). ,Budto byla, jak #kdm, nase svata
kiestanska vira v této zemi znama, nebo nés zloreéeny
protivnik d'4dbel pFimél Indiany, aby skrze obiady nasi
katolické viry uctili a oslavili Jeho samotného, &mz by
mu slouzZili a klangli se mu“ (I, 3).

Strasnd alternativa! Clovek Je vrzen z jedné krajnosti
do druhé: bud'to neobyéejné prohnand d4belsks lest, ne-
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bo vyjimecéna bozi milost. Durén nevydr#i p#ili§ dlouho
tento tlak pochyb a v dobg, kdy pise knihu o historii, to
znamend v letech 1580-1581, je uz rozhodnut: Aztékové
nejsou ni¢im jinym neZ jednim ze ztracenych kmeng
Izraele. V tvodu prvni kapitoly jeho knihy se pise:
»Mohli bychom tedy tvrdit, Ze svymi pFirozenymi sklony
Jsou to vlastné Zidé a nélezeji k hebrejskému narodu.
NemtZeme p¥itom nijak zvlast pochybit, vzhledem k to-
mu, jak Ziji, jak jsou Zidam blizci a v ni¢em se od nich
neli&i svymi slavnostmi, obfady a povérami, proroctvi-
mi a bludy“ (IIL, 1). Jako dikazy tohoto spoleéného pa-

vodu poslouZi opét analogie: jedni i druzi majf za sebou

dlouhou cestu, velmi rychle se mnozi, méli proroka, za-
zili zemétieseni, p¥ijali boZskou manu, maji piivod
v setkdni zemé s nebem a znajf lidskou obét’ (podobnost
se podle Durdna d4 vysvétlit pouze na zaklads difaze).
V knize o ndboZenstvi srovnaval jesté Durdn Aztéky
stfidavé s kiestany a s Zidy, aviak v knize o historii sj
v8ima prakticky uz pouze podobnosti jejich rituald s #i-
dovskymi.

Je velmi pravdépodobné, Ze Durdn sam pochazel z ro-
diny konvertovanych Zidé. To by mo#na vysvétlovalo,
pro€ se tak horlivé dovolava podobnosti a prehlizi pri-
tom rozdily: zfejmé u? se védomé & nevédomé ndéim
podobnym zaobiral, aby dokazal smi¥it obé& viry, Zidov-
skou a krestanskou. Tt¥eba mél vrozené predpoklady
pro kulturni mestictvi; v kaZdém pi#ipads setkan{ in-
dianské civilizace s evropskou, které se v ném odehraje,

SRS R

¢inf z néj nejdokonalejsi piiklad kulturniho migence

v celém Sestndctém stoleti.
Setkani dvou tak rozdilnych civilizaci a nezbytnost

Zit pospolu nutné zptisobuji, Ze kazdy jednotlivec, Spa-
nél ¢i Azték, zatina v sobé pocitovat bytostnou rozpolee-
nost. Durén si pozorné v§ima predevsim toho, jakou
promeénou prochdzeji Aztékové. Uz v zavéru valky vyvo-

lané conquistou, béhem obléhani Mexika, poukazuje na
to, ze Aztékové nejsou jednotni. ~Zemé byla zkruSena

a nejednotnd. Nékteii chtéli uzaviit se Spanély mir, za-
timco jini chtéli valéit. N&kte#i chtéli cizince rozdrtit
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a chystali si zbroj a budovali zdi a hraze. Ale Jjini zista-
vali pasivni, prali si pouze mir, klid a uhdjeni svych
zivotl a majetku® (I1, 76). O padesat let pozdsji, v dobs,
kdy piSe své knihy, jsou Aztékové stdle nejednotni, tie-
baze se to uz netyka valky, nybrz nabozenstvi; Indiani
to védi také. Duran vypravuje, jak objevil, Ze jeden In-
didn setrvava u pohanskych praktik. »Vytykal jsem mu
posetilosti, jichz se dopustil, a on mi odpovédsl: ,Otée,
nediv se, jsme stale nepantla.‘ Aékoliv Jjsem pochopil, co
to slovo znamens, totiz ;uprostied’, naléhal jsem, aby mi
fekl, co tim ,uprost¥ed‘ mysli. Rekl mi, Ze jelikoz lidé
jesté plné nep#ijali novou viru, nemél bych se podivovat
nad tim, Ze zGst4vaji neutralni; nefidili se jednim ani
druhym ndboZenstvim. Nebo lépe Fedeno, vétili v Boha
a zarovenh mneupoustsli od svych starych d4belskych
obfadl a zvyklosti“ (II, 3). Ale ani Spanélé nevyjdou
z tohoto setkdni nepoznamenéni a Durdn timto zpuso-
bem nacrtava rovné# svij vlastni portrét, ani? si je toho
védom, nebo spi§ pise alegorii svého osudu.

Jeho mestictvi se projevuje nékolika zptisoby. Ten
nejndpadnéjsi, ale mozn4 také nejpovrchnéjsi spodiva
v tom, Ze sdili s Indidny jejich Zivot, Jejich nouzi, jejich
stradéant; zd4 se, ze to byl idél mnoha misiondfi. ,Stala
se z nich zvifata mezi zvifaty, Indiani mezi Indiny,
barbaii mezi barbary, 1idé odcizeni nasim zvyklostem
a nasemu nérodu.“ Ale musi zaplatit tuto cenu, aby do-
kézali porozumét: ,Ti, kdo mluvi zvenku, kdo nikdy ne-
chtéli brét na téchto vécech p¥imou Ucast, sotva nééemu
rozuméji“ (11, 3). P#i tomto zpiisobu Zivota se stava, Ze
Durén p#istoupi na urgité chovéni, v némz tusi skryté
modlosluZebnictvi, nebo si je dokonce 0svoji, mozn4 pro-
to, Ze radéji neusiluje o vyjasnéni, jako v p¥ipadé zpéva
pravdépodobné naboZenského ptvodu, nad kterymi ne-
dokéze potlagit sviij obdiv: »SlySel jsem tyto zp&vy mno-
hokrat p¥i verejnych tancich, a t¥ebaze oslavovaly jejich
vladce, byl jsem velmi rad, Ze sly$im takové vzdavani
chvaly a opévovani slavnych ¢ind. (.. .) Vidél jsem néko-
ﬁkrét, jak se pfi téchto zpévech tanéi, stejné jako pri
jinych, jez se obracely k bozstvu, a z jejich smutku na
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mne padla melancholie a litost” (I, 21); nebo mozn4 pro-
to, Ze nechova nadéji, Ze by své ovecky dokédzal zménit,
jako tehdy, kdy?Z zjisti, Ze kvétiny nahrazujici p¥i jakém-
si kfestanském obfadu sviéky jsou vlastné vzpominkou
na boha Tezcatlipoku: ,Vidim tyto véci, ale pfechazim je
mléenim, nebot si uvédomuji, Ze tomu vSichni nechavaji
volny pribéh. Uchopim tedy hil ozdobenou kvéty a pii-
pojim se k ostatnim® (I, 4).

Jiné formy kulturniho mestictvi nejsou tak védomé
a pritom maji vétsi vyznam. Predevsim, Durén je jed-
nim z mala lidi, ktefi opravdu rozuméji jedné i druhé
kultufe — nebo, chcete-li, ktefi dokazou prelozit znaky

jedné kultury do znakd druhé; proto je jeho dilo vrcho- |

lem Spanélského tusili o poznani Indiant v celém Sest-

nactém stoleti. Duran sam zanechal svédectvi o t&¥kos: =

tech, na které se pfi prekladu narazi. ,Vsechny jejich
zpévy jsou protkany tak zdhadnymi metaforami, %e jim

sotva kdo miiZe porozumét, pokud nejsou zevrubné pro- :
studovény a vyloZeny, aby se ozfejmil jejich smysl. Zto-

ho diivodu jsem zacal velmi pozorné naslouchat tomu, co
se zpivalo; a zatimco zpo¢atku se mi zdalo, Ze jednotliva
slova a ¢asti metafor spolu nijak nesouviseji, vidim ny-
ni, po rozhovorech a diskusich, Ze jsou to podivuhodns
moudra, stejné tak ve zp&vech skladanych v soucasné
dobé o vécech bozskych jako v t&ch, které se tykaji za-
leZitosti lidskych® (I, 21). Tady vidime, jak poznani vy-
usti v hodnotici soud: kdyz Durdn porozumél aztéckym
textiim, nemohl se zdrZet obdivu, t¥ebaZe se tykaji bo-
skych véci — to znamena modlosluZebnictvi.

Vysledkem tohoto porozuméni je nesmirné cenné dilo

z Duranova pera o aztéckém nabozenstvi — nesmirné
cenné proto, Ze Duran je vlastné jediny, kdo se nespokoji
jakkoli vlidnym a pozornym popisem vnéjsich ryst,
nybrz projevuje alespoii snahu dobrat se p¥ié¢innych sou-

vislosti. ,Kolem hlavy mél Tezcatlipoca leskly zlaty

kruh zakonceny zlatym uchem s oblacky dymu*; to je

tedy popis, jisté vzacny, ale sam o sob& nedavajici smysl.

Vzapéti nasleduje vyklad, nebo spi§ obvykla asociace:

»T0 znamenalo, Ze naslouch4 modlitbam a prosbam ne-
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stastnych a h#isnika“ (I, 4). Nebo: »KdyZ knéz zabijel ty
dvé urozené Zeny, pielozili jim vyjimeéné nohu pres no-
hu, aby dali najevo, Ze zemiely jako panny, zatimco ruce
mély rozpfaZzené jako obvykle (I1,16): 1ze pochopit, kam
sméiuji symbolické projevy Aztékd, zjistime-li, k ¢emu
se vztahuji. MoZna Ze Durdnova tvrzeni nejsou zcela
pfggné, nelze mu v8ak up¥it zasluhu o to, %e hleda odpo-
védi.

Dalsi neoby¢ejné pisobivy projev kulturniho mestic-
tvi 1ze spatfovat v tom, jak se v Duranoveé dile proménu-
je uhel autorského pohledu. Jak jsme mohli vidét, v jeho
knize o naboZenstvi jsou oba pohledy, aztécky a spanél-
sky, od sebe odliSeny, tiebaZe mezi nimi obéas dochéazi
k jistému prolinani; oviem Durantv bytostny synkre-
tismus jakékoliv jednozna¢éné rozdéleni zpochybhioval.
Pozdé¢jsi kniha o historii je v tomto ohledu jesté kom-
plexnéjsi. Pfitom na prvni pohled je Duréaniv dmysl
prosty: jde o pieklad v nejuzsim slova smyslu. M4 pred
sebou rukopis v nahuatlu, ¥k4 nam, a prevadi jej do
Spanélstiny, pti¢em? jej sporadicky srovnava s jinymi
prameny nebo objasiiuje mista nesrozumitelns Spangél-
skému ¢tenafi: jde o slavnou a zghadnou L~Kroniku X“
(nazyvanou tak dnegnimi odborniky), pozoruhodnou
epickou fresku aztéckych d&jin, jejiz origindl neni znam,
ale ktera poslouZila jako vychozi text pro knihy Tezozo-
moka a Tovara. ,Mym jedinym umyslem bylo pielozit
nahuatl do naseho vlastniho Jazyka, do §panélstiny“
(ILI, 18). V p¥ipad& potieby neopomene upozornit na-
rozdil mezi svym pohledem a pohledem aztéckého vy-
pravéni. ,Tohle viechno mi pfipadalo tak neuvéritelns,
ze kdybych se netidil svou Kronikou a kdybych nenagel
tutéz véc v mnoha jinych obrazkovych nebo psanych ru-
kopisech, netroufal bych si ty véci tvrdit, abych nebyl
pokladan za lhate. Ten, kdo preklada né&jaky piribéh,
nemd délat z cizojazy¢éného originalu roman; a ja jsem
se Fidil timto pravidlem* (II1, 44). N. eusiluje o pravdu,
za niz by byl sdm plné odpovédny, nybrz o vérné tlu-
moceni hlasu prichazejiciho odjinud; text, ktery nam
predkladd, je nejen ptekladem, nybrZ i citaci: Durdn
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neni autorskym subjektem vét, které ¢teme. ,Musim
psat pravdu podle indidnskych p#ib&hi a kronik® (111,
74): to je ovSem néco docela jiného ne? psat pravdu jako
takovou.

Ale tento zdmér neni v knize dodrZen vSude. Kdys
Duréan rika: ,Mym jedinym pFanim je mluvit o aztéckém
narodé, o jeho hrdinskych é&inech a neblahém osudu,
jenZ ho dovedl do zdhuby“ (III, 77), nezmifiuje se u
o subjektu, ktery byl prostfednikem mezi nim a historii
Aztékly; stal se piimym vypravééem. V nésledujicim
srovnani zachdzi jesté dale: ,Kral dal vytesat sochy
z kamene a vénoval je na jejich véénou pamatku [svyeh
rodinnych p¥islusnikd], nebot se za svého Zivota Vy-
znamné zaslouZili o aztécky stat. Historikové ve svych
déjinach a mali¥i barvami a hbitymi §tétci vylicili v nej-
ziv€jsich barvach zivot a odvazné skutky téchto stated-
nych rytifi a vladet. Takto se jejich sldva rozlétla se
slune¢nim svétlem ke viem narodéim. V této své historij
jsem chtél rovnéz vypravét o jejich véhlasu a o jejich
pamaétce, aby je moje kniha po celou dobu svého trvani
pfipominala. Tak najdou tito muZové napodobitele ve
vSech, kdo chovaji v l4sce ctnost, a bude se na né vzZpo-
minat s chvéalou, nebot’ Btih i 1idé je miluji; a tak se po-
sléze vyrovnaji svatym v jejich vzne$enosti (ITI, 11).

Clovék nevéri svym oéim: misto role skromného pre-
kladatele, byt spojené s roli ,komentétora“ aspiruje

Duran na misto historika, jeho? tkolem je zv&énit slavay

hrdind. A udéla to stejné jako ti Aztékové, kte¥d je so-
chali a malovali — a% na to, Ze on v téch hrdinech vidi

néco jako svaté z kitestanského réje, co? aztéckym ma-

lifim zjevné nehrozilo. Durén se tedy zcela p¥izptisobil

aztéckému pohledu — a piece ne, nebot se nikdy nezpro-

neveri své kfestanské vife a v posledni vété jeho knihy
o aztécké historii stoji: ,Dovrsim toto dilo ke cti a slavé

Boha Nageho Pana a jeho poZehnané matky, viemocné

Panny Marie, podrobim je zkoumani nasi svaté matky
cirkve katolické, jejiZ jsem syn a sluzebnik a pod jejiz ;
ochranou slibuji Zit a zem#it jako pravovérny k¥estan® ;
(111, 78). Duran neni Spanél ani Azték, nybrz Mexidan, “
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jako Malinche, jeden z prvnich. Autor pavodniho zpra-
covani historie (»Kroniky X“) musel byt Azték; Duranty
¢tenaf je nezbytné Spanél; Duran pak clovek, ktery
umoziuje prechod od jednoho k druhému, a sdm se tim
stava nejpozoruhodnéjsim ze svych dal.

Splynuti obou pohledd se projevuje nejzretelnéji ve
vypravéni o conquisté. Pokud toti &lo o starsi historii,
Duran se mohl opirat jen o Jediny typ svédectvi, o tra-
di¢ni vypravéni, nahliZena z neménného dhlu, Oviem
pokud jde o conquistu, sam aztécky thel pohledu uz
neni jednotny. Zpoéatku nam vypravéni predstavuje
Moctezumu jako idealniho vladce v tradiéni linii por-
tréti predeslych vladct. ,Byl to zraly muZ, rozvény,
obdafeny ctnostmi a velmi velkorysy, navysost stated-
ného ducha. Zdobily jej vSechny ctnosti dobrého viddce,
jehoZ minéni a rady byly vzdycky velice spravné, zvlasté
co se tyce vedeni valky“ (I1I, 52). Ale takové hodnoceni
je ponékud problematické, nebot znemoznuje pochopit
zevnitf pric¢iny zhrouceni aztécké ¥ise. Jak jsme mohli
vidét, s ni¢im se aztécka historicka mentalita nNevyrov-
nava hiife nez s touto udalosti, tak zcela odlehlou jejich
vlastni historii. V ni samé je tedy tfeba najit dostatecné
davody Moctezumova netspéchu; podle aztéckého kro-
nikédfe spoéivaji v Moctezumové prilisné pyse. ,Brzy
spatri a zakusi svij osud, a stane se tak proto, Ze chtél
ucinit vic nez sam Bah* (I11, 66). »Je opojen zpupnosti.
(...) Rozhnéval Boha v&eho tvorstva a sam usiloval 0 ne-
Stésti, jez ho postihne“ (II1, 67). Podobné Tovartiv ruko-
pis, vychazejici ze stejné »Kroniky“ a psany v p#ibuz-
ném duchu, obsahuje ilustraci, JeZ pfisuzuje rysy mes-
tictvi samotnému vladei Moctezumovi (srov. obr. 15):
Moctezuma je zobrazen jako vousaty, evropsky vyhli-
zejici muz, ttebaze vybaveny odznaky aztéckého vlada-
fe; takovito postava samoziejmé pripravuje prechod
mezi Aztéky a Spanély a &ini Jej rdzem prijatelngjsim.

V téchto vétach, jakkoli pochézeji pravdépodobné
z doméci kroniky, se v Duranové knize o historii uz pro-
Jevuje Spanélsky vliv. Ale zadal-li aztécky kronika# mlu-
vit o svych krajanech ve tieti osobé (»oni“), pak Duran
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Obr. 15 Portrét Moctezumy I1.
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mluvi tiplné stejné o Spanslech! Jeden i druhy se odei-
zili svému pvodnimu prostiedi; vypravéni, které je vy-
sledkem jejich spoleéného usili, je tedy slozits ambiva-
lentni. Rozdil mezi nimi se postupné stird a Duran ge
zafina pfimo a osobné stavét za to, co ¥ik4. Z toho dve-
du se obraci ponendhlu k dalsim pramentim (¢im# opous-
ti svij idedl vérnosti a priklani se k idedlu pravdy)
a predevsim k vypravéni conquistadort. To ho nuti tyto
rozliéné prameny porovnavat, nebot si éasto odporuji,
a volit mezi rtiznymi verzemi jedné udalosti tu, za niz
muZe sam rucit. ,Nebylo snadné tomu uvéfit a ja jsem
nenasel zaddného conquistadora, ktery by tuto moznost
piipustil. Ale vzhledem k tomu, Ze vichni popiraji jas-
néjsi a ofividnéjsi véci a Ze o tom ve svych pifhézich,
pisemnostech a vypravénich pomléeli, tohle rovnéz po-
piou, nebot’ to byla chyba a stragna ukrutnost“ (II1, 74).
»O tom moje Kronika nic neiika, ani se o tom nezmitiuje;
ale piSu to zde, nebot’ jsem to slySel od davéryhodnych
lidi. (...) To, Ze jim vé#im a ¥{kam pravé tohle, je ddno
tim, Ze mi to bylo potvrzeno z dst jednoho zboZného
conquistadora® (II1, 74). ,Tiebaze o tom Kronika nevy-
pravi, nevéfim, Ze by nasi muzi byli natolik ctnostni, e
by tém Zendm poradili, aby vytrvaly v ¢istoté, poctivosti
a meditaci® (IT1, 75).

Duranovo vyli¢eni historie conquisty se tedy vyrazné
1i¥1 od domorodého podani tychz uddlosti a nachézi se
nékde na ptli cesty mezi nim a $panélskym pojetim,
jaké reprezentuje t¥eba Gémara. Durén ze své zpravy
vylouéil vSechna nedorozuméni, jez mohla pietrvavat
v aztéckych poddnich, pojmenovéava pohnutky conquis-
tadort z hlediska toho, jak se mohly jevit tehdej§imu
Spanélovi. Vyli¢eni masakru, jeho# se dopustil Alvara-
do v mexické svatyni, je v tomto sméru piikladné, a Du-
ran za svym podanim jednoznaéné stoji. Zde je kratka
ukazka: ,Kné7i vytdhli mohutny tram a shodili ho
z vrcholu svatyné. Ale jak se valil dold, narazil pry na
prvni schody a zastavil se. Bylo to pokladano za zazrak
a opravdu to zazrak byl, protoZe bo#i dobrota nechtéla,
aby ti, kdo spachali &n tak ukrutny a hanebny [totiZ
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utok na svatyni, to znamena Spanélé], &li do pekla
s ostatnimi, nybrz aby zistali naZivu a ¢inili pokéni.
Ale oni ve svém rozliceni nerozpoznali toto dobrodini
a bozskou milost, skrze né% by mohli vyvdznout z tak
velkého nebezpeéi, pozabfjeli viechny knéze a sna%ili se
shodit modlu ze schoda (I11, 75).¢

V této scéné, kdy &panélsti vojaci berou ttokem sva-
tyni Huitzilopochtliho a kéceji modly, vidi Durdn zdsah
boziho milosrdenstvi — ale vitbec ne tam, kde by to &lo-
veék ocekaval: Buh Spanély zachranil jen proto, aby
mohli od¢init své hiichy; pokécet modlu a zabit jeji kna-
ze pak znamenalo odmitnout tuto milost. Mnoho ne-
schazi, a Huitzilopochtli by mohl vystupovat jako bozi
prorok nebo kiestansky svétec; Durantiv pohled je zéro-
ven indidnsky i kiestansky. Z téhoz diivodu se Duran
nepodoba zadné ze skupin, s nimiZ je spjat: Spanélé ani
Aztékové z doby conquisty by nemohli myslet jako on.
Durén tim, ze dospél na pozici kulturniho migence, mu-
sel rezignovat, aniz si toho byl védom, na roli prostied-
nika a tlumoénika, kterou si zvolil. KdyZ ve vztahu
k tém, které se snazi popsat, zdraziiuje svou vlastni
miSeneckou identitu, ztroskotava ve snaze o porozums-
ni, nebot’ proptijcuje svym postavam myslenky a zdms-
ry, které jsou vlastni jen jemu a ostatnim kulturnim
miSenctim jeho doby. Vyti¥ibena schopnost poznavat ve-
de ke sbliZzeni s pfedmétem pozorovani. Ale samo toto
sbliZeni cely proces poznani blokuje.

Neudivi, Ze Durdnovo hodnoceni Indiant a jejich kul-
tury je bytostné nejednoznaéné, ne-li p¥imo rozporné.
Jisté je, Ze v nich nevidi ani uslechtilé divochy, ani ne-
myslici zvifata; ale nevi si p#ili§ rady, jak vysledky
svych pozorovani vzdjemné sladit: Indiani se vyznaduji
obdivuhodnou organizaci spoleénosti, ale v jejich dji-

nach vladne jen krutost a nasili; jsou to podivuhodng

inteligentni lidé, a pFesto jsou stdle zaslepeni svym po-

hanstvim. Nakonec si Duran ze dvou moznosti vybere
obé a nadéle ztstdva poctivé u smiSenych pocitéi. ,Byli
to lidé na jedné strané velmi schopni a civilizovani, ale

pfitom tyrani a ukrutnici, naplnéni piizraky trestu
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asmrti® (I, ,Uvod“).,Pokazdé, kdyz se zamyslim nad
poSetilostmi, na nich tito lidé zalozili svou viru, napln{
mne udiv nad nevédomosti, jez je zaslepila — nérod,
ktery nebyl nevédomy ani zvifecky hruby, nybrz zdatny
a moudry ve vSech svétskych zaleZitostech, a to prede-
v&im urozeni lidé“ (I, 12). Naproti tomu pokud jde o Spa-
nély, nem4a Duran Zadné pochybnosti: nevynecha jedi-
nou piileZitost k odsouzeni téch, kdo ${¥f viru s mecem
v ruce; v tomto postoji se piili§ nelisf od Jjiného domini-
kana, Las Casase, tieba%e se nevyjadruje tak piike.
Kvili tomu pocituje Duran zmatek, kdy? ma zvazit pro
a proti v tom viem, co vzeslo z conquisty. ,Spanélé prisli
do této zemé v roce Titiny [aztéckého kalendare]. Zna-
menalo to velké a pozehnané dobrodini pro duse [India-
nt), nebot’ p¥ijali nasi viru, ktera se rozrostla a dale se
rozrusta. Ale v kterém jiném roce proZzili zaroven véti
utrpeni? (II, 1).

Duran ztst4va rozpolcenou bytosti v roving axiologic-
ké i praktické: kestan obraceny na indidnstvi a obra-
cejici Indidny na kiestanstvi... Zato rovina epistemolo-
gickd je vSech dvojznaénosti prosta: tady se Durdnovi
nesporné datilo. Nicméné o to zrovna neusiloval: »Mohl
bych vypravét o mnoha Jjinych zabavnych vécech, o fras-
kéach a veselych kouscich a o zertovnych hrach a pred-
stavenich. Ale to neni cilem mé kroniky, nebot si preji
pouze odhalit zlo, které tady existovalo, tak aby dnes,
kdyZ se objevi podezieni nebo naznak toho, Ze se vraci,
bylo moZné se mu postavit a jak nalezi je vyhubit“ (II,
§). Mame §tésti, %e ten utilitdrni plan byl nahrazen
Jinym, jehoZ ptivod tkvi bezpochyby v tom, e Durdn byl
podle svych vlastnich slov »VZdycky zvédavy a rad se
ptal® (1, 8). Zastane tedy pro nas piikladnym symbolem
toho, co sdm nazyval ,touhou po poznani“ (I, 14).
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Sahagiinovo dilo

Bernardino de Sahagtn se narodil ve Spanélsku roku
1499; v mladi studuje na univerzité v Salamance, po-
tom vstoupi do fadu frantiskand. V roce 1529 piichézi
do Mexika; zustane tam aZ do své smrti v roce 1590,
Jeho Zivotni draha vzdélance se obejde bez mimotad-
nych udalosti. V mladi byl ddajné tak krasny, Ze ostatni
frantiskani nechtéli, aby se ukazoval na veiejnosti; a a3
do smrti pry dodrzoval svédomité ¥adovou feholi a z ni
vyplyvajici povinnosti. ,Byl mirny, pokorny a chudy,
zdrzenlivy v feéi a ke vSem vlidny,“ pise jeho soudasnik
a druh Gerénimo de Mendieta (V, 1, 45).

Sahagunova ¢innost je orientovéana trochu jako u mo-
derniho intelektudla hlavné dvéma sméry: k vyudovani
a psani. Sahagin je pivodné gramatik nebo ,lingvista“
kdyz ptijde do Mexika, nésleduje p¥ikladu svych pred-
chiidet z ¥ad duchovnich, jako byli Olmos a Motolinia,
a nauci se nahuatlu. Uz sama tato skutecnost je velmi
vyznamna. Zpravidla se pfemoZeny uéi jazyku svého
premozitele. Neni ndhodné, e prvni tlumoénici jsou In-
didni: ti, které Kolumbus odvezl do Spanélska a ktei{
pochdzeji z ostrovii uZz obsazenych Spanély (,Julian®
a ,Melchior®), Malinche darovand Spanéléim jako otroky-
né. I na Spanélské strané se udi jazyk ti, kdo upadnou do
podrizeného postaveni: jako Aguilar nebo Guerrero, pfi-
nuceni zit mezi Mayi, nebo pozdéji Cabeza de Vaca. Je

nepiedstavitelné, Zze by se Kolumbus nebo Cortés uéili

Jjazyku téch, které si podrobuji, a dokonce ani Las Casas
neovladne Zadny domorody jazyk opravdu dikladné.
Teprve frantiskani a jini feholnici pfichazejici ze Spanél-

ska se jako prvni nauéi jazyku premozenych, a jakkoli to
neni gesto v nejmensim nezi$tné (méd poméahat siveni kies-

tanstvi), neztraci nic na svém vyznamu: i kdyby to bylo

jen kviili lepsi asimilaci druhého, za¢ina se tu alespoi
Castecnou asimilaci sebe sama. Uz tehdy si nékteif lidé

uvédomuji uréité ideologické dtisledky, které z tohoto

aktu plynou, nebot’ v jednom nedokonéeném dopise pape#i
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Las Casas hlasi, ze ,pired Vasi Milost predstupuji rizng
nehodni lidé a pomlouvaji biskupy, ktef{ se ug{ jazyku
svych oveéek; a prevorové augustiniand, dominikang
a frantiskdant v Mexiku Zadaji v petici 16. za#{ 1579 inkvi-
zici, aby zabrénila piekladu bible do domorodych jazykd.

Sahagtn si tedy dakladné 0svoji ndhuatl a stane se
profesorem gramatiky (latinské) ve frantiskanské koleji
v Tlatelolku hned p¥i jejim zalofeni v roce 1536. Tato
kolej ma vzdélavat mexickou elitu, jejimi studenty jsou
synové z rodin byvalé slechty; studium dosahne rychle
vysoké tirovné. Sahagin sdm pozdéji vypravi: ,Kdyz se to
dozvédéli Spanélé a bratii z Jinych ¥add, velice se smali
a Skadlili nés, nebot pokladali za zcela jisté, Ze nikdo ne-
bude mit dost schopnosti, aby udil gramatice nékoho, kdo
k tomu m4 tak malo predpoklada. Ale kdyZ jsme s nimi
dva tfi roky pracovali, podatilo se Jim dobfe zvladnout
vSechno, co patif ke gramatice, mluvit, rozumét a psat
latinsky, a dokonce i skladat hrdinské verge® X, 27).

Tak rychly rozvoj vzdélanosti Je skuteéné ohromujici:
sotva dvacet let po Cortésové obléhdni Mexika, v roce
1540, skladaji mexiéti slechtici hrdinské verge v lating!
Pozoruhodné je na tom i to, %e udeni Je vzajemné: zaro-
ven s tim, jak mladé Mexi¢any zasvécuje do zaludnosti
latinské gramatiky, vyuziva Sahagun tohoto kontaktu
ke zdokonaleni svych znalost{ nahuatlu, jazyka i kultu-
ry; vypravi: ,JelikoZ u? jsou vzdélani v lating, vysvétluji
nam vlastnosti slov a zptisoby, jak miuvi, jakoZ i chybné
véci, které fikame v nasich kazanich a pouzivame pri
uéeni. V tomhle vem n4s opravuji a z niéeho, co se ma
pieloZit do jejich jazyka, nelze odstranit chyby, pokud to
oni sami neprohlédnou® (tamtéz).

Rychlé pokroky mexickych studenti vyvolaji v okoli
stejnou vlnu nepratelstvi jako zajem mnichi o kulturu
druhych. Jisty Gerénimo Loépez pise Karlu V. po navste-
vé v Tlatelolku: ,Je dobte, aby ovladali katechismus, ale
u7mét Cist a psat je stejné nebezpeéné jako priblizit se
dablu“; a Sahagin vysvétluje: ,KdyZ se laikové a du-
g:hovm’ presvédcili, Ze Indidni délaji pokroky a dokazou
Jesté vice, zacali se proti celé zalezitosti stavet a uvadéli
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mnohé namitky, aby ji zabranili v dal$im pokracovéni.
(...) Rikali, Ze kdyZ tito lidé nemaji vstoupit do #adu, nag
je potom vzdélavat v gramatice? Vystavuji se tak nebez-
pedi, Ze se z nich stanou kacifi, a rovnéz se fikalo, Ze a3
si prohlédnou Pismo svaté, zjisti, Ze praotcové méli na-
jednou nékolik Zen, presné tak, jak to mivali ve zvyku
oni“ (tamtéz). RiSe kracela vzdycky ruku v ruce s jazy-
kem; Spanélé se boji, Ze ztrati-li pfevahu v jednom ohle-
du, mohou ji ztratit i ve druhém.

Druhym smérem Sahagunova usili je psani, v némy
ofividné uplatiuje znalosti z vyuky. Je autorem mnoha
dél, v nékterych pripadech ztracenych, a vechna souvi-
seji s roli prostiednika mezi dvéma kulturami, kterou si
pro sebe zvolil: budto pfedstavuji kiestanskou kulturu
Indidném, nebo naopak aztéckou kulturu v nahuatlu
zaznamendavaji a popisuji pro pouceni Spanéltm. I tato
Sahagtnova aktivita narazi na rtzné piekazky. Je to
skoro zézrak, Ze se jeho dila, a zvlast jeho Déjiny, docho-
valy aZ do souasnosti. Stale je vydan na milost a nemi-
lost svému predstavenému, ktery ho mtze podpofit,
nebo mu praci naopak znemoznit. V jednu chvili mu
s odtivodnénim, Ze je to ptili§ drahé, prestanou poskyto-
vat penize: ,Autor dostal ptikaz, aby propustil své opi-
sovace a vSechno si psal vlastni rukou. Jelikoz mu bylo
pres sedmdesat let a ruka se mu ti*dsla, nemohl psét nic
a trvalo to déle nez pét let, neZ byl zminény piikaz od-
volan“ (II, ,Prolog®). ,Nedokazal jsem to lépe,” piSe na
jiném misté, ,protoZze mi schazela pomoc a podpora“ (I,

SUpFimnému étenati“). Gerénimo de Mendieta o ném .

napsal tyto horké véty: ,Ten ubohy mnich mél se svymi
fetnymi dily tak malo 8tésti, ze dokonce onéch jedendct
knih, o kterych mluvim, mu obratné uzmul jeden tamni

mistodrzitel a poslal je do Spanslska jistému kronikéi,

jenz shanél spisy o Indii; pak z nich bezpochyby nadélali
u kupce kornouty. Pokud jde o prace, které ztstaly mezi

nami, tiskem mohl vydat pouze hymny pro Indiany

k prilezitosti svatkt Naseho Pana a Svatych® (V, 1, 41).
Ostatni spisy budou vydany v devatenactém a dvaca-
tém stoleti.
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Hlaynim Sahagtnovym dilem jsou Obecné deji

vého Spanélska. Plan tohoto dﬂaJse podobnég in@li(l)nljl’ ]]373-
réana zrqdil z naboZenskych a proselytickych tvah: Sa-
hagun si pfedsevzal podrobng popsat ptivodni me)éické
naboZenstvi, aby tim napomohl sf¥ent kfestanstvi. Sam
to vysvétluje takto: ,Na piikaz svého prelado mayor
Jse'mvmusel.sepsat v mexickém jazyce to, co povazuji za
nejuziteénéjsi pro kirestanské uceni, kulturu a udryeni
ktestanstvi mezi domorodci z Nového Spanglska a co by
zaroven nejlépe poslouzilo knézim a pomocnikam, kte#
je pro krestanstvi ziskavaji“ (I1, ~Prolog®). Je tf‘el’)a po-
znat mravy adeptt kiestanstvi, tak jako je tieba poznat
nemocného, chceme-li ho uzdravit z nemoci; tohoto pii-
méru pouZzije p¥i jiné piile¥itosti. ,Lékat nedokaze pre-
depsat nemocnému spravné 1ék , dokud nepozni, ze
které télesné stavy a z jakych p¥i¢in nemoc pochdzi (’. ..)

kazatel.é a zpovédnici jsou 1ékaii dusi, a maji-li uzdra-’
vovat, je tieba, aby poznali ¥efené léky i nemoci. (...)
Hrichy pohanstvi, jeho obi‘ady, jeho povéry a véstby, jeho
bludy a ceremonie nezmizely beze stop. Aby dlovek ,mohl
proti témto vécem kdzat a aby poznal, zda se Jjeste vysky-
tuji, musi védét, jak jich uzivali, kdyz, byli jesté pohany* (I

,,Prol(?g“). Durén tikal: ,Oseta pole a ovocné stromy nepro:
spivaji na dhoru zarostlém kiovim a bodlé¢im, dokud se
nevyrvou vSechny koteny a paiezy* (I, ,Uvod“). Indiani
predstavuji odevzdang lezici pidu a télo, které ma byt
muzné a civilizované oplodnéno ki‘estanstvim.

Tento piistup by také byl v plném souladu s kiestan-
skou tradici: ,,BoZsky Augustinus si nemyslel, Ze pojed-
nénj_o bajné teologii Pohant v Sesté knize spisu O bozi
obc‘z Je marné a zbyte¢né; jak sdm pravi, kdyz baje a po-
ée‘Ellé. vymysly o jejich falesnych bozich, jichZ se Pohané
drZeli, vesly ve zndmost, bylo jednodussi jim vysvétlit,
Ze to Zadni bohové nejsou a e z Jjejich podstaty nemuze
pro myslici lidi vyplynout nic uzite¢ného® (I11, ,Prolog®).
Tento plén je v souladu se spoustou jinych akci, které
Sghagfm v prib&hu Zivota podnika: psan{ krestansky
orientovanych text v ndhuatlu nebo podil na praktické
strance evangelizace.
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Ale kromé této zjevné pohnutky tu existuje jesté jin4,
pri¢emz pravé tato soubéznost obou zamérd vytvari
komplexni rozmeér dila: totiz poznat a uchovat mexickou
kulturu. Tento druhy projekt se zac¢al uskutechovat jes-
té d¥ive neZ prvni. Uz v roce 1547 Sahagtun shromazdil
soubor ritualnich proslova (huehuetlatolli), zvlastni
aztéckou podobu aplikované filosofie mravi, a uz v roce
1550 zacal zaznamenavat domoroda vypravéni o con-
quisté; kdezto prvni predstava o Déjindch se zaéing
konkretizovat od roku 1558 za Sahagunova pobytu v Te-
pepulku. Ale nejdileZitéjsi je skuteénost, ze onen druhy
projekt poznani kultury nékdejsich Mexi¢ani predurci
metodu, jiZ Sahagtn pii psani dila pouZije, a na ni tedy
zavisi text, ktery dnes mame pied sebou.

Hlavni snahou, jiz je podfizena vystavba dila, neni
totiz ani tak hledani té nejlepsi cesty k obrédceni India-
nd na viru, jako spis vérnost zobrazovanému predmétu;
jesté zretelnéji nez u Durdna prevédzi poznavani nad
pragmatickym zajmem. To pFivede Sahagina k nejdd-

menanych vypravéni téch nejhodnovérnéjsich svédky,
a aby byla zarucena jejich autenticita, ztistanou zachy-
cena v jazyce informéatort: Historie bude sepsdna v né-
huatlu. Posléze se Sahagtn rozhodne p¥ipojit volny pfe-
klad a celek doprovodit ilustracemi. Vznikne z toho vel-
mi bohaté strukturované dilo, v ném# se neustile proli-
naji t¥i riznd média, nahuatl, §panélstina a obrazky.
Nejprve je t¥eba peclivé vybrat informatory a mnoho-

nasobnym srovnavanim ovérovat pravdivost jejich vy-
pravéni. Sahagtn, ktery je v zdpadni tradici jednim
z prvnich, kdo této metody pouZije, si po¢ind s piiklad-
nou svédomitosti. Béhem pobytu v Tepepulku v letech

1558-1560 kolem sebe shromézdi nékolik mistnich hod-

nostart. ,,Vylozil jsem jim, co mam v imyslu, a pozadal
jsem je, aby mi poskytli nékolik obratnych a zkuSenych

o0sob, s nimiz bych mohl hovoiit a které by mi mohly uspo-
kojivé odpovédét na vsechny mé otazky“ (II, ,Prolog*).
Hodnostati odkraceji a na druhy den p¥inesou seznam
dvanacti starct, na slovo vzatych odbornikt ve vécech
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minulosti. Sahagtin pozve CtyTi své nejlepsi 24k -
je v :I‘Iatelolku‘ »Lémét dva roky jsem Jéafto hOV(})If'Zilksoig-
mi uctyhodnymi osobami a s mymi gramatiky, rovnéy
urozenymi lidmi, podle plianu, ktery jsem vypracoval
Obsah nagich rozhovora prevedli do obrazki (nebot ta-
kovébo pisma kdysi pouZivali) a gramatikové to zformu-
lovali ve svém jazyce a napsali pod p¥islusny obrazek®
(tamtéz).

Vroce 1561 se Sahagtin vraci do Tlatelolka a zlistane
tam ,d(‘) roku 1565; poéateéni postup se opakuje: hod-
n95taf1 vyberou znalce, on se obklopi svymi nejlepsimi
iaky: »Déle nez rok jsme zavieni v koleji opravovali
psali, dopliiovali v8echno, co Jjsem uz napsal v Tepepul:
ku, a poiidili jsme dal$i kopii“ (tamtéz). Pravé v této
dobé se utvaii zdkladni podoba definitivniho textu.
A kpne{:né, od roku 1565 pobyva v Mexiku a cela prace
projde jesté jednou revizi; tehdy dospéje k rozhodnuti
uspof“édat Ji do dvanécti knih a zahrne do svého planu
diive ghroméédény materidl o filosofii mravt (budouci
VL. kniha) a o conquists (XII. kniha). ,Tam jsem po tii
qu;z sém nékolikrat prochazel, co jsem napsal, a pro-
vadeél jsem opravy; usporadal jsem to do dvanécti knih
a kavidqu knihu do kapitol a odstavet. (. ..) Zatimco jsme
je prepisovali nacisto, Mexi¢ané jestd mnohé véci opra-
Yﬂl a doplnﬂi“ (tamtéz). V pribshu celé prace Sahagun
¢erpd nejen od svych informéator, nybrz zarovei ze sta-
rych kodext, kde je mexick4 historie zaznamenana v ob-
rézcich, a dava si je vysvétlovat; ma k nim opacny vztah
nez Diego de Landa a obdobny jako Diego Duran. Refe-
ruje o péleni knih, ale dodava: ,Uchovalo se jich velké
mnozstvi, co byly ukryty a co jsme vid&li. Uchovavaji se
dodnes a diky nim jsme mohli porozumét jejich tradi-
cim” (X, 27).

Kdyz je provedena definitivni redakce textu v nahua-
tlu, rqzhodne se Sahagtin p¥ipojit piteklad. Toto rozhod-
nuti je stejné dilezité, ne-li dtilezit€jsi, ne to prvni
(najl’t/nejvétéi znalce a kontrolovat jejich vypovédi vza-
Jemnym porovnavanim). Abychom tuto zvlastnost oce-
nili, srovnejme v tomto ohledu praci Sahagtnovu s pra-
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ci jeho soucasniku, kteti se rovnéz zajimaji o mexickou
historii, rovnéZ pouzivaji — jinak to ani neslo — inform4-
tort a kodext (pFicemz ponechdme stranou kompilace,
jako je Apologetica Historia od Las Casase nebo PFirod-
ni a mordlni historie zdpadni Indie od Josého de Acos-
ta). Takovy Motolinia samoziejmé vyslechl rtizna vy-
pravéni; ale jeho Déjiny jsou psdny z jeho thlu pohledu,
pFi¢emz slovni projevy druhych se v nich vyskytuji pou-
ze v podobé kratkych citaci, provazenych p¥ipadné po-
zndmkami typu: ,Tohle je zptsob, jak Indidni mluvi,
podobné jako nékteré dalsi vyrazy pouZité v této knize,
které se lisi od nasich $panélskych zvyklosti“ (II1, 14).
Po zbytek ¢asu mame co délat s ,polopfimou Feéi“ se
spojenim raznych druht feéi, kde nelze presné oddélit
jednotlivé slozky, obsah pochézi od informétort, thel
pohledu je Motolinitiv, ale jak mezi nimi vést délici
éaru?

Duréaniv pripad je slozit&jsi. Jeho kniha vychézi
podle jeho slov ,z kroniky a obrazkt tohoto naroda a
z vypravéni nékolika starct (II, 1) a Duran jedny i dru-
hé peclivé popise; vénuje pfirozené pozornost jejich vy-
béru, ale nepousti se na rozdil od Sahagiina do sloZitého
ovéfovani. Pri psani knihy o historii vyuzivd rovnéz
»Kroniky X“ v ndhuatlu, ktera se uz nefadi mezi kodexy
obrazkové. Jak jsme vidéli, svou praci obéas chape jako
ukol prekladatelsky, ale ve skute¢nosti nejde o pouhy
preklad: Durdn casto sam sdé&luje, ze nékteré pasaze
vypousti nebo Ze svou kroniku odklad4 a d4va prednost
informacim pochdzejicim od svédka nebo z jinych ruko-
pist; pravidelné uvadi divody, které ho vedou k volbé té

¢i oné verze. Prilezitostné se odvolav4 také na vlastni

zkuSenost ditéte vychovaného v Mexiku; vysledkem je

to, Ze hlas, jimz jeho kniha promlouva, je vnit¥né rozriiz-

nény.

Navic podobné jako jini kompilujici piekladatelé
1 Duran zasahuje do textu zptsobem, ktery by se dal
oznacit jako anotace (tfebaZe jsou poznamky zarazeny

uvniti a nikoliv vné textu). UkaZme si to na jiném pii-

kladu, tentokrat z pera otce Martina de Jestis de Coru-
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fia, pfedpoklddaného prekladatele Zprdvy o Michoacd-
nu. Jsou to vyklady idiomatickych nebo metaforickych
vyrazt: ,Rikaji: 'Vezmu si t& a maji v té chvili na mysli
souloZ, nebot’ takhle se u nich mluvi« (I11, 15; otazkou
zustava, jestli se takhle mluvi jenom u Tarask); tudaje
o zpUsobech vyjadiovani: ,Je tieba si uvédomit, Ze vy-
pravéc vidycky piisuzoval valky a vykonané ¢iny svému
bohu Curicaverimu a nezmitioval se us o vladcich zemé“
(1L, 2); dopliikové informace, které vypravéni oziejmi,
nebot’ popisem zvykt se objasni skryté vyznamy: ,Bylo
to v souladu s jejich bé&Znym zvykem, nebot’ kdy? tito
lidé za_]:ali nékoho, kdo mél byt obétovén, tanéili s nim
a fika.h, Ze tim tancem vyjadiuji soucit, ktery k nému
chovaji, a Ze se tim urychli jeho cesta do nebe“ (II, 34);
kone¢né nékolik informaci o tom, co se prihodilo od
doby, kdy vypravéni vzniklo: ,Pozd&ji n&jaky Spangl Vy-
kopal jeho popel a nalezl jen velmi malo zlata, nebot to
bylo jesté na zadatku conquisty“ (I, 31).

Ale tento otec Corufia zasahuje do textu je$ts jinak,
takZe ptivodné pfima fe¢ se ¢4stetnd méni na polop#i-
mou. Vypovidajici subjekt oznacuje jako ,oni¢ ,lidé“
a nikdy ,my“, nékterym tvrzenim predesild zmiriujici
vyrazy jako ,lidé veri“ (II1, 1); nékdy uvadi srovnani,
ktel'“é nemohou pochazet od jeho informétort: ,Nemi-
9ha31’ razné rody, jak to délaji Zidé« (I, 11); a nékdy
1 detaily, jejichZ vérohodnost se jevi jako ponékud prob-
lematicka: ,Zena se zastavila prede dvefmi, pokiizovala
se...“ (I, 15). Tyto zasahy neumensuji dokumentdrni
hodnotu takového textu, Jakym je Zprdva o Michoacd-
nu, ale ukazuji hranice vérnosti prekladu; hranice, kte-
ré by se setfely, kdybychom mé&li kromé prekladu k dis-
pozici také original.

Naproti tomu Sahagtin zvolf cestu naprosté vérnosti,
Ivlebot’ reprodukuje p#imo ta vypravéni, kterd sam sly-
Sel, a pfipojuje k nim svij preklad, misto aby je svym
pfekladem nahradil (jednim z méla lidi, kte#i ho v Me-
xiku na této cesté piedesli, byl Olmos). Tento preklad
ostatné uz nemusi byt doslovny (ale byly ty ostatni do-
slovné? To uz se nikdy nedozvime), m4 jinou funkci nes
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text v nahuatlu; nékteré pasaze tedy vypousti a jiné p¥i-
dava; dialog mezi jednotlivymi hlasy tim ziskava jests
jemnéjsi odstiny. Poznamenejme vSak rovnou, %e na-
prostéd vérnost neznamend naprostou autentiénost; ta je
ovSem ex definitione nemozn4, ne z diivodd metafyzic-
kych, nybrz proto, ze ti, kdo pFinédseji pismo, jsou Spa-
nélé. Trebaze mame k dispozici text v ndhuatlu, nedo-
kézeme uz odlisit, co je v ném vyrazem mexického po-
hledu a co je tam proto, aby se to zavdééilo nebo naopak
nezavdécilo Spanéltim, protoZze Spanélé jsou adresaty
vSech téchto textd a adresat urfuje obsah vypovédi ve
stejné mire jako autor.

A koneéné rukopis bude ilustrovany; ilustratofi jsou
Mexicané, ovSem uZ silné ovlivnéni evropskym uménim,
takZe sama kresba se stdva polem setkani dvou systé-
mii zobrazeni, dialogem, ktery se navrstvuje na dialog
jednotlivych jazykt a pohledd, z nichz se sklada text.

Shrnuto, prace na tomto po vSech strankach vyjimeé

ném dile, jakym Obecné déjiny Nového Spanélska jsou
(préace, o niZ jsem nehovofil do vSech podrobnosti), zabe-
re Sahaguinovi témér ¢tyricet let.

Vysledkem tohoto mnohostranného 1sili je nedoceni-
telnd encyklopedie duchovniho a materidlniho Zivota
Aztékti v dobé pred conquistou, podrobny. portrét spo-
le¢nosti, kterd se vyznamné 1i8i od naSich zapadnich
spoleénosti a které byla souzena brzksa zahuba. Tento
portrét zcela odpovida ctizddosti, k niz se Sahagun hl4-
sil, ,aby zaleZitosti kolem domorodcii z Nového Spansél-
ska nebyly ponechany v temnot&“ (I, ,,Prolog“), a podava
dikaz, Ze jeden z jeho pfiméra se vztahuje nejen na
slova, jak to sdm minil, nybrZ i na jejich predmétné
vyznamy: ,, Toto dilo lze pF¥irovnat k siti uréené k tomu,
aby vytéhla na svétlo vSechna slova tohoto jazyka s je-

jich vlastnim i pfesnym vyznamem, viechny zpisoby
vyjadfovani a vétsinu tradic, at’ uz dobrych nebo $pat-

nych” (tamtéz).

Ale tfebaZe se této encyklopedii dost4ava od okamziku,
kdy byla vydana, nalezitého ocenéni a je zdkladnim pra-

menem kazdého studia aztéckého svéta, méné pozor-
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nosti se vénovalo faktu, Ze to je rovnés kniha, pfedmét,
nebo spi§ akt, ktery si zaslouzi byt analyzovan sam
o0 sobé; a pravé z tohoto hlediska nas Sahagin zajima
na tomto misté, v rdmei zkoumani vztahd k druhému
a ulohy, kterou v nich hraje poznani. Nékdo by moZna
rad spatfoval v Durdnovi a Sahagunovi dva protikladné
¢leny uréitého vztahu, tak jako se kdysi charakterizova-
la opozice mezi klasicisty a romantiky: oddélovani pro-
tikladt na jedné strané a jejich prolinani na druhé; a je
jisté, ze tlumodi-li Sahagin vérnéji to, co Indidni tikaji,
Duran jim stoji bliZ a 1épe jim rozumi. Ale ve skute¢nos-
ti je rozdil mezi nimi méné zietelny, nebot’ i Sahaguno-
vy Déjiny jsou mistem, kde se setkdvaji dva rtizné hlasy
(ponechdme-li stranou obrazky); toto setkdni viak na-
byvé méné napadnych forem a jeho analyza si vyzaduje
pozornéjstho zkoumani.

1. Byla by samoziejmé naivni predstava, ze z textu
v nahuatlu promlouva vyhradné hlas informatort a ze
$panélského textu hlas Sahaginiv: nejenze informato#i
maji na svédomi podstatnou ¢ast Spanélského textu, coz
je zcela ziejmé, ale jak uvidime, také Sahagtn je prito-
men, i kdyZ nendpadnéji, v textu v ndhuatlu. Existuji
vSak pasdze, které v jedné & druhé verzi chybéji, a pra-
vé‘ty primo souviseji s nasim problémem. Nejnapad-
né&jsi Sahagtnovy zasahy do Spanélského textu predsta-
vuji rizné prology, upozornéni, predmluvy nebo odbod-
ky, které plni funkei rdmce: vytvareji prechod mezi pre-
klddanym textem a okolnim svétem. Ale tyto piredmlu-
vy nepojednavaji o témze predmétu jako kniha: jde
o metatext, vztahujici se spis ke knize ne k Aztéktim,
a srovnani tedy vzdycky neprispiva k objasnéni. Nicmé-
né nékolikrat se Sahaginovo vystoupeni dotkne pod-
statnych otazek, jako napiiklad v Dodatku k I. knize
nebo na konci 20. kapitoly v II. knize. V prvnim ptipadég,
kdyZ Sahagun popige aztécky pantheon, p¥ipoji odmita-
vy postoj, uvozeny nésledujicim oslovenim: »Vy, obyva-
telé Nového Spanélska, Mexi¢ané, Tlaxcaltékové, oby-
vatelé Michoacdnu a vSichni ostatni Indiani z téchto z4-
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padnich Indif, vézte, Ze jste Zili v hluboké temnoté jako
pohané a nevé¥ici, kde vés zanechali vasi predkové, coz
jasné dokazuji vasSe knihy, vage obrazky a pohanské
obtady, v nichz jste Zili az dodnes. Nyni bedlivé ppslou-
chejte...“ A Sahagun piepise slovo od slova (latlngky)
¢tyii kapitoly z Bible, kde se mluvi o pohanstvi a jeho
neblahych dusledcich; pak p#ijde na #¥adu vlastni odmit-
nuti. Obraci se tedy svym jménem k samotnym infor-
matortm; potom ptichazi dalsi osloveni, tentokrat ,ste-
nare“, konetné nékolikera ,Autorova vyzva“, kter se
neobraci k nikomu konkrétng, pokud to neni k Bohu,
a zde vyjadfuje svou litost nad tim, ze Mexi¢ané stale
vézi v bludu.

Druhy zdsah, rovnéz oddéleny titulem ,Autorova vy-
zva®, ndsleduje po vylifeni détské obéti. ,Myslim, ¥e se
nenajde srdce tak tvrdé, aby nepocitilo dojeti a prival
slz, hrazy a désu, kdyz uslysi o tak nelidské ukrutnosti,
htife nez zviteci a dabelské, jak stoji o kousek vys.“ Mi-
mochodem, smyslem této ,vyzvy“ je predeviim nalézt
urcité ospravedlnéni, obhajobu pro Mexi¢any, na které
by takové vypravéni mohlo vrhnout $patné svétlo. , P¥i-
¢ina tohoto ukrutného zaslepent, jez si vyzadalo ty ubo-
hé déti, nesmi byt pi¥isuzovéna ani tak krutosti jejich
oteti, ktefi prolévali hojné slzy a vykonavali tuto vée
s bolesti v srdci; je tfeba ji prisoudit nezmérné kruté
nenavisti naseho prastarého neptitele Satana...“ (IL, 20),

Pozoruhodné na téchto zdsazich neni jen to, Ze jsou
tak mélo pocetné (pFipominam, ze §panélsky text Saha-
gunova dila obndsi piiblizné sedm set stranek), nybrs
také to, Ze jsou tak zfetelns oddéleny od ostatniho textu:
Sahagun zde klade sviij hlas vedle hlasu informatort,

aniZ by mezi nimi mohlo dojit k jakékoliv zéméné. Na-
proti tomu se zdrzuje viech hodnoticich soudt p¥i popi-

sech vlastnich aztéckych obiadd, v nich? se promita vy-
hradné pohled Indiant. Zvolme si jako pitklad vyli¢eni
lidské obéti a viimejme si, jak razni autoii této doby
zachovavaji nebo pozmé&nujf indidnsky pohled, ktery se
ve vypravéni projevuje. Nejprve je tu Motolinia:

»Na tento kdmen pokladali ty ubohé nestastniky na
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zéada, s hrudi velmi napjatou, nebot’ ruce i nohy méli
svazané, aby je ob&tovali, a veleknéz, ktery slou%il mod-
lam, nebo jeho zastupce, Jjenz zpravidla obét vykondval,
(...) jelikoz hrud ubohého nestastnika byla tak napjats,
roziizli ji velice silnou ranou toho krutého noZe a rychle
vyrvali srdce, a ten, kdo vykonsval tento mrzky obfad,
udeftil srdcem o vné&jsi stranu podstavce, na némy stal
olta¥, a potfisnil jej krvi. (...) A af si nikdo nemysli, e
ti, které ob&tovali vyrvanim srdce nebo Jejinak usmrtili,
se tomu podvolovali dobrovolng; byli pfivadéni nasilim
a drtivé zakousSeli smrt a Jeji hrtzyplnou bolest (I, 6).

SKruty“, mrzky“,  ubohé nestastniky“,  hrtizyplnou
bolest®: je ziejmé, ze Motolinia, ktery ma k dispozici
vypravéni domorodcty, ale necituje z néj, prizdobuje text
vyrazy, které vyjadiuji spolecny postoj Motolini a jeho
pfipadného étendie, a tim do néj vnasi vlastni pohled;
Motolinia uz jaksi pfedem vycituje a pojmenovava éte-
nafovu reakci. Oba hlasy si nejsou rovny, nest¥idaji se
ve vypovédi: jeden z nich (hlas Motolinitiv) zahrnuje
a pohlcuje druhy, ktery u¥ nehovorf ke ¢tenari p¥imo,
nybrz prostrednictvim Motolinii, jediného subjektu
v pravém slova smyslu.

Vezméme si ted obdobnou scénu v pojeti Durana: ,In-
didn vzal svou hromadku dart, kterou odvezli rytifi
slunce stejné jako hal a Stit, a zacal stoupat volnym kro-
kem k vrcholu svatyné, co? znazoriovalo drahu slunce
od vychodu na zépad. Kdyz dosel nahoru a stal
uprostred sluneéniho kamene, ktery tam oznacoval po-
ledne, p#isli obétnici a obétovali jej tim zpdsobem, %e
mu roziizli uprost¥ed hrud. Vynali mu srdce a obétovali
Je slunci, pfidem? smérem k nému vylili krev. Potom
shodili télo dola ze schodd, coZ znaéilo klesani slunce
k zapadu“ (I11, 23).

UZ zadné kruty, 7adné ~mrzky“, 7adné ,nestastni-
ci“s Durdn tlumoéi toto vypravéni klidnym ténem bez
Jjakéhokoliv hodnoceni (které si v Jinych piipadech neod-
pusti). Ale namisto né&j se objevuje novy jazyk, jazyk
interpretace, jenz u Motolinii schézi. Otrok predstavuje
slunce, prostredek kamene zna¢i poledne, pad téla po
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schodech znazoriiuje zapad slunce... Vidéli jsme, Ze Du-
ran rozumi obfaddm, o nichZ mluvi, nebo presnéji fece-
no vi, jaké asociace se s nimi zpravidla spojuji; a o své
znalosti se podéli se étendfem.

Sahaguntv styl je opét jiny: ,Pani [zajatct nebo otro-
kii} je privlekli za vlasy ke stolci, kde méli zem#it. Kdy?
stanuli u stolce, coz byl kdmen vysoky t#i pidé nebo
trochu vys&i a Siroky dvé pidé nebo témér tolik, povalili
Je tam na zada a uchopilo je pét osob: dvé za nohy, dvé
za ruce a jedna za hlavu; pak pfiSel knéz, ktery je mal
zabit a ktery jim obéma rukama zasadil ranu do hrudi
pazourkovym kamenem upravenym jako hrot kopi, a do
takto vzniklého otvoru sdhl a vyrval jim srdce, pak je
obétoval slunci a vhodil je do nadoby. Kdyz bylo srdce
vytrzeno a krev nalita do nddoby, kterou dostal pan to-
ho mrtvého, shodili télo a to se kutalelo po schodech a¥
k upati chramu” (I11, 2). :

Clovék ma néhle pocit, jako by éetl stranku z ,nového
romanu“: tento popis je v protikladu k Durdnovu nebo
Motolinfovu: Zddné hodnotici stanovisko, ale ani 24dn4
interpretace; mame co délat s prostym popisem. Jako by
Sahagtin pouZival literarni techniky distanciace: popi-
suje vSechno z vnéjsku, s odstupem, hromadi technické
detaily, odtud to ¢asté uvadéni rozméra: ,ti pidé nebo
trochu vyssi“, ,dvé pidé nebo téméf tolik® atd.

Ale bylo by chybou predstavovat si, e Sahagin ndm
predklada syrovy pfibéh v podédni Indidnd, zatimeo Mo-
tolinfa a Duran mu vtiskuji pedet’ vlastni osobnosti nebo
kultury; jinymi slovy, Ze dvojhlasi nahrazuje hlas jeden.
Je vice nez jisté, Ze Indiani nemluvili tak, jak to déla
Sahagtn; z jeho textu je patrny zdjem etnografa, po-
drobné vyptavani (v podstaté pongkud mimobé#né, ne-
bot’ se jim uchopi forma, ale nikoliv smysl); Indi4ni se
nepotfebovali vyjadfovat mezi sebou timhle zptsobem;
tento typ vypovédi je vyrazné determinovan osobou je-
jich partnera v dialogu. Sahaguntv text to ostatné po-
tvrzuje: uvedeny dryvek nemad sviij protéjsek v nahua-
tlu, Sahagtn ho napsal sam, $panélsky, na zakladé své-
dectvi zaznamenanych v jiné kapitole (II, 21); nalezne-
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me tam jednotlivé soudasti ritudlu, ale bez technickych
podrobnosti. Ze by snad tahle verze byla ,nulovym sty.
ném* zasaht do textu? Lze o tom pochybovat, ne protl())
Ze misionaii nebyli p#ili§ dob¥i etnografové, nybry proto,
Ze sam ,,’nulovy stupen je mozn4 iluzi. Uz jsme reklj Yo
vypovéd je zasadnim zptsobem determinovéna osok,)ou
partnera v dialogu; tim je ov§em ve viech moznych pi-
paq’lgch Spanél, cizinec. Mtizeme Jit jesté dal a pokladat
za jisté, aniZ to miZeme ovérit, Ze ani mezi sebou Azté-
kové nemluvili vidycky stejné, podle toho, jestli se obra-
celi k ditéti, nebo k nékomu pravé zasvécenému, nebo
k/kmoudrému starci; a knéz nemluvil stejné jako vales-
nik.

2.d ipy zletelné vymezeny Sahagindy zésah do textu
se projevuje v nazvech nékterych kapitol zvlasts v I.
knize. Tyto nazvy predstavuji uréity, po pravds feéeno
nesmély, pokus (jakkoli se k nému Sahagin nékolikrat
vratil) prokdzat fadu souvislosti mezi aztéckymi a #im-
skymi bozstvy: ,7. Bohyn& zvana Chicomecoatl. Druhs
Ceres.“,,11. Bohyné vody, zvans Chalchiuhtlicue; druha
Juno,“ ,12. Bohyné véci télesnych, zvani Tlazolteotl,
druha Venuse“ Atd. V prologu k I. knize predklads
analogii ohledné mést a jejich obyvatel. ,Tula, toto slav-
né a velké mésto, velmi bohaté a Cestné, velmi moudré
a statecné, sdilela nakonec nestastny osud Trgje. (...)
Méspo Mexiko jsou druhé Benatky kviili kandlém a oni
sami jsou druzi Bendtéané pro svou udenost a vybranost
mravi. Tlaxcaltékové vypadaji Jako dédicové Kartagin-
cﬁ.‘“ Tato srovnani se objevuji v dobové literatuie velmi
h(_)@né (jesté se k tomu vratim); tady je vSak napadn4
Jejich omezena role jak z hlediska poctu, tak i prostoru,
kde' se mohou uplatnit: znovu jsou mimo vlastni text
popisujict aztécky svét (nedostanou se do verze v nahu-
atlu), objevuji se jako soudast ramce (nazvy, pfedmluvy)
spise nez samotného obrazu. Opét nelze mit pochybnos-
ti o pavodu tohoto hlasu; zésah do textu je pfimy, ne-
skryvany, dokonce zdirazhiovany.

Tyto dvé formy interakee, »Vyzvy“ a analogie, tedy od-
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déluji naprosto jasné vypovéd jednéch od vypovédi dru-

hého. Ale stéle slozit&jsi priniky obou hlasti si najdou
jesté jiné formy existence.

3. Jde-li o popis obéti, Sahagtin nepiidéva ve épapél-
ském prekladu Z4dné slovo, z néhoZ by vyplyvalo ngj ak§
hodnoceni. Ale kdyz mluvi o aztéckém pantheonu, stoji
pred téZkou volbou: at uZz pouZije kteréhokoliv slova,
hodnoticimu soudu se nelze vyhnout: nezﬁstane. ne-
stranny, at prelozi ,bith“ & ,d4abel“, nebo v p¥ipadé jeho
sluZzebnika ,knéz“ & ,8arodéj“: prvni oznadeni u? samo
0 sobé legitimuje, druhé zatracuje; ani jedno neni neu-
tralni. Jak z toho ven? Sahagun to fesf tak, Ze nezvoli

Zadné z obou oznaceni, ale stiid4 je: absenci systému de -

2N s

facto povys$i na systém; tim ob& oznadeni, moralné h(?d-
nocend v zasadé jako protiklady, neutralizuje a &ni
z nich pro danou chvili synonyma. Tak napifklad jeden
nazev ve 3. dodatku II. knihy ohlasuje ,Zpravu o obta-
dech vykonédvanych na podest démona“ a nazev nasle-
dujiciho 4. dodatku zni ,Zprava o rozdilech mezi sluzeb-
niky bozimi“. V prvni kapitole tfeti knihy je potadi ob-
racené: ndzev zni ,,0 ptivodu boht a prvni véta: ,Zde je
pséno, co domorodi starci védéli a ¥ekli nAm o narozent
a puvodu dédbla zvaného Huitzilopochtli.“ V prologu
k celému dilu Sahagtin prostiednictvim védomého
»omylu“ nastoluje stejnou neutralitu: ,Napsal jsem dva-
néact knih o vécech bozskych nebo lépe Fedeno modloslu-
zebnych...“ Mizeme se dohadovat, %e informato¥i mysli
~btth“ a Sahagun ,dabel“. Kdy# v8ak ob& oznadeni zata-
di do své vlastni vypovédi, priklani se tim ke svym in-
formatortm, tiebaze jejich stanovisko plné nesdili:
oznaceni diky tomu, Ze se stiidaji, pozbyvaji hodnoti-
ciho odstinu. ‘

V jiném ndzvu nalézdame odli§né svédectvi o nejedno-
znac¢nosti Sahagtnova postoje: ,,Je to modlitba velkého

satrapy, v niZ se nachazeji mnohé vybrané vyrazy...“ ;
(VI, 5). Je mozné, jak néktet tvrdili, ze Sahagin, podob- ;

ny v tomto sméru Duranovi, obdivuje u Aztékt V.éci pﬁ:
rozené (tady je to jazyk) a zatracuje nadptirozené
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(modly); v kazdém piipadé mame pfed sebou piiklad,
kdy hlas informatorti zni uvnit¥ hlasu Sahagtinova
a proménuje ho. V jinych Sahagtinovych textech, v kies-
tanskych kazénich urdenych Mexidantim a psanych
v néhuatlu, si mGzeme pov§imnout jesteé dalsiho prikla-
du vzgjemného ovlivnéni: Sahagun sdm pouZiva nékte-
rych stylistickych postupt aztécké prozy (paralelismu,
metafor).

4. Byl-li hlas informéatora pf{tomen v Sahaginové vy-
povédi, Sahaguntiv hlas zase na oplatku poznamenal
vypovéd jejich. Nejde o primé zésahy, ty jsou, jak jsme
vidéli, jasné oznadené a vymezené, nybrz o piitomnost,
ktera je méng zietelnd a zaroven hojnéjsi. Sahagtn to-
tiZ postupuje na zékladé planu, ktery si vypracoval po
prvnich kontaktech s aztéckou kulturou, ale také v z4-
vislosti na své predstavé o tom, co asi tak je civilizace.
Od samotného Sahagtna vime, Ze pouzival dotazniku,
a tento fakt ani nelze dostateéné docenit, Dotazniky se
bohuzel nedochovaly, ale diky dtimyslu souéasnych ba-
dateltt mohly byt rekonstruovany. Napiiklad z popisu
aztéckych bohti v I. knize je zfejmé, Ze vSechny kapitoly
(a tedy i vSechny odpovédi) se #di jednim vzorem, ktery
odpovida nasledujicim otazkam: 1. Jaké ms tento bth
tituly, atributy, charakteristické rysy? 2. Jaké je jeho
pole pisobnosti? 3. Jakymi obfady je uctivan? 4. Jak
vypada? Sahagun tedy priklada své pojmové rozélenéni
svéta na aztécké védéni a toto védéni v sobs zdanlivé
nese organizac¢ni princip, ktery ve skute¢nosti pochézi
z dotazniku. Je pravda, Ze uvniti kazdé knihy dochazi
k urcité proméné: zadstek se vidycky piisné drzi vzoru,
ale potom se objevuje stale vice odbodek a odchylek od
tohoto schématu. Sahagun byl natolik moudry, %e je
zachoval, a prostor ponechany improvizaci do jisté miry
vyvazuje duasledky pouZiti dotazniku. Ale Sahagtnovi to
neumozni kuptikladu pochopit podstatu nejvyssi bozs-
ké bytosti (nazyvané jednim z Jmen jako Tezcatlipoca),
protoZe je neviditelna a nelze se ji dotknout, vzesl4 sa-
ma ze sebe, tviirkyné historie, ktera vlastni historii ne-
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m4; Sahagan ocekavd, Ze se aztééti bohové budou podo-
bat bohtim #¥imskym, a ne Bohu ki'estant! V nékterych
pfipadech je vysledek jednoznaéné zaporny jako napii-
klad v VII. knize, pojednavajici o ,p¥irodni astrologii®
Indidnt, kde Sahagun dobfe nerozumi odpovédim, jey
vychézeji ze zcela jiné kosmické koncepce, ne? je ta jeho,
a jak se zd4, stale se vraci ke svym dotaznikim.

Dotazniky nejenom vnucuji americkému mysleni
evropskou strukturu a nékteré zavazné informace ne-
zprostiedkuji, nybrZ stanovuji zaroven i ur¢ita témata
a jina nepfipusti. Abychom uvedli jeden velice podstat-
ny priklad (ale naslo by se jich mnohem vic), p¥i detbé
Sahagtinovy knihy se dozvidame jen velmi malo o po-
hlavnim Zivoté Aztéki. MoZna Ze tuto informaci vy¥adi-
li sami informato#i, moZna to udélal Sahagin, ani si
toho byl védom; nemiizeme to tvrdit s uréitosti, ale zd4
se, Ze ukrutnosti, zaznamenané uZ v k¥estanské myto-
logii, Spanélského tazatele nijak zvlast nesokuji, takze
je vérné zachyti, kdeZto pro sexualitu tu neni misto.

Je docela zdbavné, Ze prvni editofi knihy v devate-
nactém stoleti téch nékolik pasazi obsahujicich zminky
o sexualité naopak zcela védomé cenzuruji, nebot je po-
vazuji za prili§ choulostivé — v této dobé uZ v zdsads
neexistuji ndbozenska tabu, takZe uz ?4dna svatokra-
deZ a zadné rouhdni, ale naproti tomu vzrostla prudér-
nost a vSechno jim pfipadé obscénni. Francouzsky pie-
kladatel se citi povinen v pfedmluvé (z roku 1880) dlou-
ze omlouvat Spanélské mnichy ze Sestnactého stoleti za
sony protiklady mezi éistotou duse a nevazanym vyja-
dfovdnim myslenek“ a svadi to posléze na domorodce,
kteti idajné zkazili ucho dobrého mnicha tim, jak ho-
vorili u zpovédi — ,nebot’ nemusim snad ¥ikat, o jakych
odpornych hanebnostech museli vést prvni zpovédnici
Indiant kazdodenni dlouhé rozhovory“ (,Predmluva¥,
str. XIII). Prekladatel si tedy pochvaluje, jak byl stateé-
ny, kdyZ preloZil cely Sahaguntv text, a to piesto, Ze si
obcas dovoli uréitou upravu: ,Piekladatel se domniva,

Ze na tomto misté musi podle vzoru Bustamanteho

[prvni vydavatel §panélského textu] vynechat choulos-
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tivou pasaz, kterou by delikatni francouzstina pfi ¢teni
neunesla® (str. 430); dotyéna pasay Je zachovana jako
poznamka ve $panél§ting — v jazyce zfejmé méné deli-
kétnim. Nebo: ,N4sledujici kapitola obsahuje choulosti-
vé pasaze, které l1ze omluvit jen prostotou ptivodné pou-
zitého jazyka a Sahaginovym rozhodnutim vSechno
svédomité tlumoéit (...). Budu se ve svém prekladu piis-
né drzet daného textu aZ na jedinou zménu, ze totiZ
nahradim slovem nahota slovo realisti¢téjsi, o némy Sa-
hagtn soudil, Ze ho miize pouzit, aby se neodchylil od
toho, co mu ¥ikali jeho starci v nahuatlu® (str. 210). Ve
Spanélském textu se skuteéns #fka velmi jednoduse:
miembro genital” (111, 5); je opravdu nutné pripsat tento
vyraz na vrub aztéckych starc? Blahoptejme si tedy, ze
Sahagin nebyl tak prudérni jako jeho o t¥i sta let
mladsi vydavatelé! Jisté je, %e na néj pada odpovédnost
nejen za Spanélskou verzi, nybrz i za samotny text
v ndhuatlu; i original totiZ nese stopy jeho naboZenské-
ho presvédéeni, jeho vychovy & socialni prislusnosti.

5. Prejdeme-li nyni po téchto poznamksch o mikro-
struktufe na rovinu makrostruktury, setkdme se s ob-
dobnym prolinanim jednoho hlasu do druhého. N apri-
klad ve vybéru zpracovavanych témat zaslechneme
v Sahagtnové hlasu hlas jeho informatort. Pamatuje-
me si, Ze Sahagtinovym vyslovnym planem bylo studiem
indidnského néboZenstvi piispét k evangelizaci Indis-
na. Ale této myslence odpovid4 stéi tfetina prace. Je
ziejmé, Ze bohatstvi materiglu ovlivnilo Sahagtina bez
ohledu na jeho ptivodni zdamér natolik, Ze nahradil pr-
votni projekt jinym a pokusil se vytvorit encyklopedicky
pojaty popis, v ném? lidské a dokonce i piirodni poméry
maji stejnou vahu jako bozské a nadpfirozené; a je vyso-
ce pravdépodobné, Ze k této proméné doslo pod vlivem
jeho domorodych informatorts. J. aky kiestansky uzitek by
plynul z takovéhoto popisu vodniho hada (srov. obr. 16):

* Sp. pohlavni 4d (pozn. piekl.).
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Obr. 16 Bajny had.
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»PTi loveni lidf se tento had uchyluje k pozoruhodné
Isti. Vyhloubf pofadné velkou jamu nedaleko vody. V ti-
nich nachyta veliké ryby, sumce nebo jiné druhy, a na-
nosi je v tlamé& do vyhloubené jamy. NeZ je tam hodi,
zdvihne hlavu a rozhlédne se na vSechny strany. Teprve
potom je d4 do své malé sadky a jde si pro dalsi. Kdyz se
odplazi, néktery odvazny Indian mu sebere ryby, které
si do jamy nanosil, a prchd s nimi pryé. Kdyz se had
pfiplazi zpatky, zpozoruje, Ze mu sebrali jeho ryby, vzty-
¢ se na ocase, rozhlédne se na vSechny strany a objevi
zlodéje, i kdy¥ je uz daleko. Kdyz ho nevidi, pronasle-
duje ho po pachu a stiha ho rychle jako $ip. Vypads to,
jako by letél nad travou a nad hustym porostem. Kdyz
zlod&je dostihne, ovine se mu kolem krku, silné stiskne
a vstréi mu oba konce rozeklaného ocasu do nosnich
direk, do kazdé dirky Jeden, nebo do zadku. V téhle po-
zici mohutné stiskne télo zlodéje ryb a zabije ho“ (X1, 4, 3).

Sahagtin tady zaznamens a preloZi to, co mu vypra-
véji, aniZ se starg, jak takova informace zapadé do pt-
vodniho projektu.

6. Zaroven oviem celkovy plan ztstava véei Sahagu-
na: je to scholasticka summa, ktera jde od nejvyssiho
(Btih) aZ po nejnizsi (kameny). Cetné upravy a dodatky
tento plan ponékud zatemnily, ale drzime-li se hlavnich
linii, d4 se rekonstruovat takto: L, II. a III. kniha pojed-
navaji o bozich, IV., V. a VII. kniha o astrologii a véste-
ni, tedy o vztahu mezi bohy a lidmi; VIII., IX. a X. kniha
Jsou vénovény lidskym zéleZitostem; koneéné XI. kniha
se tykd Zzivo¢ichii, rostlin a nerosti. 7, tohoto planu se
ponékud vymykaji dvs knihy vztahujici se k materisla
shromazdénému uz diive; VI. kniha, shirka obfadnich
proslovi, a XII. kniha, lideni conquisty. Tento plan ne-
jen koresponduje 1épe s myslenim Shaginovym nezli
s myslenim jeho informatord, ale navic existence tako-
vého encyklopedického projektu s jeho rozélenénim do
knih a kapitol nema4 v aztécké kultut'e obdoby. T¥ebaze
Sahagunovo dilo nenf zcela b&¥né anj v evropské tradi-
ci, prece do ni v plném smyslu slova pat¥, bez ohledu na
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to, Ze jeho obsah pochazi od informatord. Dalo by se ¥ici,
Ze na zdkladé aztéckych promluv vytvoril Sahagun kni-
hu; kniha je ovSem v tomto kontextu kategorii evrop-
skou. Prvotni zdmér byl nicméné opaény: Sahagun vysel
z myslenky prispét s pomoci indianskych védomosti
k si¥eni evropské kultury, dopadlo to viak tak, ze vyuzil
svych védomosti k zachovani kultury domorodé...

Dalo by se pfirozené mluvit i o jinych formach vz4-
jemného prolinani dvou hlast, ale uz z téchto nékolika
Jje patrnd komplexni povaha vypovidajictho subjektu
v Obecnych déjindch Nového Spanélska; nebo jinymi
slovy, vzdalenost mezi ideologii, kterou Sahagin hlasas,
a tou, kterd jde na vrub autora knihy. Projevuje se to
rovnéz v uvahach, které piiciniuje na okraj hlavniho vy-
kladu. Neznamena to, Ze Sahagtin pochybuje o své vite
nebo Ze se zpronevéfuje svému poslani. Ale podobné
jako Las Casas nebo Durédn dospéje k tomu, Ze je t¥eba
rozliSovat mezi zboZnosti jako takovou a jejim piedmé-
tem; je-li kiestansky Bih lepsi, pak Indidni zase maji
silnéj&i naboZensky cit: ,Co se tyde nabozenstvi a ucti-
vani jejich boht, myslim, Ze nikdy nebyli na svété poha-
né, ktefi by tak oddané a s tolika ob&tmi slouzili svym
bohiim, jako Indidni z Nového Spanélska“ (I, »Prolog®).
Nahrazeni aztécké spoleénosti spoleénosti §panélskou
je tedy dvouse¢né, a kdyz Sahagin bedlivé zvazi pro
1 proti, usoudi jesté rozhodn&ji nez Durén, ze koneény
vysledek je negativni. ,Jelikoz viechny tyto [pohanské]
obyceje ustaly s piichodem Spanélé, kteii se vynasnazi-
li poslapat v8echny zvyky a vSechny zptisoby, jimi¥ tito
domorodci sami sebe spravovali, s Gmyslem piimét je
zit jako ve Spanélsku jak ve smyslu zélezitosti boich,
tak i véci lidskych pouze proto, Ze byli povaZovéni za
pohany a barbary, zanikla cel4 jejich byvala sprava. (...)
Ale ted se ukazuje, %e tato nova organizace lidi kazi,
vyvolava v nich velmi 8patné sklony a to nejhorsi jedna-
ni, jimiZ se o$klivi Bohu i lidem, ani nemluvé o t&ézkych
nemocech a zkréceni jejich Zivota“ (X, 27).

Sahagun tedy dobfe vidi, Ze spoletenské hodnoty vy-
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tvareji ur€ity celek, v némZ vSechno souvisi se v&im:
nelze vyvratit modly, aniZ tim z4roven vyvratime samu
spolecnost; a ta, ktera byla vybudovana misto ni, je i
z krestanského hlediska horsi. ,Pokud v minulosti pro-
kazovali vice schopnosti at’ uz ve vefejné spravé nebo ve
sluzbé svym bohtm, bylo to proto, Ze #ili ve z¥izeni,
které lépe vyhovovalo jejich tuzbam a potfebam* (tam-
téz). Sahagin neformuluje Zadny revoluéni zavér, ale
nevyplyva snad z jeho tvah, Ze pokfestansténi prineslo
se véemi disledky vic zlého nezli dobrého, a ¥e by tedy
bylo lepsi, kdyby k nému vibec nebylo doslo? Ve skuteé-
nosti sni jako jini frantiskéni o zaloZeni nového, ide4l-
niho statu: mexického (tedy nezavislého na Spanélsku)
a zaroven kiestanského, kralovstvi bo#iho na zemi. P¥i-
tom vSak vi, Ze takovy sen se hned tak nesplni, a spoko-
juje se tedy s tim, Ze vypoditava negativni stranky sou-
¢asného statu. Tento postoj v kombinaci se zdjmem, jaky
Sahagun projevuje o mexickou kulturuy, zplsobi, Ze arady
jeho dilo oteviens odsoudi: nejene mu seberou finanéni
podporu, jak jsme vidéli, ale kralovsky vynos Filipa II.
z roku 1577 dokonce zapovids, aby se kdokoliv s timto
dilem seznamil a tim spige, aby p¥ispival k jeho Siteni.

Pritomnost brat#{ m4 podle Sahagina nejednoznaény
ucinek i v kazdodenni praxi. Nové nabozenstvi prinasi
nové mravy, ty vSak vyvolavaji reakei, ktera je duchu
kiestanstvi jesté vzdalen&jsi ne# byvalé nabozenstvi.
Sahagin bez humoru 1i¢f zklaméni, jich? se doZiji ve
vychové mladeze: ,Po vzoru jejich starych obyéeji (...)
Jsme je navykali vstavat uprostied noci a zpivat matu-
tinum Panné Marii; ¢asné zrdana jsme je méli k tomu,
aby odiikavali hodinky, uéili jsme Je dokonce, aby se
v noci bicovali a aby setrvali v tiché modlitbé. Jeliko? se
vSak uZ nevénovali télesnym pracim jako dfiv, jak si
toho Zada jejich vrozen4 Ziva smyslnost, jeliko? se stra-
vovali daleko lépe, neZ byli zvykli ve svém starém staté,
a v disledku mirnosti a soucitu, jez jsou mezi nami pra-
vidlem, zadali pocitovat télesné zadosti a oddavat se las-
civnim hrdm...“ ((amtéZ). Hle, jak je cesta do pekla dlaz-
déna zboZnymi tmysly!

277



A opét, nehodlame tvrdit, Ze se Sahagin postavil na
stranu Indidnt. Z jinych pasaZzi v knize je zfejmé, Ze
vytrvava pevné ve svém kiestanském presvédéeni
a vSechny doklady, které méame k dispozici, sv&def
o tom, Ze mu az do konce Zivota obraceni Mexidani na
ktestanstvi leZi na srdci vic nez cokoliv jiného. Je viak
treba vidét, v jaké mife je jeho dilo produktem vzdjem-
ného phsobeni dvou hlast, dvou kultur, dvou pohledg,
trebaZe toto vzdjemné pusobeni neni tak jasn& patrné
jako u Duréna. Z toho davodu Ize jeding odmitnout po-
kus nékterych soudasnych odbornikii rozbit toto jedi-
necné dilo a prohlasit, Ze vzdjemné plisobeni nestoji za
red, Ze text v ndhuatlu maji na svédomi vyhradng infor-
matofi, zatimco Sahagiin nese odpovédnost pouze za
text Spanélsky: jinymi slovy, délat dvé knihy z nééeho,
co je do znaéné miry zajimavé pravé tim, e je to kniha
Jedna! Dialog neni prostym souctem dvou monologd,
jakkoli si to néktefi mysli. A lze si jenom piat, aby co
nejrychleji vyslo koneéné tplné nebo kritické vydani,
aby bylo mozZno st a po pravu ocenit tento Jjedineény
pomnik lidského mysleni.

Kam zaradit Sahagina v typologii vztaht k druhé-
mu? V oblasti hodnotovych soudd zastdva kiestanské
uceni o rovnosti vSech lidi. ,Po pravdé ¥edeno, co se tyde
spravovani zemé, aZ na nékolik pFipadid tyranské zvile
nejsou v ni¢em pozadu za jinymi narody, které se s vel-
kym dtrazem vydavaji za civilizované“ (I, »Prolog®);
»Jisté je, Ze vSichni tito lidé jsou nagimi bratry, vzeslymi
z Adamova rodu stejné jako my; jsou nasi blizni, jez
musime milovat jako sebe sama“ (tam#é3).

Ale tento zasadovy postoj ho neptivadi k lascasasov-
skému tvrzeni, Ze Indidni se ni¢im neodliduji, ani k je-
jich idealizaci. Indiani maji dobré i Spatné vlastnosti,
presné tak jako Spanélé, i kdyz se jednotlivé polozky
nekryji. Prilezitostné si st&Zuje na riizné stranky jejich
povahy, které mu piipadaji politovanihodné, aviak ne-
vysvétluje je pfirozenou ménécennosti (jak by to byl
udinil Sepilveda), nybrz riznymi (pfedev$im klimatic-
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ky riznymi) podminkami, v nichZ #iji: to je zasadni roz-
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dil. Kdyz uvedl, e jsou linf a pokrytedti, poznamenéva:
»Neudivuji mne p¥ili§ chyby a posSetilosti, s nimiz se ¢lo-
vék setk4va u domorodcii v této zemi, protoZe Spanélé,
ktef tu ziji, a jests vice ti, kteif se tu narodili, ziskavaji
rovnéz tyto Spatné sklony. (...) Myslim, Ze vinno je pod-
nebi nebo postaveni hvézd v této zemi“ (X, 27). Rozdil
mezi Las Casasem a Sahagtnem ilustruje dobie jeden
detail: pro Las Casase, jak si vzpominame, jsou viichni
Indiani lidé stejnych kvalit; nelidi se od sebe narody,
natoz jednotlivci. Naproti tomu Sahagin nazyva ka-
Zdého ze svych informéatort jeho jménem.

Sahagtin zaujim4 specificky postoj i v roviné chovani:
nevzdava se v nejmensim svého zpusobu Zivota ani své
identity (neni v nidem podobny Guerrerovi), ziska vsak
diikladnou znalost jazyka a kultury druhého, obétuje
tomuto tkolu cely Zivot a nakonec dospéje k tomu, e
prejima nékteré hodnoty téch, kdo byli zpoéatku pied-
métem jeho studia.

Ale nejzajimavéjsi je Sahaguntiv piiklad v roving
epistemologické neboli v roving poznani. N ejprve zapi-
sobi aspekt kvantitativni: suma Jjeho znalost{ je obrov-
skd a pfevySuje viechny ostatni (nejvice se ji bliz{ Dura-
nova). Obtiznéji lze formulovat kvalitativni stranku té-
to znalosti: Sahagin p#inasi ohromné mnostvi mate-
ridla, ale nijak je neinterpretuje, to znamend, nepre-
klada je do kategorif jiné (své vlastni) kultury, éimz by
zdiiraznil jeji relativitu; tohoto tkolu se — na zéklads
jeho vyzkumi - podejmou dnesni etnologové. Dokonce
by se dalo ¥ici, #e jeho prace & préce jeho soudasnikd,
dalsich védct z ¥ad duchovnich, byla pro svou dobu ne-
pfijatelna v té mire, v jaké obsahovala naznaky etnolo-
gického ptistupu: je prece jen dosti napadné, %e knihy
Motolinii, Olmose, Las Casase (Apologetica Historia),
Sahagtna, Durdna, Tovara, Mendiety budou vydany az
v devatendctém stoleti nebo se dokonce ztrati. Vidéli
jsme, Ze Sahagin uéini v tomto sméru jen jeden ne-
smély krok: kdyZ srovnava aztécky a Fimsky pantheon.
Las Casas v knize Apologetica Historia zajde po cesté
srovnavani mnohem déle a v jeho stopach ptjdou dalsi.
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Ale komparativni p¥istup neni p¥istup etnologa. Kom-
paratista klade na stejnou rovinu objekty, jez jsou vzhle-
dem k nému vSechny vnéjsi, a sam zistava jedinym
subjektem. U Sahaguna stejné jako u Las Casase_se
srovnani tykd bohd téch druhych: Aztéki, Rimant, Re-
kt; nestavi druhého na stejnou tiroven jako sebe sama
a nezpochybnuje vlastni kategorie. Naproti tomu etno-
log napoméha vzdjemné osvétlit jednu kulturu druhou,
»pohlédnouti na sebe do tvare druhého® podle krasného
vyroku, jehoZ pouZil uz v Sestndctém stoleti Urbain
Chauveton: ¢lovék pozna druhého prostiednictvim se-
be, ale také sebe prostiednictvim druhého.

Sahagin neni etnolog, jakkoli to 0 ném jeho moderni
obdivovatelé tvrdi. A na rozdil od Las Casase neni
v jadru ani komparatista; jeho préce spise souvisi s et-
nografii, se shérem dokument, coz je nezbytny piedpo-
klad k praci etnologické. Dialog kultur ma u n&j nahod-
nou a nevédomou podobu, je to nekontrolované uklouz-
nuti, nent (a nemdze byt) povySen na metodu. Sahagin
dokonce rozhodné odmita k¥izeni kultur; to, ze je snad-
né pripodobnit Pannu Marii aztécké bohyni Tonantzin,
je podle ngj ,dabelsky vymysl® (XI, 12, 7, dodatek) a ne-
ustava varovat své souvérce, aby nepropadli p#ilis snad-
no nadsenf nad shodami v obou naboZenstvich nebo nad
tim, jak rychle Indidni p¥ijimaji kiestanstvi. Nems
v umyslu nechat hlasy prolinat, nybrz poloZit je vedle
sebe; budto vypravéji domorodci o svém pohanstvi, nebo
zni slovo Bible, opisované pfimo na strankéch jeho knihy;
jeden z t&ch hlast mluvi pravdivé a druhy falesné. A pre-
sto se tu objevuji prvni ndznaky budouciho dialogu, jests
nepropracované zarodky ohlagujici nasi p¥itomnost.
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