6. Nabozenska interpretace
nabozenstvi: pohled zevnitr

NéiboZzenstvi neni interpretovéno pouze zvenci. NdboZenstvi také po
celé své déjiny interpretuji vlastnimi zpsoby sebe sama. Hlasy a pohledy
vEficich se zde nezabyvame proto, abychom se kone¢né dobrali néjaké vys-
81 pravdy, nebo proto, Ze predstavuji teorie konkurujici sekuldrnim pohle-
diim. V ndboZenskych piistupech totiZ nachazime dalsi pfiklad toho, jak po-
moci daného schématu nebo optického aparatu vytvaii interpretace svét.
V této kapitole jsou t€mito optikami rizné normativni modely nadlidskych
skutecnosti Cili jeden z identifikacnich znakl nabozenstvi. Jejich prostied-
nictvim ndboZensky Zivot imaginativné€ pouzivé, tfidi a obnovuje své sve-
ty.

Optické zaméreni nabozenského jazyka

Pro véficiho jsou pravdy jeho niboZenstvi nejdulezitéj$im optickym
aparétem pro pozorovani sebe i svéta. NaboZensk4 interpretace ptimo vycha-
zi z vlastniho ndboZenského jazyka a vé€meé se ho drzi. Vse, co tika, Cerpa
z vlastniho slovniku a textd, z vlastnich boht. NaboZenstvi se diva na svét
skrze své Jezise, Buddhy a Korany a je rozhodujicim zptisobem omezeno
pouze mirou vlastniho ndbozZenského porozumeni a imaginace.

Interpretace v tomto ptipad€ neni pouhou teorii, ale aktem viry, aktem
chdpani toho, co je ddno vlastni tradici jako svaté a nejvyse skutecné. Pokud
je religiozita typem Cinnosti, druhem chovéni, potom je nidboZenska inter-
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pretace jednou z forem téchto aktivit. VE&fici nejsou lidé, ktefi nejdiive maj
néjakou teorii ndboZenstvi a potom se rozhoduji, Ze se stanou veéficimi.
Prévé naopak, teorii naboZenstvi maji praveé proto, Ze véii. O bozich miZe-
me hovofit, piSe kiestansky teolog Paul Tillich, pouze na zékladé naSeho
vlastniho vztahu k nim.' Podobné buddhisticti exegeti tvrdi, Ze ,,rozhoduji-

cim méfitkem pro interpretaci je probuzeni.*®

[

1 Paul Tillich, Systematic Theology I, Chicago: University of Chicago Press 1951, 214.

2 Srov. ,Introduction’, in: Donald S. Lopez, Jr. (ed.), Bua’dhzst Hermeneutics, Honolulu
University of Hawaii Press 1988, 8. ; : ;
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NaboZenska interpretace slouzi mnoha téelim a jednim z nich je to, Ze
ddva absolutni platnost své vlastni verzi posvétna. Téra, Kristus a Koran,
jsou pro ve&fici ,,cestou’. Kazda z nich je v&&n4 a kazda Jje vSe obsahujicim
Stromem Zivota. NdboZenstvi ma v povaze vyzadovat absolutni soustfeds-
nou posvatnou viru ve své nositele.’ V ruském pravoslavi existuje réeni, kte-
1é fik4, Ze o Velikono¢ni nedéli je vira v Krista tak velka, Ze neni mozné
hiesit. Podobné véci fikaji o svych svatcich stoupenci vSech naboZenstvi.
V Indii je kazdy velky naboZensky guru ,,svrchovanym panem svéta“. Kazda
zanicend vira, at uz muslimsk4, kiestanska, Zidovska, hinduisticka nebo
buddhisticka, je ,,ta jedind prava vira“. Takov4 je povaha feci naboZenstvi.

Podobna slova neni nutné vyvracet, jako by byla filozofickymi tvrze-
nimi o pravdé.* Vyjadiuji totiZ vztah ¢lovéka k posvétnu. Vira neni empi-
rickd vypovéd, ale vyjadfeni vztahu, jako napiiklad ,,budu v tebe véfit*,
nebo ozndmeni zdméru jako ,,budu kracet po této cesté, nebo zpiisob vni-
maénf jako ,,takto vidim pravdu®.

Nébozensky jazyk nejen specifikuje a zavazuje, ale také zobecﬁuje‘
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a sam sebe prohlubuje. Uhel pohledu véficiho miiZe byt nejen staZeny do
sebe, ale také orientovany navenek, nejen tizce zaméreny, ale 1 globalni,
miZe véci brat doslova, ale také muze v interpretaci dosédhnout tirovné mys-
tiky. ‘ ‘ ‘ ‘

Maji ndboZenstvi, jeZ jsou omezend svym vlastnim vidénim, n&jaké teo-
rie naboZenstvi, které by se podobaly teoriim popisovanym v této knize?
Neni teorie naboZenstvi pravé tim, co postradaji, protoZe jsou sama niabozen-
stvim? Jistym zplisobem pfedstavuji moderni zapadni filozofie niboZen-
stv® piisobivé mnoZstvi pokusi dit svému pfedmétu raciondlni vyznam
a ospravedlnit ho. Kdyby byla tato kniha del3i, urcits bychom jim vénova-
li vlastni kapitolu. Ale v ohnisku naSeho z4jmu bude spiSe ndboZensky nez

3 Vyznamny kfestansky teolog Karl Barth peclivé prozkoumal v8echny doktrinalni podob-
. nosti mezi JeZ{Sem Kristem a Buddhou Amidou (jak jej chdpe $kola Cisté zemé japonské
buddhistické tradice Sinran) a poté vyvodil, Ze ,,pravda naSeho naboZenstvi“ je s konednou
platnosti pouze ve ,jmeéné JeZiSe Krista a v ni¢em jiném*. Karl Barth, Church Dogmatics I:
The Doctrine of the Word of God, pfel. G. T. Thomson a Harold Knight, New York: Charles
Scribner’s Sons 1956, 343 (kurziva doplnéna) [némecky original: Die Kirchliche Dogmatik

V/1: Die Lehre vom Wort Gottes, Ziirich: Theologischer Verlag 1932].

4 Uzitetny soubor stati o filozofickych a kognitivnich problémech niboZenského jazyka viz
Ronald E. Santoni (ed.), Religious Language and the Problem of Religious Knowledge,
Bloomington: Indiana University Press 1968.

5 Souborny pfehled viz John Macquarrie, Twentieth Century Religious Thought, New York:
Charles Scribner’s Sons 1981. [Cesky viz zvl. Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova,
Filosofie ndboZenstvi: Pokus o typologii, (Religionistika 8), Brno; Masarykova univerzita
1999.]
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filozoficky kontext pfistupu k ndboZenstvi. NaboZenska interpretace ma né-
kolik znaki, které mohou slouZit jako ptiklady pfi zkouméani tohoto rdmce.

Budeme se zabyvat Ctyfmi zpusoby interpretace ndboZenstvi nabozen-
stvim. Poté, co uvidime, Ze (1) historicka nidbozenstvi jsou sama vysledkem
interpretace, prozkouméame, (2) jak naboZenstvi interpretuji naboZenskou
rozmanitost, (3) jak prohlubuji své chapani nabozenstvi diky mySlence
ortiznych vyznamovych rovinach a (4) jak spojuji porozumeéni s ndboZen-
skou vnimavosti interpretujiciho. Pro pfiklady sdhneme do riznych tradic.

Formovani naboZenstvi
pomoci interpretace

Velka ndboZenstvi nespadla z nebe, jsou vysledkem interpretacnich ino-
vaci, které vznikaly b&hem jejich dé€jin. V tomto smyslu jsou tedy déjiny
néboZenstvi déjinami nabozenské interpretace nabozenstvi. Uvedme si néja-
ké priklady.

Cela fada promén judaismu byla jeho reakci na historické zmény.
Prechod od kmenového Zivota pres kralovstvi s chrdmovym kultem az
k zivotu kulturni menSiny v exilu doprovézely odpovidajici zmény v inter-
pretaci ndboZenstvi spolecné s novym pojetim zboZnosti. Napfiklad, kdyz
byl v roce 70 n.1. zni¢en jeruzalémsky chram &ili , stfed svéta®, jenz uz nikdy
nemél byt znovu postaven, za¢al se kl4st stle vétsi diraz na vyklad posvat-
nych textti. KnéZi star§ich obdobi, ktefi vykonavali obétni ritudly, byli
nahrazeni rabiny — exegety Tory. Tora se v jistém smyslu stala posvatnym
mistem, ke kterému urcovaly cestu propracované vycerpavajici talmudic-
ké komentate. Z kralovstvi ndboZensky soustfedéného kolem chramového
kultu se judaismus pietavil v narod uctivajici posvatné zakony.

v

Kiestanstvi vzniklo diky JeZiSi a svatému Pavlovi jako nové interpre-
tace judaismu. JeZi§ je v kfestanskych synoptickych evangeliich poddvan
jako velky interpret ,,zdkona a prorokt*, ktery klade novy naboZensky diiraz
na Zivot v duchu misto na dodrZovant litery zdkona. V listech svatého Pavla

~ je kirestanskd vira jeSt€ konkrétn€ji chipdna jako pokraCovatelka pfédcho—

ziho zidovského nébozenstvi zakona. Zatimco diiv jsme Zili jako otroci
Desatera, fikd Pavel, nyni miZeme Zit jako dédicové BoZi milosti pricha-
zejici skrze jeho Syna. Teologie Nového zdkona je tak uzce interpretatné

Ve

spojena s judaismem, Ze mimo tuto zdkladnu je st&7i srozumitelna.

Pro formativni obdobi Zidovského a kfestanského mySleni byl zdkla-
dem vyklad Bible a vybudovini jeji oficilni interpretace, kter4 byla nami-
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fena proti velkému mnoZstvi neortodoxnich zptisobi jejiho Steni. Jedna sku-
pina heretickych exegett, gnostikové,® nabizela duchovni alegorické vykla-
dy Bible ~ napfiklad boha knihy Genesis nepokladala za nejvyssi skute-
nost ani za JeZiSova Otce, ale za Zarlivého vladce ,,tohoto niZ§iho svéta®,
ktery ptinutil Adama a Evu, aby mu slouZili. V tomto ovzdusi byla v sdzce
samotnd povaha kfestanstvi, a proti podobnym vyzvam se proto stavély
jejich interpreta¢ni protiklady, asto v podobég oficidlnich vyznani. Také
vznikajici protestantismus se vymezoval vaci katolictvi jako pravdivejsi

v

a v&rng&jsi zplsob pochopeni Pisma. :
S islamem je to podobné jako s kiestanstvim. PovaZuje se za reformu
zidovsko-kiestanské tradice a za obnoveni a kone¢né naplnéni biblické viry.
Islam je stejné jako kiestanstvi nepochopitelny bez p¥ihlédnuti k jeho vlast-
ni interpretacni vazb€ s pfedchazejicimi ndbozenskymi tradicemi.
Myslenka postupné reinterpretace biblické tradice je déle rozvijena tisi-

ci odnoZemi, z nichZ kazd4 ma vlastni exegetické zaméfeni, diky kterému

se povaZuje za nastupce predchozich vykladii. Jako ptiklady mohou slou-

Zit Baha’{, mormoni, Kfestanska véda a Cirkev sjednocent. Bahd’i vzniklo
v devatendctém stoleti. Svého zakladatele Baha’ullaha povaZuje za posled-

PV

niho velkého proroka, k nimZ pocita také MojziSe, Buddhu, JeZiSe a Mu-

hammada. Vyznacuje se u¢enim o spole¢ném zakladu vSech naboZenstvi
a jednot€ vSech lidi, rovnosti muZi a Zen a kladné tloze v&dy a politické

demokracie. Bahd’i je dokladem toho, jak nova naboZenstvi spojuji moder-
ni hodnoty a staré kofeny do intepretacnich celki. ’

Hinduismus pfedstavuje tfi tisice let nepfetrZité sebereflexe. Jeho
posvatné texty — védy (okolo 1000-400 pt.n.1.) obsahuji sled vyvijejicich se
naboZenskych vykladi star§tho ndbozenského mysleni. Napfiklad jejich
posledni Casti — upaniSady nové vykladaji obfady starSich pasaZi texti. Podle
nich viechny vn&jii &iny maji byt nové chapany jako symbolické vyjadre-
ni vé¢ného vnitiniho ja. Pozd&jsi hinduismus propracovéval do nekone¢na
zplsoby poznani této duchovni reality prostfednictvim riiznych boht a smé-
1l jogy. ;

Dé&jiny buddhismu jsou d&jinami vyvijeci se interpretace pojmu bud-
dhovstvi a probuzeni. Z t&chto novych vykladii vznikly mnohé, radikalng
odli§né sméry buddhismu v Tibetu, Cin€ a Japonsku. Nové interpretace
zacaly v podstat€ slouZit jako nové posvatné texty. Zatimco podle raného
buddhismu byl Buddha vyjimec¢nym Elovékem, ktery dosahl nirvany,

e

pozdéjsi buddhismus povazoval historického Buddhu za manifestaci v&¢-

6 - Doslova,ti, kterym se dostalo poznani. Uvod do gnostickych nézord viz napt. Elaine Pagels,
The Gnostic Gospels, New York: Random House 1979.
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ného buddhy, tedy za vt€leni velké vesmirné bytosti, kterd je zédkladem vse-
ho. V rané tradici je tak probuzeni cilem, ke kterému Ize dospét obtiZznym
sebezdokonalovanim, pozdéji je nékterymi mahdjanovymi tradicemi vykla-
dano jako skutenost, jeZ je vlastni vSem, ale kterou v&tinou nejsme schop-
ni naplnit.

N3

V takovych pfipadech neni naboZenstvi né¢im, co zahrnuje jistou inter-
pretaCni tradici, ale ono samo je interpretaéni tradici.

Nékdy se zda, Ze nidbozenska dogmata jsou neménna a stoji na pevné
opofe vyznini viry. Ale ¢innost v biblické tradici zndma jako teologie, jez
ma své ekvivalenty v jinych ndboZenstvich, je neustdlym procesem krea-
tivniho vykladu smyslu ndboZenstvi pro aktualni generaci véficich. Co zna-
mena byt kiestanem, Zidem nebo buddhistou v dnesni dobé? Co ¥ika tradi-
ce k problémiim Zivotniho prostiedi, sexuality, chudoby, evoluce, politiky,
psychologie nebo sekularizace? Co by mély v modernim Zivot€ znamenat
Biih, spésa, ritudl, morélka, probuzeni, zlo, posvitny text nebo naboZensky
jazyk? Co si mdme myslet o jinych naboZenstvich? A jak mame branit svou
viru proti kritikim? Na tyto neodbytné otdzky odpovida pravé interpreta-
ce.

NaboZenska interpretace
rozmanitosti nabozenstvi

Nabozenstvi vysvétluje ndboZenskou rozmanitost a jeji vyznam mno-
ha zplsoby. NdboZenska stanoviska sahaji od nejjednodussich forem obran-
ného uvaZzovani o vlastni vylucnosti, jez vlastni nabozenstvi povazuji za
Jjedin€ pravé, a ostatni za faleSna, pies riizna pojeti priznavajici jinym nabo-
Zenstvim asteCnou platnost, aZ po myslenky univerzalismu a pluralismu,
podle kterych jsou si v§echna ndboZenstvi rovna. :

Vidé€li jsme, jakymi zménami prochézela béhem staleti mySlenka srov-
néavani naboZenstvi a jak se pov€domi a pfedstavy o jinych niboZenstvich
vyvijely. Vymezovéani ,,jinych ndboZenstvi“ a jejich vyznamnost se tedy bu-
de liSit v zédvislosti na tom, jestli je vniméme z pohledu Japonska dvanac-
tého stoleti, Palestiny desatého stoleti p¥.n.1., Rima prvniho stoleti n.l. nebo
z pohledu Severni Ameriky jednadvacitého stoleti. NdboZenstvi se formo-
vala na pozadi ndboZenského Zivota daného jejich vlastnim horizontem.
Biblicky judaismus nevznikal jako reakce na buddhismus, ale jako reakce
na ostatni tradice Predniho vychodu. ‘
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Riizné druhy kiestanské interpretace

K ilustraci rozmanitosti zplisobd, jak se miiZe kterékoli ndboZenstvi

divat na své souZiti s ostatnimi, postaci priklady z kfestanstvi. o

Nejtradinéjsi kiestansti autofi disponovali celou $kéalou zptsobi inter-
pretace nebiblickych naboZenstvi, obvykle ozna¢ovanych souhrnnym tér-
minem ,,pohanstvi®.

Jeden ze zpusobi se soustiedil na jejich démonicky ptivod. Mé&l dvé
varianty. Bud povazoval pohanska ndboZenstvi za vyplod zkaZené h¥i§né
lidské mysli a srdce, a jejich bohy a ritualy tedy za projevy strachu, chtice
a nevédomosti, nebo tvrdil, Ze pohansti bohové jsou ve skutecnosti démo-
ni, to znamend, Ze si skrze n€ vynucuje tctu sim Satan. KdyZ se mision4fi
setkali s ndboZenstvimi, kterd se podobala svymi symboly a praktikami kies-
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tanstvi, obvykle je interpretovali jako vysmésné dablovo napodobovani.

Proti témto negativnim teoriim staly ty, podle kterych jsou vSichni lidé
stvofeni k obrazu BoZimu, a proto jsou v zdsadé schopni rozeznat boZstvi.
Existuje ,,pfirozené niboZenstvi“, které je dostupné vSem, pfestoZe kon-
krétni zjeveni Boha skrze Krista neni darem, se kterym se ¢lovék narodi.

ODblibé se tésila také ,historickd* vysvétleni. Jedna z interpretacnich
strategii se snaZila dokazat, Ze pohanstvi saha do biblickych ¢asii a bylo bib-
lickou kulturou ovlivnéno, ale potom se zkazilo a upadlo do polyteismu. Na
zdklade predpokladu, Ze v8echny kultury odvozuji sviij piivod po potopé od
tfif Noemovych synit — Chama, Séma a Jefeta, byly sepisovany dimyslné
,d&jiny*, které ukazovaly domn&lé geografické roziiteni predstav a prak-
tik. Obcas se uplatiiovaly také teorie o plagitorstvi, naptiklad uspotadani
feckych chrami bylo vysvétlovano jako kopie chrdmového pléanu, ktery
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pivodné dal Biih MojZiSovi na hote Sinaj.

Podle dalSiho pojeti byli pohansti bohové jako napiiklad Zeus ptivod-
né historickymi hrdiny a kréli, kterym byl pozdgji ptiznan boZzsky status.
Tento typ interpretace byl oblibeny, protoZe ukazoval, Ze tato tidajna boz—
stva vlastn€ viibec bohy nebyla.

Obvyklym tradi¢nim nastrojem byla také symbolicka a alegoricka inter-
pretace. Podle ni byli cizi bohové a mytologie pokladani za symboly nebo
znameni kiestanskych pravd. Naptiklad Athéna pry pfedstavovala BoZi
moudrost. Kiestané si tento postup osvojili a v hebrejské Bibli ¢etli vie jako
piedobraz Krista: Izdk, ktery si nesl dfevo pro vlastni ob&tovani, byl inter-

v Vv

pretovén jako symbol JeZi¥e nesouciho kiiZ, ob&tovani berdnka o svitku
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Pesach symbolizovalo Kristovu smrt a Noemova archa byla symbolem
samotné cirkve.

V novéjsi dobé se v interpretaci nekfestanskych naboZenstvi ukazuje
vetsi zajem o naboZenstvi asijskd a amorfni koncepce pohanstvi byla opus-
téna. I zde je mnoho moZnosti.

Prevladajicim pfistupem moderniho kfestanstvi je patrné snaha doka-
zat nadfazenost kiestanského mysleni. VEtSinou se to d&je prostrednictvim
urCitych stereotypt. Biblickd myslenka, Ze stvoreni je ,,dobré*, je poddva-
na tak, aby byla pfitazlivéjsi neZ vychodni pojeti, podle kterého je svét
,,1lu2"‘ aidea o vtélent l4sky je podobn€ predkladana jako naboZensky hlub-
8i nez ,,prazdna nirvana“. Nazor, Ze Boha lze poznat skrze d&jiny a sociél-
ni spravedlnost, mé vypadat adekvétnéji neZ myslenka ,,neCasovosti‘ trans-
cendentnich pravd, stejné jako ma pojeti, podle kterého lidé potebuiji
piekonat sviij naruseny vztah k Bohu, piisobit realisti¢t&ji neZ ,,pouhd potte-
ba uvédomit si vlastni moZnosti“. Podobné kontrasty se pfi srovnavani pou-
Zivaji nikoli v z4jmu vytvofeni objektivnich komparativnich typologit, ale
proto, aby potvrdily nadfazenost vlastni viry tim, Ze jina ndboZenstvi poda-
vaji z hlediska znevaZzujici polarity.

Naproti tomu pluralismus jako moZny model interpretace nasel uplat-
néni teprve v neddvné dobé.” Nabizi koncepci uctivé koexistence — vSech-
na naboZenstvi maji opravnéné, ale rozdilné naboZenské praktiky a zpiiso-
by popisovéni oné bozské, nepopsatelné skute¢nosti. Neni nutné, aby se
jejich uceni shodovala. Kfestané mohou povaZovat Krista za svou nezpo-
chybnitelnou pravdu, aniZ by Cinili negativni zavér, Ze jeding jeho prostfed-
nictvim je moZné pfistupovat k Bohu. ,MiZeme ¥ici, Ze skrze Krista dosah-
neme $pasy, aniZ bychom tvrdili, Ze mimo Krista je spaseni vylouceno,
piSe kfestansky teolog John Hick. Sv&tova ndboZenstvi jsou rozmanité,
avSak nezavislé a autentické kontexty spasy nebo vysvobozeni.

Castou soucésti pluralistického pfistupu je tviiréi mezinaboZensky dia-
log, kde se v atmosféfe vzajemného dopliiovani kazdé ndboZenstvi uéi od
ostatnich, a moZna se jejich vlivem i méni.’

7. Viz napf. John Hick — Paul E. Knitter (eds.), The Myth of Chnman Uniqueness: Toward
a Pluralistic Theology of Religion, Maryknoll: Orbis Books 1987.

8. John Hick, ;,Whatever Path Men Choose is Mine*, in: John Hick — Brian Hebblethwaite
(eds.), Christianity and Other Religions: Selected Readings, Philadelphia: Fortress Press
1980, 186.

9 Viz napf. John B. Cobb, Ir., Beyond Dialogue: Toward a Mutual Transformation of
Christianity and Buddhism, Philadelphia: Fortress Press 1982; Leonard Swidler, After the
Absolute: The Dialogical Future of Religious Reflection, Minneapolis: Fortress Press 1990;
John B. Cobb, Jr. — Christopher Ives (eds.), The Emptymg God: A Buddhist- ChrtstzanJewmh
Conversation, Maryknoll: Orbis 1990.
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Nekteré kiestanské filozofie naboZenstvi se snaZi vymezit obecnou pod-
statu ndboZenstvi a ndsledné ukazat, Ze rtizna naboZenstvi predstavuiji roz-
dilné formy této spolecné funkce. Religiozita je tak definovana jako ,nej-
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vys8i zdlezitost" nebo ,,zkuSenost numinézna*, ale vzdy s podtextem, Ze

vy

kfestanstvi je historicky jejich nejipIn&jsim uskuteénénim. :

Existuji takeé interpretace zaloZené na prozitku, duchovnu a propojova-
ni riznych pojeti, jeZ sniZuji vyznam vnéjSich — doktrindlnich a historic-
kych rozdilti. Misto toho fikaji, Ze religiozita se odehrav4 na arovni ducha
mimo rozdélujici koncepce a filozofie." Tomuto pfistupu se také podob4
nézor, podle n€jZ jsou vSechna naboZenstvi v&etn& kiestanstvi ,,vytvofend
lidmi* v zévislosti na BoZi milosti. NdboZensk4 vira je tedy nakonec tim,
co dava Biih, a ne né¢im, co d&l4 ¢lovék. Kdo by se odvazil hodnotit, kam
sahd BoZi moc? Katolickd cirkev tvrdi, Ze kromé ¢lenti viditelné cirkve jsou
take lidé, ktefi nasleduji ptirozené moralni zdsady, jeZ Biih vepsal do srdce
kaZzdého Cloveka, Ziji pocestné a tim se u¢astni na neviditelné cirkvi. Jsou
tak ;,anonymnimi kiestany*‘.” ; ‘

Uvedené priklady jsou z kiestanstvi, ale podobn4 interpreta¢ni stano-
viska miiZeme nalézt i v jinych ndboZenstvich. Pfedstava, Ze vlastni niabo-
Zenstvi je jedineCné, neni vyjimecna, a to samé plati i o komparativnim
dokazovéni nadfazenosti vlastni viry, o interpretacich, které ukazuji ostat-
ni ndboZenstvi jako faleSnd, o pluralismu i o pojeti, podle kterého je nabo-
Zenstvi spiSe zaleZitosti zboZnosti neZ dogmat. Tibetsky dalajldma napi-
klad fika, Ze laska je podstatou vSech ndboZenstvi a pfekondva viechny
jejich véroucné rozdily.

V dnesni dob€ nejsou vychodni ani jind ndboZenstvi jen cilem pro apli-
kaci kiestanskych Sablon, ale sama se aktivné i kriticky podileji na kompa-

10 Viz jednotlivé ptistupy Paula Tillicha a Rudolfa Otta. Otto je znam zv1aste diky pojeti, kte-
1é predloZil ve své klasické praci The Idea of the Holy: An Inquiry into the Non-Rational
Factor in the Idea of the Divine and Its Relation to the Rational, ptel. John W. Harvey, New
York: Oxtord University Press *1950 [némecky original: Das Heilige: Uber das Irrationale
in der Idee des Gottlichen und sein Verhilmis zum Rationalen, Breslau: Trewendt & Garnier
1917; Eesky: Posvdtno: Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, prel. Jan J. Sko-
da, Praha: VySehrad 1998]. — Neddvnym vyznamnym pokusem o pluralistickou teologii,
zaloZenou na komparativnim studiu ndboZenstvi, je prace Johna Hicka The Interpretation of
Religion: Human Responses to the Transcendent, New Haven: Yale University Press 1989,

Srov. William Johnston, The Inner Eye of Love: Mysticism and Religion, San Francisco:
Hatper and Row 1978. ~ ~ -

Oficialni stanovisko II. vatikdnského koncilu (1963-1965) timskokatolické cirkve znf: ,Vééné
spdsy mohou totiZ dosdhnout vSichni, kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium
a jeho cirkev, avSak s upfimnym srdcem hledaji Boha a snaZi se pod vlivem milosti skuteg-
né plnit jeho vili, jak ji poznévajf z hlasu svédomi.*. Austin Flannery (ed.), Vatican Council
1I: The Conciliar and Post Conciliar Documents I, New York: Costello Publishing Co. 21984,
367 [Cesky: ,,VEround konstituce o citkvi Lumen gentium 16%, in: Oto Madr et al. (eds.),
Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon 1995, 29-100; 52].
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raénim procesu. Metoda srovnavani nadfazeného s podfadnym slouzi ku
prospéchu kiestanstvi i proti nému. Kiestanstvi je tak hodnoceno jako muz-
sky, nikoli holisticky orientované niboZenstvi, které je pevné spoutdno svym
dualismem, misto aby vnimalo nad v§im se klenouci boZskou jednotu. Je
hodnoceno jako ndboZenstvi, jeZ se orientuje navenek misto do nitra a jeho
pohled na vnitini ja je ochuzeny, misto aby byl kladny. Buddhisté vstupu-
jici do dialogu vycitaji kfestanstvi, Ze pfili§ Ipi na svych niboZenskych
objektech a zapomind, Ze to jsou jen symboly, které ukazuji k hlub$i sku-
tecnosti, jeZ pfekracuje rozdil mezi ¢lovékem a bohem. Zdpadni naboZen-
stvi, pokracuje jeho kritika, se musi zbavit svého pojeti v sob& uzavieného
j4, které se spoléhd na zpfedmétnéného externalizovaného boha.”

Ruzné druhy univerzalismu

Vedle stanovisek jednotlivych ndboZenstvi existuje dalsi postoj, ktery

vy e

muZeme nazvat ,univerzalismem, Je to také stanovisko véficiho Clovéka.
Rika, Ze viechna naboZenstvi ve své podstaté ukazuji ke stejné skutednos-
ti, ale maji pro ni rliznd jména. Stejné jako je voda vSude stejnd, i kdyZ je
oznacovéna riznymi nézvy, je stejné i bozstvi nebo duch, ktery je ve v§em.
VSechna ndboZenstvi hldsaji nejvyssi skutecnost, které se néjakym zpiso-
bem zodpoviddme. Kazdé z nich ji ale nazyv4 jinak. Univerzalismus, nékdy
oznacovany jako ,,vééna filozofie“," ma zastince v mnoha dobich a na
mnoha mistech, v mnoha naboZenstvich a ne vZdy je spojen s né€kterym

organizovanym naboZenstvim.

Na Zapadé m4 univerzalismus mnoho podob. Myslenka, Ze 1idé jsou
soucasti bezCasého spektra, které na jedné strané zahrnuje hmotu, vprostfed
rozum a na opacné stran¢ dusi nebo ducha, saha aZ k Platénovi. V sedm-
nictém a osmnictém stoleti se univerzalismus projevoval i v deismu, kte-
ry, jak uZ bylo feCeno, uznaval existenci nejvyssiho Boha, ale popiral plat-
nost konkrétnich tvrzeni o nadpfirozenu. Deisté rozli§ovali mezi niz$im
a vy§3im naboZenstvim. Tim prvnim byly povéry, antropomorfismy a etnic-

13 . Viz napf. Masao Abe — William R. Lafleur (eds.), Zen and Western Thought, Honolulu:
University of Hawaii Press 1985.

14 Myslenka, kterou formuloval predevsim spisovatel Aldous Huxley ve své stejnojmenné kni-

ze (The Perennial Philosopiy, New York — London: Harper and Brothers 1945 [¢esky: Véchd

filosofie, prel. Ota Levinsky, Praha: Onyx 2002]). K dal§im znidmym predstavitelim patii

v soucasnosti Frithjof Schuon a Huston Smith. Sougasnou bfitkou obhajobu tohoto pojeti

podal Huston Smith: ,,Is There a Perennial Philosophy?*, Journal of the American Academy

~of Religion 55/3, 1987, 553-566; srov. tyZ, Forgotten Truth: The Primordial Tradition, New

York: Harper and Row 1976 [v &esting je k dispozici Smithova populérni prace Svétovd ndbo-
Zenstvi: Po stopdch moudrosti predkit, prel. Jiti Zeman, Praha: KniZni klub 1995].
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ka loajalita davi, druhé pfedstavovaly uslechtilejsi vhledy do vé&nych uni-
verzalnich naboZenskych pravd o svét&. Mnoho lidi zapadni tradice hleda-
lo zhu3téné obecné pravdy ve svétovych ndboZenstvich a mnozi v&fili, 7e
je nalezli, napfiklad v tvrzeni, Ze existuje duchovni ¥ad a potfeba jemu odpo-
vidajici moralni integrity na stranég lidi.

AvSak nejvlivnéj$i moderni druh univerzalismu prmesly do Zapadmho
uvazovani asijské filozofie. Jejich pohled na naboZenskou jednotu svéta je
pon€kud mystict€jsi, a proto je obvykle povaZovan za korektiv piili§ tizké-
ho biblického pojeti. Historickou a nacionalistickou perspektivu zde nahra-
zuje perspektiva kosmicka. ZkuSenost se dostava na misto dogmatu. Vnitin
jednota s Bohem nahrazuje kiestanskou devalvaci lidskych bytosti na his-

niky. VSichni jsme projevem nejvyssi skuteSnosti, na ni7 se miizeme podi-
let prostiednictvim mnoha duchovnich disciplin.

Hinduistické posvatné texty obsahuji zarodky univerzalistického mys-
leni, zatimco Bible je plnd tvrzeni o jedine¢nosti zjeveni, které univerza-
lismus vyluduji. Ustfednim tématem klasického hinduistického mysleni je
existence jedin€ nejvyssi skutecnosti, Brahmanu, které se ned4 nijak popsat
ani pojmenovat. Tak jako vyrok ,,nebude$ mit jiného boha mimo mne*
vyjadiuje rany biblicky pohled, réeni ,,pravda je jen jedna, fikaji mudrco-
V€, ale lidé ji nazyvaji mnoha jmény* je oblibenym univerzalistickym cita-
tem z nejstarsi vrstvy indické tradice, Rgvédu. Hinduismus nazyva Boha
stovkami jmen a vSechna boZstva jsou povaZovana za masky tohoto nej-
vySsiho Boha. Navic hinduismus udi, Ze k uskuteénéni boZstvi vede mno-
ho cest, protoZe lidé rozdilnych povah a v ruznych Zivotnich etapach k nému
potiebuji odlisné prostfedky.

VSechna naboZenstvi jsou tak vnimana jako riizné symbolické systémy
odkazujici k téZe absolutni skute¢nosti. KdyZ moderni hinduisté formulo-
vali své ndzory na biblickd naboZenstvi, bylo pro né, diky tomuto §iroké-

Yoy

mu pojeti spirituality, pfirozené uznat JeZiSe jako vt&leni Boha, byt jen jako
jedno z mnoha. Hinduisté tradi¢né véii, Ze se Bah objevuje v mnoZstvi kon-
krétnich inkarnaci, coZ je v souladu s nizorem, Ze je v z4sad& ve viem. Za
ptirozené také povaZuji to, Ze ¢lovék miZe k Bohu pfistupovat prostied-
nictvim jakéhokoli duchovniho ucitele nebo symbolu, a neni proto nutné
svou vlastni cestu k Bohu ménit. Nejznaméjsi svétec devatenictého stole-
ti, Sti Ramakr3na, zkouSel najit Boha pomoci nékolika naboZenskych cest,
vCetn€ uctivani Krista a muslimského Alldha, a tvrdil, Ze pokazdé dosel ke

stejnému cili.

Univerzalistim se zdalo, Ze také v dalSich ndboZenskych tradicich je
tento druh pohledu obsaZen. Univerzalistické nédboZenské modely nabize-
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ly predev§im buddhismus a taoismus, protoZe podle nich existuje viudypfi-
tomnd nejvyssi skutecnost — buddhovské podstata nebo tao — ktera se vymy-
ké veSkerému popisu. Buddhisté také v&¥, Ze na svéts Ziji velci svétci (b6d-
hisattvové), ktefi pouZiji jakékoli prostfedky potfebné k tomu, aby lidem
pomohli k jejich vysvobozeni z nevédomosti a utrpeni. V souladu s tim lze
fici, Ze ,.buddhové se také t€m jedinciim, pro které jsou vhodn4 jin4 nabo-
Zenstvi, zjevuji v pfestrojeni za ucitele téchto naboZenstvi“.” Buddhisté tak

snadno mohou povaZovat JeZiSe za bodhisattvu. Zdrojem univerzalismu je
nakonec také zdpadni mysticka literatura. Pokud ji totiZ éteme z pohledu

asijskych tradic, Zivoty a uceni svatych a mystik Vychodu i Zapadu dokl4-

daji, Ze duchovni zkuSenosti po celém svété maji spoleny zéklad.

Cteni svéta:
roviny nabozZenského vyznamu

Poznat naboZenstvi znamena proniknout do toho, jak mterpremJe své
texty véetné onoho velkého ;textu’ — totiZ svéta.

Riizna néboZenstvi se zaméfuji na teni rozdilnych oblasti a druht zku-
Senosti. Kmenovi a archaickd naboZenstvi &tou prirodu, jako by byla posvat-
nym textem. V&Stci hledaji znameni bohu v uspofadéni ptirodnich sil —
v letu ptakd, v tvarech zvifecich jater, v obrazech ze snii nebo v propuknu-
ti nemoci. To, Ze je vSechno projevem ducha, je tak zfejmé, Ze se interpre-
ti Casto vydavaji prostfednictvim transu do svéta duch.

Naproti tomu naboZenstvi zaloZen4 na posvétnych pismech &tou jejich
texty stejn€ pozorné a intenzivng, jako se jind naboZenstvi vénuji pfirods,
a snazi se pochopit BoZ{ zdméry nebo buddhovské poselstvi. V obou pfipa-
dech zkouma ndboZenstvi své svéty, aby odhalilo to, co nelze spatfit pou-
hym okem. Délaji to jak filozofové ndboZenstvi, tak Samani ve stavu tran-
su. NabozZenstvi, jejichZ zdkladem je vhled a meditace, dokonce uéi své
stoupence ve dne v noci piln€ studovat hnuti vlastni mysli a vlastni chova-
ni, aby byli schopni 1épe porozumét sami sobg.

Samotny fakt, Ze vysvétlujeme néjakou neniboZenskou situaci nebo
udalost naboZensky — naptiklad vidime-li své utrpeni v souvislosti s utrpe-
nim Kristovym nebo vnimame-li prekazky jako pfileZitost k hlubimu pro-
buzeni — poukazuje na tvofivou, Zivot ovliviiujici stranku interpretace.

15 - Donald S. Lopez, Jr. ~ Steven C. Rockefeller, ,Introduction®, in: Donald S. Lopez, Jr. —
Steven C. Rockefeller (eds.), The Christ and the Bodhisattva, Albany: State University of
New York Press 1987, 36.
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V téchto piipadech sila interpretace sama pfeskupuje nebo preméiiuje svét
¢lovéka. ZboZnost a naboZenska vira vdéci za svou silu a Ginnost kouzlu
prave této optiky.

Zvlastni povaha ndboZenského vyznamu nespoiva jen v tom, Ze je moz-
né n€jakou véc povaZovat za pojmové vyjadieni véci jiné. Vyznam neni
pouze denotacni, jako napfiklad cervené svétlo znamen4 ,,stj“ nebo lilie
symbolizuje Cistotu. Pro naboZenstvi je specificky participa¢ni charakter
jeho vyznamii a symbolil, nikoli jen to, Ze je kognitivni reprezentaci.
Nébozenské symboly a slova neslouZi pouze k oznaCovani, nybrz pro-
mlouvaji a pfedvadgji — tim transformuji vnimani, svou vlastni silou pferu-
Suji chod vSedniho svéta, ovliviiuji proZivanou ptitomnost a vtahujf ucast-
nika. Cilem néboZenského jazyka neni pouze reprezentovat svét, ale
predvadeét ho. Posvatno je ztvarfiovano slovy, pribéhy, symboly a vykladem
posvéceného prostoru a ¢asu. , :

Kdyz Siouxové stavi parni lazefi, neni to jen seskupovani vétvi a kame-
ni, které predstavuji jisté kosmické ideje, ale je to také dramatické ztvar-
néni téchto ideji. Vstoupit do temnot 14zné& a vynofit se zpatky do svétla zna-
mena opétovné stvofeni Zivota, nejen jeho popis. KdyZ rabini tvrdi, Ze
dokonce i pocet kosti v lidském t&le (613) odpovid diky boZskému fizeni
poctu MojZiSovych zékonil, chdpeme, Ze se nejedna o vyjadieni anatomic-
kého nebo matematického vyznamu, ale o nidboZenské ujisténi, Ze Boz1
zékon je imanentni samotné struktufe, samotnym kostem stvofeni.

Interpretace je tak v konecnych dusledcich odvozena od zboZnosti. NaSe
interpretace se bude fidit tim, jak vidime Boha. .

Pri mystické interpretaci svéta se v3e, co se jinak jevi jako obycejné,
stdva neobyCejnym. Hinduistické upaniSady hovofi o boZském J4, které se
divé oCima vSech a v§eho — starého muZe s htilkou, mladé divky, zeleného
papouska. V buddhismu Skoly Singon je kazd4 véc na svéts »expresivnim
symbolem® (mondzi) t€la nejvyssiho buddhy. Viichni jsme souéasti mys-
lenkové, slovni a télesné aktivity Buddhova probuzent, takzvanych ¥ tajem-
stvi, a prostfednictvim Buddhovy metody si v oby&ejném svét& miizeme
uvédomit, jak kaZdodenni véci a uddlosti naznacuji Buddhtv vlastni pro-
ces probuzeni. V mystickych formach ruského kiestanstvi se mnigi snazi
vidét Krista v kazdé lidské tvari. ,,VSechno,* éteme v Janové evangeliu,
»povstalo skrze Neho.” V ustfednim aktu kiestanského rituélu, v eucharis-
tii, je posvéceny chléb vlastnim t€lem Krista, nikoli pouze jeho symbolem.
Nabozenska interpretace opé&t neni pouze teorii, ale obfadem.
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Interpretace posvatnych textu

V mnoha naboZenstvich se interpretaci mysli pfedevsim interpretace
posvatnych textd. Mnoho lidi zasvécuje zkoumani posvéatnych vyznami
téchto slov cely svij Zivot.

AvSak posvétné texty jsou posvétné pouze diky interpretaci. Nepfich4-
zeji k ndm uZ interpretované, teprve musi byt interpretovany. Kiestané tak
v hebrejském Starém zdkong vSude vidi pfedzvést prichodu Krista. Dokonce
i v Novém zakoné budou katolici a protestanti stejné vty vysvétlovat odlis-
né v souladu s svym vlastnim ucenim. Proto, kdyZ JeZis fik4: , ty jsi Petr [tj.
skéla] a na té skéle zbuduji svoji cirkev,” katolici tuto skdlu chapou jako
ustaveni instituce papeZstvi (a v Petrovi vidi prvniho papeZe), ale protes-
tanti skédlou rozumi Petrovu viru v JeZiSe, protoZe vira u nich stoji na prv-
nim mistg, stejné jako je pro katoliky hlavni cirkev.

Teprve z urcitého zpusobu ¢teni vyplyvd, ,,0 Cem* konkrétni misto
v Bibli vypovid4.'* M4 se piib&h o vyhnani z rdje &ist jako sexistické posel-
stvi o podfizenosti Zen, vyjaddfené degradaci Evy z jejiho ptivodniho posta-
veni bohyné, nebo jako b&Zné podobenstvi o neposlusnosti? Je to mysticka
alegorie o rozpadu védomi do rozd&leného svéth protikladi, nebo doslov-
ny zéznam skutecnych udalosti, které se staly ve skute¢ném ¢ase a na sku-

e

teCném mist€? Je had dobry, protoZe je pticinou sebeuvédomént, nebo zly,
protoZe piinasi hfich? Slova Bible mohou byt vyklddéna tak, aby podporo-
vala jakoukoli filozofii nebo teologii, stejné jako byla vyuZivana k ospra-
vedlnéni vSech moZnych socilnich praktik, v€etné otroctvi, polygamie, sva-

té valky, nacionalismu, kapitalismu a upalovani ¢arod&jnic.

Pokud jde o hebrejskou Téru, rabinska tradice v&H, Ze d&jiny jeji inter-
pretace zaCinaji na hofe Sinaj aktem pifedani sepsané tradice MojZiSovi.
Ustni vykladov4 tradice je tak kritickym prostiedkem k nalezeni skutedné-
ho vyznamu psaného textu. Proto ¢lovék prosté nestuduje Téru samostat-
ng, ale prostfednictvim Talmudu, ktery shromazduje plody tstni tradice
a obsahuje klasicky vykladovy ndvod k interpretaci posvatnych texti.
Talmud je normativni optikou, skrze kterou vnimame smysl Tory; zpro-

16  Souhrnny prehled souasnych typt biblické interpretace viz Terence J. Keegan, Interpreting
the Bible, New York: Paulist Press 1985. Vynikajici praci o tradiéni Zidovské hermeneutice
predstavuje Michael Fishbane, The Garments of Torah: Essays in Biblical Hermeneutics,
Bloomington: Indiana University Press 1989. K vztahu rabinské interpretace k modernim
interpretaénim teorifm (Freud, Lacan, Derrida; Harold Bloom) viz Susan A. Handelman, The
Slayers of Moses: The Emergence of Rabbinic Interpretation in Modern Literary Theory,
Albany: State University of New York Press 1982.
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stfedkovavd mnoho z doslovné roviny textu a rozsifuje jej o duchovni
vyznamy. Hodnotu dstni Téry ukazuje komentar, ktery pfirovnava Boha ke
kréli, jenZ dal svym dvéma sluhtim po mife pSenice a svazku Inu: ,,Zatimco
hloupy sluha neud€lal s pSenici a Inem viibec nic, chytry sluha upekl z pSe-
nice chléb a ze Inu upfedl ldtku. ,Tak kdyz Svaty, budiZz poZehnén, dal Izraeli
Téru, dal mu ji pouze v podobé penice, aby z ni ziskal mouku, a v podobg
Inu, aby z ného ziskal od€v. "

Posvatny text je nevyCerpatelnym ,,slovem BoZim*, a proto je také jeho
interpretace nevyCerpatelna. Hloubani nad jeho vyznamy nemiZe nikdy
skoncit. Komentatofi nachdzeji vyznamy v kazdé slabice. Jeden z velkych
vykladaci Tory prohlasil, Ze celd jeho prace je pouhou kapkou v ocednu
védéni: ,,Kdyby vSechna mofe byla inkoustem a rakosi pery, nebe a zemé
svitky a vSichni lidé pisafi, ani to by nestadilo, aby napsali Téru tak, jak
Jjsem ji poznal, a to jsem si z ni nevzal vic nezli clovek smacejici hrot pera
v mofi.“"*

Rabinské komentéfe, obzvlaste mysticka tradice kabaly, obohatily inter-

pretacni vrstvy Tory o dalsi metafory. Téra je podle nich jako ofech s tvr-

dou vnéjsi skorapkou, jemnéjSimi slupkami uvnitf a jadrem. Stiedovéky
Zohar ptirovnéva proces poznavéni Téry k postupu milence pomalu pfi-

chazejiciho do paldce, v némz sidli krasna Zena (T6ra), kterd ho k sobg vabi. .

Jak se pfibliZuje, zahlédne tu a tam jeji podobu nebo jeji znameni v okng,
pak prochézi branami vnéjSich vyznami do vnitfnich komnat (tj. komnat
vyznamu) a nakonec se stavd ,,Zenichem Tory*, dli s ni tvafi v tvaf a ona
s nim muiZe ,,rozpravét o viech svych davérnych tajemstvich a zahadach,
které skryva ve svém srdci déle, neZ kam pamét sahd.“" Cim vice j{ inter-
pret rozumi, tim vice mu Toéra odhaluje. Je tu podobnost se ,,svrchnim $a-
tem®: ; ‘ '

KdyZ sestoupi and&1€é na zem, oblékaji se do pozemskeého %atu, protoze jinak by nemoh-

li setrvat ve svét€, ani by je svét neunesl. A kdyZ je to tak s and€ly, tim spis to tak musi

byt s Térou, protoZe to Tora stvofila andély a také vSechny svéty a to ona je udrZuje.
Svét by Téru neunesl, pokud by se neodéla pozemskym Satem.

Tak jsbu ptibéhy vypravéné v Tofe pouze jejim svrchnim Satem, a béda tomu, kdo si
plete svrchnf Sat s Torou samotnou, protoZe tento Elovek bude v pri§tim svatE o kus pri-
praven.”

17 Midra¥ ze Seder Elijahu Zuta, cit. dle Barbara A. Holdrege, ,,The Bride of Israel: The
Ontological Status of Scripture in the Rabbinic and Kabbalistic Traditions, in: Miriam
Levering (ed.), Rethinking Scripture: Essays from a Comparative Perspective, Albany: State
University of New York Press 1989, 229,

18 . R. Eliezer, Piseri pisni Raba, cit. dle B. A. Holdrege, ,,The Bride of Israel...*, 229,

19 Gershom G. Scholem (ed.), Zohar: The Book of Splendour, New York: Schocken Books
1971, 90.

20 Ibid., 121.
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,»otejn€ jako vino musi byt uchovavéno ve dzbanu,* pokracuje komentar
,;musi byt Téra zahalena do svrchniho odgvu.*

Podobné byvaji 1nterpretovany vSechny posvatne texty a objekty, které
poutaji k posvatnu.

V Zidovsko-kiestanskeé teologii bylo od pocatku velmi daleZité pojeti,
které k Bibli pfistupovalo jako k textu s mnoha vyznamovymi rovinami.?
Mimo jiné také proto, aby antické publikum vid€lo, Ze Bible je dilo, jez se
svou hloubkou miZe rovnat filozofiim, jako byl napfiklad platonismus.
Krvavé bitvy ve Starém zakong tak mohly byt na vyssi trovni vidény jako
odkaz k valce kiestant s vojsky hfichu na nebeské ptid&. Reka Jord4n mohla
byt chapéna jako feka smrti, kterou kazdy musi nakonec piekrodit. Jeruza-
lémsky chram symbolizoval nebeské mésto, stejné jako Eden pfedstavoval
r4j. MojZiSovy zékony o jidle mohly mit moralni vyznam vztahujici se nejen
k zdkazu pojidat maso nékterych zvifat, ale také k nefestem, které s témito
zvifaty byly spojovany. VSechno v Bibli bylo symbolem duchovniho vyzna-
mu a rozluSténi tohoto obrazného smyslu odhalovalo boZsky zAmér. Ve stfe-
dovéku bylo povaZovano za samoziejmé, Ze Pismo je moZné interpretovat
Ctyfmi zpiisoby: doslovné, moralng, alegoricky a mysticky.

Prekracovani jazyka

Jeden z proudti ndboZenské interpretace se snaZi jit a7 za slova a jazyk,
protoZe tvrdi, Ze pravy pfedmét ndboZenstvi nemiiZe byt Zadnym pojetim
zcela uchopen. Jako priklad mohou poslouZit tradice taoismu a zenového
buddhismu. Uvodni fédky ¢inského spisu Tao te fing fikaji, Ze ,tao, které
1ze postihnout slovy, neni vé¢né a neménné tao*“. Zen mluvi o zprostredko-
vani interpretace mimo posvatné texty, o linii, kter4 neprosazuje zasady, ale
pfimou zkuSenost pravdy probuzeni. Tato linie zprostfedkovani se sama
vztahuje k Buddhové rozprave, ve které nic nepronesl, jen pozvedl kvéti-
nu. Pouze Mahdakasjapa, prvni z fady ucitelii zenu, pochopil. Pfi duchov-
nim cvi¢eni mniSi dostivaji hddanky (kéany), nad kterymi pfemitaji a potom
je interpretuji svym u€itelim. Tyto otdzky (naptiklad ,,Jak zni tlesknuti jed-
né ruky?*) vyZaduji, aby mysl ptekonala své vlastni fale§né dichotomie
a z4vislost na zpfedmétiiujici podstaté jazyka.

21 Ibid., 122.

22 - Viz Robert M. Grant — David Tracy, A Short History of the Interpretanon of the Bible,
Philadelphia: Fortress Press *1984.
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NéboZenska interpretace se zde poji s dekonstruktivnim ¢inem pieko-
nani klamnych siti vyznami.” Nejde jen o pfiddni n&&eho navic nebo pfi-
kréSleni, je to akt deziluzivnosti, deobjektifikace a demontaZe — akt svobo-
dy. Je to rdna do zad, smich nebo kiik, a to v§echno m4 vyhnat mysl z vézeni
jazyka do otevieného prostoru buddhovské podstaty. N&které meditacni
techniky proto kladou diiraz na proces odstoupeni od proudu mentélniho
Zivota a pozorovani mysli pfi vytvateni predstav. V rdmci buddhismu tim
poskytuji zajimavé feSeni namitek freudovskych kritikt, ktefi tvrdi, Ze nabo-
Zenstvi je pouze projekci.

Urovné naboZenského porozuméni

Myslenka, Ze se Tora odhaluje tém, kdo ji miluji, pfivadi nasi pozornost
k ndboZenskym schopnostem interpreta. Podle mnoha naboZenskych tréi,djc
existuji lidé, ktefi vidi pouze svrchni $at ndboZenstvi, a lidé, ktefi vidi jého
dusi. NaboZensky objekt — posvitny text, Buddha, Bith - se vyjevuje v sou-

ladu s ndboZenskym aktem naSeho vnimani. Jaci jsme my (ndboZensky), ta-

kovi jsou bohové i posvétné texty a takovy je svét. Tento vztah je zapotre-
bi prozkoumat diikladnéji.

Podle Zidovské tradice zjeveni na hote Sinaj ,,slySel kazdy Izraelita
v zavislosti na své sile a drovni svého védomi* 2

V Sestndctém stoleti toto pojeti rozpracovévali safedsti kabalisté. Rozvinuli myslenku,
Ze existuje 600 000 aspektit nebo zpiisobi vykladu Téry odpovidajicich 600 000 dusim,
jeZ byly podle tradice pritomny na hofe Sinaj a jez jsou podle zdkont ptevt&lovéni pHi- -
tomny v kaZdé generaci Izraele. MoSe Cordovero ze Safedu (zemtel 1570} prohlasil, Ze
kazdé z t&chto 600 000 prapivodnich dusi ma svou vlastni zv1a¥tn{ &4st Toéry ,,a niko-
mu jinému neZ tomu, jehoZ duSe odtud pochdzi, nebude d4no ji porozumét timto zv14st-
nim a jedine€nym zplisobem, ktery byl pro n&j vyhrazen® :

Stejné jako Buddhovo uceni se Téra jevi jinak a je jinak interpretovana
v kazdém ze ,,svéti“ — v tomto pripad€ ve svéts pozemském, ve svéts andgl-
ském a ve vysSim svételném svéte.

NéboZenstvi vétSinou predpokladaji, Ze spiritualita zavisi na stupni
poznani. Nékdy to znamend, Ze se ¢lentim dané skupiny dostdva pozﬁémi
pri zasvéceni, zéroveti s tim, jak jsou uvadéni do tajemstvi obradii a myto-

logii. Piipad francouzského etnografa Marcela Griaulea pfedstavuje n&co

23 'K Vfi]ozofické otdzce, do jaké miry je moZné pojimat filozofie zenu jako prekonani interpre-
tanich problémt pojmové vazaného zdpadniho my§leni (neboli ;logocentrismu®), viz David
Loy, Nonduality: A Study in Comparative Philosophy, New Haven: Yale University Press
1988.

Exodus Raba, cit. dle B. A. Holdrege, ,,The Bride of Israel.. ., 231,
Ibid.; 231. .
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jako malou revoluci v pfistupu antropologie k primitivnim néroddm. Poté,
co Griaule studoval nékolik let africky kmen Dogont, jeden ze starSich ho
uvedl do ,,skutecného’ duchovniho poznani jejich naboZenského systému.
Griaule tak pochopil to, co mu pfedtim unikalo a co dfive netusil. Stafesina
mu ukdézal Zivé souvislosti mezi kazdodennimi pfedméty — jako naptiklad
sypkami kmene — a kosmickou, boZskou skuteCnosti. Griaule objevil skry-
tou dogonskou metafyziku. Zjistil, Ze béhem prvnich deseti let jeho prace
v terénu, mu ¢lenové kmene na jeho otdzky odpovidali ,,na Grovni, jeZ je
star§imi poskytovana zac¢ateCnikiim, * ale poté, co prokazal spravnou viru,
star§i rozhodli, Ze ho zasvéti do nejvyssi drovné poznani. Misto toho, aby
domorodci byli jen informétory, ktefi poskytuji uidaje, z nichZ antropologo-
vé sestavi poznatky o kmeni, obritili role a sami zacali vnéjsi pozorovate-
le zagveécovat.

KaZdy nabozensky systém chape tyto stupné vlastnim zplisobem.
Zapadni platénska filozofie rozli§uje Grovné poznani poéinaje smyslovym
vnimanim, pres myslenkové konstrukce aZ po extatické, pfimé zfeni boz-
ského. Toto schéma ,,Zebfiku poznani“ hluboce ovlivnilo kfestanskou mys-
tiku, kterd rozvinula pojeti rozmanitych a komplexnich stuptiu ociSténi duse.
V odnoZich hinduismu, kde je hlavnim pojmem v niboZenském Zivot& odda-
né laska k Bohu, nachazime tzce vymezené, po sobé néasledujici trovné
vztahu k boZstvi, jako jsou obeznadmenost, pratelstvi a laska. V systémech,
které kladou diiraz na vérouku, je to vzdélavani v drovnich argumentace,
které provézi clovéka stupni zvladani védomosti a poznani. V kazdém nibo-
Zenstvi existuji stupn€ pochopeni a hierarchie védéni.

Urovné probuzent: ptiklady z buddhismu

Buddhismus je velmi pfihodnou ilustraci souvislosti mezi interpretaci
néboZenstvi a schopnosti véficich. ;

ey

Stoupenci pozdé€jsiho buddhismu neboli mahajany dospéli k presveéd-
cent, Ze je tfeba se vyrovnat s rozpory v uceni predchozich Skol. Prisli tedy
s my$lenkou, Ze Buddhovo u€eni m4 mnoho urovni, které odpovidaji schop-
nostem vefticich. Buddha vyuZival ,,vhodn€ volené prostiedky‘ (updja), aby
rozlisil, co jeho rizni ndsledovnici potfebovali slySet a ¢emu byli schopni
porozumét. Stejné jako lékar pouziva rozdilné 1é€ebné postupy pro riizné
nemoci, tak i Buddha ve své moudrosti oslovoval celou Skélu potieb clo-

véka. Buddhisticky filozof NagardZuna pise:

26 James Clifford, The Predicament of Culture, Cambridge: Harvard University Press 1989,
145. ; )
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Stejné jako gramatik (nejprve) ptimé&je
své studenty, aby se naucili abecedu,
tak Buddha udil své Zaky

uceni, které unesli.

Nékteré ucil,

aby se odvratili od nefesti,

nékteré ucil jak ziskat zdsluhy,

jinym prednasel ufeni zaloZené na dualitg.

Nékterym preddval uéeni zaloZené na ne-dualitg, nékteré

util to, co je t&Zké a hrozivé pro bojacné,

protoZe byl v jédru prdzdny a soucitny,

ucil metodg jak dosdhnout probuzeni.”

Buddhisté vytvofili mnoho verzi riiznych zastdvek na cesté k nabozen-
skému porozuméni. Jedna mé dokonce podobu kolosalni devitistupiiové ka-
menné pyramidy v Borobuduru na Javé, kde kazda droveii pfedstavuje jiny
stupefi buddhistického uceni a porozuméni. P¥i vystupu na vrcholek si je

poutnici pfipominaji. Buddhistické $kola Singon zase rozpracovala desiti-

stuptiovou klasifikaci ndboZenského uceni zaloZenou na stejném poétu kro-
ki na cest€ k probuzeni.”® Tato hierarchie odpovida ndboZenskym $kolam,
které existovaly v Japonsku v devétém stoleti. D&leni bylo nésledujici:

1. Klamny, berani stav mysli.

. Nevédomy, détsky, ale zjemnély stav mysli. -

. Mladistvy, vyrovnany stav mysli.

. Stav mysli uzndvajici za skutené pouze mentalni pochody,
nikoli vSak své ja.

. Stav mysli oproStény od zdrodki karmy.

oW

. Mahéjanovy stav mysli starajici se o druhé.

. Stav mysli vnimajici nezrozenou podstatu mysli.

. Stav mysli sledujici bez odchylek jedinou cestu.

. Stav mysli zcela zbaveny individualizované podstaty.
10. Esotericky a pfekrasny stav mysli.

O 0~ O W

Stru¢né feceno, prvni Uroveti je nenaboZensky zvifeci stav prosty jaké-
koli morélni kontroly. Druhy typ pfedstavovany konfucianisty uznava po-
tfebnost moralky, ale Zivot chdpe jen jako sociélni harmonii. Tretf typ —
taoisté piipousteji, Ze se Zivot neodehrava jen ve spole¢nosti, ale jejich ché-

27 Cit. dle D. S. Lopez — S. C. Rockefeller (eds.), The Christ and the Bodhisattva..., 36.

28 K nésledujicimu shrnuti srov. Thomas P, Kasulis, ,,Trith Words: The Basis of Kukai’s Theory
of Interpretation®, in: Donald S. Lopez, Ir. (ed.), Buddhist Hermeneutics, Honolulu:
University of Hawan Press, 1988, 257-272.
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pani transcendence je snové a détské. Ctvrty a paty typ — théravadovi bud-
dhisté vidi, Ze v8e je pomijivé-a prekonavaji mySlenku nesmrtelného j4, ale
jsou individualisticti, protoZe hledaji probuzeni pouze pro sebe jakojed-
notlivce. ‘

Sesty az devaty stupeti predstavuji rizné verze uceni mahajény. VSechny
jsou univerzalistické. Kazdy z nich klade diraz na urcitou formu jednoty
transcendence a imanence (tj. jednotu moudrosti a soucitu, jednotu nirva-
ny a svéta, jednotu cest vedoucich k probuzent a vzijemné proniknuti vSech
véci). Ale desaty stupen vytvaii pomoci zvlastnich esoterickych praktik pfi-

N aw

mou, nejvnitingjsi icast na buddhovstvi. Je to zkuSenostni; nikoli pouze

My,

filozoficky stupeii a pfedstavuje nejvyssi cestu buddhistické Skoly Singon.

Zenovy buddhismus ndm poskytuje piiklad naboZenského postupu ve
slavné fadé€ ,,obrazki shanéni buvola®“.” Soubor deseti obrazkii znazoriuje
posloupnost stupnt probuzeni, kde ¢lovek je symbolem védomi a buvol
symbolem Buddhy a jeho uceni. Na prvnim obrazku je vidét zmateny c¢lo-
vek, ale po buvolovi neni ani stopy. Nésleduji zobrazeni toho, jak muZ buvol
zahlédne, pfipoji se k nému, za¢ne mu diveérovat a postupné ho zkroti. Na
dalsich obrazcich buvol zmizi, protoZe prichazi faze, kdy se ¢loveék uz nepo-
tfebuje spoléhat na vnéjsi ndboZenské objekty. Pak nasleduje prazdny kruh,
protoZe zmizel i muZ, coZ znamend4, Ze se osvobodil od veSkerého pocitu
oddéleného ja. Pfedposledni obrazek ukazuje ptirodni scenérii, naznacuji-
ci, Ze mysl je nyni oteviena buddhovstvi Sir§iho svéta (nerozliSuje uz sub-
jekt a objekt, ne€ini rozdil mezi clovekem a buvolem). Nakonec je vyobra-
zeny Eloveék opét mezi lidmi z mésta, protoZe se vraci do svéta jako dérce
a promeéiiuje ostatni lidi.

Duchovni evolucionismus:
syntéza Vychodu a Zapadu

Nékteré moderni niboZenské filozofie vztahuji své€tovy nazor ke stup-

ni vyvoje védomi. Jedna z téchto ,.transpersondlnich psychologii*“ Cerpaji-
ci z psychologické teorie ega i z asijskych pojeti probuzeni poslouZi jako

29 K prikladiim obrazii s komentati viz Daisetz Teitaro Suzuki, Manual of Zen Buddhism, New
York: Grove Press 1965, 127-144 [slovensky: Daisetz Teitaro Suzuki, ,,Desat obrazov kro-
teni hovida®, in: Zen IV Bratislava: CAD Press 1991, 139-150; jiné verze v Seském pre-
Kkladu: Oldfich Kral, ,,Shanéni kravy: Deset obrazi1 hledajictho ducha®, Literdrnt noviny 1/12,
21.6:1990, 12 = Svétrovd literatura 37/3, 1992, 56-62; , Deset etap kroceni buvola podle Pchu-
minga®, in: Zen 1V, Bratislava: CAD Press 1991, 155-175].
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priklad.” RozliSuje se zde osm tirovni védomd, z nichZ kazd4 odpovida jiné-
mu svétondzoru.

(1) Archaicky, (2) magicky a (3) myticky svétovy nazor odpovid4 stej-
nému poctu stupiii pfedegoického vyvoje. Prvni ztotoZiuje ja se vim, co
ho obklopuje, okoli je vice ¢i méng soudasti ja. Je to stupefi nerozli§ovani.
Ve druhém stupni ,,vlastni j4 a fyzicky svét jsou jen nepatrng odliseny*

a zlistavaji navzdjem ,,magickym zptisobem prolnuty*. Je to stupefi narcis--

tické velkoleposti, stupeit manipulace. Tteti, myticky stupefi pokracuje dale
v diferenciaci. Vlastni ja se jiZ nedomnivé, Ze miZe ovladat svét kolem sebe,
ale ,,pfeméfiuje magickou viru na skute¢né nebo imaginarni postavy pro-
stiedi, postavy mytu“. Jeho ndzorem je: ,,jd uz svétem hybat nemohu, ale
Biih ano“. Mytus a vira jsou zde konkrétni a fundamentalistické.

Nasleduje stupefi racionality, ktery oddéluje preraciondlni a postracio-

nalni ndboZenskou zkuSenost. Po raciondlnim stupni pfichazi existencialni

NeNACE

stupen, urcita ,,vy$8i“ duevni schopnost, ktera jedinci umozfiuje zadit sjed- -

nocovat rozdilné ¢asti vlastniho byti. Timto okamZikem zodpovédnosti za'
sebe sama se zabyvali existencialistiCti autofi (napfiklad Kierkegaard,
Nietzsche, Buber, Tillich, Jaspers a Rollo May).

Za racionalitou a existencialismem nasleduji tfi mystické stupné.
Psychicky stupeii je prvnim, ve kterém ¢lovék zazivéa osvobozujict, vyssi
duchovni podstatu, naptiklad v pfirodé€ nebo v okoli. Sedmy stupeti je repre-
zentovan svétcem — pOchopenim toho, Ze ,,nad pouhou ptirodou anebo za
tim, co lze spatfit fyzickymi smysly, existuje duchovni rozmér”. To je
»mystika Boha*. Existuje zde vSak stéle jakysi dualisticky rozdil mezi
dusi a Bohem. A kone¢n& poslednim stupném je &isty nedualismus, e
mudrcil. Clovek se stane mudrcem, kdy? jeho vlastni j4 zcela prekona svou
oddglenost. Je to posledni posun paradigmatu.

Princip vzajemnosti

Zda se, 7e velka Cast ndboZenského uceni se obzvlaste v praktické rovi-
n¢ zabyva takovymi posuny paradigmatu — posuny nejenom ve vnimani
pfedmétd, ale i v naSem vztahu k nim. Svét posvatna se vyjevuje ve vza-

YV,

Jemném vztahu ke stavu mysli véficich.

30 Pro ilustraci ¢erpdm z dila Kena Wilbera. Cit. dle .Paradigm Wars: An Interview with Ken
Wilber*, The Quest, Spring 1989, 6-9. Z reprezentativnich Wilberovych praci viz Eye fo
Eye: The Quest for the New Paradigm, Boston: Shambhala Publications 1990; Up from Eden:
A Transpersonal View of Human Evolution, New York: Doubleday 1981.
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Tato vzdjemnost je vyjadfena -biblickymi maximami jako ;hledej
a nalezne§‘ nebo ;;kdo ve mné¢ véfi, bude mit Zivot vé&ny* ¢i asijskymi
postiehy jako ;,nevédomy vidi pouze svét, ale moudry vidi Boha“ nebo
,»Pravda oCekava ty, kterym nezaslepila o¢i touha®. NaboZenska ,,skutec-
nost“ — at uz je chapana jako Buih nebo jako vnitini ja — se podle ndboZen-
skych vykladi stéva funkci takovychto transakci. Mystik Mistr Eckhart pra-
vil: ,,0ko, kterym vidim Boha, je tim samym okem, kterym Buih vidi mne.**!
To miZeme chépat jako nabozenskou verzi réeni ,,méfitko vytvaii jev'.

Lidské védomi je tak jednoznacné€ soucasti rimce nabozZenské interpre-
tace. Védomi a interpretace spolu prosté souviseji. Vyjevovani posvatna se

s

vztahuje k proméndm vlastni subjektivity véficiho. My lidé jsme promén-

‘nou v rovnici skutecnosti.

Situace véfictho je v mnoha smérech proménliva. Napriklad je nutné,
aby byl zptsobily pro komunikaci s posvatnem. Této funkci mohou poslou-
Zit iniciadni ritudly nebo riizné jiné formy ritulni o¢isty. Clovék musi byt
schopen ptijimat. Vyvolani vize u prérijnich Indidnt vyZadovalo tvrdy pust
i jiné formy t€lesného omezovani, teprve pak bylo mozné navézat kontakt
s ochrannymi duchy. Jedno asijské pfislovi tvrdi: ;;Tvij guru se objevi ve
chvili, kdy jsi pfipraven, ani dfive, ani pozdé&ji. V biblické teologii pak
nalezneme tvrzeni, Ze Krista a Bozi krdlovstvi nelze pfijmout, dokud nezem-
fe v ¢loveéku jeho vlastni staré ja a on neni znovu zrozen. Duchovni viidco-
vé udéluji Zaktm rady o pySe jako prekazce na jejich cest€ a o paradoxnim
prolinani usili a lehkosti pfi dosahovani duchovniho cile a pfeméné osob-
nosti. ,;Hrdina se ti¢astni takového dobrodruZstvi; piSe jeden badatel v obo-
ru komparativni mytologie, ,,na jaké je pfipraven.'®

ZamysSleni nad ramcem
uplatiujicim hlediska véricich

Hlas véficiho je souc¢asti Zivota miliont lidi — je jich mnohem vice nez
téch, ktef{ se snazi vysvétlit niboZenstvi zvenci. Je to celosvétova forma
diskurzu, jejiz obsah se m&ni soucasng se zménou horizontu svéta. Navzdory
urcitym predpovédim se nezda, Ze by byla na tstupu.

31 Cit. dle C. F. Kelley, Meister Eckhart on Divine Knowledge, New Haven: Yale University
Press 1977,°119. [Z eskych praci k Mistru Eckhartovi viz zejm. Jan Sokol (ed.), Mistr
Eckhart a stiedovékd mystika, Praha: Zvon 1993.]

32 Joseph Campbell — Bill Moyers, The Power of Myth, New York: Doubleday 1988, 129.
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Pro racionalisty je samozfejmé hlavnim problémem naboZenskych tvr-
zeni jejich pravdivost. Ptaji se, jak miiZe byt Jejich platnost ovétena. Existuji
bohové opravdu nezévisle na nasich vymezenich? Pojedndvaji ndboZenstvi
doopravdy o nezavisle existujicich skutecnostech?

Tyto otdzky jsou pirozené, dilema viak spo&iva v tom, e predpokla-
daji urity prostor, ve kterém by mohly byt objektivné€ nebo neutralné zod-
povézeny. Existuje viak takovy prostor? N evypadad to, Ze by existovala néja-
k4 prijatelnd aréna nebo oblast, kterd by nebyla spojena s ur€itymi
stanovisky a kde by celd zaleZitost mohla byt prikazné€ rozhodnuta.
Nabozenské pravdy nemohou byt prokazany v jiném nez ve svém vlastnim
ramei, ackoli se jiZ mnoho filozofi pracng pokouselo formulovat argumenty
svédcici pro jejich objektivni platnost, nebo proti ni. NaboZenské paradig-
ma predpoklddé vlastni fakta, terminy, pravidla a skute€nosti. NaboZensk4

interpretace je nejenom soud4sti svého vlastniho systému, ona je sebeutva-

fejicim systémem.

NéaboZenské objekty jako Bith nebo buddhovstvi Jsou ,,poznatelné‘ pou-
ze v Kontextu naboZenského konani. Zaznamenali jsme, Ze naboZensk4 inter-
pretace neni pouze né¢im nehmotnym, vznéSejicim se v prostoru jako duch;
ale je to néco, co lidé délaji. Vechna ndboZenstvi, kters Jjsme popisovali,
demonstruji pojeti, podle kterého jazykové utvateni svéta, tj. naboZenska
interpretace, je samo o sobé& spiSe ¢innosti neZ teorii, které jako by chybél
pfedmét. Je to akt vnimani svéta jako n&Seho posvitného, a ne vidéni své-
ta jakoZto spolecenskych sil nebo hmoty. Bohy nelze poznat nezavisle na
této aktivni, zkuSenostni matrici. Bez naboZenského subjektu nelze vid&t
Zadné naboZenské objekty, Z4dna naboZenska fakta. ‘

Diky konceptu rdmcti a paradigmat vytvéfejicich rozmanité udaje tedy
JiZ nejsme nuceni volit mezi objektivistickymi, racionalistickymi moZnost-
mi, Ze Bih bud existuje, nebo je pouze iluzi — coZ je dichotomie, ktera pro-
nikla jak do lidového piesvédéent, tak do filozofie a teologie: Bohové totiz
predstavuji urity pohled na svét a tento pohled je skuteCny.

Dnes si kazdy uvédomuje, Ze v dobé kritického mySleni nemtiZe byt
naboZensky jazyk poklidan za samoziejmy. Ze stejného diivodu v§ak nemii-
Zeme podobné chapat ani 74dné jazyky nebo ideologie, které se snazi popi-
sovat vyhradné ten jediny pravy zaklad véci.

Ve své podstaté nejsou mnohé nabozenské systémy stvofeny k tomu,
aby formulovaly v§eobecné teorie o naboZenstvi nebo aby presné zobrazo-
valy ostatni niboZenstvi. Jsou urdeny k praktikovéni a vykladu posvatna,
Jak je chépano v rdmci jejich tradice. Byt stoupencem Cehokoli znamena
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byt v nékterych vécech slepy a hajit vlastni pravdu. Znamen4 to takové ome-
zeni skuteCnosti, které odpovida této pravdé.

Myslenku, Ze vSechna ndboZenstvi ukazuji ke spole¢né skute¢nosti, také
neni snadné obh4jit, pokud vime, jak moc se od sebe naboZenské svétoni-
zory 1isi. JestliZe chce Clovek tvrdit, Ze vSechna naboZenstvi smefuji ke stej-
né naboZenské skutecnosti, pak je zfejmé nutné popfit vSechna tvrzeni jed-
notlivych néboZenstvi, kterd skutecnost popisuji jinak neZ univerzalisticky.
Podle n€kterych nazorl by potom Zadné naboZenstvi nebylo moZno roze-
znat od ostatnich.” Ale at uZ miZe byt podobnost ndboZenstvi objektivné
prokdzana, nebo nikoli, da se pfinejmensim sama chépat jako ndboZenské
tvrzeni nebo vira, coZ je kontext, ve kterém jsme se univerzalismem zaby-
vali v této kapitole. Jestlize Cloveék chce videt, Ze se vSechna naboZenstvi
podileji na téZe skutecnosti, ma na toto vniméni samoziejmée pravo.

NéboZenska interpretace neni pouze neménnym, scholastickym cvice-
nim, miZe byt i tvofiva a vynalézava. Napiiklad pomoci jazyka v mziku
pfemeéiiuje hmotu v ducha, olovo ve zlato. MiiZe nové pfetvofit svét tim, Ze
ho postavi do svétla viech myslitelnych obrazit a kulis. MitiZe dokonce sama
sebe zni€it jako v piipad€ zenu. Kritici ndbozZenstvi mohou ndboZenstvi cha-
pat jako pouhé kamuflované psychologické potieby a stejné tak nidboZen-
stvi miiZe v psychologickych potfebach vidét maskované nabozenské poZza-
davky.

Nakonec jsme zvazili to, jak v rdmci ndboZenského systému pracuje
vzajemnost. MiiZeme-li prohlasit ,,jaka spolecnost, takovi bohové®, nebo
,Jjaka duse, takovi bohové*, samo ndboZenstvi miiZe fici: ,,jaka zboZnost,
takovi bohové“. Diky zrcadlovému efektu a mnohosti kulturnich zrcadel
nabozenstvi opét vyjevuje samo sebe v zavislosti na tom, jak k nému pfi-
stupujeme.

33 K tvrzeni, Ze vechna nidboZenstvi hovoti o téze véci, viz Keith Ward, ,,Truth and the Diversity
of Religions*, Religious Studies 26/1, 1990, 1-18.




