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1. Interpretacni ramce

7 v

Interpretaci fikdme o véci mnohem vice, neZ kdyZ o ni jen informuje-
me. Rozhodné to plati o naboZenstvi. Z4adn4 fakta ani data sama o sobé&
k jeho popisu nestaci. NdboZenstvi je vysledkem perspektivy a miiZe na né
byt nahliZeno z rozli¢nych, i protikladnych dhli. Je to velka pravda, nebo
velka iluze? NdboZenstvi miiZzeme hodnotit kladng, jsme-1i jeho stoupenci,
nebo nepritelsky, jsme-li jeho odpurci. Jakyma o€ima, jakou optikou je ma-
me pozorovat? Z jaké pozice? Navic, pokud jsou nazory jeho stoupenct
rozpomné, miZeme to samé oCekavat i od téch, ktefi naboZenstvi nevyzna-
vaji. Kazdy pfistup povaZuje sviij vlastni horizont za vyCerpavajici. Vypada
to, jako by kazdé pojeti mélo pfed ofima vlastni svét.

JelikoZ jsou si rizné teorie naboZenstvi vzdalené a navzdjem spolu
nesouviseji, je obtizné najit vychodisko pro jejich popis a jesté t€75i je hod-
notit.! Jako by promlouvaly riiznymi jazyky, nakonec nutné zni jako kako-
fonie nesourodych hlasti. Se vznikem novych stanovisek se k otidzce niabo-
Zenstvi vyjadiuje stdle vice lidi. Rozmanité vyklady se hromadi, protife¢i
si, prehliZeji se a navzajem sebou opovrhuji.

Tento zmatek si od nds Z4da pozornost a vysvétleni. VyZaduje, abychom
roz3ifili nasi perspektivu, ziskali odstup a pokusili se byt nestranni, aby-
chom se zaméfili na samotny proces zkoumani naboZenstvi. Tato kniha se
snaZzi otevfit pro tento tkol prostor.

1 Bylo ucin€no n&kolik pokusi zachytit riiznorodost teorii naboZenstvi, i kdyZ tyto prace vytva-
feji ponékud odlisné verze ,.kanonu“. Viz napt. Walter H. Capps, Religious Studies: The
Making of a Discipline, Minneapolis: Fortress Press 1995; Daniel L. Pals, Seven Theories
of Religion, New York: Oxford University Press 1996; Eric J. Sharpe, Comparative Religion:
A History, La Salle: Open Court *1986; James Thrower, Religion: The Classical Theories,
Washington: Georgetown University Press 1999. K star§im teorifm viz Jacques Waardenburg,
Classical Approaches to the Study of Religion, Berlin: de Gruyter 1999; sou¢asné mezina-
rodni pohledy viz napf. Peter Antes — Armin W. Geertz — Randi Warne (eds.), New
Approaches to the Study of Religion, Berlin — New York: de Gruyter 2003, v tisku. Z anto-
logii uZite¢nych pro orientaci v §ifi problému a konceptl interpretace naboZenstvi viz Russel
T. McCutcheon (ed.), The Insider/Outsider Problem in the Study of Religion: A Reader,
London — New York: Cassell 1999; Willi Braun — Russell T. McCutcheon (eds.), Guide to
the Study of Religion, London: Cassell 2000; Mark C. Tylor (ed.), Critical Terms for Religious
Studies, Chicago: The University of Chicago Press 1998; John Hinnells (ed.), Penguin
Companion to the Study of Religion, London: Penguin Books, v tisku. [Z &eskych piivod-
nich praci viz zejm. Bfetislav Horyna — Helena Pavlincové, Déjiny religionistiky: Antologie,
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001.]
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Uhly pohledu

Diive neZ si polozime otézku, co je naboZenstvi, mélo by nas zajimat
nase vlastni vychodisko. Uhel pohledu totiZ uréuje to, co uvidime, problé-
my a fakta, kterymi se budeme zabyvat. Zvykli jsme si uvazovat o niboZen-
stvi z pozice urcité kultury nebo tradice, jako je napiiklad kiestanstvi nebo
véda. Chceme-li vak zkoumat interpretaci naboZenstvi obecné, nemizeme
predem rozhodovat, které problémy jsou pro konkrétni ndboZensky nebo
protindboZensky piistup relevantni. NdboZenstvi pfedstavuje problematic-
ky pojem, a proto jim nemizeme zacinat. Nejprve se musime zabyvat otég-
kou kontextil, v jejichZ ramci ndboZenstvi pozorujeme a objasiiujeme. Ci
naboZzenstvi a ¢i teorii nabozenstvi interpretujeme?

Zadny pohled, af uz ndboZensky nebo nendboZensky, neni jen vysled-
kem &istého, nezaujatého myslenkového pochodu, ale soucasné obsahuje
urdita tvrzeni, zdvazky a vychodiska. Kazdy postoj zahrnuje urcit€ poZadav-
ky, spolecensky kontext, cile a publikum. V tomto smyslu kazdy pristup vy-
jadfuje ur¢itou pozici a z ni nahliZi celé naboZenstvi v kategoriich svého
omezeného horizontu. Vidi jen ty rysy zkoumaného ptedmétu, které zachy-
til ve svém zorném poli, zatimco ostatni vnima pouze okrajove, ptipadné
se jimi viibec nezabyva, jako by neexistovaly.

Uhly pohledu byvaji neménné, jejich zastanci je povazuji za jediné moz-
né a nedatklivé je brani. NédboZenské stejné jako akademické teorie Casto
vychazeji z tak jednostranné perspektivy, Ze vyvoldvaji dojem, jako by
znamkou spravné interpretace bylo to, Ze je povaZovana za jedinou platnou
a 7e piizn4va naboZenstvi pouze jeden zdkladni vyznam. Kvili této tendenci
koncep&né si pfivlastnit ndbozenstvi, kterd je vlastni vSem teoriim, se ve
sféte jeho vykladu vytvofila mozaika jednotlivych sémantickych oblasti,
jejichz fec je srozumitelna pouze lidem ze stejného okruhu a jejichZ abso-
lutni, vy&erpdvajici vysvétleni vylucuje vSechna ostatni. Absence vymény
ndzoril mezi riznymi pristupy svéd¢i o tom, Ze existuje néco jako socio-
lingvisticky kastovni systém. Naznacuje, Ze interpretace je vazéna vlastni
vychozi pozici.

Tradi¢ni kultury a nidboZenstvi pfirozené povaZovaly sva vidéni svéta
za absolutni. Nebyla pro n& pouze jednou z mnoha verzi svéta. Vlastni ndbo-
7enska presvédéeni byla v daném prostfedi vieobecné pfijimana a natolik
samozfejma, Ze je nikdo nevnimal jako jeden z moZnych popist, nybrz jako
popis skute¢nosti samotné. Kazda kultura vychovdvala své piislusniky pod-
le vlastnich posvétnych textil a ndboZenskych programt pfedkladajicich sta-
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1€, neménné obrazy svéta a jeho zdkladt. KaZzd4 kultura sama sebe pova-
Zovala za stied svéta, vytvafela vlastni geografii a kalendaf, které porada-
ly prostor a Cas podle vlastnich posvatnych principi, a tim zavadély obec-
né platny duchovni fad. Tradi¢ni vidéni svéta bylo jednolité a autoritativni.
Zcela postradalo vyhled mimo vlastni kulturu. Proto si Zaddna z téchto kul-
tur neuvédomila, Ze jeji rimec ,,jazyka/skute¢nosti“ je pouze jednou inter--

pretaci svéta mezi stovkami jinych.

z %z

Véda sice z velké ¢asti nakonec zpochybnila ndboZenské modely, zaro-
venl ale v mnohém model jednoho pohledu udrzuje dal. Devatenacté stole-
ti véfilo, Ze véda nahradila ndboZenstvi jako zdroj pravdivych znalosti o své-
t€. Zménila se vSak pouze perspektiva, pfi¢emz k osvobozeni ze zajeti
jednotlivych sv&tondzort nedoslo. Jeden systém skute¢nosti — empiricky
a materialisticky, vystfidal druhy — biblicky a supranaturalisticky; zdpadni
mySleni se tim uzavielo do okruhu otdzek plynoucich z tohoto protikladu.
Tento svét je bud boZsky, nebo lidsky — bud byla Bible inspirovina boz-
skym vnuknutim, nebo je jen historickou literaturou. Takovéto podvojné
mySleni stale pfedurcuje moZnosti volby zapadniho ¢lovéka, kdyZ se zamys-
li nad ndboZenstvim.

Zkoumadni interpretaénich ramcu z odstupu

Schopnost vidét vlastni svétonazor jako nazor je rysem soucasného mys-
leni.? Toto védomi vytvari zaklad pro pochopeni plurality stanovisek. Mo-
ment, kdy si zaCneme uvédomovat hlediska druhych, nastava, kdyZ ziska-
me mySlenkovy odstup od vlastni perspektivy a uvédomime si, Ze i nase
perspektiva je urena svym vychodiskem. Pluralitni sebe-védoma kultura
nejenze vnima svét, ale postupné si uvédomuje, jak ten svét vnima.

Historické pozadi pro tento moment sebereflexe vytvofil novy svét so-
cidlni a kulturni riznorodosti. Pohyb smérem k pluralistickému mysleni je

2 Vsouvislosti s oznaCenim kultury, kterd vyuZiva vSechny své systémy poznéni, v&etn& védy,
jako , konstrukty* nebo modely, byva pouZivan termin postmoderna. Manifest tohoto nové-
ho sebe-reflexivniho pohledu na humanitni v&dy ptedstavuji priace Georg E. Marcus —
Michael M. I. Fischer, Anthropology as Cultural Critique: An Experimental Moment in the
Human Sciences, Chicago: University of Chicago Press 1986; Paul Rabinow — William M.
Sullivan (eds.), Interpretative Social Science: A Second Look, Berkeley: University of
California Press 1987. Pro oblast pfirodnich véd je klasickym dilem Thomas S. Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions, Chicago: University of Chicago Press *1970 [Cesky:
Struktura védeckych revoluci, ptel. Tomas Janicek, Praha: Oiktimené 1997]. Filozoficky vliv-
né byly napf. price Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton: Princeton
University Press 1979 [slovensky: Filozofia a zrkadlo prirody, ptel. Lubica Hibovi,
Bratislava: Kalligram 2000]; Richard J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism:
Science, Hermeneutics, and Praxis, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 1983.
Viz téZ Walter Watson, The Architectonics of Meaning: Foundations of the New Pluralism,
Albany: State University of New York Press 1985.
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z&asti vysledkem styku s lidmi zastdvajicimi rizné svétonazory a respektu
va¢i nim. Obrazem této riznorodosti je nyni velkomeésto, stejné jako malo-
mésto bylo dfive obrazem jednolitosti. Nartstajici poznatky o kulturach
svéta prispély také k pozvolnému uvédoméni, Ze i naSe ndzory jsou ve své
podstaté podminéné. Studentiim jsou ve Skolach prostiednictvim pfirodo-
védnych, spolecenskovédnich a humanitnich metod vytvareni svéta nabi-

zeny rizné modely pro popis jejich existence. Je stdle t€Z5i si pedstavit, Ze
by mél kterykoli z modela privilegovany, v§eobecné platny status.

Ziskavame schopnost rychle nahrazovat jeden rdmec druhym a nas
neménny svét zalina byt tvarnéjsi. Zdanliva ztrata vSeobecné platnosti se
stala prilezitosti pro novy druh pluralismu. To neznamenad, Ze by rozdilna
opticka zaostieni poskytovala nepravdivé obrazy (i kdyZ o n€kterych to po-
dle empirickych kritérii mazeme tvrdit), spiSe mohou byt vniméana jako
alternativy. Takto se samy interpreta¢ni rimce, ony optické aparaty, ktery-
mi zaméfujeme pravé tyto, a ne jiné stranky svéta, stivaji nezbytnym a dile-
zitym pfedmétem studia. Rozdily mezi obory napiiklad spocivaji v jejich
rozdilném optickém zaméfeni.

Meéfitko vytvari jev

Vé&domi toho, Ze existuje mnoho interpretacnich optik, je vychozim
bodem pro dalsi dalezity princip. Mezi tim, jak se divime na svét, a tim, co
vidime, existuje t8sny vztah. Axiom fika: ,Méfitko vytvafi jev.* Divat se
mikroskopem znamena zabyvat se urCitymi idaji, a jiné ponechat stranou.
Totéz bude platit, budeme-li se na svét divat skrze postavy Shakespearo-
vych her. N4§ ,,nastroj ur¢i objekty, které budeme zkoumat, urci nas sveét.
Ramce naseho nazirani jsou vytvareny tak, aby nalézaly galaxie, nebo mik-
roorganismy, aby méfily intenzitu barev, nebo zvuki, aby zaznamenaly psy-
chologické, nebo geografické udaje, ale malokdy oboji soucasné. Zménime-
li optiku, zménime zkoumany pifedmét. Fyzikové védi, Ze svétlo lze
interpretovat bud jako viny, nebo jako ¢astice v zavislosti na typu pfistro-
je, ktery pouZijeme k pozorovani.

KdyZ zaéneme uvazovat o naboZenstvi, mé vySe uvedené zjisténi dale-
kosahlé dasledky.

Teorie funguji jako komplexni pojmové optiky nebo méfitka. Ukazuji
nam, jak se mame divat na svét z ur¢itého uhlu a kde mame hledat ,,fakta®.
Jesté §irsi ramce se oznacuji jako paradigmata — zakladni modely ¢i premi-

3 Formulaci, jejimZ autorem je ddajné piirodovédec Henri Poincaré (1854-1912), asto citu-
je soucasny historik naboZenstvi Mircea Eliade.
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sy, podle kterych interpretujeme svét a formulujeme své teorie.* Paradig-
mata jsou systémy toho, co zaklada ,,poznani“ ur¢ité kultury. Mohou se zmé-
nit jako pfi posunu od newtonovské fyziky k fyzice kvantové, od biblické-
ho svétonazoru k svétonazoru sekularnimu. Nejen védecké, ale i ndboZenské
pohledy na svét jsou paradigmaty vytvarejicimi spojnice a napliiujicimi
vyznamem urcité kategorie (,,Bih®, ,,protony*), které by v jinych modelech -
byly bezcenné nebo by v nich neexistovaly. Pravé diky tomuto pojeti ani
samotnd véda neni systémem privilegovanych udaji o skute¢nosti, ktery by
poskytoval zvlastni zdklad vSem ostatnim formam poznani, nybrZ jednim
z mnoha jazyk, kterymi lidé potadaji fakta a uchopuji svét. Jak si povsiml
jeden badatel — kvarky ve fyzice i bohové v Homérovi maji spole¢ny zaklad
v lidské schopnosti kategorizovat skute¢nost.’

Nabozenstvi

Samotné slovo ndboZenstvi funguje jako interpretacni normujici opti-
ka. Rozdilné definice vytvareji rozdilné soubory tdajii a rizna ohniska
zdjmu. NdboZenstvi neni nezavislym samostatnym pfedmétem zkouméni,
na ktery by se mohl kazdy jen tak podivat. Je to termin, ktery si jeho uZi-
vatel zvoli pro oznaceni urcitého druhu jevii. Pokud povazujeme niaboZen-
stvi za socidlni jev, zaméfime se pravé na tento jeho rys. JestliZe je podle
nas podstatou ndboZenstvi dobro¢innost nebo uctivani Boha, budeme zkou-
mat jinou skupinu tidaju.

Termin ndboZenstvi (anglicky religion) byl v déjinach zépadni kultury
pouZivan rtizné.° Pochazi z latinského religio, coz v pozdni antice znamena-

4 K S§iroké diskusi o pouZivini terminu paradigma v religionistice, o jeho vztahu k ndboZen-
ské imaginaci a uZiti ve v&d€ viz Garrett Green, Imagining God: Theology and the Religious
Imagination, San Francisco: Harper and Row 1989. , Funkci naboZenské imaginace, pise
Green, ,je fici ndm, ,jaky je svét‘, v nejSir§im a v nejvlastn&j¥im slova smyslu* (s. 79). Stéle
uZite¢nou praci predstavuje Ian G. Barbour, Myths, Models and Paradigms: A Comparative
Study in Science and Religion, New York: Harper and Row 1974. Déle viz napf. Thomas L.
Haskell, Objectivity Is Not Neutrality: Explanatory Schemes in History, Baltimore: The John
Hopkins University Press 1998; instruktivni prace zabyvajici se my§lenkou, Ze kazdy popis
je zaloZen na teorii.

5 ,Clov&k slychd exaktni v&dce, tak jako ja na nedavné poradé Smithsonova institutu, jak mezi
feci samozfejmé tvrdi, Ze fyzikalni kvarky a Homérovi bohové maji stejny epistemologic-
ky zéaklad.“ George A. Lindbeck, ,,The Church’s Mission to a Postmodern Culture®, in:
Frederic B. Burnham (ed.), Postmodern Theology: Christian Faith in Pluralist World, San
Francisco: Harper and Row 1989, 51.

6  Velmi uZiteCné dé&jiny terminu poskytuje Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of
Religion: A New Approach to the Religious Traditions of Mankind, New York: Macmillan
1963, 2. kap. Mj piehled se opird pravé o tuto Smithovu praci. K modernim dg&jindm ter-
minu ndboZenstvi viz téZ Jonathan Z. Smith, ,,Religion, Religions, Religious*, in: Mark C.
Taylor (ed.), Critical Terms for Religious Studies, Chicago: University of Chicago Press
1998, 269-284.
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lo ,,posvétna ucta‘“ nebo ,,zboZnost“. UZ tehdy se vedly debaty o tom, co by
mélo byt pravou naplni slova religio. Pozd¢ji si tento termin pfivlastnilo
kiestanstvi a pravé religio vidé€lo v uctivani kiestanského Boha. Vnitroktes-
tanské koncepcni spory vyvrcholily béhem reformace. Mélo by religio byt
totoZné s UcCasti na katolickych svétostech, nebo by mélo byt spojovano
s protestantskou niternou virou?

V sedmnéactém stoleti se objevily prvni knihy o ,,ndboZenstvich svéta“.
Slovo ndabozenstvi zacalo oznacovat vSechny tehdy zndmé svétové systémy
viry v nadpfirozeno. Pozdéji, v devatenactém stoleti, zacaly rizné filozo-
fické sméry interpretovat naboZenstvi jako zvlastni, unikétni oblast kultu-
ry a zkuSenosti, vedle uméni, politiky a dal§ich symbolickych systém lid-
stva. Se v§i vaznosti za¢alo moderni hledani podstaty naboZenstvi. Slovo
ndboZenstvi tehdy pfestalo byt ozna¢enim pro ,,pravou zboZnost* v pozdné
antickém smyslu. Stalo se terminem s neomezenym pouZitim (jako napfi-
klad umeéni), ktery kazdy interpret napliiuje vlastnim vyznamem.

Vyznam slova ndbozZenstvi zacal byt velmi nejednoznacny — jedno slo-
vo, které stejné€ zni a stejné se piSe, ale diky mnoha odliSnym vyznamim je
nesmirng flexibilni. Neexistuje Zadna jeho vSeobecné uzndvana definice.
To by mélo vzbudit nasi pozornost, stejné jako skutecnost, Ze jiné kultury
vyraz odpovidajici obecnému pojmu ndbozenstvi, pouZivanému v zapadni
kultufe, neznaji. Které idaje pak maji a které nemaji byt pokladany za
,.-naboZenské“? A kdo o tom ma rozhodovat?

Obecné rozsifena uZiti vyrazu ndboZenstvi byvaji zatiZena pozitivnim,
nebo negativnim soudem. Lidé jim oznacuji bud své vlastni ndboZenstvi,
nebo naboZenstvi, které odmitaji. NdboZenstvi znamena ,,chodit do koste-
la“, ,,vérit v Koran®, ,,modlit se riizenec®, ,,milovat blizniho svého* nebo
dokonce ,,Zivotni styl“. MiiZe také znamenat ,,spoleCenské divadlo®, ,,taha-
ni penéz®, ,,fanatismus* nebo ,,vymyvani mozkt“. Je to ,,uctivani pravého
Boha“ i ,,emocionalni berlicka“. Pravé tak termin interpretace ndboZenstvi
muiZe byt automaticky okamzit€ spojovan s internimi zaleZitostmi ur¢itého
naboZenstvi, jako napfiklad nazor cirkve na potrat nebo problém koSer
domacnosti, a jeho vyznam byva v béZné feci urcen kontextem, jimZ jsou
také dany asociace spojené s timto pojmem.

Oproti tomu religionistika,” dnes jiZz zavedena akademick4 disciplina,
odkryla zarazejici rozdily, které vyplyvaji z rozmanitosti historickych kul-
tur a rozli¢nosti forem nabozenského projevu uvnitf jednotlivych tradic
a vzpiraji se snaze o definovani ndboZenstvi. Existuji dokonce naboZenstvi,

7 Viz téz William E. Paden, Religious Worlds: The Comparative Study of Religion, Boston:
Beacon Press *1994.
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Jako nékteré formy buddhismu, kterd nejsou spojena s Zadnou predstavou
boha. Nabizi se zaver, Ze existuje tolik verzi religiozity, kolik je ndboZen-
skych kultur. NaboZenstvi miZe mit podobu mordalky, ale také extaze, ucti-
véni, ale i1 probuzeni, podobu Zivota v souladu se zemi, ale také vykoupeni
z hiiSného svéta. I na zdklad€ interkulturniho historického badani je t€zké
¢init obecné zavery o tom, co ,,je* ndboZenstvi, nehled€ na filozofické a na-
boZenské hodnotici soudy o tom, ¢im by ,,mélo byt“. Pozdégji uvidime, do
jaké miry se podili na vytvareni soudt i samotné interkulturni studium nabo-
zenstvi. ‘

Sestavovani svéta

Drtive nez se zaCneme zabyvat interpretaci ndboZenstvi, bylo by vhod-
né se Sifeji zamyslet nad obecnou roli interpretace jakékoli zkusSenosti.
O veSkerém vnimani miZeme napfiklad fici, Ze ma interpretacni rozmér
vytvafejici urcity ramec.

Veskera zkuSenost svéta je ovlivnéna procesem vybéru. Kazdy orga-
nismus diky tomu, Ze ¢te své okoli jistym zplisobem, na nékteré podnéty
reaguje, na jiné ne, a zaziva svét prostfednictvim urcitého schématu.
Zpusoby a smyslové prostfedky, kterymi se Zivi tvorové zmociiuji svého
Zivotni prostfedi, jsou stejnymi médii, kterymi se k nim toto prostiedi —
,,SVEt* — vraci. Svét je plny objektt, které nevidime, bud nas nezajimaji, ne-
bo k jejich vnimani nejsme vybaveni. Vidime jen to, co se nas tyka, pro co
mame néjakou kategorii. Jeden historik uméni to vyjadfil slovy: ,,vidime
jen to, na co se divame“.* Riizné druhy Zivocichii vnimaji odli$né a reagu-
ji na rozdilné objekty, obzvlaste na ty, které jsou duleZité pro jejich preZiti.
Vlastni z4jem jedince a druhu tak urcuje, jak je svét na zdklad€ prozitku
sestavovan 1 co je ignorovano. Jestlize néjaka véc neni jedla, nema vztah
k reprodukci ¢i teritoriu (at konkrétné ¢i abstraktn€) nebo nevzbuzuje strach,
nemusi viibec existovat.

Svét je vidy sestavovan pomoci procesu interpretace. Neexistuje Zad-
né Zivotni prostiedi, které by nebylo néjak prostfedkovano, Zadné oko neni
naprosto nezaujaté.” At smyslové ¢i pojmové, at ve fyzickém nebo mys-
lenkovém svété, existovat vzdy znamena volit a tvofit své Zivotni prostie-
di, vybirat z mnoZstvi potencidlniho materialu jenom ty véci, které jedinec

8  John Berger, Ways of Seeing, New York: Viking Press 1973, 8.

9  Nelson Goodman vystizn& konstatuje: ,,Oko se vZdy diva pohledem starce, je posedlé svou
minulosti a starym i ¢erstvym naSeptdvanim ucha, nosu, jazyka, prsti, srdce a mozku.
Nepracuje jako samostatny nastroj, ale jako poslusna soucast komplexniho a rozmarného
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potfebuje a které ho zajimaji. Pes, jenZ vnima svét ¢ichem, bude ,,&ist* uda-
losti na prochézce jinak neZ jeho vizudlné orientovany pan. Na stejné ces-
t€ projdou riznymi svéty. Z toho plyne, Ze prostiedi a tim padem i svét jsou
vysoce relativni pojmy. Jsou vysledkem vybéru.

Jazyk je primarnim médiem, skrze které lidé prozivaji svét."” Jazykem
svét pojmenovavame a ze svéta pak vidime jen to, Cemu jsme dali jméno.
Jazyky se skute¢né podobaji mistu, kde Zijeme, kazda kultura promita svou
hodnotovou orientaci do své slovni zdsoby. Vnimani ¢asu, prostoru, pfiro-
dy a lidskych vztahti je diivérné propojeno s konkrétni terminologii. I v rim-
ci jedné kultury existuji rizné druhy specializovanych jazyk, naptiklad
véda, naboZenstvi, uméni. Kazdy jako matrice formuje svét zcela jinak.

Rozdil mezi svétem zprostfedkovanym védou a svétem, ktery k nim
prichazi prostfednictvim poezie a hudby, spo¢iva v rozdilech mezi pouZi-
tymi médii. Sv&t vznikd kolem naich symbold, at uzZ jsou to neosobni vé-
decké pojmy, basnické metafory, naboZenské obrazy, hudebni motivy nebo
taneCni pohyby. V3e, co leZi vné téchto prostfedi a mimo nami vytvoiené
pojmy (at uz se jednd o elektrony, duchy, viry nebo démony), unika nasi
pozornosti a to, co vyvstdva v ohnisku naSeho zaméfeni, se stava tim, co
,-proste je*.

Tento pluralisticky, ekologicky obraz svéta pfedstavuje proménlivy
interpretacni model. Lisi se od pojeti, které predpoklada, Ze svét presné
odpovida tomu, co je zobrazeno pouze jednim rdmcem, naptiklad rimcem
biologie, chemie, fyziky, monoteismu, marxismu nebo buddhismu. Podoby
sv€ta zéaviseji na jednotlivych jazycich. Chemie vidi svét jako kombinaci
chemickych prvki, podle fyziky je sloZen z atomi a energie. NdboZenstvi
predpoklada existenci lidského védomi jako souasti svéta, v némz moral-
ni a duchovni ¢iny ovliviiuji b&h Zivota. Jazyky v&dy a naboZenstvi pak
nejsou jen protikladné zobrazeni, jsou to organy raznych svéti, které tim
padem nabizeji jiny proZitek prostiedi, stejné jako elektronické zafizeni
,,vidi“ pfedméty jinak neZ Shakespeare.

organismu. Nejen to, jak se diva, ale i to, co vidi, je ovlivnéno potfebami a pfedsudky. Oko
vybird, odmitd, tfidi, rozli¥uje, spojuje, klasifikuje, analyzuje a sestavuje. NeodraZi obraz
jako zrcadlo, ale vybird ho a tvofi. A to, co vybere a vytvoii, nevidi &isté, jako polozky bez
piivlastki, ale jako véci, jako jidlo, lidi, nepFatele, hvézdy nebo zbrang. Nic nevidime pro-
st€ a nic neni holé.” Cit. dle Languages of Arts: An Approach to a Theory of Symbols,
Indianapolis: Bobbs-Merrill Co. 1968, 7-8. K zajimavému, systematickému uZiti toho, Ze
vSechny b&zné interaktivni situace jsou vysledkem ,,vytvafeni referen¢nich ramct (framing)®,
viz Erving Goffman, Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience, Boston:
Northeastern University Press 1986.

10 Antropologické zpracovéni tohoto hlediska viz John B. Carroll (ed.), Language, Thought
and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, Cambridge: MIT Press 1964. K mys-
lence, Ze jazyk neni ozdobou, ale formou vniméni a konani, viz téZ George Lakoff — Mark
Johnson, Metaphors We Live By, Chicago: University of Chicago Press 1980.
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Tyz ¢lovék muze svét podle situace vnimat védecky, naboZensky i bas-
nicky, aniz by citil, Ze se tyto pohledy vzajemné vylucuji, stejné jako miZe
mluvit riznymi jazyky, aniZ by si protifecil. MiiZe nas zajimat vodik nebo
muizeme ve svété hledat krasu ¢i boZstvi. Ale optika bozstvi nam neodhali
chemickou tabulku prvki a elektronovy mikroskop neni schopen vytvofit
moralni systém. Navic se jednotliva ndboZenstvi 1i8i i mezi sebou. Jestlize-
kiestansti teologové kolem sebe vidi znameni stvoritelské a osvobozujici
aktivity nejvySsi bytosti, buddhisté vnimaji nekone¢né promény védomi
a prekazky na cesté k jeho probuzeni. I béZné zplisoby proZivani tfidi Zivot
pomoci nesouvislych, riiznorodych médii, jako jsou spanek, sny, sport, hra,
obftad, hudba, divadlo, humor a smich, laska a sexualita, prace a dfina, kon-
flikt a mir.

Interpretace neni jen oblasti nevédeckych ,,ndzor*, jakoby protiklad-
nych védeckym faktim, ani pouhou akademickou zalibou pro vyvolené, je
to preklad toho, co vidime, do vyznamovych ramci, a tim soucast piiroze-
ného procesu uvazovani o svété, soucast samotného jazyka. Pokazdé, kdyz
promluvime, se stavame tvirci. Pokazdé€, kdyZ mluvime o vyznamu, méni-
me vzhled svéta. A s védomim toho, jak se vytvaii vyznam, se miZeme zacit
zabyvat zvlastni povahou interpretace jakoZto lidské ¢innosti.

Formy a ucely interpretace

Slovo interpretovat v nejb&€zn&jsim smyslu znamena vyloZit vyznam
néceho, co by jinak zustalo nejasné." Pfedmétem interpretace miZe byt slo-
vo, text nebo skutek. MiiZe to byt historické obdobi nebo gesto. Ale co to
znamena vyloZit vyznam? Proc¢ viibec ve sféte kultury lidé interpretuji?

Kultury vytvofily nespocet specifickych systému interpretace svéta.
Vidéli jsme, Ze t€mito systémy jsou samy jazyky a Ze veskera véda, myto-
logie a filozofie pracuji jako specializované jazyky. Existuje mnoho zpi-

11  Slovo interpretace pochézi z latiny, kde interpres znamenalo ,,zprostfedkovatel mezi dvéma
stranami, vyjednavac, jednatel, vykladac®. Pfedpona inter- znamend samoziejme ,,mezi‘; ale
ohledné pres existuji ur€ité nejasnosti. Néktefi odkazuji k vyrazu pretium, ,,hodnota, cena®,
jini (The Oxford English Dictionary) k sanskrtskému kofenu prath-, , 8ifit se. Studium inter-
pretace, které je zndmé jako hermeneutika (odvozeno z feckého slovesa hermeneuein,
,vysvétlovat®), nyni vytvari Siroky, neziidka interdisciplinarni obor. Obecna charakteristika
viz Richard E. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger and Gadamer, Evanston: Northwestern University Press 1969. Dobry soubor
zakladnich textd poskytuje David E. Klemm (ed.), Hermeneutical Inquiry 1-11, Atlanta:
Scholars Press 1986. Kofen feckého slova hermeneutika ma etymologickou souvislost
s bohem Hermem, ktery je poslem zprav od boht a tim, kdo pfekraluje hranice, je bohem
vymluvnosti a vladne ur€itym formam lidového v&sténi. V kifestanstvi je hermeneutika teo-
logickou disciplinou, ktera se zabyva principy biblické exegeze.
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sobil jak pfeloZit viditelna data do oblasti smyslu a vyznamu. Tyk4 se to
vSech stranek Zivota, od automobili pies vojenské zéleZitosti, zdravi, posvat-
né texty aZ po elektroniku. KdyzZ se objevi néjaké pochybnosti, zavoldme
odborniky, ktefi uméji urcity soubor idaji ,,precist”. Kazdé niboZenstvi,
stejné€ jako kaZzdy védni obor, u¢i vlastnimu zpsobu zkoumani svéta.
Interpretace je tedy Cteni ur€itych tdaji urcitym zptisobem. Je jasné, Ze riiz-
nym predmétim jsou pfizplisobeny rozdilné druhy interpretace.

Interpretace miiZe byt jednoducha nebo komplexni. Na jedné trovni je
to zaleZitost identifikace pfedméti a toho, co predstavuji. Naptiklad slovo
aqua miZe byt preloZeno jako ,,voda“ a néjakou notu miZeme precist jako
»gis®. Ale preloZit Dona Quijota nebo zahrat Chopinovu Baladu je sloZi-
t€j8i a vyZaduje to mnohem komplexné&j3i dovednosti. I kdyZ vime, Ze
v naboZenstvi obraz lotosu obvykle pfedstavuje ¢istotu, vytvofit rimec pro
interpretaci naboZenstvi jako celého systému chovéni a symboliky je nesmir-
né tézky dkol.

Kazda kultura nebo oblast hromadné interpretace vytvofila vlastni
systém znakd — jejich vyznamil — a postupi pro jejich teni. ZaleZi napfi-
klad na spolecenské konvenci, jestli budeme nemoc interpretovat diky
»,dikaziim* o Carodéjnictvi nebo o bakterialni infekci. V tradi¢ni spole¢nos-
ti, kde je v&Sté€ni povaZovano za samoziejmost, mohou lidé &ist kresbu na
ovcich jétrech, protoZe podle nich pfesn& odpovida uréitému osudu nebo
poselstvi bohtl. Skoly biblické interpretace poskytuji studentim specifické
navody k tomu jak rozumét slovim Bible. Tato kritéria jsou v souladu
s jejich tradi¢nimi dogmaty. Stejné jako se katolici, protestanti a Zidé u¢i
Cist Bibli zpisobem odpovidajicim jejich vife, tak se Freudovi a Jungovi
stoupenci uci vlastnim zptisobem vykladat sny.

Dikazy tedy zcela zavisi na obecnych modelech, které je definuji,
a vyznam niboZenstvi bude urovan Skolou mysleni, kterou interpret pred-
stavuje.

Pfid¢iny versus vyznamy

Nekdy byva interpretace spojovana s kauzalni explanaci charakterizu-
jici ptirodni a spolecenské védy; vétSinou viak oznauje vyklad vyznamu
ve védach humanitnich. Jedna se o dva odlisné akoly. Proto nékteti jako
explanaci oznaluji postupy pfirodnich a spoleenskych véd, zatimco ter-
min interpretace vyhrazuji humanitnim obortim.

v

Prvni pfistup si Casto klade za cil zjistit, co zapfiifiuje n&jaky jev —
odhalit jeho piivod nebo okolnosti, které pfedchazely jeho vzniku. V pova-
ze v&dy je klast otazku pro¢ — pro¢ maji drahy planet elipsovity tvar, pro¢
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se tento most zfitil, a jiny ne. Stejné€ tak existuji interpretacni Skoly, které
hledaji po¢atek naboZenstvi v nékterych pocitech, spolecenskych podmin-
kdch, kulturnich potfebach, povérach apod. Nasledné pak ukazuji, Ze pra-
vé to jsou hlavni sloZky vytvérejici niboZenstvi.

AvSak vzhledem k tomu, Ze kauzalni explanace je podstatou pfirodnich
a spolecenskych véd, pfi vykladu naboZenstvi méa sva omezeni. Ty jeho
aspekty, které mohou byt objektivné vysvétleny na zaklad€ verifikovatel-
nych pfi¢in a podminek, byvaji nejméné zajimavé (a nejméné nabozenské)
s ohledem na pfedmét studia. Provedeni Beethovenova smyc¢cového kvar-
teta je na urCité urovni ,,zpisobeno* tfenim smycct z kotiskych Zini o stru-
ny vyrobené z ov€ich stfivek nebo z kovu. Katedralu ,,tvofi* hromada kame-
ni a cihel. Cinnost neuront je pfi¢inou kazdého ¢inu ¢lovéka. Veskery
naboZensky Zivot je ovlivnén socidlnim kontextem. Jsou toto vycerpavaji-
ci vysvétleni kvarteta, katedraly, 1asky a ndboZenské zkuSenosti, nebo jen
objasnéni vychozich podminek téchto jevii? I kdyz tato vysvétleni mohou
za jistych okolnosti davat smysl, jisté se 1i8i od interpretacniho pfistupu,
ktery se snazi ukazat, co znamenaji niboZenské objekty pro clovéka nebo
dokonce jaky je jejich ndboZensky vyznam.

Proces objasfiovani vyznami pfedmétu badani je protipélem k jeho
vysvetlovani prosttednictvim pficin jeho vzniku. Neptame se zde, odkud
naboZensky vyraz vychdzi, ale co symbolizuje. Historicky byl termin inter-
pretace v naboZenstvi pouZivan ve smyslu exegeze (doslova ,,uvedeni‘‘ nebo
,,vyvod®) biblickych text.”” Co znamena had v rajské zahradé€? Co znaci
strom Zivota? Jaky je vyznam Kristova vtéleni? I tehdy, kdyZ nas zajima
pocasi a zeptdme se: ,,Co znamenaji ty mraky na obloze?* chceme znét neje-
nom jejich pficiny, ale také co znamenaji. Stejné je to i s ,,vyznamem* nabo-
zenskych symboll nebo textl, a rovnéZ v ptipadé, Ze zaslechneme néjakou
zdhadnou pozndmku. VéEtSina pfistupt, kterymi se budeme zabyvat, jsou
vlastné systémy, které ukazuji, Ze ndboZenské vyrazy popisuji urcity rad
skute¢nosti, jenz se lisi od toho, co je vidét na povrchu.

V béZné feci jsou slova explanace a interpretace Casto pouzivana jako
synonyma. V kontextu védy vSak byva explanace povaZovéna za vysledek
zaloZeny na ovéfitelné empirické analyze, pficemz se v posledni dobé hoj-
né diskutuje o tom, zda je viibec moZné vytvaret presné analytické teorie
aplikovatelné pfi studiu naboZenstvi."

12 UZiteCny piehled biblické interpretace nabizi Robert M. Grant — David Tracy, A Short History
of Interpretation of the Bible, Philadelphia: Fortress Press *1984. [V ¢eském piekladu viz
napt. Manfred Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky: Cesty k pochopent textu, prel. Filip
Capek, Praha: Vysehrad 2001.]

13 K uZiti perspektiv kognitivni védy viz napf. Pascal Boyer, Religion Explained, New York:
Basic Books 2001; E. Thomas Lawson — Robert N. McCauley, Rethinking Religion:
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Vyznam - pro koho?

Debata o ,,vyznamu‘ niboZenstvi asto nedokaZe dat na tuto stile dile-
Zit€j8i otazku jasnou odpovéd. Vzdy se totiZ jednd o vyznam pro nékoho.
Neexistuje Zadny obecny vyznam ani Zadny v pfedmétech obsaZeny
vyznam. Nejde o né€jakou nehmotnou substanci visici ve vzduchu nebo
o nedilnou soucist svéta. Vyznam je to, co néjaky pfedmét znamena pro
ur€itou kulturu nebo pro jedince.

KdyZ zkoumédme naboZenstvi, zajima nés, co znamend pro své piivr-
Zence, nebo jaky ma vyznam v ramci na$i vlastni teorie?

V nékterych pojetich ndboZenstvi se stal koncept rozuméni dokonce
natolik dleZitym, Ze je t€Zké interpretaci a rozuméni odlisit."* Kolem otéz-
ky, co to znamend skute¢né rozumét né¢emu naboZenskému, se vynotuje
spousta zajimavych problémii. Objevuje se dokonce nézor, Ze k tomu, aby
¢lovék mohl naboZenstvi porozumét, musi byt sim naboZensky. Jak napsal
jeden badatel, pokud n€kdo rozumi mystice, je sim mystikem.

Mnohé teorie ndboZenstvi ale samy sebe povazuji za alternativu k tomu,
Jjak se na sebe diva naboZenstvi, a zajimaji se jen o to, co ndboZenstvi zna-
mené v ramci jejich vlastniho explanacniho systému. Pfedmét studia — nabo-
Zenstvi — je pfenesen do vlastni vyznamové oblasti tvofené jednotlivymi
teoriemi, a ¢im je pro jeho stoupence, neni podstatné.

Dukazy a imaginace

Jednim extrémem je interpretace vyznamu opirajici se o konvené&ni zpii-
sob dokazovani. Existuji voditka, podle nichZ je tfeba postupovat, a chyb-
n€ vyklady, jichZ je tfeba se vyvarovat. Obvyklych pravidel dokazovani se

Connecting Cognition and Culture, Cambridge: Cambridge University Press 1996; Jensine
Andresen (ed.), Religion in Mind: Cognitive Perspectives on Religious Belief, Ritual, and
Experience, Cambridge: Cambridge University Press 2001; Stewart Guthrie, Faces in the
Clouds: A New Theory of Religion, New York: Oxford University Press 1995. Psobivou
analyzu toho, jak 1ze naboZenské chovani chdpat v kontextu evolu¢ni biologie, predklada
Walter Burket, Creation of the Sacred: Tracks of Biology in Early Religions, Cambridge:
Harvard University Press 1996. K historickym teoriim, které se snazily ndboZenstvi vysvét-
lit naturalisticky, srov. J. Samuel Preus, Explaining Religion: Criticism and Theory from
Bodin to Freud, New Haven: Yale University Press 1987.

14 Z Klasickych praci o spojeni interpretace a rozuméni viz Gerardus van der Leeuw, Religion
in Essence and Manifestation, p¥el. J. E. Turner, New York: Harper and Row 1963, zejm.
kap. 107-109 [n&€mecky original: Phiinomenologie der Religion, Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1933; v Eeském piekladu je dostupnd &ast nazvané ,.Epilogomena® (kapito-
ly 109-110) in: Bfetislav Horyna — Helena Pavlincov4, Déjiny religionistiky: Antologie,
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, 264-271].

27

drzime, kdyZ chceme zjistit, kdo rozbil sklenici, stejné€ jako detektiv, kdyz
premysli o okolnostech zlo¢inu, nebo rentgenolog, kdyZ prohliZi snimek,
aby zjistil nebo vylou¢il piiznaky choroby, ¢i archeolog, ktery urCuje, z jaké-
ho historického obdobi pochazi nalez.

Opacénym extrémem jsou druhy kreativni interpretace, kdy je vyznam
studovaného objektu imaginativné pfeznacen interpretem, aniZ piihliZi -
k protichiildnym dtikaztim. Kazdy muZe interpretovat vodu jako symbol po-
dle vlastniho pféni, bez ohledu na to, jak je jeho vysvétleni podivné nebo
k ¢emu slouZi. Jakykoli pfedmét miiZe byt vidén tisici a jednim zpiisobem
a stejnou udélost budou ociti svédkové popisovat zcela rozdiln€. Interpret
spojuje predméty s vyznamy, aby je vidél prostfednictvim svych vlastnich
asociaci. Pokud tyto vyznamy nejsou spojeny s interpretani komunitou,
kterd stanovila zavazné zpisoby ¢teni pfedmétl, miZeme tento postup
nazvat imaginativni interpretaci. Je to kategorie, ktera zahrnuje jak tviirci-
ho génia, tak paranoidniho schizofrenika. Pfikladem imaginativni interpre-
tace je karikatura. PfestoZe je nadsdzkou, miZe obsahovat brilantni postie-
hy. Je v8ak nepochybné interpretaci a nikoho by nenapadlo se ptat, jestli to,
co zobrazuje, muZe empiricky dokazat. To, jak herec ztvamni svou roli nebo
houslista zahraje skladbu, jsou také pfiklady imaginativni, performativni
interpretace. V interpretaci se tak uplatiiuji jak védecké, tak umélecké mo-
dely.

Interpretace jako forma chovani

Interpretace naboZenstvi nejsou jen Cisté intelektudlni zéleZitosti, ale
jsou také druhem socidlniho chovani, motivovanym socidlnim ¢inem. Pro
interpretaci je typické, Ze stejné jako jazyk obecné obsahuje i jistou ,,poli-
tiku* v mife, jeZ je podminéna vybojnou nebo obrannou roli, kterou inter-
pretani postoj jedince hraje ve spolecnosti. Interpretaci miiZeme vyuZit
k tomu, abychom zatto€ili, vyvolali hadku, uvedli véci na pravou miru
nebo néco odmitli. Interpretace mizZe byt smiflivd, nebo provokativni,
diplomaticka, nebo troufald, vitézoslavné povznaSejici, nebo pohrdaveé
cynicka. Poméha udrZovat zavedena stanoviska, nebo je nici, ¢asto jako
protikladna interpretace k té, jeZ se jevi jako nebezpeCnd, povrchni nebo
rozpacéita. Nékdy vyrazi do ulic, jindy je skromnd a podcefiuje se. Ve jmé-
nu interpretace (jsme okupanti nebo osvoboditelé?) jsou vedeny vialky,
vylu€ovani lidé ze spolecnosti, muceni a popravovani, jsou hubeny naro-
dy a mafeny Zivoty. VSichni znaji zépas o interpretacni nadvladu mezi evo-
lucionismem a kreacionismem, marxismem a kapitalismem, katolicismem
a protestantismem.
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Kazdé z interpretaci naboZenstvi se tedy musime ptt, Geho chce dosah-
nout, a musime ji zafadit do kontextu, v jehoZ ramci je srozumitelna a jehoz
metody pouziva.

Prehled

Nasledujici kapitoly se snaZi stru¢né predstavit nékteré hlavni zpusoby
interpretace néboZenského Zivota a ukdzat, jak jimi dané ramce odkryvaji
rozdilné aspekty pfedmétu studia. Nesnazil jsem se poskytnout uceleny sou-
hrn modernich teorii ndbozenstvi, reprezentativnim vybérem jsem cht€l uka-
zat jejich rozmanitost.

Zacneme s hlavnimi kritickymi pohledy na ndboZenstvi, protoze ty pfed-
stavuji problém interpretace v dramatické podobg (2. kapitola). Napriklad
podle Marxe a Freuda je naboZenstvi Cist& lidskym vytvorem, iluzi, a jeho
prava socidlni funkce je tipIng jind, neZ si v&fici mysli.

Potom se budeme zabyvat tfemi hlavnimi kontexty, do nich? je nabo-
Zenstvi typicky ,,pfekladano témi, kdo v ném se v&i vaznosti vidi predmét
moderni analyzy. Prvni je rimec socidlni antropologie, podle které je nébo-
Zenstvi vyrazem riiznych sociokulturnich hodnot (3. kapitola). Druhy je
ramec hlubinné psychologie, podle niZ jsou niboZenské symboly odrazem
Zivota a vyvoje duse (4. kapitola). T¥eti rAmec je komparativné religionis-
ticky. Spatfuje v jednotlivych nabozenskych fenoménech vyjadfeni ndbo-
Zenskych vzorcti a typ, jeZ presahuji hranice Jednotlivych kultur (5. kapi-
tola). KaZdy z téchto ramcti si vytvofil vlastni slovnik pro popis ndboZenstvi
a kazdy ma vlastni silu a pouzitelnost.

NaboZenstvi samoziejmé interpretuji také jeho piivrzenci (6. kapitola).
Podivame se na to, jak riizné naboZenské filozofie — at uz v uz3im nebo §ir-
$im, univerzalistickém smyslu — vysvé&tluji rozmanitost niboZenstvi a jaké
vlastni distinkce vytvateji mezi rovinami naboZenského rozuméni. Jeliko
pohledy na naboZenstvi zevnitf tvofi také soudsst fenoménu interpretace,
Jsou zde zahrnuty spolu s teoriemi jeho kritikd a badatelit z oblasti spole-
Censkych véd, aniz by n€které z nich byly vice & méné& upfednostiiovany.

Posledni kapitoly (7. a 8.) pfedstavuji zpiisoby jak porozumeét rozma-
nitosti interpretaci. Ukazuji totiZ jejich nevyhnutelné kontextuslni povahu.
Obhajuji schopnost pluralitniho vidéni, které umoZiluje vyrovnat se s roz-
dily mezi riznymi pfistupy k naboZenstvi. Tim se vytvafi pozitivni dyna-
mické védom relativity, jeZ je zaloZeno na nevyhnutelné souvislosti mezi
postojem interpreta a témi strAnkami naboZenstvi, které se dostanou do jeho
zorného dhlu.

2. Kritika nabozenstvi
jako vyzva

To, co je v ndboZenstvi pojimano jako buh, povaZuji jeho kritikové za
1luzi. Co je chdpéno jako svaté pismo, maji za lidsky vytvor a v tradicich,
které jsou podle ndboZenstvi boZského piivodu, vidi systém utlaku a nad-
vlady. Co je v ndboZenstvi chdpano jako vysvobozeni, interpretuji jeho kri-
tikové jako faleSnou jistotu.

Diky hlastim kritikti dostdva otdzka interpretace naboZenstvi naléhavou
a dramatickou podobu. Ukazuji, jak pronikavou silu m4 interpretacni opti-
ka, kdyZ se to, co bylo po staleti povazovano za vé¢nou pravdu, miize béhem
dne proménit v zdludnou fikci. Mrknutim interpretova oka se posvatné sta-
va vSednim, boZskd moc se méni v despotismus a z absolutniho je relativ-
ni. Jeden svét zmizi a je nahrazen druhym. Bohové jsou odhaleni a pojeti
svéta se naprosto pievraci.

Abychom pochopili, co vSe je pfi interpretaci v sazce, zacneme piehle-

dem nejvlivnéjsich kritickych pohledii na nidboZenstvi.

Tim, Ze kazd4 nova teorie je ve své podstaté protikladna stavajicimu
pohledu, pfedstavuje vyzvu hranicim, které dfive nebylo moZno prekrocit.
A v pfipad€ naboZenstvi byly tyto hranice obzvlasté nedotknutelné a v saz-
ce bylo neoby&ejn& mnoho. Cist Bibli jinak neZ pfedepsanym zpiisobem,
bylo v dobg silné cirkevni autority, v§im jinym neZ jednoduchou zéleZitos-
ti. Ateisté a hereticti filozofové nebyli povaZovani za pouhé zbloudilce,
budili zdéSeni a odpor. Cirkevni instituce se ¢asto zufivé branily novym,
pfevratnym mySlenkdm. Jako zbrané jim slouzily klatby, inkvizice, muce-
ni a rozsudky smrti. Unitaf Miguel Servet byl upélen na hranici v Kalvinové
Zeneveé za to, Ze v rozporu s trojiénim dogmatem interpretoval Boha jako
,Nevyslovné Jedno®. Tento trest, jeden z mnohych v krvavé historii proti-
kladnych interpretaci ndboZenstvi, doklada, Ze tradi¢ni dogmatické vykla-
dy nabozenstvi maji vysoce autoritativni a teritoridlni povahu.

Koncem osmnéctého stoleti zacala evropska kultura prechazet k moder-
nim sekularizovanym hodnotdm. V dasledku hodnotového posunu ve pro-
sp&ch védeckych objevl a socidlni tolerance se nibozenské otizky fesily
Castéji na strankach knih neZ na popravisti. Objevil se i novy druh nonkon-

e

formistii. Neslo tu pouze o teology odklanéjici se od zavazné doktriny, nybrz
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o kritiky samotného pojmu ndboZenstvi. Moderni éra nenaboZenské inter-
pretace zaCala ndboZenstvi z riiznych stran zpochybiiovat. Bohové, ktefi
byvali zdkladem civilizace, byli hromadné& zbavovini tajemstvi a niboZen-
stvi bylo v lepSim pfipad& povaZovano za posetilost a omyl, v hor§im za
zhoubnou formu ttlaku.

Racionalismus: nabozenstvi
jako primitivni forma mysleni

V osmnéctém stolet se nej¢ast&j§im rameem pro nendboZenské Vysvet-
leni naboZenstvi stal racionalismus,' ktery je zakladni charakteristikou v&ku
védy ¢i ,,0svicenstvi“ a jehoZ vliv podle vieho stile trva. Pokousi se nahra-
dit supranaturalistické mysleni naturalistickym, pfiCemZ vychazi z pre-
svédCeni, Ze jedinym platnym zdrojem poznatkii o sv&t& je rozum.
Racionalismus se stal modernim sv&tondzorem, ktery je dosud nedilnou
soucasti vyucovani na stitnich Skol4ch. NaboZenstvi, spojené se zjevenim
a zazraky, lezi mimo tento systém poznani a je mu vy&lenéno samostatné
pole piisobnosti v kostelech, domovech a v soukromi jednotlivct. Diive cir-
kev zakazovala studium ateistickych spisii, nyni sekuldrni zemé& zakazuji
ve statnich Skolach vyucovat ndboZenstvi.

Podle racionalismu je vira v nadpfirozeno nevédeckd a nepodloZeni, je
produktem primitivniho pfedkritického mysleni. NaboZenstvi predstavuje
détsky vék rozumu, jakousi strukturovanou pohadku, rany pokus lidstva
vysvétlit a objasnit neznimé, d&sivé a ohromujici sily ptirody, Zivota a smr-
ti. Podle tohoto vykladu je ndboZenstvi charakteristické pro mysl nepouce-
nou o rozumovych kritériich, neznalou hranic mezi faktem a predstavou.
Racionalismus vniméa nédboZensky vyklad jako svij protipdl.

Podle racionalistl svét existuje sdém od sebe, nepotiebuje Zddnou hypo-
tézu o bohu stvofiteli nebo nadpfirozenych silach. Viechno se da vysvétlit
Jako pfirodni jev a neni nutné si vypoméhat mytem nebo bozim zasahem.
Pfirodni védy nejprve nahradily biblicky pohled na vnéjsi svet a humanit-
ni védy potom podkopaly niboZensky obraz samotné lidské pfirozenosti.
Misto o dusi se za¢alo mluvit o vzorcich chovéni a fyziologii mozku.

Racionalismus ma mnoho podob v zavislosti na historickych potiebach
a kontextu. Napfiklad v sedmnictém a osmnactém stoleti byl ve Francii

1 Racionalismus md v riznych kontextech rizné vyznamy, napriklad jako protiklad k empi-
rismu. Tento termin zde pouZivam v kontextu religionistiky, kde je racionalistou ten, kdo
posuzuje naboZenstvi z hlediska jeho pojmové nebo racionalni platnosti.
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a Anglii v mode deismus. Tato filozofie byla nékde napil cesty mezi posto-
Jem naboZenstvi a védy. Deisté zpochybnili viru v zdzraky a nadpfirozeni
vysvétleni jako vyraz bigotni omezenosti, aviak véfili ve vy$3i princip fadu
svéta, tedy Boha (odtud nézev deismus), protoZe toto tvrzeni se jim konec-
koncii zddlo rozumné.

Hlavni postavou racionalismu byl zfejmé skotsky filozof David Hume
(1711-1776), ktery proti ndboZenskym nérokim na existenci Boha a prav-
divost zjeveni dokézal systematicky argumentovat. Podle n&j ndboZenstvi
prameni z mylnych, nepodloZenych zavéri o pravych pfiinach véci. Volal
po vytvofeni komplexni ,,védy o ¢lovéku“. Jeho filozofie, kterd oteviend
odmitala upfednostiiovat jakékoli stranky naboZenského mysleni, méla dale-
kosahly vliv ptisobici az do soucasnosti.

DalSim racionalistickym systémem, ktery vysvétloval vyvoj ndboZen-
ského mysSleni, se koncem devatenactého stoleti stal evolucionismus. Po
vydani Darwinovy knihy O piivodu druhii (1859) bylo moZné sméle a otev-
fené prohlasit, Ze ndboZenské ideje maji sviij piivod v ,,primitivnich* spo-
leCnostech. Antropologie, kterd se v t€ dobé€ jako nova véda profilovala na
studiu kmenovych spolecenstvi a rekonstrukci pocatkii ¢lovéka, formulo-
vala velké mnoZstvi teorii a hypotéz, podle nichZ je ndboZenstvi vyplodem
archaické mysli. Jednou z nich je napiiklad slavna teorie animismu, pted-
loZzena Edwardem B. Tylorem v roce 1871, ktera spojovala po¢atky nabo-
zenstvi s virou v duSe a duchy pramenici z potfeby vysvétlit pfitomnost
Zivych postav ve snech a rozdil mezi Zijicim ¢lovékem a mrtvym t&lem.
Vira v bohy neni nic jiného nez pozdéjsi rozvinuti této premisy. Jiné teorie
vysvétlovaly plivod nédboZenského citu mohutnym dojmem, kterym na ¢lo-
véka pusobi pfirodni jevy, napfiklad pohyb nebeskych t&les a pozemsky
cyklus Zivota a smrti. Ukazovaly, Ze pravéci lidé z neznalosti ptipisovali
témto jeviim duchovni plivod. Typicka pro tuto dobu byla teorie Jamese G.
Frazera. Podle ni si lidstvo nejprve vytvafelo vztah ke svétu prostiednic-
tvim magického mysleni; pozdgji, kdyzZ se ukédzalo, Ze magie neni spoleh-
liva, prostfednictvim ndboZenského usmifovani a nakonec prostrednictvim
védy.?

Dalsi formou racionalismu byl pozitivismus, filozoficky smér, ktery
zduraziioval, Ze pouze to, co miZe byt védecky ovéfeno, tj. co lze falzifi-
kovat, je zdrojem opravdového poznani. JelikoZ existenci nadpfirozena ne-
Ize potvrdit ani vyvratit Zddnou formou pozorovéni, nema narok na prav-

2 Tuto teorii pfedlozil v proslulé knize The Golden Bough: A Study in Magic and Religion 1-
XII, London: Macmillan *1911-1915. [Z Frazerovych d&l Sesky vyla: Zlatd ratolest, prel.
LibuSe Bohackov4, Praha: Odeon 1977; Zlatd ratolest, prel. Erich Herold a Véra Heroldova-
Stovitkovd, Praha: Mlada fronta 1994; Zlatd ratolest: Druhd Zer, prel. Véra Stovitkova-
Heroldovd a Josef Kandert, Praha: Garamond 2000].
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du. JestliZe napfiklad nékdo tvrdi, Ze Biih stvofil a udrzuje svét, ale neexi-
stuje Zadny dikaz, ktery by jeho tvrzeni umoZiioval nepotvrdit, jedna se
o0 nepodloZenou viru leZici mimo oblast poznani.

Lidsky versus bozsky
pocatek nabozenstvi

Zatimco racionalistickd kritika povaZovala ndboZenstvi za mylné vysvét-
leni svéta, jiny kriticky smér tvrdil, Ze ndboZenstvi je tvofeno lidskymi potfe-
bami a projekcemi, Ze si ho lidé vymysleli na zaklad& vlastnich psycholo-
gickych a socidlnich symbolil a proZitki. Vysvétlit ndboZenstvi timto
zpusobem znamena nejen ukazat, Ze plyne z chybného uvazoviani, ale také
Ze vychazi z lidské pfirozenosti. ,,BoZstvo® neni jen omyl, je to piestroje-
ny symbol lidskych pocitii a moci.

Nejednd se zde o snahu dosahnout vyssi, rozumnéjsi formy Boha —
samotna myslenka boZského rddu se stava lidskym vytvorem. Nyni se bude-
me vénovat tomuto novému ramei, ktery vznikl v poloving devatenictého
stoleti a jehoZ podstatu vystihl Friedrich Nietzsche, kdyZ ohlasil velkou kul-
turni udalost — ,,smrt Boha“,’ diky niZ doslo k pfenosu moci z boZstvi na
Cloveka.

NabozZenstvi jako vyraz sociadlniho odcizeni

Filozofické vyjadfeni myslenky, Ze Bith a naboZenstvi jsou lidskou pro-
Jekct, pfinesla kniha Ludwiga Feuerbacha Podstata krestanstvi, vydana

3 Reprezentativni pojednéni o pojeti ndboZenstvi u Nietzscheho je k dispozici v knize The
Portable Nietzsche, ptel. Walter Kaufman, New York: Viking 1954, vietn& jeho Twilight of
the Idols (s. 464-583) [n&mecky original: Gotzen-Dammerung oder Wie man mit dem
Hammer philosophirt, Leipzig: Naumann 1889; &esky: Soumrak model ¢ili kterak se filoso-
fuje kladivem, ptel. Arnost Prochdzka, Praha: Kawana 1993; Soumrak model ¢l Jak se filo-
zofuje kladivem, ptel. Alfons Breska, Olomouc: Votobia 19951, The Anti-Christ (s. 568-656)
[némecky origindl: Der Antichrist (1888), Leipzig: Naumann 1895; Cesky: Prehodnoceni
vSech hodnot. PFedmluva a kniha prvni. Antikrist, ptel. Josef Fischer, Olomouc: Votobia
*2001] a Thus Spoke Zarathustra (s. 112-439) [ndmecky origindl: Also sprach Zarathustra:
Ein Buch fiir Alle und Keinen 1-1V, Leipzig: Fritzsch 1883-1885; Cesky: Tak pravil
Zarathustra, ptel. Otokar Fischer, Olomouc: Votobia *1995]. [Z &eskych praci o Nietzschem
viz Pavel Kouba, Nietzsche: Filosofickd interpretace, Praha: Cesky spisovatel 1995; Mojmir
Hrbek, ,,Smrt Boha“ v Nietzschové filosofii, Praha: Academia 1997; Antonin Mokrejs,
Odvaha vidét: Friedrich Nietzsche — myslitel a filosof, Jinotany: H & H 1993; Joachim
Kohler, Tajemny Zarathustra: Biografie Friedricha Nietzscheho, Olomouc: Votobia 1995.]

4 Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, ptel. George Eliot, New York: Harper and
Row 1958 [némecky original: Das Wesen des Christenthums Leipzig: Wigand 1841; Gesky:
Podstata kiestanstvi, prel. Zbyn&k Sekal, Praha: Stitni nakladatelstvi politické literatury
1954].
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v roce 1841.* Podle Feuerbacha neni naboZenstvi produktem ,,boZstvi uvé-
domujiciho si sebe sama prostfednictvim lidstva, jak je chépali stari idea-
listé, ale je vysledkem vlastniho sebe-uvédomovani lov&ka. Prameni z lid-
ské prirozenosti, které je vlastni poznévat se prostfednictvim zpfedmétnéni.
Napiiklad Biih je projekci ¢isté formy naseho védomi sebe sama, je vytvo-
fen z lidskych vlastnosti, moci, moudrosti a lasky. NaboZenstvi je nasim
snem, zrcadlem nasi pravé povahy. Ale to, Ze viechno svaté vkladame do
Nejvyssi Bytosti, nas oslabuje a zotroCuje, ¢ini z nas opak idedlniho boha.
I‘euerbach vidél feSeni v takovém ndboZenstvi, které by svym predmétem
ucinilo lidstvo a umozZnilo do sebe-uvédomovani ¢lovéka vratit to, co bylo
oddéleno jako projekce boha.

Tyto mySlenky pfimo ovlivnily mladého Karla Marxe,’ ktery myslen-
ku, Ze ndboZenstvi je ,,vytvéfeno* lidmi, rozsifil o tezi, Ze jeho pravy ptivod
spociva ve spoleCenskych a ekonomickych pottebéch a zapasech. Celé lid-
ské védomi je podle néj zaloZeno na kolektivnich siléch, je jako zrcadlo roz-
vijejicich se socidlnich d€jin a fiddu. NaboZenstvi je plodem spolecenské
bezmoci, ale miiZe se stat i strategii socidlni kontroly. JelikoZ nejvlivn&jsim
mySlenim ve spolecnosti je mySleni vldadnouci tiidy, jejiZ status a moc udr-
Zuji ndboZenskou ideologii, stava se ,,Bith* manipulanim symbolem zvy-
Sujicim status jeji autority.

NaboZenstvi vznikd, protoZe Cloveék potfebuje lepsi svét neZ ten, ktery
mu mohou nabidnout spolecenské podminky Zivota. Pfedstavuje si feSent,
které ho zbavuje zoufalstvi a ve kterém nachazi unik ze svéta starosti.
Marxovymi slovy: ,NdboZenstvi je povzdech utlatovaného tvora, cit bez-
citného svéta, duch bezduchych poméri. Je to opium lidu.“ Nabozenstvi je
tak ndhradnim, zrcadlové pfevracenym obrazem lidského tidélu v redlném
svEt€ — je to jind, imagindrni fiSe, kde hledame utéchu a kompenzaci za
zkousky na zemi.

Nabozenska vira md zéklad v odcizeni ¢lovéka, a proto vymizi, aZ se
Zivot na zemi stane snesitelnym a harmonickym. Marxisté tvrdi, Ze oni sami,
a ne panbiCkari, vytvéreji pravé , kralovstvi* spravedInosti zde na zemi, Ze
oni jsou pravymi ,,milosrdnymi Samaritany*, ktefi pecuji o trpici. Nabo-
Zenstvi je symptomem nemoci, kterd bude vylé&ena, az lidé nebudou nuce-

wn

Vhodny vybér Marxovych spisit o ndboZenstvi viz Karl Marx — Friedrich Engels, On
Religion, New York: Schocken Books 1964 [podobny sbornik v &eiting viz Karel Marx —
Bedfich Engels, O ndboZenstvi, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1957). K pie-
hledu typd marxistické kritiky naboZenstvi viz Delos B. McKown, The Classical Marxist
Critiques of Religion: Marx, Engels, Lenin, Kautsky, The Hague: Martinus Nijhoff 1975.

6 K. Marx - F. Engels, On Religion..., 42 [Cesky: Karel Marx, ,,Uvod ke Kritice Hegelovy filo-
sofie prava®, in: Karel Marx — Bedfich Engels, Spisy I, Praha: Statni nakladatelstvi politic-
ké literatury 1956, 402].
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ni snit o jinych svétech, ve kterych ziskaji svou diistojnost, ale misto toho
budou moci vytvofit diistojné podminky v skute¢nych historickych spole¢-
nostech. Marx napsal: ,,Zrusit naboZenstvi jako ilusorni §t&sti lidu zname-
na zZadat jeho skutecné $tésti. Pozadavek vzdat se ilusi o svém postaveni je
poZadavek vzddt se postaveni, ve kterém je zapotvebi ilusi. Kritika nabo-
Zenstvi je tedy v zarodku kritikou tohoto slzavého doli, jemuZz naboZenstvi

~ 667

tvofi svatozdr.

Z toho plyne, Ze naboZenska projekce neni jen myslenkovym omylem
nebo chybnou dedukci, ale kompenzagnim symptomem a vypovedi o ur€i-
tych socialnich skute¢nostech. Marxisté hledaji kofeny nagich projekci
vV ,,rozporech® uvnitf spole€nosti a zjistuji, Ze socidlni rozpory jsou dany
existenci vykofistujici tiidy. Dochazi k odcizeni vykofistovanych, jejichzZ
naboZenska bida je ,,jednak vyrazem skute¢né bidy, jednak je protestem pro-
ti skute¢né bidé“.* Nasi vykofenénost na zemi kompenzuje velkolepy ima-
ginarni svét ndboZenstvi v nebi. A tlohou vladnouci tiidy je udrzovat lid
v zavislosti na této piedstavé. Podle Marxe to znamen4, e vladnouci tfida
vytvati ,.fale$né védomi®, ve kterém jsou ideje jen odrazem zajmu nejvliv-
néjsich vrstev spole¢nosti.

Marxisticky piistup je aZ do dneni doby myslenkové plodny a ma mno-
ho odnoZi, podle nichZ naboZenstvi vzdy n&jakym zpiisobem kamufluje spo-
lecenskou moc.

NaboZenstvi jako projekce nevédomych vztaht

Sigmund Freud (1856-1939) byl dal§im, kdo ndboZenstvi povazoval za
projekci tuZeb ¢lovéka,’ aviak vysvétloval je v souladu se svou teorii nevé-
domych sublimaci. Freudovsky pfistup a jeho Cetné variace predstavuji dal-
$1 vlivny model pro objasiiovani ndboZenstvi a kultury."

7 K. Marx, On Religion..., 42 [Sesky: K. Marx, ,,Uvod ke Kritice Hegelovy...“, 402].
8 K. Marx, On Religion..., 42 [Eesky: K. Marx, ,,Uvod ke Kritice Hegelovy...“, 402].

9  Nejoteviengjsi Freudovo hodnoceni niaboZenstvi se objevuje ve studii The Future of an
Illusion, kterd byla poprvé publikovana v roce 1927 a je dostupnd v nékolika dalsich vyda-
nich [némecky original: Die Zukunft einer Illusion, Leipzig etc.: Internationaler Psychoana-
lytischer Verlag 1927; Cesky: ,,Budoucnost jedné iluze®, in: Sigmund Freud, O ¢lovéku a kul-
tue, prel. Ludvik Ho3ek, Praha: Odeon 1990, 276-315. Z praci o Freudovi Cesky vysly:
Octave Mannoni, Freud, prel. Monika Capkova, Olomouc, Votobia 1997; Anthony Storr,
Freud, ptel. Jiti Mika, Praha: Argo 1996; Jifi Cvekl, Sigmund Freud, Praha: Orbis 1965].

10 Soucasné priklady jeho pouZiti v oblasti naboZenstvi viz nap¥. Ana-Marie Rizzut, The Birth
of the Living God: A Psychoanalytical Study, Chicago: University of Chicago Press 1979;
antropologické studie o naboZenstvi jiZni Asie viz Genanath Obeyeseker, Medusa’s Hair:
An Essay on Personal Symbols and Religious Experience, Chicago: University of Chicago
Press 1981; tyZ, The Work of Culture: Symbolic Transformation in Psychoanalysis and
Anthropology, Chicago: University of Chicago Press 1990.
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Freud se jako pfesvédceny racionalista a §koleny neurolog postavil pred-
védeckému pojeti mysli, které panovalo po cela staleti, a odvazné ho nahra-
dil novou teorii, v niZ hral hlavni roli objev nevédomé &asti duse." Jeho
paradigma pfineslo do dé€jin interpretace novou myslenku, totiZz Ze nabo-
Zenské symboly jsou vytvafeny a udrZovany nevédomymi psychologicky-
mi pohnutkami.

Podle Freuda jsou naSe nejhlubsi psychologické pohnutky odrazem cito-
vych vztaht — nasi snahy vyhnout se zavislostem a traumatiim proZitym
béhem vyvoje ega, nebo se s nimi vyrovnat. Kiehké ego ¢lovéka je ze viech
stran obklopeno potlatenym a emocemi nabitym materidlem ze své minu-
losti. NaboZenstvi jsou kolektivnimi neur6zami nebo sny, které nam dovo-
luji vyjadrit a znovu proZit tyto nevédomé obsahy. Freud neopakoval pou-
ze stary fecky nazor, Ze si vytvafime bohy ke svému obrazu (¢ili jak fekl
anticky filozof Xenofanés, kdyby koné a voli uméli malovat, namalovali by
bohy, ktefi vypadaji jako kon€ a voli). Zasel dal a fikal, Ze nas silny vztah
k bohlim pfedstavuje skute¢ny vztah k obraziim rodi¢i. Bohy tedy vnima-
me jako milujici, hrozivé a trestajici, protoZe odraZeji ambivalentni vztah,
ktery mélo ego k autoritdm obklopujicim ho v raném détstvi. Vztah k rodi-
¢im — koncentrovany v Oidipovském komplexu — prameni ,,z biologické-
ho faktu dlouhodobé bezmoci, pomalého dospivani lidského mlédéte a kom-
plikovaného vyvoje jeho schopnosti milovat®."

NéboZenstvi svymi bohy a mytologiemi symbolizuje nebo ,,nahrazuje*
vztah ega k jeho pivodnim emociondlnim vazbam a obavam. Bohové ¢lo-
v€ku poskytuji pocit, Ze je pfijiman, Ze jeho vina byla odhalena a od¢ing-
na, davaji mu pocit ztracené sily a ochranné autority otce, umoZiiuji mu citit,
Ze naSe ob€ti dochazeji ocenéni a odmény. Jednotu s boZstvim proZivame
jako druh regrese do pfedegoického, ni¢im neomezeného stavu bezpe&i, kte-
ry zname z raného détstvi nebo dokonce z délohy. Mytické rajské zahrady
znovu oZivuji utopii lina. Obfady pfijimani ud€lovaného ,,matkou cirkvi*
prostfednictvim knéze v sutan€ aktivuji ptivodni zavislost na biologické
matce, kterd ndm poskytovala potravu a pééi. V naboZenstvi se ,,vracime
domu*.

NaboZenstvi je tedy ldkavé a podmanivé diky tomu, Ze jeho symboly
maji moc uvolnit negativni psychickou energii a uspokojit potieby ega. Cas-
ta obsesni povaha naboZenskych tikont prameni z toho, Ze potladené &asti

11 Freud nicméné neni autorem my$lenky existence nevédomi. K detailni historii této ideje viz
Henri F. Ellenberger, The Discovery of the Unconscious: The History and Evolution of
Dynamic Psychiatry, New York: Basic Books 1970.

12 Sigmund Freud, ,Preface®, in: Theodor Reik, Ritual: Four Psychoanalytic Studies, p¥el.
Douglas Bryan, New York: Grove Press 1962, 10-11.
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nasi psyché maji velkou emocionalni silu a dosahuji naseho védomi pouze
prostrednictvim naboZenskych symbold, které pravou funkci téchto tikont
zakryvaji.

Podle Freuda ndboZenstvi skryt& oslovuje naSe sexudlni potfeby.
Mysticky proZitek extéze, mystick4 ,,intimni jednota Ja a Ty* nebo ,,sply-
vani duSe s boZstvem ve stavu vytrzeni*, Jsou ve skutecnosti nevédomymi
néhrazkami sexudlniho vyjadfeni. Extatické kulty legitimizuji orgasmické
chovani tim, Ze je maskuji jako posedlost duchem. Mnisi a jeptisky, ktefi
se vzdali svetské lasky, se oddavaji Kristu. Znazornéni Kristova t&la — pfi-
bitého na kiiZi, probodnutého kopim, zahmutého pééi zen, nebo matky boha
— s boZskym ditétem na kling ¢i u prsu, vyjadfuji a uspokojuji riizné stran-
ky sexuality véficiho. Oproti tomu askeze usilujici o umrtveni t&la predsta-
vuje kulturni represi a sublimaci sexualni touhy a pocitu viny, ktery ji pro-
vazi. NaboZensky Zivot se stava maskujicim kodem, ktery slouZzi k dosaZeni
emociondlniho uspokojent, jeZ jinak socidlni role zZnemoznuji.

NaboZenskd dogmata jako ,,v&&ny Zivot a odplata“ nazval Freud iluze-
mi, tj. mySlenkami stvofenymi touhou po t&e a spravedlnosti. Nevédomky
si pfedstavujeme svét, po kterém touZime. Navzdory tomu v niaboZenstvi
podle stoupencii Freuda nejde o budoucnost, jedna se spi§ o zptisob jak zno-
vu proZivat minulost.

Freudovska interpretace, podobné& jako marxismus, neni pouhou teorii,
ale miiZe byt vyuZita prakticky, miZe zbavit spolecnost a dusi jednotlivce
nelidského utisku naboZenskych ideji. Analyza ndboZenstvi neni jen Cisté
teologické nebo védecké badani, je to akt osvobozent. I pro ni plati Marxovo
heslo, Ze uCelem filozofie neni svét vykladat, ale zmé&nit. Kritika ttlaku viad-
nouci tfidy ,.je kritika ve rvacce a ve rvaéce se nehledi na to, zda protivnik
je uslechtily, rovnocenny, zajimavy protivnik, Jjde o to jej zasdhnout“.” | Kri-
tika naboZenstvi,“ pokracuje Marx, ,,konci poucenim, Ze pro clovéka je
nejvySsi podstatou clovék, tedy kategorickym imperativem zvrdtit viechny
vztahy, v nichZ je ¢lovék poniZenou, ujaimenou, opusténou, opovrzenou
bytosti.”"* Také Freud, diky psychoanalyze, vid&l v niboZenstvi hrozbu pro
svobodné mysleni a zdroj pocitu viny, ktery formuje individudlni psycho-
patologii. U¢elem terapie potom Je, aby si ego uv&domilo, co je potlageno,
a prestalo byt nachyIné k iraciondlnimu a defenzivnimu jednani. Namtizeme
si pIn€ uvédomit sami sebe, dokud nepoznime nase dosud nevédoma pra-
ni a projekce. Nemiizeme spole¢nost vylé&it, dokud nevime, &im trpi. ‘

13 K. Marx, On Religion..., 45 [Eesky: K. Marx, ,,Uvod ke Kritice Hegelovy...*, 404].
14 K. Marx, On Religion..., 50 [¢esky: K. Marx, ,,Uvod ke Kritice Hegelovy...“, 408].
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Bible jako produkt lidskych déjin

K dal$imu naruSeni ndboZenskych tvrzeni doslo na pudé€ historie. Kon-
cem osmnéctého stoleti se zaCaly vynofovat kritické metody biblické ana-
lyzy, které zpochybiiovaly boZsky status Bible.

Pro zéapadniho ¢lovéka nebylo Pismo svaté pouze kotvou naboZenstvi,
ale také premisou a rimcem pro pochopeni déjin. Bylo vniméano v napros-
to jin€ rovin€ neZ kterakoli jind kniha, patfilo do samostatné privilegované
kategorie. Soudilo se o ném, Ze vérné zachycuje svét a je zfejmym dika-
sem nadrazenosti biblického naboZenstvi. Posvétné texty jinych narodt byly
povazovéany za pouhé ,,mytologie* a vyplody lidské fantazie.

KdyZ béhem devatenactého a dvacétého stoleti védci zacali dokazovat,
Ze Bibli je moZno analyzovat jako kterykoli jiny text a Ze jeji obsah muZe
byt vykladan jako lidsky vytvor, zaklady ndboZenstvi zaznamenaly dalsi
nebyvaly otfes. To, co bylo po staleti poklddano za boZské zjeveni, se nyni
jevilo jako vytvor lidskych d&jin utvafeny potfebami vyvijejicich se socidl-
nich kontexti. Slova BoZi se stala slovy starovékych redaktorii. Biblické
zazraky, tradiCn€ chapané jako tZasnd znameni boZského patronatu, pre-
staly byt pfijimany doslovné a byly interpretovany bud jako literarni zpest-
feni, nebo jako popisy pfirozenych jevi, které byly chybné vysvétleny jako
nadpfirozené (napf. vody Rudého mofte se rozestoupily pfed Mojzisem niko-
Il vlivem BoZimu zasahu, ale proto, Ze nastal odliv). Odli3né styly a slov-
niky, opakovani, redak¢ni dodatky, rizna BoZi jména, rozporné historické
odkazy, to v8e ukazovalo spi na dilo lidské neZ boZzské. Objevy babylén-
ské mytologie a texti psanych jinymi obyvateli Palestiny biblického obdo-
bi rovn€z dokladaly, Ze biblickd vypravéni byla ovlivnéna ndboZenskym
mySlenim tohoto prostiedi.

Podle tohoto kritického pfistupu prvnich pét knih Bible, tradici pkipi-

sovanych MojZiSovi, nebylo dano lidem shiry prostiednictvim BoZiho
vnuknuti, ale spiSe byly vysledkem prace mnoha autorii pochazejicich z riiz-
nych stoleti, ktef{ sledovali rozdilné naboZenské a politické cile. Na zékla-
dé této ,,pramenné hypotézy“" pouze velmi malo z toho, co se nachézi
v téchto knihéch (Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri a Deuteronomium),
mohlo byt zapsano v MojZiSové dobé (13. stoleti pi.n.l.). V&tSinu zakont

napsali knéZi dlouho po babylénském exilu (586 pt.n.l.) a velkd &ast
Deuteronomia (obsahujici pfedevsim feci pfipisované MojziSovi) ukazuje

IS5 Klasicky vyklad jednotlivych ,,pramenti* Pentateuchu podal Julius Wellhausen (1844-1918).
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na to, Ze byla sepsana nékolik set let po MojziSovi a z licty zasazena do jeho
doby, aby jeji slova ziskala vahu posvatné autority.

Také novozdkonni evangelia byla zastanci historické kritiky'® ¢tena niko-
li jako ocitd svédectvi, ale jako vyjadfeni idealt a viry rané kiestanské
komunity. V jistém smyslu byla pojimana jako zbozna propaganda, jejimz
zamérem je dokdzat ¢tenaftim a konvertitim, Ze Je#i3 je mesias a Syn Bozi.
Udalosti v JeZiSové Zivoté byly povaZovany za literarni obrazy ,,vytvore-
né” tak, aby odpovidaly hebrejskym proroctvim — zbozni kiestané je vzdy
Cetli jako zazra¢na naplnéni proroctvi pronesenych pfed staletimi. Janovo
evangelium prestalo byt povaZovéano za ptimou zpravu JeZiSova ucednika,
ale bylo vniméno jako mnohem pozdg;si spiritualni interpretace Krista, kte-
ra Cerpa z helénistickych spasitelskych mytologii a pfipisuje JeziSovi mys-
tické vyroky. Stejnym zpiisobem postupovali autofi heretickych gnostic-
kych evangelii ve druhém stoleti.

Historismus, podle n&jz bychom ke kulturni tradici a hodnotam mé&li
pristupovat jako k produktiim d&jin a historického kontextu, nadale, i pfes
odpor fundamentalisti, ovliviiuje studium Bible a ndboZenstvi a jeho vliv
se zdaleka neomezuje jen na zédpadni tradice.

Negativni funkce nidboZenstvi

Vychodiskem pro nékteré kritické interpretace naboZzenstvi nejsou teo-
rie 0 jeho ptivodu, ale kritika jeho dasledkii pro spolecnost. Dysfunkéni spo-
leCenské tcinky naboZenstvi podle nich znamenaji samoziejmy konec jeho
naroki na pravdu. Strom se pozna podle jeho plodil. Nepotfebujeme zadny
teoreticky aparat, napriklad historicky materialismus nebo psychologii neveé-
domi, protoZe naboZenstvi se jasné odsuzuje k zavrzeni svym vlastnim jed-
nanim. Na zdkladé nemorélniho, rozmarného a pomstychtivého chovéni
bohi Casto kritizovali a zesm&SHovali naboZenstvi uz antiéti filozofové.
Marxistické, nietzscheovské a freudovské titoky zase odkazuji na ,,zloCiny
proti Zivotu®, které naboZenstvi picha. A mnoho obycCejnych lidi povazuje
donucovaci, autoritativni prvky ndboZenstvi za jeho dominantni rys.

Videli jsme, Ze pro Marxe je ndboZenstvi silou socidlniho nétlaku, repre-
se a ttisku. NdboZenstvi dodava fale3nou autoritu vladnoucim tfidam, ospra-
vedliluje jejich status a moc, chréni existujici socidlni strukturu a hierarchii

16  UZitecny historicky ptehled kritického badani o Novém zikong viz Werner Georg Kiimmel,
The New Testament: The History of the Investigation of Its Problems, ptel. S. McLean
Gilmour a Howard C. Kee, Nashville: Abingdon Press 1972 [né€mecky original: Das Neue
Testament: Geschichte der Erforschung seiner Probleme, Freiburg — Miinchen: Alber 1958].
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pfed spolecenskou zménou a nastolenim spravedlnosti. Kouzlo ndboZen-
stvi déla z 1idi otroky cizich politickych hodnot. Pomoci dogmat o takzva-
né nejvyssi pravdé€ udrZuje nevyhovujici spolecenské rozvrstveni. Marxisté
tuké poukazuji na zpatec¢nickou roli, kterou hralo niboZenstvi v déjinach
pf podporovéni tfidnich a kastovnich rozdilt a ospravedliiovéni rasové a na-
rodni nadfazenosti a imperialismu. Napfiklad béhem americké ob&anské
vilky Jizané zanicené citovali pasaZe z Bible, aby dokézali, Ze otroctvi je
v souladu s BoZim fadem.

Dalsi variantou teorii, které v naboZenstvi vidi kamuflaz socialni tyra-
nie, je feministicka kritika patriarchalni Bible a sexistické teologie."” Nabo-
Jenstvi slep€ pomaha zachovat jednostranné hodnoty tim, Ze vykresluje svét
prostfednictvim nadfazenych muzskych roli, hérotl a boht, a muzskych hod-
not moci, hierarchie, nasili a nadvlady. Nabozenstvi podrobuje Zeny a Sovi-
nisticky sniZuje nebo vylucuje jejich duchovni roli a zpisob duchovniho
proZivani.

Podle dalSiho podobného pojeti se ndboZenstvi podili na mySlenkovém
utlaku. Brani pravdé a zotroCuje mysleni tim, Ze je podfizuje dogmatu. Za-
kazuje veSkeré védecké a historické objevy, které ndbozenskym dogmatiim
a4 zakonim odporuji. Tento postoj ilustruje Galiletv pfipad, kdy se cirkev
odmitla podivat dalekohledem. NéboZenstvi Ipi na zastaralych svétonazo-
rech a zavira oci pfed novymi formami mysleni a Zivota.

Konecné, podle nékterych lidi ndboZenstvi prosté neni ndbozenské.
Misto aby bylo zosobnénim lasky a miru, ztélestiuje rozvrat, netoleranci
a fanatismus. Ve jménu naboZenstvi jsou vedena kruta taZeni a nejrizné&jsi
svaté valky, kde si jedna strana pfisvojuje ,,BoZi vili®, zatimco nepfitele
spojuje se Satanem. NaboZenstvi je prohnilym spojenim svatozére s vlast-
nimi zdjmy, dabelskym splynutim bajeslovi a spolecenskych ptredsudkii.

Spolecenské ucinky ndboZenstvi byvaji posuzovany na zdkladé pied-
pokladu, Ze neexistuje rozdil mezi tim, jaci jsme, a tim, co délame. Z tako-
vého srovnani nevychazi nidboZenstvi nejlépe. Podobné argumentuji také ti,
kdo fikaji, Ze existenci dobrého a vS§emocného boha nejlépe vyvraci existen-
ce nésili a zla. To, jak nas svét vypada, se pak stava nejlepSim argumentem
proti naboZenstvi.

17 K tomu viz napf. Mary Daly, Beyond God the Father: Toward a Philosophy of Wo-
men’s Liberation, Boston: Beacon Press 1973.
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Shrnuti

NébozZenstvi, které bylo tradicng interpretem se nyni stavd interpreto-
vanym. Co se dfive nachazelo mimo jakoukoli kritiku, se nyni ocitad pod pfi-
mou palbou. V €fe podezirani' nastava zvrat, kdy hlasy kritikil ndboZenstvi
zosobiiuji proces sebe-zpochybiiovani a sebe-zkoumani moderni kultury.
Zda se, Ze naboZenstvi neni tim, za co se vydava. Je to maskovany lidsky
vytvor, ktery stvofila a udrZzuje spole¢nost.

VSechny tyto kritiky reaguji na n&jaky konkrétni rys ndboZenstvi."” Jsou
odpovédi na pocitovanou Gijmu, odezvou na néjaky druh ttlaku. Mnohé uka-
zuji, Ze svét interpreta byl vystaven riziku, které vyplyvé z ndbozenstvi
a jemuZ je nutné se branit. Tyto kritiky vytvafi spektrum obvinéni, ktera
koresponduji s ndboZenskymi hrozbami.

Kazda kritika se zaméfuje na ndboZensky aspekt, ktery ohroZuje jeji
hodnoty a jeji pozici. Racionalismus tito¢i na iracionalitu, socialni kritika
se zamétuje na spolecensky Skodlivé rysy, freudovska kritika se soustfeduje
na to, co prekazi z psychologického hlediska, a historick4 kritika Bible se
zabyva nespravnymi tdaji, které protife¢i dokladm. Razné kritiky se zamé-
fuji na to, co jim na ndboZenstvi vadi, a to si obvykle berou za zaklad defi-
nice celkové podstaty ndboZenstvi.

VySe zminéné kritiky naboZenstvi jsou ale z v&tsi &asti samy o sob¢
dobové podminénymi odpov&dmi na uréité historické formy nabozenstvi
Zapadu. NeEktefi kritici pfedpokladaji, Ze jim znamé naboZenstvi zéapadni
spolecnosti, je totoZné s ndbozenstvim obecné. N&které z t&chto kritik tedy
nejsou podle modernich interkulturnich méfitek kritikami ndboZenstvi, ale
Jsou odezvou na jisté formy biblického monoteismu namifenou proti zave-
denym institucim. V3eobecné generalizace by musely brat v Gvahu viech-
ny ndboZenskeé formy. Existuji totiZ typy naboZenstvi, které jsou vysloveng
nenasilné, jejichZ cilem je spis transcendovat nez udrZzovat socialni role.
Existuji nesexistickd nebo bohyng uctivajici niboZenstvi, naboZenstvi, kte-
ra se snazi nevédomé projekce pfekondvat, a ne se jim oddavat, i takova

18  Filozof Paul Ricoeur rozliSoval ,,hermeneutiku podezfeni (napifiklad interpretace Marxe,
Nietzscheho a Freuda) a ,,hermeneutiku davéry* jako dvé moderni formy interpretace nabo-
Zenstvi. Prvni z nich ukazuje zptsob, jakym se niboZenstvi 1i3f od toho, co o sob& tvrdi.
Druhd obnovuje nebo rekonstruuje ndboZenské hodnoty nezdvisle na textech a symbolech
minulosti.

19 Napt. autor knihy, kterd objasiiuje naboZenstvi jako sen o tniku, vénuje své dilo pfedkovi

»updlenému na hranici v Abbeville 1. Servence 1766 ve véku 18 let“. Srov. Weston La Barre,
The Ghost Dance: Origins of Religion, Garden City: Doubleday 1970.
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nibozenstvi, ktera chtéji slouzit chudym a pfispét k jejich osvobozeni, a ne
jim vladnout. To, co kritikové nazyvaji ndboZenstvim, tedy podle mnoha
nibozZenskych lidi viibec neni ndbozZenstvim.

Neékteré kritické vyklady naboZenstvi jsou pfedevsim obranou; tak napti-
klad kdyzZ se objevi nové naboZenské hnuti nebo sekta, lidé byvaji pode-
¢fivavi, a aniZ by se snazili dozvédét vice, vysvétli toto hnuti nenédboZen-
sky. Konvertoval nékdo? Urcit€ proto, Ze byl osamély nebo mu vymyli
mozek. Uznat viastni nabozenské vysvétleni nového piivrZence by zname-
nalo pfiznat existenci nebo Zivotaschopnost naboZenské oblasti, kterd by
nisledné mohla ohrozit nas vlastni svétonézor.

Tvrzeni nékterych vySe uvedenych kritik, Ze ndboZenstvi je ,,pouze®
socidlni, psychologickou, historickou nebo lidskou zéleZitosti, se jen snaZi
vyvritit naroky monoteismu na nadpfirozeno. Postulovani ,,lidské* stran-
kv je soucasti parové opozice (,,lidské* versus ,,boZské®) a je srozumitelné
pouze v ramci tohoto protikladu. Tato dichotomie by byla irelevantni v kon-
textu nedualistickych asijskych ndboZenstvi, kde lidské a boZské nestoji
proti sob&. Vyrok, Ze naboZenstvi je ,,pouze* lidské, je srozumitelny jen
v kontextu zapadniho nédboZenského dualismu, ktery oblasti pfirozeného

A

a nadpfirozeného povazuje za oddélené. Vyznam pojmu , lidsky* a jeho ana-
logii (,,socidlni®, ,,psychologicky*, ,,pfirozeny* atd.) je oteviené;si a filo-
mrf‘icky mnohoznacnéjsi, pokud je pouZzit samostatné, a ne v protikladu
k pojmu ,,nadpfirozeny*. Co totiZ znamena ,,lidsky*“? Hranice toho, co je
lidské, nejsou nijak dany. Kritické pfistupy k ndboZenstvi vysvétluji nezna-
mé pomoci davérné zndmého (lidského). Nakonec se ale 1 zndmé stane dal-
{im neznamym. ProtoZe ma-li néco sviij ptivod v dusi, spolecnosti nebo
v historii, znamena to, Ze se jedna o vymysl? Jsou védecké koncepce nesku-
le¢né, protoZe byly ,,vytvofeny pouze lidmi“? Tvrzeni o lidském piivodu
niboZenstvi tim piestavaji byt samozfejma.

Avsak i bez odsuzujiciho diirazu, ktery pfinesly kritické pohledy, zlsta-
la koncepce lidského rozméru a vysvétleni ndboZenstvi postuldtem moder-
nich spolecenskych véd. Religionisté také dnes vSeobecné uzndvaji vyznam
sociologickych a psychologickych faktort pfi utvareni pfedmétu svého stu-
dia. Otazkou tedy neni, zda nadboZenské formy odpovidaji svému kulturni-
mu a historickému pozadji, ale jak tuto skute¢nost interpretovat. Slovo kon-
text, jak uvidime, ma mnoho asociaci a miZe byt pouZito mnoha zpusoby,
z nichz kazdy pfinési jiny interpretacni dliraz a ramec.

Jednim z hlavnich interpretacnich rdmct je sociologie. Neni pouze
vyzvou nabozenskému mysleni, sociokulturni model vykladu na’lboiens‘tvi
~ predmét nésledujici kapitoly — ma Sirokou pouZitelnost, je diikladny a vliv-
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ny. ?flslo/uu si, abychom mu vénovali pozornost. Z4dn4 teorie naboZenstvi
ani Zadné pojednani o jeho interpretaci nem

! UZe tento komplexni pfist
opominout. r s

3.Jaka spolecnost,
takové nabozenstvi

Vyzkum naboZenstvi jako socidlniho jevu jde mnohem dél neZ Marxova
Jalujici kritika a v modernich spoleenskych v&dach se stal Siroce pfijima-
nym ramcem.' Sociologie a antropologie ndboZenstvi se zakladaji na pfed-
pokladu, Ze rozdily mezi jednotlivymi druhy naboZenstvi Ize vysvétlit pomo-
1 odliSnosti mezi riznymi druhy spole¢nosti a Ze spolecnost a kultura do
niboZenstvi promitaji a kéduji své hodnoty. Sociokulturni pfistup, kterym
se¢ nyni budu zabyvat, vysvétluje kazdy aspekt naboZenstvi jako projev
kolektivniho Zivota. Jakmile bylo ndboZenstvi jednou vynato z oblasti nad-
plirozena, mize sekuldrni svét snadno ucinit zaver, Ze celé ndboZenstvi je
se v8im vSudy vytvorem lidské spolecnosti.

Socialni teorie ndboZenstvi se nezajiméa pouze o to, jak spolecnost pitso-
bi na ndboZzenstvi (napfiklad jak spolecensky ptivod ovliviiuje pfislu$nost
k urcité cirkvi), ale ve svém nejhlub§im z&b&ru se zabyva samotnym piivo-
dem néboZenstvi, které nahliZi jako vytvor spole¢nosti. Ndbozenstvi vnimé
jako projev kolektivnich hodnot spole¢nosti, nikoli jako BoZi zjeveni.
Bohové, moralka, rozliSovani mezi posvatnym a profdnnim, to vSe je cha-
pdno jako vytvor a nastroj kultury.

Tato kapitola nastifiuje a shrnuje myslenkovy proud, podle n€hoZ jsou
viechny formy naboZenského Zivota povaZovéany za socidlni jevy.

Spolecnost jako zdroj naboZenstvi

V roce 1912 vydal Emile Durkheim Elementdrni formy ndboZenského
Zivota,’ klasické dilo sociologie naboZenstvi, které stale ziistava nejzna-

I Uzndvanou antologif, ktera nabizi reprezentativni vzorek piistupti spolecenskych véd k nébo-
Zenstvi, je William A. Lessa — Evon Z. Vogt (eds.), Reader in Comparative Religion: An
Anthropological Approach, New York: Harper and Row 1979. Poutavé psané sociologické
pojednani o naboZenstvi pfedstavuje Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of
a Sociological Theory of Religion, Garden City: Doubleday 1967. Vzorova encyklopedicka
prace viz Barbara Hargrove, The Sociology of Religion: Classical and Contemporary
Approaches, Arlington Heights: Harlan Davidson *1990.

2 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, ptel. Joseph Ward Swain,
New York: The Free Press 1965. [Francouzsky original: Les formes élémentaires de la vie
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