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Hjen, prgsinec—leden atd.), ani rizna délka roku u riznych nérodi.
7 toho vidime, Ze je lhostejné, zda napfiklad africti J orubové rozdéluji
rok na obdobi sucha a na obdobi destll a zda ma jejich ,,tyden” pét dnti
oproti osmi u Bakotil nebo zda Barundiové vymezuji mésice podle
junaci a ziskavaji tak rok, ktery m4 asi tfindct mésicll, nebo koneéné
jestli,Aéantové rozdéluji kazdy mésic na dvé obdobi o desiti dnech
(popﬁpadé deviti a pal) atd. Pro nés je podstatné, Ze viude existuje
kon‘c’epg.ewkonce a zadatku urgitého dasového obdobi, zaloZend na pozo-
rovani biokosmickych rytmii a tvofici souast rozsahlej$iho systému —
systému periodickych purifikaci (srv. odisty, plsty, vyznavani hiichi
aj. pii PoZiVéni nové urody) a periodické regenerace Zivota. Tato potie-
pa periodického obnovovani je dost vyznamna sama o sobé. Nasledujici
pfiklady' ndm viak ukézi néco mnohem dtlezitéjsiho, a sice to, Ze
periodickd regenerace Casu piedpoklada ve vice ¢i méné explicitni
podobé.— a zvlast v historickych civilizacich — nové Stvofent, tzn.
opakovéni kosmogonického aktu. Tato koncepce‘periodiékého stvofe-
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Obiady a predstavy, které uvadime pod zéhlavim ,regenerace casu®,
jsou tak nekone¢né riznorodé, e vilbec nepocitime s moznosti, Ze by
se nam podafilo zafadit je do koherentniho a jednotného systému.
Ostatné tak jako tak se v tomto eseji nemusime zabyvat vykladem vSech
forem regenerace ¢asu ani jejich morfologickou a historickou analyzou.
Nebudeme si ani-vysvétlovat, jak se-pfislo na my§lenku sestavit kalen-
déf, ani zkoumat, do jaké miry by se daly shrnout do jediného systému
koncepce ,,roku® u riznych narodi. Ve v&t§iné primitivnich spolecnosti
,Novy rok" se rovné zrudeni tabu nad novou urodou, takZe je prohlase-
na za poZivatelnou a neSkodnou pro celou pospolitost. V mistech, kde
se péstuji rizné druhy obili a ovoce, setkavame se nékdy s vét3im
poétem novorocnich svatki, protoze plodiny dozravaji postupné v riiz-
nych obdobich.! To znamend, Ze ,,Casové® useky jsou urdovany ritualy,
které -stanovi obnoveni potravinovych zasob, . ritualy, které. zajistuji
Kontinuitu Fivota celé pospolitosti. (Z toho oviem nelze nijak vyvodit,
¥e tyto ritudly jsou pouhé reflexy hospodaiského a socié1n§h0 zivota;
,hospodaiské“ a ,socialni ma v tradiénich spole¢nostech zcela odlisny
vyznam od toho, ktery je mu naklonén pfiklddat moderni Evropan.
“Solarni rok jako jednotka Casu je egyptského piivodu. Vétsina jiny
historickych kultur (do uréité doby i Egypt) méla rok, zaroveti lundrn
i solarni, o 360 dnech (12 mésici po 30 dnech), k nimZ se pridavalo 5
dnfy (epagomenickych):? Indiani Zuniové fikali mésictim ,,stupné roku’
4 roku ,uplynuti Sasu®. Zacétek roku byl v riiznych zemich a dobac
riizny, protoze reformy kalendafe se stale snazily dosdhnout shody mez
ritualnim smyslem svatki a obdobim, jemuz mély odpovidat.
V{znam, jaky ma ve vSech zemich konec jednoho ¢asového obdob
a zacdtek nového, nemohla viak zmensit ani pohyblivost zadatku nove
ho roku (bfezen-duben, 19. Cervence — jako ve starém Egypté — zafi

ten, ktery nas v tomto eseji zajima nejvic.

Ctendfi- obeznidmeni s etnografii a déjinami ndboZenstvi znaji vy-
znam celé fady periodickych obfadd, které si miZeme pro usnadnéni
rozdélit do dvou velkych skupin: 1. kaZdoro¢ni vyhanéni démont,
nemoci a hficht; 2, ritudly ve dnech ped a po Novém roce. \ j‘ednon;
z¢ svazkil Zlaté ratolesti, nazvaném Obémi kozel, sir James George

kategorie. Neni tfeba, abychom na nasledujicich strankdch uvadéli
tento material znovu. Obfady pfi vyhanéni démondi, nemoci a hiicha:
zhruba sestavaji z nasledujicich prvki: z phstd, omyvéni a odist; v dru-
hé ééstoi obfadu ze zhasinani a ritudlniho obnoveni ohné; z vyhéanéni
fie.monu pomoci lomozu, kfiku a ran (uvnitt' obydli), po némz nésleduje
jejich prondsledovani pres vesnict za halasného povyku. Toto Vy‘héhéni
mbiZe mit podobu ritudlniho zahanéni zvifete (typu ,,obétniho kozla®)
nebo &lovéka (fypu Mamuria Veturia), v némZ je spatfovan fyzick}';
prostfednik, jehoZ pomoci jsou v8echny prohfesky celé obce vypuzeny
a hranice obyvaného izemi (,,obétni kozel“ byl vyhanén ,,do pousté”
1dy_a ngyléﬁany). Casté jsou rovnéz ritudlni zapasy mezi dvéma
k}lpmann hercil, kolektivni orgie nebo procesi maskovanych muzi
revdstavujicich duSe predki, bohy atd.). Na mnoha mistech se dosud
drzela predstava, Ze pfi téchto vyjevech duse mrtvych prichdzeji
Vobydvli ?ivych,- ti jim jdou uctivé v Ustrety a zahrnuji je nékolik dnd
SemoZnymi poc;tami, potom je viak ve slavnostnim privodu odvedou
avhra11.1¢.e vesnice nebo vyZenou. Prfi této prileZitosti-se také konaji
brafiy iniciace jinochd (jasné doklady o-tom svéd¢i u Japonctl, Indidnt.
opi, u nékterych indoevropskych narodi apod.; viz dale). Toto vyha-

1 M. P. Nilsson, Primitive Time Reckoning, v Reg. Soc. Hum. Lett. Lundensi.
Acta I, Lund 1920, str. 270.
2 Srv. F. Réck, Das Jahr von 360 Tagen und seine Cliederung, v: Wiener Beitrig
zur Kulturgeschichte und Linguistik 1, 1930, str. 253-288. Co
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ni, tj. cyklické regenerace Casu, klade problém zruSeni ,,d&jin", pravé: '

Frazer shromazdil svym zpiisobem dostate¢ny pocet prikladi pro obé @ -
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néni démonti, nemoci a hiichi se téméf v§ude shoduje — nebo alespo
v ur¢itém obdobi shodovalo — se svatkem Nového roku.

Pochopitelné jen zfidkakdy se setkdvame se viemi témito prvk
v rozvinuté podobé najednou. V nékterych spolecnostech prevlida
obfady zhasinini a obnovovéni ohné, v jinych fyzické vyhanéni démo
nil a nemoci (pomoci hluku a prudkych posurkil) nebo jinde vyhané
,»obétniho kozla® v jeho zvifeci nebo lidské podobé apod. Vyzna
obfadu veelku stejné jako vyznam kaZdého'jeho zékladniho prvku j
viak dostate¢né jasny: na tomto Casovém piedély; élenicim samostatn
useky, ,,roky*, jsme nejenom svédky faktického konce urcitého asové
ho intervalu a po¢atku obdobi dal§iho, ale také se icastnime odstrané)
minulého roku a uplynulé doby. Takovy je ostatné’i smysl ritudlnic
ofist: spalovdni, anulovani vSech hiiichli a vin jedince i obce, niko
pouhd ,,0¢ista*. Regenerace, jak jiz naznaCuje jméno, znamena nov
zrozen{. Pfiklady uvedené v predchozi kapitole a zv1a3f priklady nasle- -
dujici  jasné dokazuji, Ze toto kazdoroéni vyh4néni hfichd, nemo
a démontl je v podstaté pokusem o restauraci, i kdyZ pfechodno
prvotniho mytického Casu, ,,Cistého* asu, Casu v ,,okamziku* Stvofen
Kazdy Novy rok je znovuzapocetim Casy; tj. opakovanim kosmogonie
Ritudlni zépasy mezi dvéma skupinami hercd, pifitomnost mrtvyc
saturnélie a orgie jsou vesmes prvky, které poukazuji k tomu — z divo-
di, které si objasnime —, Ze na konci roku a v ofekavani Nového roku
se opakuji mytické okamziky prechodu a chaosu do Kosmu.

Obtad babylénského nového roku, akitu, je v tomto ohledu zcela
prikazny. Akitu se mohlo svétit stejné tak za jarni rovnodennosti v mé.
sici niSanu jako za rovnodennosti podzimni v mésici #i§rit (odvozeno od:
Surri, ,,zabinat*). O starobylosti tohoto obfadu nemiZe byt pochyb,
i kdyZ data jeho oslav jsou riiznd. Jako ideovy zdklad a ritudlni struktur:
existovaly jiZ v sumérské dobé a H. Frankfort mohl zjistit systém akit
v dobé starobabylonské.? Tyto chronologické udaje nejsou bez vyzn
mu; jde tu prece o dokumenty nejstarsi ,historické* civilizace, v niz
hral diileZitou tlohu panovnik, protoZe se na ného pohliZelo jako na
syna a zastupce boha na zemi. Jako takovy odpovidal za pravideln
pritbéh rytmil Pfirody a blahobyt celé spolecnosti. Proto je docela pfi
rozené, ze kral hral pfi obrfadu Nového roku vyznamnou roli; prave
jemu pripadl ukol, aby regeneroval Cas. :

Béhem obtadu akitu, ktery trval dvanact dni, byl slavnostné a néko:
likrat po sobé recitovan epos o Stvofeni Eniima elis v Mardukové chré-
mu. Reaktualizoval se tim Mardukliv zapas s morskou obludou Tidmat,

3 Ch. F. Jean, La Religion sumérienne, Paris 1931, str. 168; H. Frankfort, Gods and
Myths in Sargonid Seals, frag I, 1934, str. 21 nn.
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zépas, k némuz doslo in illo tempore a ktery po koneéném vitézstvi
boha znamenal konec Chaosu.4 - o
Marduk stvoril Kosmos z kouski rozervaného téla Tidmat a &lovéka
z krve démona Kingua, jemuz Tidmat svéfila Tabulky osudu (Enuma
elis VI, 33).% Ditkaz o tom, Ze tato oslava na pamatku Stvoreni byla ve
skutecnosti reaktualizaci kosmogonického aktu, vidime jak v ritudlech,

-tak ve formulich recitovanych béhem obfadu. Zapas Tidmat s Mardu-

kem byl mimicky napodoben v boji mezi dvéma skupinami hercii.6 Boj
mezi dvéma skupinami hercii nepfipomina pouze prvotni zapas Mardu- -
ka a Tidmat, ale opakoval, aktualizoval kosmogonii, pfechod z Chaosu
ke Kosmu. Mytickd udélest byla prifomnosti. , Kéz i dale pfemaha
Tidmata a zkracuje jeho dny!* vyvolaval knéz. Zapas, vitézstvi i Stvo-
teni se.odehravaly prave v té chvili.

V ramci obfadu akitu se svétil téz svatek zvany zakmuk, »Svatek
Osudl”, pfi némZ se uréovala v&§tna znameni kazdého z dvanicti mé-
sic roku, coZ znamenalo totéZ co vytvofit dvanact nadchézejicich
mésici. (Tento ritudl prezil ve vice ¢i méné zfetelné podobé i v jinych
tradicich; viz dale.) Sestupu Marduka do Podsvéti (biih byl ,,vézném
v hote®, tj. v pekelnych oblastech) odpovidalo obdobi smutku a plistu
celé pospolitosti a ,,pokofeni“ krdle. Tento ritual, kterym se zde nemi-
zeme zabyvat, se zaclenil do rozsihlého karnevalového souboru. PH
této prileZitosti také dochézelo k vyhanéni zel a hiichi prostfednictvim
obétniho kozla. Cyklus byl zakonten hierogamii boha se Sarpanitim;
pfedstavovali je krél a hiérodala v komnaté bohyné (R. Labat, cit. d.,
str..24§7 nn.) a v této dobé se zaroven nepochybnd konala kolektivni
orgie.

4 fl'otéiv vidime u Chetitl, kde exemplarni zépas boha véttu TeSupa s hadem
llilu%?%kaselgll byl ope\I:oyén a reaktualizovan v rdmeci novoroéniho svétku. Srv.

. Gotze, Kieinasien, Leipzig 1933, str. 130; G. Furlani, La Religione degli Hittiti
Bologna 1936, str. 89. crgtone eglt UL,

5 Mqtiy stvofeni téla. prvotni bytosti se vyskytuje i v jinych kulturach: v Cing,
Indii, Irdnu, u Germant.

6 R Labat, cit,_d.,' str. 99; svtimto obradem se setkdvame také u Chetitl rovndy
v ramci dramatického scénafe Nového roku, A. Gétze, cit. d., str. 130 nn.
av Ugaritu, L. Engnell, Studies in divine Kingship in the Ancient Near East, str. 11.

7 Dokmentaéni materidl, interpretace a bibliografie viz H. Zimmern, Zum
be}.bylc')mschen Neujahrsfest; I-I1, Berichte iiber die Verhandlungen der Kgl.
Sdchsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse, LVIIL, 3, Leipzig
1906:VLXX.’ 5, Leipzig 1918; S. A. Pallis, The Babylonian Akitu Festival, 1926; viz
rovnéZ kritiku H. S. Nyberga v Monde oriental XXII1, Uppsala 1929, str. 204-211;
o zakmuku a babylonskych saturnéliich srv. J. G. Frazer, The Scapegoat, Part VI
Go]den ,Bough, London 1907-1915, str. 356 nn.; R. Labat, cit. d., str. 95 nn.z
unéhleny pokus odvodit z babylénského obfadu viechny ostatni obdobné rituély,
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Svatek akitu, jak je vidét, obsahuje fadu dramatickych prvkd, jejichz
cilem je zrudeni uplynulého &asu, obnoveni prvotniho chaosu a opako-
vani kosmogonického aktu:

1. Prvni d&jstvi obfadd pfedstavuje vladu Tidmat, a znamend tedy
navrat do mytické doby pied Stvofenim. Piedpoklada se, Ze viechny
formy jsou pohibeny v mofskych hlubinach pocatku, apsi. Nastoleni
,karnevalového krale®, ,,pokofeni* skute¢ného vladce, zvraceni veske-
rého spoledenského pofadku (Berose uvadi, Ze otroci se stavali pany
atd.), to viechno jsou rysy, které naznacuji vieobeeny zmatek, odstra-
néni pofadku a hierarchie, ,,orgie” a chaos. Dalo by se fici, Ze se Gicast-
nime ,,Potopy*, ktera pohlcuje celé lidstvo, aby piipravila cestu k nastu-
pu nového a regenerovaného lidského druhu. Vzdyt v babylonske tradi-
ci o Potopé, ktera je uvedena v XI. tabulce Eposu o GilgameSovi, se
vypravuje, 7e nez Uta-napistim vstoupil na svou lod, kterou si sestrojil,
aby unikl Potopé, usporadal svatek ,,jako v den Nového roku (akitu)*.
S timto motivem Potopy — a €asto jen vody — se setkdvdme i v nékte-
rych jinych tradicich.

2. Stvoteni svéta, k nému? dolo in illo tempore na zaCatku roku, je
tak reaktualizovéno kazdy rok. ~

3. Clovék se na tomto kosmogonickém dile podili pfimo, i kdyZ jen
v omezené mife (zépas mezi dvéma skupinami herct, pfedstavijicich
Marduka a Tidmat; ,;mystéria“ provozovand pfi této pfileZitosti, jak
uvadi Zimmern a Reitzenstein;3 tato udast, jak jsme vidéli v pfedchozi
kapitole, pfenasi Elovéka do mytické doby a ¢ini ho souasnikem kos-
mogonie.

4. ,,Svatek Osudi“ je také podobou stvofeni, pfi némz se rozhoduje
o ,,osudu* kazdého mésice a'kazdého dne.

5. Hierogamie uskuteéfuje: konkrétnim zptisobem ,,znovuzrozeni®
svéta a ¢lovéka. ST o ’

Vyznam a ritudl babylénského Nového roku maji svilj protéjSek
v celém staroorientalnim svété, Namatkou jsme uvedli nékteré piikla-
dy, ale zdaleka to nejsou viechny. Holandsky védec A. J. Wensinck
v pozoruhodné studii,’ ktera nevzbudila takovy ohlas, jaky si zaslouZi-

s nimiZ se setkdvame v oblasti Stfedozemniho mofe, v Asii, v severni a stredni
Evropé, u W. Liungmana, Traditionswanderungen, v: Euphrat-Rhein 1-11, Helsinki
1937-38, str. 290 nn. a, London 1938, str. 57 nn; k obdobnému novoroénimu
obfadu v Tibetu srv. R. Bleichsteiner, L église jaune, fr. ptekl. Paris 1937, str. 231
nn.

8 Ale srv. té% E. Briem, Les Sociétés secrétes des mystéres, str. 131.

9 A.J. Wensinck, The Semitic New year and the Origin of Eschatology, v: Acta
Orientalia 1, 1923, str. 158-199.
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la, dokazuje symetrii mezi riznymi myticko-ritudlnimi systémy Nové-
ho roku v celém semitském svété. V kazdém z téchto systémii se obje-
yuje téZ ustiedni mySlenka kaZdoro¢niho navratu do chaosu pfed no-

;m stvofenim. Wensinck vidi spravné kosmicky charakter ritudld
Nového roku (ovSem s vyhradou k jeho teorii o ,,ptivodu této ritudlné-
kosmogonické koncepce, jiZ se snazi vyvodit z periodického mizeni
a znovu-objevovani vegetace; jenomze pro ,,primitiva“ je Pfiroda vlast-
né hierofanni a ,,zakony piirody“ vyjevuji modalitu boZské existence).
A na dikaz toho, Ze potopa a vodni Zivel vibec jsou tim ¢i onim
zplisobem ptitomny v ritudlu Nevého roku, sta¢i uvést ulitby, které se
pii této piileZitosti konaji, a vztah mezi timto ritudlem a desti. ,,V pri-
behu mésice tifrit byl stvofen svét®, fika Rabbi Eliezer; ,,v pribéhu
mésice niSan®, tvrdi Rabbi JoSua. A oba tyto mésice jsou destivé.!
O svatku Stank? se rozhoduje o mnoZstvi de§té pro nadchézejici rok,!
to znamena, z¢ se urCuje ,,osud“ budoucich mésict. Kristus na den
Zjeveni Pané posvécuje vody, zatimco Velikonoce a Novy rok byly
v potatcich kfesfanstvi dny vyhrazenymé pro kiest. (K¥est se rovna
ritualni smrti starého ¢lovéka, po niZ nasleduje nové zrozeni. V kosmic-
ké roviné se rovna potopé: zhlazeni obrysd, splynuti viech forem, ustup
do beztvarného.) Efraim Syrsky pochopil mystérium tohoto kaZdoroc:
niho opakovéni Stvofeni a pokusil se o jeho vysvétleni: ,Bih stvofil
znovu nebe, protoZe hiisnici zboziiovali nebeska téla; On stvofil znovu
svét, ktery Adam zneuctil; On vystavé! vlastnimi silami nové stvoreni:
(Hymn. Eph., VIIL, 16; A. J. Wensinck, cit. d., str. 169).

Rovnéz v zidovském obfadu Nového roku, jak se zachoval v jeruza-
lémském kultu, se daji deSifrovat nékteré rysy starobylého scéndfe,
jehoZ namétem je zdpas a vitézstvi bozstva nad moiskym netvorem,
ztélesnénim chaosu. Nedavné vyzkumy (Mowinckel, Pedersen, Hans
Schmidt, A. R. Johnson aj.) analyzovaly ritudlni prvky a kosmogonic-
ko-eschatologické poukazy z Zalmii a objasnily tlohu Kréle o svatku
Nového roku, ktery pfipominal vitézstvi Jahva, vladce svételnych sil,
nad silami temnot (mofsky chaos, pranetvor Rahab). Po tomto vitézstvi
byl Jahve korunovan na krale a do§lo k opakovéani kosmogonického
aktu. Usmrceni netvora Rahaba a vitézstvi nad Vodami (znamenajici
usporadani svéta) se rovnalo stvofeni Kosmu a zéroveil ,,spase” ¢lovéka
(vitdzstvi nad ,,Smrti“, zajisténi potravy na pfisti rok atd.)!? Z téchto

10 A. J. Wensinck, tamt., str. 168. Jiné texty v R. Patai, cit. d., str. 68 nn.
It A, J. Wensinck, tamt., str. 163; Ro§ Hafana, 1, 2. '

12 Srv. A. R. Johnson, The Role of the King in the Jerusalem Cultus, v: The
Labyrinth, tamt., str. 79 nn.; viz téz R. Patai, cit. d., str. 73 nn. '
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odpovidajicich riznym potfebam: regenerace svéta a Zivota, opakovam
koSMOEONIe.

riiznych pozistatkli archaickych kultd méjme zatim na paméti jen pe-
riodické opakovéni Stvofeni (pfi ,,otoceni roku®, Ex 34,22; po L, VYJiti¢
roku, Ex 23,16); vzdyf boj proti Rahabovi pfedpoklada reaktualizaci
prvotntho chaosu, zatimco vitézstvi nad ,,vodnimi hlubinami® miZze
znamenat jeding ustanoveni ,pevnych forem®, tzn. Stvofeni. Pozdgj
uvidime, Ze se toto kosmogonické vitézstvi stava ve védomi hebrejskeé-
ho lidu vitdzstvim nad cizimi, nyné&j&imi i budoucimi krali; kosmogonie

Periodicita stvoreni

stvofeni svéta se tedy kazdym rokem opakuje. ,,Alldh je ten, jenz
uskuteénil Stvofeni, tudiz je opakuje®, fika Koran (sura 4; 4). Toto
ustaviéné opakovani kosmogonického aktu, ktery méni kazdy novoro¢-
ni den v inauguraci jedné éry, umoziuje mrtvym, aby se vratili do
sivota, a udrZuje nadéji véficich ve vzkiiSeni téla. Brzy se dostaneme.
ke vztahu novoroénich obfadd ke kultu mrtvych. V&imn&me si viak jiz
nyni, Zze tmer vieobecné rozifené predstavy, podle nichZ se mrtvi
vracejf ke svym rodinam (a prlchazep Jako »Zijict mrtvi“) kolem Nové-
ho roku (ve dvanécti dnech mezi vanocemi a svatkem Tri krall), vyjad-
fuji nad€ji, Ze zruseni Casu je mozné v tomto mytickém okamziku, kdy
svét je nicen a znovu tvofen. Mrtvi se tehdy mohou vratit, protozZe jsou
odstranény viechny prehrady mezi mrtvymi a Zivymi (coZ neni obno-
ven prVOtm chaos’?) a vrdti se, protoze v tomto rozporném okamziku
‘bude &as vyfazen-a oni se tedy mohou zase stat soucasniky Zivych.
Mohou nadto doufat v ndvrat do trvalého a konkrétniho Zivota, protoZe
se pripravuje nové Stvofeni.
Proto také tam, kde je rozsifena vira ve vzkfiseni téla, je znamo, Ze
k tomuto vzkiieni dojde na zadatku roku, to znamena na zad4tku nové
rX -Lehmann a Pedersen dokazali, Ze to plati i u semitskych narodd,
zatimco Wensinck!4 k tomu shromézdil bohatou dokumentaci v kes-
tanskych tradicich. Napfiklad: ,,V8emohouci probouzi t€la ziroven
s duSemi (v den Zjeveni.Pan&)“.!s V jednom pahlavskem textu, pfelo-
zeném do francouzﬁtiny Darmsteterem!6-se fika: ,,V mésici fravardin
v den urdath Pan Ohrzmad uéini vzkfiSeni a ,,druhé télo* a svét bude
zbaven bezmocnosti proti démonim, drugim atd. A na viem misté
bude hojnost; Elovék nebude vice touzit po potravé; svét bude &isty,
Clovek oprostény od protivenstvi (zlého ducha) a nesmrtelny navzdy.«
Kazwini zase tikd, ze v den Nourtz Bih vzkifisil mrtvé ,,a vratil jim
jejich duse a dal své prikazy nebi, které na né seslalo dést, aproto si lidé
zvykli rozlévat toho dne vodu*.!7 Pimou souvislost mezi pedstavami
Q.Stvofeni pomoci vody (akvatickd kosmogonie; potopa, ktera perio-
dicky obnovuje historicky Zivot; dé§f), o zrozeni. a vzkfiSeni potvrzuje

déjin.

To, Ze tato periodicka ,,spasa“ ¢lovéka ma bezprostredm protéjsek
v zaji§téni potravy na pi$ti rok, zasvéceni nové sklizné, nas nesm
omémit do té miry, abychom v tomto obfadu spatfovali pouze stopy
,,primitivniho* rolnického svéatku. Na jedné strané skuteéné méla obZi
va ve vSech archaickych spolecnostech ritudlni vyznam; to, Gemu fikd
me ,,vitdlni hodnoty“, bylo spiSe projevem ontologie v: biologickych
terminech; pro archaického Clovéka Zivot je absolutni realita a jako
takovy je posvdtny. Na druhé strané Novy rok, tzv. svatek Stanki (hag
hasukkot), Jahviv svatek par excellence (Sd 21,19; Lv 23,39 atd.), by
patnactého dne sedmého mésice (Dt 16,13; Za 14,16), t;. pét dndl pe Jom
ha-kippurim (Lv 16,28) a jeho obfadu s obétnim kozlem. Je nestfadn
odd&lovat od sebe tyto dva nabozenské momenty, odstranéni hifch
spoledenstva a svatek Nového roku, zvlast kdyz uvazime, Ze pred. pfije
tim babylonskeho kalendate byl v zidovském kalendéri prvm/m mesi
cem mésic sedmy. O Jém ha-kippirim bylo zvykem, Ze mlade divk
chodily za obvod mésta nebo vesnice tancovat a bavit se'a pii tét
prileZitosti se také domlouvaly sfiatky. Toho dne se vSak’ také prormijel
rizné vystrelky, nékdy i orglastlcke které pfipominaji Jednak posledn
fazi akitu (odehravala se rovnéZ mimo mésto), jednak uvolnéni bézn
v rimei obfadii Nového roku téméf viude.13

Shatky, sexualni uvolnéni, kolektivni ocista vyznanlm hiichli a vy
hnéanim obétniho kozla, posvéceni nové urody, nastoleni Jahva, a své
tek na pamét jeho vitdzstvi nad ,,Smrti“, to viechno jsou moment
rozséhlého ceremonialového systému. Ambivalence a polarita técht
epizod (pist a vystielky, smutek a radost, zoufalstvi a orgie atd.) mo
hou jen potvrdit, ze maji dopliujici funkei, v ramci téhoZ systému
Hlavnimi momenty v8ak bezesporu zlistivaji olista prostiednictvi
obétniho kozla a opakovéni Jahvova kosmogonického aktu. VSechn
ostatni je jen aplikace téhoz archetypového gesta v riiznych rovinach

14 A, J. Wensinck, cit. d., str. 171.

15 Efraim Syrsky, Hymn. 1,'1 atd.

16 J. Darmsteter, Zend-Avesta, fr. prekl., Paris 1892-1893, sv. II, str. 640, str. 138.
17 Kosmografie, cit. v A. Christensen, cit. d., str. 147.

13 Viz stanovisko talmudu k orgiastickym vystrelkum v R. Pettazzoni, L
Confessione dei peccati, sv. 11, Bologna 1935.
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i myslenka z Talmudu: ,,Biih ma tfi klice: kli¢ od deSté, od narozenj
a vzk¥iseni mrtvych.18 ‘

Symbolické opakovéani Stvofeni v ramei novoroéniho svétku se za
chovalo u Mandejcti v Irdku a v franu dodnes.!® Tatafi v franu jest
i dnes na zadatku roku zasazuji zrno do nadoby naplnéné hlinou; délaj
to, jak fikaji, na pamétku Stvofeni. Zvyk sazet zrna v dobé€ jarni rovno
dennosti (prlpomenme si, Ze v Getnych civilizacich zadinal rok v bfez.
nu) je roz§ifen v mnoha oblastech a kladen vZdy do souvislosti § rolni¢
kymi obfady. Drama ‘vegetace se viak fadi do symboliky penodlck
regenerace Pfirody a ¢lovéka. Zeméd@lstvi je jen jednou z rovin, 1
nichZ se uplatiiuje symbolika periodické regen,erace Jestlize se ,,zemé
délska verze“ této symboliky tak mohutne rozsmla - diky svému lido
vému a empmckemu chatakteru — neznamena to jesté, Ze ji muZem
pokladat za princip a intenci komplexm symbohky periodické regene
race. Tato symbolika ma sv@j zaklad v lunarni mystice; z etnografické
ho hlediska ji lze proto zjistit jiz v pfedzemédélskych spolecnostech
Praptivodni a podstatna ]e my§lenka regenerace, tzn. opakovani Stvofe
ni.

Zvyk perskych Tatart proto musi byt zafazen do irnského kosmic
ko-eschatologického systému, kter;'f ho piedpoklada i vysvétluje. Nou
riz, persky Novy rok, je zaroveh svitkem Ahura-Mazdy (slavenym
v prvnim mésici v ,,den Ohrmazd*) a dnem, kdy doslo ke Stvofeni svét;
a ¢lovéka.20 V den Naurtiz dochazi k ,,obnoveni Stvofeni®. 21 Podle tra
dice zaznamenané Dimaskim kral prohlagoval: ,,Zde je novy den nové
ho mésice nového roku; je tfeba obnovit to, co opotfeboval cas.
V tento den se také urfuje osud lidi na cely rok 22 V noci Nourtizu j
vidét nesdetné ohné a svétla® a provadi se oista vodou a tlitba, ab
byly zajistény vydatné desté pro piisti rok.24 V den ,velkého Nourtizu

18 Ta’anit, (foliant) 2a; A. J. Wensinck, cit. d., str. 173.

19 E. S. Drower, The Mandaeans of Iraq and Iran, Oxford 1937, str. 86; H. Lass
Muharram Mysteries, Helsinki 1916, str. 219, 223, Srv. J. G. Frazer, Adoms, stt
252, a naposled W. Liungman, Tradmonswanderungen v Euphrat Rhean str. 10
nn., ktery se pokousi odvodit tento zvyk z osiridovskych rité.

20 Srv. texty sebrané J. Marquartem, The Nawrdz, its History and its Slgmﬁcanc
Journal of the Cama Oriental Institute, ¢. 31, Bombay 1937, str. 1-51, predevif
str. 16 nn. Ném. original vySel v Dr. Modi Memorial Volume, str. 709— 765.5 -

21 M. 1. A. Albiruni, The Chronology of Ancient Nations, prel E. Sachau, Londo
1879, str. 199.

22 M. L. A. Albiruni, cit. d., str. 201; Qazwini, pfel. A. Chnstensen, I, 148
23 M. L. A. Albiruni, cit. d., str. 200.
24 Tamt., str. 202-203.
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bylo zvykem ze kazdy zasadil do dzbanu sedm riznjch obllnych zm,

podle jejichz vzristu odhadoval, jaké bude toho roku troda®.25 Tento
szk je obdobou ,,uréovani osudi“ o babylonském Novém roku, které
se zachovalo aZ do dne$nich dnii v novorocnich. obfadech Mandejcl
a Jezid.26 ProtoZe Novy rok je opakovanim kosmogonického aktu,
pokléd’é se 1 dnes dvanact dnd'mezi vinocemi a Tremi krali za prefigu-
raci dvandcti mésich roku. Jedin€ na zdkladé takového nazoru predvi-
daijf rolnici z celé Evropy pomoc1 meteorologlckych znaki téchto dva-
ndcti dnt pocasi a mnoZstvi desté pro kazdy mésic v pfistim roce.?’

~Neni tieba pfipominat, Ze 0 svatku Stankd se urfovalo, jaké mnoZstvi -

desté piipadne na kazdy mésw Indové védské doby oznacovali dvanact
dnii uprostfed zimy za obraz a odraz roku (Rgvéd IV, 33,7).

Na ruznych mistech a v riiznych dobach, obzv14sté v Dariové kalen-
dati, méli franci jesté Jederr Novy rok, Mihragdn, svitek Mithry, ktery
spadal doprostied léta. ProtoZe oba svétky figurovaly v témz kalendafi,

Mihragdn byl pokladan za prefiguraci konce svéta. Per§ti theologové,
jak rika al Birini, ,,pokladaji Mihragdn za znak vzkfiSeni a konce svéta, -
protoze v dob€ Mihraglinu vSechno, co roste, dosahuje své dokonalosti
a nema uZ nezbytnou latku k dal§imu ristu a zvifata ustivaji ve své
sexudlni aktivité. Obdobnym zptisobem vidi PerSané v Nouriizu znak
zadatku svéta, ponévadz opak toho pfipada na Nouriz.?8 Konec uplynu-
16ho a zacatek nadchéazejiciho roku je podle tradice dochované Albiru-
nim interpretovan jako vy&erpani biologickych zdrojii ve viech kosmic-
kych rovindch, za skuteény konec svéta. (,,Konec svéta“, tzn. konec
ur¢itého historického cyklu, nenastdva vzdy pfi potopé, ale také pomoci |
ohné, horka atd. Obdivuhodnou apokalyptickou vizi, kdy je 1éto se svou
paléivosti pojato jako névrat do chaosu, nam podava Iz 34,4; 9—11. Srv.
analogické obrazy v Bahman-Jast 11, 41, a u Lactantia, Divinae Institu-
tiones VII, 16, 6.29

25 Tamt., str. 202.

26 Srv. E. S. Drower, The Mandaeans of Irag and Imn str: 87; G. Furlanl Testi
religiosi degli Yezidi, Bologna 1930, str. 59 nn.

27 8rv. J. G. Frazer, The Scapegoat, cit. d., str. 215 nn., G. Dumézil, Le probléme
des Centaures, Paris 1929, str. 39 nn,; P. Saintyves (E Nourry), L’dstrologie
p{)p%a;re Paris 1937, str. 61 nn. Srv. t62 M. Granet La Pensée chznozse, Paris 1934,
str

28 M. 1. A. Albiruni, cit. d., str. 208.

. 2% Texty komentované u F. Cumonta, La Fin du monde selon les mages

occidentaux, Revue de [’Histoire des Religions, leden—&erven 1931, str. 76 nn.; srv.
6z W. Bousset Der Antichrist in der Uberlieferung des Judentums des Neuen
Testaments und der alten Kirche, Gottingen 1894, str. 129 nn.
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K témuz myticko-obfadnimu souboru z konce uplynulého a.zadatku
nadchédzejiciho roku musime jedté pficlenit nasledlijici piiklady: -
/5. ritudlni zapasy dvou nepfételskygh skupin (W. Liungman, cit. d.,
1,800 nn., 896 nn.)a ‘ . > _ I
\"‘6,’pﬁtomnost erotického prvku (pronasledovani divek, ,,grandhar-
yské* statky, orgie). o b ,
Kazdy z téchto myticko-ritualnich motiva potvrzuje naprosto vyluc-
ny charakter dnti, které predchézeji a nasleduji prvni novoroéni den,
kdyz eschato-kosmologicka funkce Nového roku (odstranéni uplynu-
gho roku a opakovéni stvofeni) je jasné vyjadfena pouze v ritech pre-
figurace mesich a zhasindni a oZivovani ohné. Tuto funkci viak mize-

Profesor G. Dumézil zkoumal ve svém dile Le Probléme des Centau-
res scénaf o konci a zadatku roku ve velké ¢asti indoevropského sveta
(u Slovant, {rancf, Indf, Rekd a Rimant) a objasnil prvky iniciacnich
obfadd, které zachovala mytologie a folklor ve vice ¢i méné pozmeénéné
podobg. Z prizkumu mytd a ritd germanskych tajnych spolecnosti a
,muzskych svazt“30 Otto Hofler vyvodil podobné vyznam dvandcti
vloZenych dnfi a zvla3f vyznam Nového roku. Waldemar Liungman
zase zasvétil ritiim ohfift na zadatku roku a scénafim karnevaldl, které
se konaly béhem téchto dvanacti dni, svou rozsahlou studii, jejiz zamé-
feni a vysledky viak bez vyhrad nepfijimame. Pfipomefime si i badant
Otto Hutha, Janus, a J. Hertela, Das Indogermanische Neujahrsopfer
{m“Veda, k.tere Se opiraji 0 rvlrnsk;c' a ngske p Ijlklf*}.dy.a sl’eduj e obzvl4st me odhalit implikovanou ve v8ech ostatnich myticko-ritualnich moti-
jejich motivy obnoveni svéta oZivenim ohné pfi zimnim slunovratu, ¢h. Mohla by byt napfiklad invaze du$i mrtvych nd o .
obnoveni, které odpovida novému Stvofeni. Pokud jde o zdmér tohoto veer: . %e byla Y nap fanni dzeb U mrtvyen neco »]meiho nez
eseje, stadi si zapamatovat jen nékolik charakteristickych rysa: name’ ’.1 K y'a sesazena pro a’nm“ obaa ze selpar‘?doxmm zpqsobem

1. dvanact vioZenych dnfi pfedstavuje prefiguraci dvanicti mésicl sku} %Cn];? o'flz{ﬁstence.’,,mu’m.leho @ ,,prlvtomneho 3 Tato koex1st?nc.e
roku (viz téZ rity uvedené vise); - nemiiZe byt nikdy tak dplna jako v dobé ,.chaesu®, kdy se prolinaji

2. béhem dvanAacti odpovidajicich noci mrtvi v procesich prichézej vsgc}}ny modahty’. Tlou'to 1nvazl mrtvyc? N kterdvyvraci zakon Casu —
navitivit své rodiny (zjeveni kong, pohfebniho zvifete par excellence tejné jako sexudlnimi vystfelky, které jsou obvykle pro tuto dobu
v posledni noci roku; uéast chtonicko-pohtebnich bozstev, Holdy harakterlstlckev, mOhOI} byt posledni dny uplynulého roku ztotoZznova-

y s chaosem pred stvofenim. I kdyZ se saturndlie po viech postupnych

Perchty, ,,Wildes Heer®, atd., pfi téchto dvanacti nocich) a casto (u ‘ch kalendat ¢
Germani a Japoncil) tato navitéva probihd v ramci obfadu tajnych eformach kalendare nakonec uZ neshodovdly s koncem a zatitkem
oku, znamenaly i nadédle zruSeni vSech norem a kiiklavé ilustrovaly

muzskych spoleénosti;3! , o . :
3. v této dobé jsou tedy uhaseny a znovu rozdmychény ohng3? a ko-  zvraceni hodngt (napt. zména vztahii mezi otroky a pany, postoj k Ze-
neEns am jako kurtizanam atd.) a vSeobecné uvolnéni mravi, orgiasticky
4, je to rovnés okamzik iniciaci, pro n&7 pravé ‘shasnuti a nové aspekt spolecnosti, zkratka zvrat vSech forem do nerozligené jednoty.
zapaleni ohné tvofi jeden ze zakladnich prvki. 33 . amo postaveni vyhrazené orgiim u primitivnich ndrodd, zvIasf v kri-
‘ ickych momentech urody (kdyz byla semena svéfena zemi), dokazuje
uto symetrii mezi rozplynutim ,,formy* (zde semena) v zemi a rozply-
utim »Spole¢enskych forem* v orgiastickém chaosu.3* Ve vegeta¢ni
tejné jako v lidské roviné tu jde o navrat k prvotni jednotg, k nastoleni
.no¢niho rezimu, v némz hranice, obrysy a vzdalenosti splyvaji.
Ritudlni uhasindni ohnii prozrazuje touz tendenci piipravit konec
xistujicich ,,forem* (opotiebovanyeh v podstaté jejich vlastnim trvé-
im) a uvolnit misto formém novym, které vzchézeji z nového Stvote-
i. Ritualni boje dvou skupin herct reaktualizuji kosmogonicky mo-
ment zapasu boha s prvotnim drakem (plaz symbolizuje téméf vzdy to,

30 O. Hofler, Kultische Geheimbiinde der Germaneﬁ 1, Frankfurt a. M. 1934; W
Liungman, Euphrat-Rhein 11, str. 426 nn. a passim; O. Huth, Janus, Bonn 1932; ]
Hertel, Das Indogermanische Neujahrsopfer im Veda, Leipzig 1938:

31 O, Héfler, tamt., passim; A.-Slawik, Kpftische Geheimbiinde der Japaner un
Germanen, Wiener Beitrige zur Kulturgeschichie ‘unf linguistik, sv. 1V
Salzburg/Leipzig 1936, str. 675-764. Ve starém Blizkém Vychod€ se také vefilo, 7
se mrtvi vraceji pii slavnostech na konci roku; stv. T. H. Gastet, Thespis. Ritua
Myth and Drama in the ancient Near East, New York 1950, str. 28 nn.

32 P, Saintyves, Essais de Folklore biblique, Paris 1923, str. 30 nn,; Hertel, cit. d
str. 52; G. Dumézil, Le probléme des Centaures, str. 146, M. Granet, Danses e
Légendes de la Chine anciene 1, 11, Paris 1928, str. 155;, L. Vannicelli, La religion
dei Lolo, Mailand. 1944. str. 40; Liungman, str. 473 nn.

33 Syv. G. Dumézil, cit. d., str. 148 nn. a passim; iniciace se u Hopit konaly vZd
na Novy rok; srv. L. Spence, v: Encyclopaedia of Religions and Ethics 111, str. 67.

4 Uloha ,,orgie” v zemédélskych spoleénostech je pochopitelné mnohem sloZit&jsi.
exudlni vystielky mély magicky vliv na budouci drodu. Pfesto v§ak v nich mizeme
dhalit tendenci k nasilnému smiSeni viech forem, jinak fe€eno k reaktualizaci
}}aqsu pfed stvofenim. Viz kapitolu zabyvajici se agrarni mystikou v Traité
Histoire des Religions (str. 285 nn.).
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co je latentni, neodlifené a nezformované). A koneéné ¢asova shoda
iniciaci — kdy zapaleni ,,nového ohné&* hraje zvlasf dalezitou roli —
_ s obdobim kolem Nového roku vyplyvé stejné tak z pfitomnosti mrt-
vych (tajné a iniciani spoleénosti j Jsou zéroveri reprezentanty predki),
jako ze samotné-struktury téchto obradu které vzdy pfedpokladajt
L»smrt a , vzkiiSeni®, , nové zrozeni*, ,,nového Clovéka“. Pro iniciaéni
ritudly nelze najit vhodn&jsi rdmec, neZ je onéch dvandct dni, kdy
odchazi uplynuly rok, aby ustoupil Novému roku, nové éfe: to zhamend
dobé, kdy reaktualizaci Stvofeni skutené zadind svét. -
Tyto novoro¢ni myticko-ritudlni scénafe, doloZené téméf u viech

indoevropskych ndrodii=— s celym jejich kamevalovym privodem ma-

sek, pohfebnimi zvxraty, tajnymi spole¢nostmi atd. — se v hrubych
rysech nepochybné vytvorily v dobé indoevropské pospohtost1 Tyto
scénafe, nebo alespon ty aspekty, kterymi se zabyvame v tomto eseji,
nemohou v8ak, byt pokladany za vyluéné indoevropsky vytvor. JiZ celd
staleti pfed piichodem Indoevropani do Malé Asie byl myticko-ritudlni
» soubor Nového roku, Vyj adf*uj ici opakovani Stvofeni, zndm u Sumero-
Akkadi a s nékterymi Vyznacnym1 momenty se setkdvame i u Egypta-
nit a Zidd. ProtoZe se v této praci nezajimame o genezi myticko-ritual-
nich forem, miizeme se spokojit s pohodlnou hypotézou, Ze tyto formy
existovaly u dvou etnickych skupin (u narodd Blizkého Vychodu

a u Indoevropant) jiz v jejich prehistorickych tradicich. Tato hypotéza

je nadto tim pfijatelnéjsi, Ze analogicky systém byl zjistén i ve vzdalené
kultufe, v kultufe japonské. Dr. Slawik studoval symetrie mezi japon-
skymi a germéanskymi tajnymi organizacemi a pfisel pfitom na znaény
pocet paralelnich znak(.3% V Japonsku stejné jako u Germant (a jinych
indoevropskych nérodii) se o posledni noci roku zjevuji pohfebni zvita-
ta (koné aj.), chtdnicko-pohfebni bohové a bohyné; v té dobé se organi-
zovaly maskované privody tajnych spoleCnosti muzi; mrtvi navitévo-
vali Zivé a byly slaveny iniciace. Tyto japonské tajné spoleénosti jsou
velmi starého data® a podle dnesniho stavu naSich znalosti je téméF

“vylouCeno, aby na né plisobil vliv semitského nebo indoevropského..

. Vychodu. Lze jen fici, jak opatrné poznamenava Alexander Slawik, Ze

jak na zépadg, tak na vychodé Euroasie se kultovy komplex ,,navitév--

nika“ (due mrtvych, bohové atd.) vyvinul v predhistorické dobé. Je to
dalsi potvrzeni archaického charakteru novoroénich obfadd.

V japonské tradici se rovnéz uchoval .pozlstatek koncepce, spojené
s obrady na kenci- roku kterou bychom mohli oznacxt jako mystickou

35 A, Slawik, cit. d.
36 A. Slawik, cit. d., str, 762.
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¥
psychofy21olog11 Alexander Slawik, ktery se opird vé své studii o vy-
sledky japonského etnografa dr. Masaa Oky,3? fadi obfady tajnych

‘spolenosti do fakzvaného komplexu tama. Toto tama je ,,duchovni
- podstata®, kterd sidli v ¢lovéku, dusich mrtvych a ve ,,svatych lidech

a ktera se zacne v dobé prechodu zimy k jaru hybat a pokousi se opustit .

-télo, pfiGem? mrtvé pohéani k obydli zivych lidi.(kultovni komplex
- pavitévnika). Podle Slawikovy - interpretace?® je ufelem téchto svatkh

udrZet a upevnit tuto duchovni podstatu a zabranit ji, aby opustila télo.
Je tedy pravdépodobné, Ze jednim z cilti obradli na konci a zaatku roku
je rovnéZ ,,upevnéni® tamy. Z této japonské mystické psychofyziologie
nas v8ak bude zajimat jediné smysl tohpto kritického okamZiku roku:
snaha tamy pohybovat se ‘a opustit své ob\?yklé podminky v dobé pie-
chodu zimy do jara (to znamena béhem poslednich dnfi konéiciho
a prvnich dnfi nadchézejiciho roku) je prosté elementdrni.fyziologicky
projev ustupu do beztvarého, reaktualizace ,chaosu*. V této kazdoroéni
krizi tamy chape zkuSenost primitiva pfedzvést nevyhnutelného zmat-
kui; ktery musi zakon¢it urcitou historickou dobu, aby ji umoZnil obno-
veni a regeneraci, tzn. aby zase uvedl déjiny na jejich pocatek.
Uvedeme nyni skupinu periodickych obfadi, konanych u kaliforn-
skych Indiant z kment Yurok a Hupa a oznacovanych ndzvem ,,Nové-
ho roku®, ,,obnoveni svéta® nebo »~napravy“. Zavedeni téchto ritl se
pfipisuje mytickym nesmrtelnym bytostem, které obyvaly zemi, neZ
prislo lidstvo; prévé tyto nesmrtelné bytosti poprvé provedly obfady

. »obnoveni svéta pfesné na mistech, kde je smrtelnici provadéji dnes.

~Esotericka magie a uznévany Gcel ustfednich obfadt toho systému,”

piSe Kroeber, ,,zahrnuji znovuzfizeni nebo upevnéni zemé, ukony sou-
visici s prvnimi plody, novym ohném, s preventivni ochranou pfed
nemoci nebo pohromou pro dal§i rok nebo dva roky.“ Mame zde tedy
co délat s kazdoroénim opakovanim kosmogonického obradu, zavede-
ného in illo tempore nesmrtelnymi bytostmi; nebot mezi t€émi symbolic-
kymi tkony je jednim z nejdilezitéjSich ten, Je]z ucastnici nazyvaji
-kladenim sloupti pod svét“, a tento obrad se ¢asové shoduje s posledni
bezmésicnou noci a vyjitim nového mésice, coz zahrnuje znovustvoreni
svéta. Skutecnost, Ze k novoroénimu ritudlu patif i zruSeni zdkazu do-
tykat se nové urody, rovnéz potvrzuje, Ze tu jde o zcela novy zadatek

Zivota.3®

37 M. Oka, Kulturni a’e]zny starého Japanska (Japonsky rukopls) Y
38 A. Slawik, cit. d., str. 679 nn. ) ' .

39 P. E. Goddard, Life and Culture of .the Hupa, v: Umverszty of California
Publications in Amerlcan Archaelogy and Ethnology, Berkley 1903, T, &. 1, str. 82
nn.; A. L. Kroeber Handbook of the Iridians of California, Washmgton 1925 str. 53
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prvky, na nichZ spociva takzvané néboZenstvi ,tance ducha®; toto , (|
mystické hnuti, které se rozsifilo mezi severoamerickymi kmeny kon- T

cem 19. stol., prorokovalo piichod vieobecné regenerace, to znamena

hrozbu konce svéta, po niz bude obnovena zemé v rajském stavu., .

Nébozenstvi ,,tance duchd® je pilis sloZité, aby jé bylo mozno shrnout
- v nékolika Fadkach, k naSemu ucelu viak postadi vysvétlit, Ze se pokol-
Selo uspisit konec svéta hromadnou a kolektivni komunikaci s mrtvymi,
dosazenou po tanecni-slavnosti, ktera trvala bez prerusent Styfi aZ p&f
dni. Mrtvi vpadli na zem, vstoupili ve-spojeni se Zivymi, a tak vytvofili
- zmatek®, ktery ohlasoval zdvér dosavadniho kosmického cyklu. Pro-

toze viak mytické vize ,,pocatku” a ,zéniku* Casu jsou homologické —

eschatologie se alespon v nékterych ohledech ztotoZiiuje s kosmogonii
_ eschaton v naboZenstvi ,tance duchi® reaktualizuje mytfcké illud
tempus rhje, prvotni plnosti.4? ‘ ‘

N

 Nepretrzité obnovovani casu ' '

Riiznorodost materialf, které jsme uvedli na predchozich strankach, nas
nemusi nijak odradit. Nemam v umyslu vyvodit na zakladé zbézneho
vykladu jakykoli etnograficky zavér. Zaméfil jsem se pouze na sumarni
fenomenologickou analyzu periodickych ogistnych rith (vyhanéni dé-

monti, nemoci a hficht) a obfadi na konci a na za¢atku roku. S4m prvai -

pfipoustim, Ze uvnitf kazdé skupiny analogickych predstav existuji
odstiny, rozdily a nesluditelné prvky a Ze piivod a rozsifent téchto obfa-
db vyvolavaji fadu otdzek, které nejsou doposud prostudovany. Proto
jsem se vyhybal jakékoli sociologické nebo etnograficke interpretaci,
abych jen nastinil véeobecny smysl, ktery vysvitd ze viech téchto
obfadti. Mym zdmérem tedy bylo-pochopit jejich smysl, pokusit se
videt, co vyjevuji, a ponechat \pfipadnému dal§imu studiu geneticky
nebo historicky vyklad kazdého myticko-ritualového celku.

Mezi riznymi skupinami per’iodickjieh obiadii oviem existuji a rad
bych skoro fekl, Ze musi existovat, dost znaéné rozdily, uZ jen z toho

nn.; A. L. Kroeber, E. W. Gifford, World Renewal, a Cult System of Native
Northwest California, v: Anthropological Record XIi1, &. 1, University of California
1949, str. 1 nn., 105 nn. Na jinych mistech, v Americe je kazdoroéné pfipomindna
v obradegh Potopa; to znamend je reaktualizovana velka katastrofa, ktera zahubila
lidstvo a¥ na mytického pfedka; srv. . G. Frazer, Folkiore in the Old Testament 1,
London 1918, str. 293 nn. K mytu o destrukei a periodického znovustvoreni svéta
viz F. R. Lehmann, Weltuntetgang und Welterneuerung im Glauben schriftloser
Volker, v: Zeitschrift fiir Ethnologie LXXI, Berlin 1939.

40 Srv. M. Eliade, Le Chamanisme, str. 290 nn.
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“ davodu, Zé jde pfitom o LJhistorické® a ,,ahistorické™ narody nebo
“yrstvy, o Eloveka, ktery je obvykle pazyvéan bud ,civilizovany®, nebo
' primitivni®. Je zajimavé, Ze scénafe Nového roku, v nichZ se opakuje
Stvofeni, jsou obzvlait vyrazné u historickych nérodd, které stoji na
potatku déjin v pravém slova smyslu, to znamena u Babylonand, Egyp-
fand, Zida a franci. Dalo by se Hci, Ze tyto narody ve védomi, Ze prvni
buduji ,,historii®, zaznamenaly své Ciny k potiebé nasledovnikd (i kdyz
se vsak neobeSly bez nevyhnutelnych- transfiguraci v ka‘gegoriich
a-archetypech, jak jsme vidéli v predchozi kapitole). Zda se, Ze tyto
‘ngrody take hloupéji pocifovaly ‘potiebu periodicky se regenerovat
Zradeniim uplynulého Casu a reaktualizovanim kosmogonie. ‘
~Primitivni® spole&nosti, které doposud Ziji v réji archetypti a vnima- -
ji Cas pouze biologicky, aniz se pro né mize zménit v ,,déjiny” — to
zhamen4, aniz jeho korozivai &inky mohou pusobit na jejich védomi
a odhalit nezvratnost udalosti —, tyto spolecnosti se periodicky regene-
ruji vyhanénim ,zel“ azpovédi hiichii; mohlo by se také Fici, Ze nékteré
narody vyjadiuji kosmogonické:momenty vegetaénimi terminy. Potte-
ba periodické regenerace, kterou tyto spoleénosti‘pocit’uji, dokazuje, Z€
ani ony nemohou vé¢né setrvavat v tom, co jsme vySe oznadili za ,,raj
archetypti“, a Ze jejich pamét spéje ke zjisténi (i kdyz bezpochyby
mnohem méné intenzivn€ nez pamét moederniho &lovéka) nezvratnosti
udalosti, to znamena k poétiieni ,,dgjin*. U téchto primitivnich naroda
je proto existence Eloveka v Kosmu pojiméana jakoZto pad. Rozsahla
“monoténni morfologie zpovédi, kterou dokonale prostudoval R. Pettaz-
zoni v La confessione dei peccati, dokazuje, Ze i v téch nejjednodussich ’
lidskych spoleénostech ,,historické“,pamét’,‘tj. vzpominka na ,,osobni*

~

udalosti (vétSinou ,hiichy™), je nesnesitelna. Je zndmo, ze piivod vyzna-
ni hiichd tkvi v magické koncepei vyloudeni prohfesku pomoci fyzic-
kého prostiedku (krvi, slovem atd.). Nezajima nds viak vlastni postup
zpovédi — ktery ma magickou strukturu —, ale potfeba primitivniho
¢lovéka osvobodit se od vzpominky na ,hrich®, to znamena od fady
- ,osobnich® vzpominek, jejichz souhrn tvoii ,,déjiny*. )
Vidime tedy, jak velkého vjznamu nabyla u narodd, které zakladaly

d&jiny, kolektivni regenerace opakovanim kosmogonickeho aktu. Moh-
1i bychom rovnéZ piipomenout, e Indové z raznych divodd, ale také
z divodd metafyzicke a ahistoricke struktury svého duchovniho zalo-
eni, nevypracovali kosmolo gicky scénaf Nového roku v takovych roz-
mérech, jako maji scénafe na Blizkém Vychodé. Dale bychom mohli
piipomenout, Ze Rimané, narod vyrazn€ historicky, Zili ustavin€ v ob-
sedantni pfedstavé ,konce Rima* a vymysleli si nescetné systémy
"k renovatio. Prozatim viak nechceme vést Etenate timto smérem; staci,
kdyz ptipomeneme, Ze tradiéni spoleénosti (tj. vSechny spolecnosti az
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-k dnesmm) znaly a pouzivaly kromé techto perlodlckych obradu zruSe- |
ni ,,d&jin“ i j ]me metody, JimiZ dosahovaly regenerace doby.

Ukézali jsme jiz,*! Ze také stavitelské. rltualy predpokladaji vice &
méné explicitni’ napodobem kosmogonického aktu. Pro tradi¢niho &lo-
véka je napodobeni archetypoveho vzoru reaktualizac! mytického mo-
mentu, kdy byl archetyp poprve zjeven. Proto tyto obrady, které nejsou
ani perlodlcke ani kolektivni, odstranujl tok profanni doby, trvani
a toho, kdo je kond, umistuji in illo"tempore. Vidéh j jsme, Ze viechny
ritualy napodobuji bozsky archetyp a zé k jejich ustaviéné reaktualizaci
dochézi v témZ mimocasovém mytickém okamziku. Stavitelské ritualy
nam vsak OdhahJ.JI navic napodobeni, tedy reaktuahzam kosmogonie.

Kazdym nové postavenym domem se oteV1ra ,NOva éra“, Kazds stavba -

predstavuje absolutni pocatek to znamena, Ze se snazi nastolit pocateé-

ni okamzik, plnost pntomnostl kterd nenese Zadnou stopu, ,,dejm“ ‘

Stavitelské ritudly, s nimiZ se setkavame dnes, jsou pochop1te1ne vetsi-
nou prezitky a nenf snadné pfesné stanovit, do jaké miry jim odpovida
n&jaky zazitek ve védomi téch, kdo je zachovavajl Tato racionalisticka
namitka je vSak zanedbatelna. Dillezité je, Ze €lovék citil potfebu
opakovat ve svych stavbach Jakehovkoh druhu kosmogonu Ze se timto
opakovz;mm staval soucasmkem mytického okam21ku pocatku svéta’
“a Ze pocifoval potfebu vracet se.co moznéd nejcast&ji k tomuto mytlcke-
my okamziku, aby se regeneroval. Snad jen jasnovidec by mobhl stano-
vit, do jaké miry se je§té dnes mohou ti, kdo Zachovavajl stavitelské
ritualy, podilet na jejich smyslu a mysterlu Jejlch zézitky budou prav-
- dépodobné spise profanni: ,nova éra“, vyznadena stavbou, je chapana,
jako ,,nova etapa“iivotq téch, kdo budou dtm obyvat Struktura mytu
a ritu viak pfesto zlistdvd nezménéna, i kdyZ zaZitky Vyvolane jejich
aktualizaci maji jiZ jen profanni charakter: stavba je novou organlza01
svéta a Zivota. Stacilo by, kdyby moderni ETovék byl meave_]Sl pro
zazrak Zivota, aby znovu nasel zaZitek renovace, kdyz si'stavi novy déim
nebo kdy# do ného vstupuje (stejné jako Novy rok si udrzuje i v moder-
nim sv&té€ vyznam konce minulosti a zadatku ,,nového zwota“)
Doklady, které mame k dispozici, jsou v mnoha pfipadech dostated-
né vymluvné: vybudovéni svatyné nebo obétniho- oltafe opaku]e kos-
mogonii, a to nejen tim, Ze svatyné pfedstavuje svét, ale i proto, Ze
ztélestiuje riizné ¢asové cykly. Z Flavia J. osepha*? naprlklad Vv souvis-

losti s tradlcm Symbohkou Jeruzale‘nskeho chramu miizeme k nasemu

4 M. Ehade Comentarzz la legenda Megterului Manole 'STV. tez predchaze_]lm
kapltol}x ~—

42 Josephus Flavius, Zidovské starozitnosti 111, 7,7.
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“tématu VyClSt toto tri Casti svatyné odpov1daj1 tfem kosmickym oblas-

[y

tem (dvur piedstavuje mofe — to znamen4 niZ3i oblasti — svata budova

¥oewr

zemi, nejsvetéjsi stanek nebe); dvandct chlébii na stole je dvandct
mésicli roku; svicen se sedmdesati rameny. piedstavije dekany (4.
zvifetnikové konstelace sedmi planet po deseti). Stavitelé Chramu bu-
dovali nejen svét; budovali i kosmicky &as.

‘Budovani kosmlckeho casu opakovamm kosmogome je jesté vyraz-
Ile]l vyjadfeno symbolikou brahmanské obé&ti. Kazd4 brahmanské ob&t
znaci nové stvofeni svéta (srv. naptiklad Satapatha-brihmana V1, 5,1
nn.). Stavba oltafe je skuteéné poklddana za ,,stvofeni svéta®, Voda,
ktera se michd s hlinou, je prvotni Voda; hlina, pouZita na zaklad oltéafe,

‘ Je Zemg; bocni stény Atmosféra, atd. Dale pii kazdé etapé stavby oltare

jsou Cteny pfislu§né verfe, v nichZ je vyslovné jmenovana kosmicka
oblast; kterd byla prave vytvofena (Satapatha-brdhmana 1, 9,2,29; VI,
5,1mn:57,2,12;73,1,7,3 9) Postaveni oltdfe-napodobuje kosmogomc— .

‘ ky akt, ale vlastm obet md jiny cil: vytvofit opét prvotni jednotu, ktera

existovala pfed Stvofenim. Nebof PradZapati stvoril Kosmos ze své
vlastni podstaty; kdyz ho ze sebe vydal, ,dostal strach ze smrti“ (X,.

'4,2,2) a behové mu prmaseh obétiny, aby ho zase vzkiisili a oZivili.
* Ten, kdo dnes pfina3i ob&f, zcela analogicky reprodukuje toto prvotni.

ozZiveni Pradzapatlho .- Tak kazdy, kdo to pochopi a udela néj jaky dobry .
skutek, nebo i kdy?Z to jen pochopi (aniZ vykona- ne]aky ritudl), znovu-
vytvari z jeho dill bozZstvo celé a dokonalé“ (X, 3,4 24 atd) Védomé

usili obétnika obnovit prvotni ]ednotu to znamena yytvofit znovu - -

Celek, ktery predchézel Stvofeni, je dilezitym,rysem indického ducha
touziciho po této prvotni Jednots. NemiZerne se viak u tohoto prlpadu
zastavit. Musime se spokojit se zjiténim, Ze brahman reaktualizuje pri
kazdé obéti archetypovy kosmogomcky akta Ze tato shoda ,,mytlckeho
okamziku“ s ,,okamZikem soucasnym predpoklada zrufeni profinni
doby stejné jako ustaviéné obnovovéni svéta.

JestliZe ,,Pradzéapati je rok* (ditareja-brahmana VH 7,2 atd.), ,,Rok

" je Smrt. Toho, kdo to vi, se Smrt nedotkne* (S’atapatha brahmana X,

4,3,1). Paul Mus (Barabudurl 384) Vystlzne ‘oznacil vedsky oltdf jako
thotnely Cas. ,,Oltar ohniu je rok... Noci jsou obklopujici j Je] kameny,
a je tri sta Sedesat kament, nebot rok ma tfista $edesat noci; dny jsou
cihly jadzausmati, nebot j je jich tfi sta Sedesat; protoZe rok ma tfi sta
Sedesat dnt. (Satapatha-bréhmana X, 5,4 10) Pfi stavbé oltafe se
v uréitou chvili polozi dvé cihly, fedené cilily ,;obdobi* (rtaVJa) cozZ
komentuje text: ;,Pro¢ se kladou tyto dvé cihly? Protoze Agni (4. tento
oltar ohn€) je rok... Tento oltaf ohné je PradZapati a Prad¥apati je Rok*
— (tamt., VII, 2,1,17-18). Znovuvytvafenim Pradzapatiho pomoci

- védského oltate se znovuvytvati také Kosmlcky ¢as. ,,Oltar ohne ma pét

vrstev (kazda vrstva predstavuje roéni obdobl) pet obdobi tVOrl rok

y
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Agni (oltaf) je Rok... Nebot tento Pradzéapati, ktery se rozpad! na kusy,
jsourocni obdobi. Pét ro¢nich obdobi, pét vistev. Kdyz se kladou vrstvy
na sebe, vytvafi se s roénimi obdobimi PradZapati... A t&chto pét 4sti
jeho t&la... kterd jsou roénimi obdobimi, jsou také vychody (tj. pét
svétovych stran Indd); pét vychodi, pét vestev. Kdyz se kladou Vrsw}‘/
na sebe, vytvaii se s vychody PradZépati, jenz je Rok* (VI 8,1,15;
1,2,18 nn.).*3 Postavenim ka¥dého nového védského oltife se tedy
opakuje kosmogonie, ozivuje Pradzapati, ale tvoi se také »Rok", tzns.

regeneruje se Cas tim, Ze se ,,stvofi“ znovu. - -~ , ‘
Anglicky antropolog A. M. Hocart zkouma ve své vynikajici a kont-
~raverzni prci Kingship obfad nastoleni krale u'mpohych civilizova-
‘nych i ,,primitivnich® nérod a srévnava ho s iniciaénimi ritualy (do-
mniva se, Ze jsou odvozerly od scénafe kralovského ritudlu). Jiz davno
je .zndmo, Ze iniciace pfedstavuje ,,nové(zrozeni, nesouci s sebou
ritudlni smrt a vzkfiseni. Hocartovou zasluhou je viak to, Ze identifiko-

.....

val inicia¢ni prvky korunovaéniho obfadu a tak poukdzal na vymluvné

obdoby riiznych skupin, rituali. Bude zajimavgé uvést, ¥e u FidZijet
z horské oblasti na Viti Levu nastoleni nadelnika se jmenuje ,,stvoreni

svéta®, zatimco u kmenti z vychodni &4sti Vanua Levu nese jméno -

mbuli vanua nebo tuli vanua, coz Hocart preklada Jjako ,.fashioning the
land*“ ,jutvifeni kraje“, nebo wcreating the earth™ ,styofeni zems*44
V piedchozi kapitole jsme uvedli, Ze pro Skandinivce obsazeni zems
znamenalo opakovéni stvofeni. Pro domorodce z Fidzijskych ostrovii
dochazelo ke »Stvoreni® pfi kazdém nastoleni nového nadelnika. Tato
predstava ve vice ¢i méné prikazné podobé se zachovala i na jinych

mistech. Novd vldda byla téméF viude pokladana za regeneraci narod- -

nich nebo i svétovych déjin. Kazdym novym vladcem, i kdyz byl bez-
vyznamny, za¢fnala ,,nové éra“. V podobnych vyrazech se dasto spatfo-
valo pochlebovéni nebo vyumélkovany styl. Oviem, pfipadaji nam
zvlastnf jen proto, Ze se tradujf slavnostnd. V primitivnim pojeti viak
zaind ,,novéa éra“ nejen s kardou novou vladou, ale také s kaZzdou
svatbou, narozenim ditéte atd. nebof kosmos a ¢lovék jsou bez ustani
a viemi prostiedky regenerovéani, minulost je zniena, zla a hiichy od-
stranény atd. VSechny tyto prostfedky regenerace, ve. svych podobéach
rizné, smétuji k jednomu cili: anulovat uplynulou dobu a zrusit d&iny’
ustaviCnym néavratem in illo tempore, opakovanim kosmogonického
aktu. ‘

i

43 P. Mus, Barabuidur 1, Hanoi 1935, str. 384 nn.; o ,,vytvofeném Sase* tamt., sv.
10, str. 733, 789. ~ '

44 A. M. Hocart, Kingship, London 1927, str. 189 nn.
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Abychom se viak vratili k' Fidzijctm: tito ostrované opakuji ,,stvorfe-
ni* nejen pii kaZzdém nastoleni, ale také vzdy, kdyz maji §patnou trodu.
Tato podrobnost, kterou Hocart nezdliraziiuje, ponévad? nepotvrzuje
jeho hypotézu o, ritudlnim ptivodu* kosmogonického mytu, se mi viak
zd4 dost vyznamna. Pokazdé, kdyz je ohrozen Zivot a kesmos se jim
jevi vyCerpany a prazdny, FidZijci pociti potiebu ndvratu in principium;
jinymi slovy ocekéavaji, Ze se kosmicky Zivot zregeneruje ZHOVUVYtVO-
Fenim, nikoli obnovenim. Proto je v ritualech a mytech diileZité viechno
to, co miiZe znamenat ,,po¢atek* pivodni, prvotni (nové nadoby a,,voda
Cerpana pred rozednénim® v lidové magii a medicing, motivy ditéte,
»sirotka“® atd.). . B i
Predstava, Ze Zivot nemize byt.obnoven, ale je znovu stvoren opako-
vanim kosmogonie, vystupuje velmi zfetelné pfi 16¢ebnych ritudlech.
U mmnoha primitivnich narodd podstatnym prvkem kazdého 1édeni je
skutecné recitace kosmogonického mytu; lze to napfiklad doloZit:
u nejarchai¢téjSich kmenti Indie, u Bhild, Santald, Biagi.46 Pravé ak-
tualizaci kosmického Stvofent, exemplarntho modelu veskerého Zivota,
se ma obnovit fyzické zdravi a duchovni neporusenost pacienta. U téch-
to kment se kosmogonicky mytus recituje také pfi narozeni, stiatku
nebo smiti; pfi kazdé takové piileZitosti toti¥ doufaji, e symbolickym
ndvratem do mimocasového okamziku prvotni plnosti zajisti dokonalou
realizaci v8ech téchto situaci. -

U Polynésanti je mnozstvi ,situaci, v nich recitace kosmogonické- -
ho mytu uCinné pisobi, je§td vétsi. Podle jejich mytu existovaly na
pocatku pouze prvotni vody pohrouzené do kosmické temnoty. Zevnitf
»dychaciho prostoru nesmimosti* vyjevil nejvy i bih Io prani vystou-
pit ze svého klidu. Vzapéti se objevilo svétlo. Pak pokracoval: ,,Vy
Vodstva Tai-Kamy, budtez oddélena. Nebesa, budte utvofena®. A tak
skrze Ioova kosmogonickg slova vznikl svét. Pfi vzpomince na tyto

»ddvné a piivodni vyroky..., ddvnou a piivodni kosmologickou moud-

rost (wananga), kterd dala vyristat z prazdnoty atd.“, dodava dnedni
Polynésan Hare Hongi s vymluvnou neobratnosti: ,,A nyni pratelé, jsou

tfi velmi ddleZité zpasoby pouziti tdchto ptvodnich vyrokd, jak je
. v. A AR K
- obvyklé v naSich posvatnych obfadech. Poprvé pii obfadu zasazeni

ditéte do neplodné délohy. Déle pfi obfadu za osviceni mysli 1 téla.
Potfeti a naposledy pfi obfadu u slavnostni pfileZitosti smrti a valky,
kitu, genealogickych recitaci a podobnych vyznamnych pfileZitosti,
JjimiZ se nejvys pozorné zabyvali kn€Zi. Slova, jimiz Io utvafel Vesmir,

S

45 Srv. M. Eliade, Comentarii la legenda Megterului Manole, zvl. str. 56 nn.
46 W. Koppers, Die Bhil in Zentralindien, Horn/Wien 1948, str. 241 nn.
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to znamena, jimiZ byl Vesmir zasazen a p¥iveden k tomu, aby zplodil
svet svétla — taZ slova se pouzivaji pii obfadu sézeni ditéte do neplodné

~délohy. Slova, jimiZ o zpisobil, aby svétlo zéi‘ilo»?v' temnoté, se uzivaji

pfi obfadech na povzneseni zachmufeného 4 skleslého srdce, slabych
starctll, yyCerpanych lidi; nebo aby se vneslo svétlo do tajnych mist
a zaleZitosti, pro inspiraci pfi skladani zpévl a pfi mnoha jinych piile-
Zitostech, které v Cloveku budi zoufalstvi v’ dobach nepfiznivé valky.
Kvili tomu viemu obsahuje obfad ona slova (pouZitd loem), aby se
pfemohla a rozptylila temnota. Za tfeti se kond pfipravny obfad, pojed-
névajici o postupnych formacich ve vesmiru a o genealogické historii
clovéka samotného.“47 ' ‘

Tak slouzi kosmogonicky mytus Polynésantim jako archetypovy mp-

L4173

del vSech ,,Stvofeni, af se odehravaji-v kterékoli roviné, biologickeé, .

psychologické nebo duchovni. Naslouchat recitaci o zrozeni svéta Zna-

men4 stat se soucasnikem kosmogonie, tviiréiho aktu par excellence. Je
ptiznacné, Ze u Navahi nejvyznamnéjsi piileZitost k vypravéni kosmo- ..
gonickeho mytu poskytuje praxe 1é¢eni. ,,Viechny obiady se soustied'u-

ji kolem pacienta, Hatraliho (toho, had nim# se zpiva), ktery mize byt
nemocen nebo pouze nemocen' v mysli, tj. polekan snem, nebo ktery
tfeba obfad potiebuje jen proto, aby se mu naudil pii zasvécovani, jimz
ma byt nadan plnou moci k pronaseni onoho zpévu —nebot 1écitel
nemiize vykondvat 1é¢ebny obfad, dokud obfad sdm nebyl vykonén nad
nim.* Pfi obfadu se rovnéz kresli slozité obrazce do pisku (piskové

‘kresby), které symbolizuji riznd stadia Stvoteni a fmytickou historii

boh, pfedki a lidstva. Tyto obrazce (zvl4§tnim zpitisobem pfipbmina-
jici indo-tibetské mandaly) jeden po druhém reaktualizuji udalosti,

které se odehraly in illo tempore. Pacient, ktery posloucha recitaci

kosmogonického mytu (a po ném recitaci myti o ptivodu) aﬂpoZoruje
piskové kresby, je vrZzen mimo profanni as do plnosti prvotniho Zasu;
vratil se k pivodu svéta a stal se tak svédkem kosmogonie. Velmi asto
tehoZ dne, kdy se zacina s'recitaci mytu nebo s kreslenim do pisku, se
pacient koupe; vZdyf i on — v pfesném slova shysluy — zaéind znovu
Zivot. : : '

“U Navahil stejné jako u Polynésant nééieduje‘ po kosmogonickém *

mytu recitace myti o piivodu, které obsahuji mytickou historii viech
»pocatki®: stvoteni Clovéka, zvifat, rostlin, ptvodu tradiénich instituci

a kultury kmene atd. Takovym zpﬁsébem pacient sleduje mytické dgji-

47 E. S. C. Handy, Polynesigh religion, Honolulu 1927, str. 10-11.

48 H. Klah, Navajo Creation Myth; The story of the Emergence, vyd. M. C.

Wheelwright, Navajo Religion series 1, Museum of Navajo Ceremonial Art, Santa
Fe 1941, str. 19. Srv. téZ str. 25 nn., 32 nn.
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ny sveta, Stvofeni, az k okamZiku, kdy vypravéni, které je pfednaseno,
bylo poprvé zjeveno. Je to nesmirné dileZité pro pochopeni primitivni
- a tradi¢ni mediciny. Na starovékém Vychodg, stejné jako v kazdé | li-
dové* 1€citelské tradici, af v Evropé nebo kdekoli jinde, je 1ék tiginny
jen tehdy, je-li znam jeho piivod. a jestliZe tedy doba jeho pouziti je
soucasnd s mytickym okamzikem jeho objeveni. To je také divod, pro¢
se v tolika inkantacich pripominaji ,,d&jiny* nemoci nebo démona,
ktery ji vyvolavd, pfiemz se evokuje okamzik, kdy se boZstvu nebo
svatému podafilo ji pfemoci. Proto se napriklad v asyrském zafikavadle
proti bolesti zubd, které pfelozil Campbell Thompson, pravi, Ze ,,potés
co Anu stvorfil nebesa, nebesa stvofila zemi, zemé stvofila feky, feky
_stvofily kandly, kanaly stvofily rybniky, rybniky stvofily Cerva“.
- A Cerv se vydal ,,v slzdch® za Sama§em a Eou a zeptal se jich, co mu
- bude dano k jidlu, k ,,zni¢eni“. Bohové mu nabidli ovoce, a Cerv je
poZadal o-lidské zuby. ;,Protoze jsi‘takto promluvil, 6 Cerve, necht t&
- Ea rozdrti svou mocnou rukou!“4? Vidime tedy nejen pouhé opakovéni
paradigmatického 1é¢ivého gesta (zniceni Cerva Eou), které zaruSuje
ucinnost 1éCby, ale také mytickych ,,déjin“ nemoci, jejich evokaci -
1ékar pfenasi nemocnéhio in illo tempare.
2

Uvedené pifklady by mohly byt doplnény fadou dalsich, ale nenf mym

Umyslem podat zevrubny vyklad ke viem ndmétiim, s nimiZ se setkava-

me v tomto eseji. Chtél jsem je jen'postavit do spolecné perspektivy:
potieby archaickych spolednosti periodicky se regenerovat anulovanim -

doby. Regeneraéni rity, af uz kolektivni nebo individudlni, periodické

- nebo jednordzové, maji ve své struktue a'smyslu vzdy prvek regenera-

- «ce opakovanim archetypového aktu, vétsinou aktu kosmogonického.

© “Na téchto archaickych systémech nas hlavné zajima zruSeni konkrétni-

- ho &asu, 4j. jejich antihistoricky zamér. Odmitnuti uchovévat vzpomin-
ku na minulost, a to i na minulost bezprostfedni, se nam jevi jako znak-
- zvladtni antropologie. Je to zkratka odmitnuti archaického &lovéka
‘pokladat se za ¢lovéka historického, odmitnuti pfiznat vyznam ,,vzpo-
mince“ a tudiz neobvykl}'fm udélostem (to znamena udalostem bez
. archetypového vzoru), které v podstaté vytvareji konkrétni trvani. Ve -
. v8ech téchto ritech a ve vSech téchto postojich v jadfe nachazime viili
znehodnotit cas: Dovedeme-li viechny.vySe uvedené rity a postoje
-k jejich nejzazsi hranici, vyjadiuji toto: kdyZ se asu nevénuje Zadna
pozornost, neexistuje; a dale: kdyz se Cas stane vnimatelnym (zéslﬁhou

E

4 C. Thompson, Assyriain Medical Texts, London 1923, str. 59.
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,.Nitchl’’ ¢lovéka, to znamend, vzdali-li se ¢loveék od archetypua Vrad1—
li se do trvani), miZe se anulovat. Kdyz se divame z patficné perspek-
tivy na Zivot archaického €lovéka (redukovany na opakovani archety-
povych gest, tedy na kategorie, nikoli na uddlosti, na ustaviéné repro-
dukovani tychz prvotmch myth atd.), vidime, Ze i kdyZ je zasazen do
doby, nenese Jejl biimé, neohliZi se na jeji nezvratnost; zkratka naprosto
pfehlizi, co je na védomi &asu zvla¥ charakteristické a rozhodujick

Primitiv, stejné jako mystik nebo religiozni Slovek vibec, zije neprete-

Zit¢ v pfitomnosti. (V tom smyslu lze rehglozmho cloveka oznacit za

,,pnmmva opakuje gesta nékoho jiného a timto opakovamm z1]e usta-

viéné v mimodasové prltomnostl by

Stafi a obecné rozsifeni nekterych pedstav tyka_]ICICh se Mésice
dokazuji, ze u primitiva k regeneraci asu dochdzi stale, tedy i v pribe-
hu ,,roku®. Mé&sic je prvm mrtvy; ale také prvnl mrtvy, ktery je vzkiiSen.
V jedné své praci’® jsem poukazal na vyznam lundrnich mytl pro
strukturu prvnich koherentnich teorii* zabyvajicich se smrtta vzkiise-

nim, plodnosti a regeneraci, iniciaci atd. Nyni bude stadit, kdyz piipo-

menu, Ze slouzi-li Mésic k ,,méfeni* ¢asu,’! redstavu_u li jeho faze —

ddvno pred solarnim rokem mnohem konkretnéjl — jednotku Casu
(mésic), predstavuje luna zaroven i ,,véény navrat®.

Fize mésice — novoluni; piibyvani, ubyvani a zatﬁlem po némsz
nasledu_]e po tfech temnych nocich opet novoluni — hraly obrovskou
ulohu pfi vytvéfeni cyklickych' koncepci. S. analegickyri pOme\se
setkdvame hlavné v archalckych apokalypsach a antropogoniich; poto-
pa nebo zéplava udini konec hfignému a vycerpanému lidstvu a noyvé
regenerované lidstvo se zrodi obyCejné z mytického »predka®. kter§/ se
zachranil pfed katastrofou, nebo z néjakého lundrniho zvifete. Stra-
tigrafickd analyza téchto skupin myth potvrdila jejich lunarni charak-
ter.52 To znamen4, Ze lundrni rytmus nejen vyjevuje kratké 1ntervaly
(tyden, mesw) ale také slouZi jako archetyp pro delsi dasové tseky:
,zrozeni* lidstva, jeho rust, upadani, (jeho. ,,opotreQen1“) a jeho zanik
jsou vlastné prlpodobnovany k lunadminu cyklu. Toto pfipodobfiovani
neni dulezité jen proto Ze ndm ukazuje ,,lunarn"‘ strukturu veskerého
déni, ale také svynn optlmlstlckyml dusledky, stejne Jako neni mkdy
definitivni zmizeni mésice, protoZe po ném pr1ch321 mesic novy, neni
definitivni ani zmizeni &lovéka; a zvlaste zmizeni celého lidstva (poto-

30 M. Eliade, Traité d’Histoire des Religions, stt. 142 nn.

51 V indoevropskych’ _]azycwh se, Vetsma termint oznaf‘u]lcwh mésic roku a mésic
na nebi odvozuji od kofene mé’, z deho? m# latina mensis stejné jako metior,
- mefite, . . :

52 Srv. kapitolu o mésici v M. Eliade, T raité d’Histoire des Religions.
: X :
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pa, zaplavy, pohlceni pevmny atd.) neni mkdy uplné, protoze z hrstky
pieZiviich vznika lidstvo nové. :

Tato cyklické koncepce mizeni a opétného pb]evem lidstva se zacho-
vala i v historickych kulturdch. Ve 3 stol. pf.'Kr. zpopularizoval Be- ‘
réssos chaldejskou doktrinu . Velkého rokuv podobg, ktere se roz§ifila
po celém helénském svéts — (odkud ji pOZdejl prejah i Rimané a By-
zantinci). Podle tohoto uceni je Vesmir vé¢ny, ale je periodicky nicen -
a obnovovan kazdy .,Velky rok* (odpovidajici pocet tisicileti se lisf
podle rlznych 8kol); aZ se spoji vSechsedm planet.ve znameni Raka
(-»Velkd Zima“), nastane potopa; aZ se setkaji ve znameni Kozorozce (to
znamend o letnim slunovratu ,,Velkého roku®), cely Vesmir bude stra-
ven ohném. Tuto nauku o periodickych pozarech Vesmiru prevzal prav-
dépodobné i Hérakleitos (naptiklad z1. 26 B = 66 D). V kazdém p¥ipadé
dominuje v Zéndnové mysleni a v celé stoické kosmologii. Mytus
o0 vesmirném pozdru (ekpyrdsis) byl prokazatelné popularni v dobé me-
zi 1. stol. pt. Kr. a 3. stol. po Kr. v celém fimsko-orientdlnim svéts; byl
postupné prijat do znaéného poctu gnostickych systémii odvozenych-od
fecko-iransko-zidovského synkretismu. S obdobnymi my$lenkami
(bezpochyby ovlivnénymi — alespon pokud Jde o astronomické predsta-
vy — Babylénem) se setkdvame v Indii a v Iranu stejné jako u Mayd
v Yucatanu a u Aztékl v Mexiku. K této problematice se je§té vratime,
miZzeme vsak jiz ted’ zdlraznit na nich to, co jsme Vyse nazvali ,,opti-
rn1st1c:kym rysem®. Tento optimismus v podstate spociva na védomi
normdlnosti cyklické Katastrofy, na jistoté, Ze Je obdafena smyslem
a hlavn;: ze neni nikdy definitivni.

V ,Jundrni perspektivé“ Je smit ClovEka stejné jako periodickd smrt
lidstva nezbytna, podobne Jako jsou nezbytné tfi dny tmy, které pfed-
, chazeji ,,znovuzrozeni® mésice. Smrt ¢lovéka a lidstva jsou nezbytne
pro jejich regenerac1 Kazdé forma se oslabi a opotfebuje, tichba uz ]en

-z toho divodu, Ze existuje jako takova a Ze trvé; aby zase nabyla své

)
.-

sily, musi byt znovu pohlcena beztvarnym, byt jen na okamzik; musi
byt navracena do prvotni jednoty, z niZ vzesla, nebo jinymi slovy musi
se vratit do ,,chaosu” (v'kosmické roving), do ,,orgle“ (v socialni rovi-
né), do temnot (setba), do ,,vody* (v hdske roving krest, v historické
roving ,,Atlantida®“ atd.).

Vidime, Ze ve vSech kosmicko- mytolog1ckych lundrnich koncepmch '
domlnuje cykhcky navrat toho, co bylo dfive, jednim slovem ,,véény
navrat“. Také zde se setkdvame s motivem opakovdni archetypového
gesta, preneseného do vSech rovin: kosmické, biologické, historické,
lidské atd. Soucasné viak odhalu_]eme cykhckou strukturu Sasu; ktery
se regeneruje pfi kazdém novém ,,zrozeni v kterékoli roving. Tento
,,Vecny navrat sveédéi o ontologu do niZ nezasahuje Cas ani déni. .
Stejné jako Rekové v mytu o vééném ndvratu ukojovali svou metafy- |

4
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zickou touhu po ,,ontickém* a statickém (ponévadz z hlediska nekoneg-
na vyvoj véci, které se ustavicéné vraceji do tého? stavu, je tim implicit-
né anulovan, a dokonce sé dé tvrdit, Ze ,,svét zistiva nehybay*), podob-
né i ,,primitiv** aruluje nezvratnost Casu tim, Ze mu prisuzuje cyklicky’,
pritbéh. 53 Vsechno zatina v kazdém okamziku znovu od svého zadatkw,
Minulost je jen prefiguraci budoucnosti. Zadn4 udélost neni nezvratng
a Zadrid zména neni konecna. Lze i fici, Ze v jistém smyslu se na svete
ned€je nic nového, protoZe viechno je jen opakovanim tychZprvotnich .
archetypti. Toto opakovani aktualizaci mytického okamziku, kdy bylo -
archetypové gesto zj eveno, udrzuje svét bez ustdni v, témijitfnim oka-
mziku pocatku. Cas pouze vécem umoZiluje, aby se objevily a existo-
valy. Na tuto existenci viak nema z4dny rozhodujici vliv — protoze se
sdm neustale regeneruje. o " T o
Hegel tvrdil, Ze v Pfirodé se véci donekoneéna opakuji a.,,7e neni nic
nového pod sluncem*. Také viechno, co jsme zde, doposud uvedli,
potvrzuje, Ze stejnou predstavu msli 1idé archaick}'f'cﬁ spoleCnosti: véci
se donekonecha opakuji a ve skuteCnosti se nedéje nic nového pod
sluncem. Jak jsme v3ak vidéli v piedchozi kapitole; toto opakovéni ma
smysl: jediné ono poskytuje. udalostem realitu. Timic' opakovanim je
. mimoto odstranén ¢as, nebo je alespoii oslabena jeho.drtiva sila: Hege- .
lovo tvrzeni je vSak vyznamné i z jiného diivodu: Hegel se snazi zalozit -
filosofii d&jin, v niZ historick4 'udélost, byf nezvratng.a autonommni, by -

33 Srv. znamenity vyklad H.-Ch. Puecha, Le Gnose et le templs,/,v:\ Eranos-Jahrbuch”
XX, Ziirich 1951, zvl. str. 60-61: ,,Pod dominujicim vlivem idedlu srozumitelnosti,
ktery autentické a plné byti pfipodobituje k tomu, jez existuje samo o sobé a samo
se sebou zlistdvd identické, k'vécnému a neménnému, poklads Rek pohyb a déni za
niZ§l stupné reality, kde identita uZ neni postiZitelna, leda vg formé trvalosti
a ustaviCnosti a tedy opakovani. Kruhovy pohyb, ktery zajistuje setrvadnost tychy -
véci opakovinim, tim, Ze neustale obnovuje jejich névrat, je nejbezprostredné)sim,
nejdokonalej$im (a tedy k bozskému.nejbliZ§im) vyrazem toho, co na nejvyssim
vrcholu hierarchie je absolutni nehybnost. Podle proslulé platénské definice Je cas,
urcovany a méfeny otienim nebeskych sfér, pohyblivym obrazem nehybné
vélnosti, kterou napodobuje otdfenim v kruhu. Pioto viechno kosmické déni
a stejnym zpiisobem i trvani tohoto svita plozeni a zéniku, ve kterém Zijeme,
postupuje v kruhu nebo ve shodé s nedokoneénym sledem cykld, v nichz taz reglita’
Je vytvarena, zahlazovéna a znova vytvafena pedle neménného zakona a neménného -
stiidani. NejenZe je tak zachovén stejny souhrn'existence, z niZ se nic neztrdci
a v niZ nent Zadné stvoreni, ale dokonce néktefi myslitelé pozdniho statovéku — .
pythagorejci, stoikové, platénikové — uznavalif ze v kardém z tdchto cykll dob,

* E&chto aiond, téchto aeva, se reprodukuji. stejné. situace, které s uz utvarely*
y predeslych cyklech, a budou se opakovat v cyklech nasledujicich — ad infinitum. .,
Zadna uddlost neni jedineéna, neodehraje se jednou provzdy (naptiklad odsouZeni -
a smrt Sokrata), ale odehrévala se, odehravé se a-bude se odehravat ustavicné iz
jednotlivei se vyskytovali, vyskytuji a budou se vyskytovat po kazdém plném obraty

cyklu. Kosmické trvani je opakovéni a anakykldsis, vé€ny navrat.”

A

.
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Ezesto' mohla byt zafazena do dialektiky j’e;été oteviené. Pro Hegela jsou
déjiny ,,svobodné* a stale ,noveé”, neopakuji se; présto viechno viak
odpovidaji zdmérim Prozietelnosti; maji tedy sviij vzor (sice idedlni,
%le‘\pfece jen vzor)'v samé dialektice Ducha. Proti témto d&jindm, které

- se neopakuji, stavi Hegel_,,Pfirodu“, kde se véci donekoneéna reprodu-

kuji. Vidéli jsme v3ak, Ze se lidstvo velmi dlouho viemi prostiedky

- brénilo ,,d&jindm*. MiZeme snad z toho vyvodit,'Ze lidstvo ziistavalo
- celou tu dobu v ,,Pfirodé“ a Ze se z ni jestd nevymanilo? ,,Skuteéné
- nevinné je jediné zvife,” napsal Hegel na prvnich strankich svych

Predndsek k filosofii déjin. Primitivové se necitili stale nevihni, snazili
se vSak navratit do stavu nevinnosti periodickym vyznévanim svych
provinéni. Neskryva se v této snaze po oéisté nostalgicka touha po
ztracenem rdji ZivoCi$nosti? Nebo nemdme si vysvétlit jejich piéni
-nemit ,,pamét™, nezaznamenavat Cas a snéget jej jen jako jeden rozmér
své existence, aniz by jej viak ,,interorientovali; zménili ve védomi,
jako dychtivou touhu po,ontickém®, jako vili by, stejné jako Jsou
archetypové bytosti, jejichZ gesta bez ustani opakuji? o

Je to otazka prvofadé diileZitosti a samozfejmé nemiizeme ocekavat,
“Ze bychom ji stadili probrat v nékolika fadcich. MuiZzeme se viak oprav-
néné domnivat, Ze u primitivii nostalgie po ztraceném raji vyluSuje
Jjakékoli prani obnovit ,,raj Zivodisnosti“. Viechno, co vime o mytic-
kych vzpominkach na ,,r4j*, nam naopak stavi pred-oéi obraz idealnfho

lidstva, pozivajiciho blaZenosti a duchovni plnosti, které jsou v nynéj-

§im stavu' ,,padiého &lovéka“ navzdy uz heuskutenitelné. Myty mnoha
narodi skutecné naznacuji, Ze ve velmi davné epose lidé nevadsli ani
0 smirti, ani o praci, ani o utrpeni a méli bohaté zdroje potravy, z nichz
stacilo si brat. In illo tempore bozi sestupovali na zemi a stykali se

- s lidmi; a naopak lidé mohli bez obtiZi vystupovat na nebe. V dasledku
- ritudliiho provinéni byly komunikace mezi nebem a zemi preruseny

a bohové se stahli do nejvy3siho okruhu nebes. Od té doby musi lidépro

_ svou obZivu pracovat a uz nejsou nesmrtelni, - ] '
.+ Je proto pravdépodobnéjsi, ze touha Elovéka v tradiénich spolednos--

" -tech po odmitnuti historie a uzavfeni se do nekone&ého opakovani
+ archetypd, svéd¢i o jeho Zizni po realném a jeho hriize, Ze bude zavalen

- bezvyznamnosti profinni existence a tim sim sebe , ztrati®.

+ - Neni dilleZité, zda pojmy a pfedstavy, jimiZ primitiv vyjadiuje Hrea-

litu®, ndm’ pripadaji détinské ¢i dokonce absurdni. Teprve hluboky; -

smysl primitivniho chovani je vymluvny; toto chovéni je ovladano

~virou v absolutni skute¢nost, protikladnou profinnimu svétu ,,neskuted-

nosti*; koneckoncii tento profanni svét netvori ,,8Vet* ve vlastnim smys-
lu; -ale je tim, co je povytce ,neskutedné*, nestvofené, neexistujici, :
prézdné. ‘ ' :

#
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Regenerace casu

Lze proto opravnéné mluvit o archaické ontologii, a teprve a kdyz
tuto ontologii vezmeme v tvahu, miZzeme pochopit — kdyz nebudeme
pohrdavé zamitat — i to nejvystrednejm chovam které” Jsme poznali
v primitivnim svété; skutecné - toto chovéni je Vyrazem zoufale touhy
neztratlt kontakt s bytzm

t
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L ~' Kapitola tieti
NESTESTI* A ,DEJINY*

., Normdlnost utrpeni -

V této kapitole bychom se radi podivali na hdsky z1vot s ,historickou
existenci® z nového hlediska. Archaicky clovek — jak jsme ukéazali — se
snazi viemi dostupnymi prostfedky.vzdorovat déjindm, na néz pohlizi .
jako na sled nepfedvidanych a nezvratnych udélosti autonomnd hodno-
ty. Odmita je pfijmout a hodnotit jako takové, jako déjiny, i kdyz se mu
vzdy nepodafi je zaZehnat; je napiiklad bezmocny proti kosmickym
pohromam, vojenskym porazkam, socidlnim nepravostem, které vyply-
vaji z vlastni struktury spole¢nosti; nebo, proti osobnimu nestésti atd: '
Mohlo by nés proto zajimat, jak tyto ,,d&jiny* sndsel archaicky lovék,
tzn. jak snasel pohromy, neuspechy a,utrpeni®, jez jsou Gdélem kazdé-
ho jednotlivce 1 kazdé pospolitosti.

Co znamena ,,zit“ pro ¢lovéka nalezejlclho k trad1cn1m kulturam?
Znameni to predev§im Zit podle mimolidskych vzorQ, shodng s arche-
typy. A tedy zit v liné rediného, protoze jak jsme Jasne vidéli v prvni
kapitole — skuteéns realné jsou jen archetypy.. Zit shodné s archetypy

-znamenalo respektovat »zakon, protoZe zakon predstavoval jén prvot-

ni hierofanii, zjeveni norem existence danych in illo tempore boZstvem
nebo mytickou bytost1 A podafilo-li se archaickému ¢lovéku — jak jsme
vidéli — anulovat Cas opakovanim paradlgmatlckych gest a periodickymi
obrady, Zil presto v souladu s kosmickymi rytmy. Mohli bychom dokon-
ce tici, Ze se do téchto rytmu vclenil (staci pnpornenout jak jsou pro
ného ,,realné* den a noc, roéni obdobf, lunarni cykly, slunovraty atd.).
Co mohly znamenat v ramci této existence ,,utrpeni® d ,,bolest™? Uréité

‘ne bezvyznamny zéZitek, ,,snesitelny“ jen do té miry, pokud je nevyhnu-

telny, jako napriklad je snesitelnd drsnost podnebi.: Jeho utrpem mélo .
smysl, af bylo jakékoli povahy a vzniklo z- _]akek:oh p ny Pokud neodpo-
vidalo vzdy prototypu odpovidalo alesponnejakemu Fadu nepomratelne
hodnoty. Jak bylo fedeno, krestanstv1 Oproti stare ‘mediterinni etlce mélo’
jednu.z Velkych piednosti v tom, Ze propujcllo utrpem hodnotu: zménilo
bolest, pfijimanou jako negativni stav, v zazitek s ,,pozmvnl duohovm

néaplni. Toto tvrzeni plati, pokud jde o valorizaci utrpeni,’ & dokonce -

o vyhleddvani bolesti pro jeji spasné ucmky I kdyz viak predkrestanske
lidstvo nevyhledavalo a neocefiovalo utrpent (aZ na vzacné vyjimky) jako
prostredek o€isty a duchovniho povzneseni, nikdy je nepokladalo za néco,

65 -




