Regenerace ¢asu-

Lze proto opravnéné mluv1t o archaické ontologii, a teprve az kdyz
tuto ontologii vezmeme v tvahu, miZeme pochopit — kdyz nebudeme
pohrdavé zamitat — i to nejvystrednejm chovam které” _]sme poznali
v primitivnim svété; skutecné - toto chovani je Vyrazem zoufale touhy
neztratlt kontakt s bytzm

'

64 ’ A

SN ' Kapitola tfeti
L NESTESTI*“ A , DEJINY*

-, Normdlnost* utrpent -

V této kapitole bychom se radi podlvah nd lldsky zwot s ,historickou

existenci® z nového hlediska. Archaicky Clovek — jak jsme ukézali — se

snazi viemi dostupnymi prostfedky vzdorovat déjindm, na néz pohlizi .

jako na sled nepfedvidanych a nezvratnych udélosti autonomni hodno-
ty. Odmita je pfijmout a hodnotit jako takové, jako déjiny, i kdyz se mu
vzdy nepodaii je za¥ehnat; je naptiklad bezmocny proti kosmickym
pohromam, vojenskym porazkam, socidlnim nepravostem, které vyply-

vajf z vlastni struktury spoleénosti; nebo. proti osobnimu netésti atd: '

Mohlo by nés proto zajimat, jak tyto ,,d&jiny* sndsel archaicky ¢lovék,
tzn. jak snaSel pohromy, netspéchy a ,utrpeni®, jez jsou ud€lem kazdé-
ho jednotlivce i kazdé pospolitosti.’ ,

Co znamena ,,Zit“ pro clovéka naleZejiciho k tradlcnlm kulturam?
Znamena to pfedevsim Zit podle mimolidskych vzor®, shodné s arche-
typy. A tedy zit v [Gné redlného, protoze — jak jsme jasné vidéli v prvni
kapitole — skutedné re4lné jsou jen archetypy.. Zit shodné s archetypy

-znamenalo respektovat »zakon“, protoze zakon predstavoval jén prvot-

ni hierofanii, zjeveni norem existence danych in illo tempore boZstvem
nebo myt1ck0u bytostl A podaftilo-li se archaickému ¢lovéku — jak jsme
vidéli —anulovat Cas opakovamm paradlgmatlckych gest a periodickymi
obrady, Zil presto v souladu s kosmickymi rytmy. Mohli bychorn dokon-
ce Tici, Ze se do téchto rytmu vélenil (staci prlpomenout jak jsou pro
ného ,,realné* den a noc, rocni obdobi, lunarni cykly, slunovraty atd.).
Co mohly znamenat v rdmici této existence ,,utrpeni® d ,,bolest*? Uréité

‘ne bezvyznamny zazitek, ,snesitelny* jen do té miry, pokud je nevyhnu-
telny, jako napiiklad je snesitelnd drsnost podnebl Jeho utrpenz mélo ..
smysl, af bylo jakékoli povahy a vzniklo z- Jakekoh piiginy. Pokud neodpo-
vidalo vzdy prototypu odpovidalo alesponnejakemu fadw nepopqutelne
hodnoty. Jak bylo feceno, krestans’m Joproti stare mediterdnni etlce mélo

jednii.z Velkych piednosti v tom, ze propujqﬂo utrpém hodnotu: zmeénilo
bolest, prijimanou jako negativni stav, v’ ‘zéZitek s ,,pozmvm duchovnl

naplni. Toto tvrzeni plati, pokud jde o valorizaci utrpeni, ¢i' dokonce -

o vyhledavéni bolesti pro jeji spasné wicinky. I kdyZ vSak predkrestanske
lidstvo nevyhledévalo a neocefiovalo utrpeni (aZ na vzacné vyjimky) jako
prostredek ocisty a duchqvnj_ho 'povzneseni, nikdy je nepokladalo za néco,
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' co postrada vyznamu. Mluvime zde samozrejme 0 utrpem jako o udi-"
losti, jako o historickém faktu, o utrpeni vyvolaném kosmickou pohro—
mou (sucho, zaplavy, boufe atd.), nepfatelskou i 1nva21 (paleni, zotroco-
- véni] poniZeni atd.) nebo socidlnimi nepravostmi aj.  «

Jestlize lidstvo mohlo sn4set takov4 utrpeni, bylo to pravé proto, e je
nepokladalo za bezdivodna ani libovolna. Bylo by zbyteCné doklidat to
priklady, téch je vSude dost. Primitiv, ktery vidi své pole zpustoiené
suchem, sviij dobytek napadeny nemoci, své nemocné dité, sebe sama
v hore&ee nebo s Gastymi neuspechy pii lovu, dobfe vi, Ze k témto okolnos-
tem nedochézi ndhodné, ale Ze je vyvolavaji jisté maglcike nebo.démonické

- vlivy, proti nimZ ma zbrafi kouzelnik nebo knéz. Podina si proto tak, jako
“cela skupma v piipadé kosmické katastrofy: obraci se na kouzelnika, aby

“zapudil’ magicky uéinek, nebo na knéze, aby pro ného ziskal pfizen bohi. - -
Nepfinese-li zasah kouzelnika nebo knéze Zidny vysledek, vzpomenoy s

postlzem na Nejvy$i Bytost na kterou jindy, téréf zapomneh a vzdavaji
ji prosebnou obét. ,, Ty, jenZ jsi nahote, neber mi mé dltc* je jeste prilig
malé! zaprlsahajl boha nomadsti Selknamové z Ohiiové zemé. ,,0, Cuni-
goam,* hotekuji Hottentoti, Jen ty vi§, Ze jsem nevmen"‘ Pygmejstl
Semangové si za boufe rozgkrabuji Iytka bambusovym noZem a rozstrikuji
kolem kapicky krve s vykfiky: ;,, Ta Pedn! Nejsem zatvrzely, spiacim svou
vinu! Pijmi dluh, ktery platim!*“! Cht&l bych zde zb&Zné zdiiraznit jeden
fakt, kterym jsem se podrobné zabyval v Traité d’Histoire des Religions:
v kultech takzvanych primitivnich nérodt nebeské Nejvys51 Bytosti zasa-
huji az ve chvili, kdy selZe viechno dovolavani se boh demonu a kouzel-
nikil, aby pomohli odstranit ,,utrpem“ (sucho, pritrze; _pohromy, nemoc
atd.). Pygmejsti Semangove se pii takové prileZitosti vyznavaji z chyb,
kterych se — jak véri — dopustili, a tento zvyk, s kterym se tu a tam
setkavame { jinde, vzdy aZ v krajnim pfipadé doprovazi posledm pokus
zbavit se utrpeni.

Kazdy moment v magicko-naboZenském zaZehnavani ,,utrpenl“ zce-
la jasné¢ ilustruje jeho smysl: utrpeni mé piivod v.magickém piisobeni
neptitele, v porusSeni tabu, ve vstupu do neblahych konéin, ve hnévu
boha nebo— ukazi-li se viechny tyto domnénky mylné —ve viili a zlobé
Nejvyssi- Bytostl Primitiv — a _jak-uvidime, nejemom on — nemfize-
pochopit’,,utrpeni“ nevyvolane nekymv,nebo neg:lm.2 Utrpeni vyplyva

1 Viz jiné prlklady také v: M Ehade Traité d sttozre des Relzgzons kap II.
G. Wldengren King anid Savzour II: Mesopotamlan Elements in Mamchae1sm
Uppsala 1946. ; =

2 Reknéme Jeste Jednou Ze z hledlska nehlstonckych néarodd a tfid se ,,utrpem
rovr11a ,,dejmam Tuto totozne;st si lze ovéfit i dnes u evropskych rolnickych
civilizaci.

s v
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z osobni viny (je-li ¢lovék presvédclen, Ze je to vina ndbozenskd) nebo
ze zlovile souseda (v pifpadech, kdy kouzelnik odhali, Ze jde o magic-
ké plsobeni; ale v kazdém pfipadé spociva v jeho zdkladé n&jaka vina
nebo alespon pr1c1na zjidténa v rozhodnuti zapomenutého Nejvysmho
Boha, k némuz se lovék musi nakonec obrétit. Ve viech téchto piipa-
dech se ,,utrpeni stdva srozumitelné a tim snesitelné: Proti tomuto ,,utr-
peni“ bojuje primitiv viemi dostupnymi magicko-nabozenskymi pro-
stfedky — snasi je viak moralné, protoZe ,,utrpeni* neni absurdni. Prak-
ticky moment ,,utrpeni nastane, kdyz se objevi. Utrpeni je mudivé jen
te;hdy, nem 11 znama jeho. prlcma Odhah li kouzelmk nebo knez prlCl-
mIZI zvEr atd., utrpeni se stava snesnelnyrn Da se zaradlt do nejakeho
- systému a Vysvetht protoze ma smysl a divod.

To, co jsme fekli vy$e o ,,primitivovi®, dd se povetsme d01021t
i u ¢lovéka archaickych kultur. Divody, ospravedliiujici utrpeni a bo-
lest, jsou pochopitelné u rlznych nirodd rizné, ospravedlnéni vSak
najdeme vSude. Vieobecné se di fici, Ze je utrpeni pekladano za dusle-
dek odchyleni od ,,normy*. Rozumi se samo sebou, Ze je'tato ,,norma“

" u rlznych narodt a v riznych civilizacich riizna. Pro nés je viak dile-
7ité, Ze utrpeni a bolest nejsou nikde — v ramei archaickych civilizaci —
pokladany za ,slepé” a zbavené smyslu. '

Také Indové vypracovali dost ddvno koncepci univerzélni kauzahty,
pojem karmy, ktera ospravedlnuje konkrétni podminky a utrpeni v Zi-
voté jednotlivce a zaroveh Vysvetluje nutnost transmlgrace Ve svétle
karmového zdkona utrpeni ma nejenom smysl, ale nabyva také pozitiv-
ni hodnoty. Utrpeni v pfitomné existenci ¢lovéka je nejen zaslouzené —
protoZe je v podstaté fatdlnim disledkem zlo¢ind a pfestupki spacha-
nych béhem driv&jsich existenci — ale také vitane, protoZe jediné timto

~ zplsobem lze umofit a vymazat ¢ast karmového dluhu, ktety tizi jed-
— notlivce a uréuje cyklus jeho dalSich existenci. Podle indické koncepce
se kazdy ¢lovék rodi s dluhem a s moznosti délat si dluby mové. Jeho
existence predstavuje dlouhou fadu splatek a plijéek, ale jejich uétovani
neni vzdy.zjevné. Kdo neni zcela nemtehgentm miZe s vyrovnanou
mysli snaet utrpeni, bolesti, utrZené rany i bezprav1 jehoz je predmeé-
tem, atd., protoze to vSechno fesi karmovou rovnici, kterd se. béhem
dr1ve3 §i existence vyresit nedala. Indické myslem oviem hledalo a vel-
mi brzy naslo prostredky, jimiz se ¢lovek mize vymanit z tohoto neko-
neéného fetézu prlclna nasledek-prlcma atd., ovladaného karmovym
zékonem. Tato feSeni vSak naprosto neoslabujl smysl utrpem naopak
ho zes1lu]1 Buddhismus stejné jako joga vychizi z principu, Ze celd
existence je bolesti, a nabizi moZznost konkrétnima definitivnim zptiso-
bem uniknout z tohoto nepfetrZitého sledu utrpeni, jez v jadie tvofi
podstatu veskeré lidské existence. AvSak buddhismus stejné jako joga
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a jako kazda jina indick4 metoda dosahovani svobody nepochybuje ani
na okamZik o ,,normélnosti“ utrpeni. Pro vedantu je utrpeni ,,iluzornf*,
jen pokud je iluzorni cely Vesmir. Ani lidsky zazitek bolesti, ani
Vesmir nejsou realitami v ontologickém slova smyslu.’S yyjimkou ma-
terialistickych Skol lokdjata a arvéka — pro néZ neexistuje ani ,,duge”
ani ,,Bith“ a které pokladaji Gnik pfed bolesti a vyhled4vani pozitku za
jediny rozumny cil, jejz si miize klast ¢lovék — celd Indie pfiznavala
utrpeni jakéhokoli druhu (kosmickému, psychickému ﬁebo’.historiélfé-
mu) jasné determinovany smysl a funkci. Karma je-zarikou, Ze viech-"--
no, co se déje ve svété, odpovida nezménitelnému zakonu pifdiny
adasledku.. © I e e

Nenajdeme-1i nikde v archaickém svété pojéti; které by vysvétlovalo

E , normalnost .utrpeni tak prikazné jako karmovy zdkon, najdeme zato

“vSude stejnou snahu pfiznat bolesti a historickym ﬁcfélosterp Sormalni

~ vyznam®. Neni ani mozné ukazat zde viechny projevgc této snahy.

- Témét viude se setkavame s archaickou koncepci (prevladajici u primi-
tivit), podle niZ se utrpeni pFipisuje bozi viili, kterd je pfimo wyvolala
vlastnim zdsahem nebo ktera je umoznila vyvolat jinym silam, démo-
nickym nebo boZskym. Znideni tirody, sucho, vyplenéni mesta neprite-
lem, ztrdta svobody nebo Zivota nebo jakakoli pohroma (epidemie, '
zem¢treseni atd.) — viechno najde tak nebo onak své vysvétleni a ospra-
vedInéni v transcendentu, v bozim hospodareni. Bud byl bith porobengé-
ho mésta méné mocny nez bith vitézného vojska; nebo se celd pospoli-
tost i jen jedna rodina dopustila ritudlni chyby viidi nékterému boz-
stvu; nebo zaséhla kouzla, démoni, nedbalost, prokletj — individuélr}i
nebo kolektivni utrpeni mé vzdy své vysvétleni. Proto je a miZe byt
snesitelné. : e o

Dile: v mediterdnné-mezopotamské oblasti utrpeni ¢lovéka bylo br-
zy kladeno do souvislosti s utrpenim boha, ¢im3 nabyvalo archetypu,
ktery mu poskytoval zaroved realitu i.,,normélnost*. Velmi stary mytas
o utrpeni, smrti a vzkfi§eni Tammuze mél analogie a variace po celém
staroorientdlnim svété€ a stopy jeho scéndfe se zachovaly az do
pokfestanské gnose. Nebylo by na mistd zabyvat se zde zeméd&lsko-.
kosmologickymi zdroji a eschatologickou strukturou Tammuze. Zmini-
me se jen o tom, Ze utrpenf a vzkiifeni Tammuize poskytlo také vzor pro

_ utrpeni jinych boZstev (napriklad Marduka) a bylo bezpochyby mimic-
ky pfedvadéno (tedy opakovdno) kazdy rok kralem. Lidové narky a za-

bavy na paméf utrpeni, smrti a vzkfiSeni Tammuze nebo jakéhokoli
jiného zemédélsko-kosmického bozZstva mély v starém Orientu ohlas,
jehoz dosah nebyl zdaleka docenén. Neslo zde pouze o predtuchu vzkii-

Seni, jez bude nasledovat po smrti, ale také a neménd o utéchu, kterou

Tamnizovo utrpeni poskytovalo kazdému clovéku zvldst, Pii vzpomin-
ce na Tammuzovo drama se dalo snést jakékoli utrpeni.

+
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Toto mytické drama totiz éloyiéku pfipominalo, Ze Z4dné utrpeni neni
definitivni, Ze po smrti vzdy prichazi vzkfiSeni, Ze kazd4 porazka je
odvolana a pfekondna koneénym vitézstvim. Analogie mezi témito my-
ty a lundrnim dramatem naértnutym v pfedchozi kapitole je jasni. Zde

~ bychom chtéli jen zddraznit, 7¢ Tammiiz — nebo kazd4 jing varianta

téhoZ archetypu — ospravedliiuje, nebo'jinymi slovy &ini snesitelnymi

.utrpent ,,spravedlivého®. Bih - jako tak Casto ,,spravedlivy®, ,,nevinny*

= trpél, aniZ byl vinen. Byl poniZen, bi¢ovan do krve, zavfen ve ,,stud-
ni%, tj. v podsvéti: A tam ho navitivila Velkd Bohyng (nebo v pozdéj-
8icH, gnostickych verzich ,,posel®), dodz;la mu odvahu a vzkiisila ho.
Tento uté$ny mytus o utrpeni Boha \se\’j en velmi pozvolna vytricel

z povédemi vychodnich narodir. Profesor Widengren napfiklad tvrdi; Ze
ﬁatﬁ k manichejskym a mandejskym prototypiim,?. oviem s nevyhnu-
telnymi zménami a novymi aspekty, jich? nabyl v dobé fecko-oriental-
niho synkretismu. V kazdém pfipadé€ je ndpadné patrné, Ze tyto mytolo-~ .
gické scénafe maji velmi archaickou strukturu, kterd j¢ odvozena —ne=li .~ .
historicky*, alespofi morfologicky — od lundrnich mytd, o jejichz stafi ™ -
nelze pochybovat. Vidéli jsme, Ze lundrni myty vSeobecné poskytovaly
optimisticky nazor na Zivot; vechno probiha cyklicky, po smrti nevy- -
hnutelné pfichazi vzkiiSeni a’'po kataklysmatu'nové stvofeni. Para-
digmaticky-mytus o Tammuzovi (pfeneseny i na jind mezopotamska
boZstva) nabizi nové potvrzeni tohoto optimismu: ,,vykoupena“ je ne-
jenom smirt jednotlivce, ale i jeho utrpeni. Alespoii to naznacuji gnos-
ticke, mandejské a manichejské ozvuky Tammuzova mytu. Podle téch-

to sekt must cloyék jako takovy snaset osud, ktery kdysi pfipadl Tammu-
zovi; €lovék, ktery spadl do ,,studny* a byl otrokem ,,KniZete Temnot“, -
je probuzen Poslem, ktery mu pfinasi dobrou zpravu o jeho brzké spase,

o jeho ,,vysvobozeni“. PfestoZe nemame doklady, které by ndm dovoli-

ly rozsirit tyto zavéry i pro Tammuze, jsme naklonéni véfit, Ze jeho
drama nebylo pocifovano jako vzdalené dramatu lidskému. Proto také
maji takovou Sirokou oblibu rity vztahujici se k takzvanym vegetacnim
bozZstviim. : '

Déjiny nazirané jako hierofanie

Zidé pokladali kazdou novou historickou pohromu za trest, ktery nané -
seslal Jahve rozhnévany premirou hfichi, jimZ se jeho vyvoleny narod
oddaval. Zadna vojensk4 katastrofa jim neptipadala absurdni a Z4dné
utrpeni zbyteéné, nebot' v kazdé ,,udalosti* vidéli Jahvovu vili. Dalo by
se dokonce fici, Ze tyto katastrofy byly nuné, ze je predvidal Bih, aby

3 G. Widengren, King and Saviour 11.
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zidovsky narod nepromarnil ndboZenské dédictvi odkazané Mojzisem
a tak se neprotivil svému osudu. Vzdy totiz, kdyZ to Zidim déjiny
dovolily, kdyz Zili v obdobi relativniho klidu a hospodéfské prosperity,
odvratili se od Jahva k Baaltim a Astartam, které vyznévali jejich sou-

sedé. Jen historické katastrofy je'pfivadély zpét na pravou cestu, nebot

je pfinutily vzhlédnout k pravému Bohu. ,,Ale kdy? volali k Hospodinu,
a tekli: Zhre§ili jsme, nebo jsme opustili Hospodina a slouzili jsme
Baalim a AStardm; protoZ nyni vysvobod nis z ruky nepfatel nasich,
4 slouziti budeme Tob&* (1S 12,10). Tento navrat k pravému Bohu
v hodiné pohromy ndm pfipomina zoufalé po¢inani primitiva, ktery se
musel octnout ve vrcholném nebezpeéi a marné se ‘obracel na jiné
bozZské ,,formy* (bohové, predci, demoni), aby si znovu uvédomil exis-
tenci Nejvy$si Bytosti. Jakmile se vSak na Jej1ch historickém obzoru
objevily velké vojenské asyrsko-babylonské fise, Zidé zili ustaviéng
pod hrozbou, kterou jim ohldsil Jahve: , Pakli nebudete poslouchati
Hlasu Hospodinova, ale odporni budete feéi jeho, bude ruka Hospodi-
nova proti vam, Jako i proti etciim vasim*“ (1S 12,15).

Proroci svym1 udesnym1 vizemi jen potvrzovali a nadsazovali nevy-
hnutelny trest, jejz Jahve sesle na Svij ndred, ktery si neumél uchovat
svou viru. Jen do té miry, pokud tato proroctvi byla dotvrzena katastro-
fami (jak se skute¢nd stavalo od Ehase aZ po Jeremjase) hlstor1cka
udalost nabyla niboZenského vyznamu: to znamen4, Ze se jasné ukézala

% jako trest seslany Hospodmem za bezboznost Izraele. Tyto udalosti se

diky prorokiim, ktefi soucasné udélosti vysvétlovali podle neoblomné
viry, zménily v ,negativni theofanii®, v Jahvfiv ,,hnév. Tim nejenze

- nabyly smyslu (protoZe pro ce]y orlentalnl svét kazda historickd uda-

lost, jak jsme vidé&li, méla svij vlastni vyznam), ale také vyjevily svou
skrytou koherenci tim, Ze se ukazaly jako konkrétni vyraz téze jediné
bozské vile. Vidime, Ze ]ako prvni valorzzu]z déjiny pr0r0c1 dostavajl

se za tradiéni vizi cyklu —'za koncepci, ktera zarufuje véemu v&&né .

opakovani — a odhalujl Cas, ktery plyne linedrng. Tento objev nebyl
viak okamzit& a beze Zbytku uznan celym Zidovskym narodem. Davné’
koncepce se jesté dlouho udrzely (jak uvidime z dal§iho odstavce).
Vidime, Ze se poprvé hlisa a $ifi myélenka Ze historické udalosti
maji hodnotu samy o sobé, pokud k nim doglo z viilé Boha. Tento bih
zidovského naroda jiz neni orientalnim boZstvem tvoricim archetypova
gesta, ale osobnosti, kterd ustaviéné zasahuje do déjin a vyjevuje svou
vili skrze udalosti (invaze obleZeni, bitvy atd.). Historick4 fakta se tim
meéni v ,,postaveni“ ¢lovéka Vzhledem k Bohu a jako takovéa nabyvaji

nabozenské hodnoty, Jakou jim do té doby nemohlo nic poeskytnout.
Mizeme tak po pravu tici, Z¢ Z1de Jako prvni chépali smysl d&jin Jako
epifanii Boha, a je zcela pfirozené, Ze tato koncepce byla pozdejl pfeja-
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Miuzeme si dokonce poloZit otdzku, zda monotheismus, zaloZeny na
pfimém a osobnim zjeveni bozstva, s sebou nutné nepfindsi i ,,vykou-

.peni® ¢asu, jeho ,,valorizaci“ v ramci déjin. Pojem zjeveni bezpochyby
P

existuje v nestejné pruhlednych formach ve vSech naboZenstvich,
a mohli bychom dokonce Fici, e ve viech kulturach. Archetypova gesta
(pHipometime si prvni kapitolu), posléze bez prestani opakovana &love-
kem, piedstavovala viastné hierofanie nebo theofanie. Prvni tanec,
prvni souboj, prvni rybolov stejné jako prvni svatebni obfad nebo prvni
ritudl slouzily lidstvu jako vzor, protoZe vyjevovaly zpiisoby existence
boZstva, prvotniho ¢loveka, Héroa civilizatora apod. K jejich zjeveni
viak doslo v mytické dobé, v mimodasovém okamziku pocatku. V jis-
tém smyslu, jak jsme vidéli v 1. kapitole, vSechno se Casové shodovalo
s pocatkem svéta, s Kosmogonii. Vsechno se odehralo a bylo zjeveno
v onom okamziku, in illo tempore: stvofeni svéta a Clovéka a uvedeni
Slovéka do postaveni vyhrazeného mu v kosmu, vypracovaného do
vSech podronosti (fyziologie, socwlogle kultura atd.).

V pfipadé monotheistického. zjeveni vSechno probihd Gplné jinak. .

Dochdzi k nému v &ase, v historickém trvani: MojZi3 pfijima ,,Zékon*

na jistém ;misté“ a v ur¢ity ,,den®. I zde jde pochopitelné o archetypy,
ale v tom smyslu, Ze tyto udalosti, povySené na exemplarni, budou

opakovéany; budou v8ak opakovany, teprve az-se ¢asy naplni, to zname-
na v novém illud tempus. Naptiklad zazraény pfechod pfes Rudé mote
a feku Jordan, jak prorokuje Izajas (Iz 11,15-16), se bude opakovat
,»onoho dne“, Ale okamzik, kdy Buh uéinil zjeveni MojziSovi, zlistdva

i nadale vymezenym okamZikem, Casové presné urCenym. A protoZe:

tento okamZik pfedstavuje zdroveni theofanii, ziskdva novy rozmér:
stava se cennym potud, pokud uz neni zvratny a tedy je historickou
uddlosti.

Teprve mesianismu se viak podéfilo uskuteénit eschatologlckou va-’

lorizaci Casu: budoucnost regeneruje Cas, tzn: vrati mu jeho plvodni
Cistotu a integritu. In illo tempore tak plati nejen pro pocatek, ale i pro
konec dob.4 V t&chto bohatych mesianistickych vizich se snadno najde
velmi stary scénaf kazdoroéni regenerace Kosmu opakovéanim stvofeni
a dramatem o utrpeni Krale. Mesia$ bere na sebe — oviem na vySsi
urovni — eschatologickou tlohu Krale-boha nebo Krale-zastupce boz-
stva na zemi, jehoz hlavnim poslénim bylo periodicky regenerovat
celou Pfirodu. Jeho utrpeni pfipominaji utrpeni Krale, ale konecné
vitézstvi vzdy piislusi Krali jako ve starych scénafich. Jediny rozdil je
v tom, Ze k tomuto vitézstvi nad silami temnot a chaosu jiZz nedochazi

4 Srv. G. van der Leeuw, Urzelt und Endzeit, v: Eranos-Jahrbuch XVII, Ziirich
1950, str. 11-31.
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pravidelné kazdy rok, ale je pfeneseno do budouciho a mesia§ského
illud tempus. : '

JPod ,tlakem déjin“ a za pfispéni prorocké a mesianistické zkuSenosti
se v lin¢ izraelského naroda objevuje nova interpretace historickych

¢

“udélosti. Zidé se docela nevzdavaji tradiCnich koncepei archetypi

a opakovani, ale snazi se ,,vykoupit“ historické udalosti tim, ze v nich

..spatfujf aktivni pfitomnost Jahva, zatimco napiiklad mezopotamské

narody ,,sné.éely“ individudlni nebo kolektivni utrpent, jen kdyz vyply-
valo z konfliktu mezi bozskymi a démonickymi silami, tzn. kdyz tvofi-

“lo soucast kosmického dramatu (protoZe odjakZiva a ad infinitum Cha-

0s Styofeni predchézel a Stvofeni smétovalo k tomu, aby se v ném opét

* rozplynulo, a protoZe pdjakéiva a ad infinitum nové zrozeni s sebou
neslo utrpenf a tryzei atd.), Izrael mesianskych proroki mohl snaset -
historické udélosti proto, e na jedné strané je chrel Jahve a e na'strand:

druhé byly nezbythé pro konechou spasu vyvolenho naroda. Mesianis-
mus prejim4 staré scéhare (Eammﬁéoyského typu) d’,,utrpeni“ boha, ale
oZe predevsim vylucuje moznost jejich
~opakovani ad infinitym. Pfijde-li Mesi4s, svét bude Jednou providy
vykoupen a déjiny prestanou existovgi. V tomto smyslu mizerhe mluvit
nejen o eschatologické valorizaci budoucnosti, »onoho dne”, ale také o
,»vykoupeni* hi_s‘tpﬁ(:kéhd déni. Déjiny se jiz nejevi jako cyklus, ktery
se donekonecna opakuje, jak si.je piedstavovaly primitivni narody
(s‘tvofen.i, vyCerpéni, zniCeni, kaZdoroéni znovustvoreni Kosmu) a jak
byly pojimany — jak brzy uvidime — v teoriich babylénského piivodu
(stvofeni, zniceni, stvofeni — probihajici v dlouhych asovych interva-
lech: tisicileti, ,, Velké roky*, eény); déjiny, pfimo fizené viili Jahvovou
se jevi jako sled ,,negativnich® nebo »pozitivnich* theofanii, z nichZ ma
kazda svou vnitini hodnotu. Viechny vojenské porazky mohou byt
zajisté pievedeny na archetypy: Jahviiv hnév: ale kad4 z téchto pora-

- Zek, .i }(dyi je v podstaté opakovanim téhoz archetypu, pfesto nabyva
‘koeficientu nezvratnosti: Jahviiv z4sah. Presto, ze by se dal naptiklad

pad Samafi pfipodobnit padu Jeruzaléma, 1i§i se od ngho pfece jen tim,
Ze ho ptivolalo Jahvovo nové gesto, novy zasah Hospodina do historie.

Nesmime v3ak zapominat, Ze tyto mesianské konceﬁce jsou vylug-
nym vyplodem naboZzenské elity. Tato elita provadéla cela staleti nabo-

- Zenskou vychovu izraelského néroda, aniz se ji vidy podarilo zcela
_ vykofenit tradi¢ni staroorientalni valorizaci Zivota a d&jin. Periodické

i}?xraty' Zldu k Baallim-a Agtartam lze také ze znadné &asti vysvetlit
jako ‘odmitnutj valorizovat d&jiny 'a 'tedy je povaZovat za theofanii.

- Lidové vrstvy-a zvlast zem&délské pospolitosti davaly piednost staré

nabozenské koncepei (,Baalt a Astarte*); udrzovala je bliz , Zivotu“

- a poméhala jim sndSet, ne-1i prehlizet, D&jiny. Neochvéjna vile me-

sidqnskych proroki hlédét historii do tvafe a Drijimat ji jako strainy

v
v
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. Déjiny-nazirané jako hierofanie
dialog s Jahvem, jejich ville dosahnout moralniho i ndbozenského zisku
z vojenskych poréZek a snaSet je, ponévadz jsou pokladany za nezbytné
k usmifeni Jahva s izraelskym ndrodem a ke koneéné spise — ville
pokladat kterykoli okamzik za okamzik rozhodny a valorizovat ho na-
bozensky — vyZzadovala prili§ velkého duchovniho Gsili, jemuZ se odmi-
tala podiidit vétSina izraelského obyvatelstva,’ podobné jako vétsina
kiestan(i — hlavné lidové vrstvy — odmita Zit autentickym kfestanskym
Zivotem. Bylo utésnéjsi — a pohodIngj$i — obvinovat i nadale v ne§tésti
a zkouSkdch ,,ndhodu” (kouzlo aj.) nebo ,,nedbalost* (rituélni chybu aj.)
snil}ino napravitelnou pomoci obéti (i kdyby §lo o obétovani novoroze-
nat Molochovi). .

Klasicky pfibéh Abrahdmovy obéti v tomto ohledu dokonale objas-
fiuje rozdil mezi tradi¢ni koncepei opakovani archetypového gesta s hg‘),-'
vym rozmérem, virou, nabytounabozenskym zéZitkem.® Formalné neni
Abrahamova ob&f nic jinéhe nez obé&tovéni prverozence, bézny obydej
v tomto' staroorientalnim svétd; v.némz se Zidé vyvijeli az.do doby -
proroki. Prvni dité bylo ¢asto pokladano za dit& bozi; bylo tetizzvykem,
v celem starém Orientu, Ze fleprovdané divky stravily- jédiu noc v chra-
mu a pocaly tak z boha (z jeho zéstupce, kndze, nebo z jeho ;posla) -
,cizince®). Ob&tovanim tohoto prvniho ditéte bylo bozstvii odevzdano,
co mu nalezi. Mlada krev tak zvy$ovala vy&erpanou energii boha (nebot
takzvana bozstva plodnosti vy&erpavala svou vlastni podstatu’v Gsili
vynaloZeném nia udrZeni svéta a zajisténi jeho hojnosti; musela byt tedy
sama periodicky regenerovana). Izak byl vjistém smyslu také synem -
Boha, protoze byl dan Abrahamovi aSéfe, kdyZ uz Séra davno piekro-
¢ila vék rozeni. Izak jim byl vSak dan jejich virou; byl synem slibu
q}jf}iry. Jeho obétovani Abrahdmem, piestoze se formalné podoba Véém{

Z

o .

5 Bez nabozenskych elit a hlavné bez prorokil by se judaismus pfili§ nelisil od
ndboZenstvi Zidovské kolonie v Elefanting, kterd az do 5. stol. pf. Kr. zachovdvala
lidové palestinské naboZenstvi; szv. A. Vincent, La Religion des.Judéo-Araméens
.d’Eléphantine, Paris 1937. ,,Dé&jiny” dovolily témto Ziddm ,,diaspory* zachavat si
vedle Jahva (Jaho) v pohodlném synkretismu i jind boZstva (Béthél, Harambéthél,
ASumbéthél) a dokonce hohyni Anat. Je to dal§i potvrzeni vyznamu ,,d&jin* pro
vyvoj naboZenské zkusenosti Zidfi a jejiho trvalého vystaveni zvySenému napéti.
Nezapominejme, Ze profétismus a mesianismus byly valorizovany pfedevsim pod
tlakem soucasnych déjin. * , :

6 Mozna, Ze bude uZiteéné, kdyZ si pfipomeneme, Ze takzvani ,vira“
v ZidovsKo-kiesfanském.- smyslu se ze strukturalniho hlediska lisi od jinych
archaickych ndbozenskych zkuSenosti. Nemtize byt pochyb o ‘autentiéhosti
a nabozenské plnopravnosti téchto jinych zkugenosti, protoze jsou zaloZeny na-
univerzalné doloZené dialektice posvatného. Zazitek ,,viry* viak prameni z nové ~
theofanie, nového ‘zjeveni, které anulovalo pro pfislisné elity platnost jinych
hierofanii. O této otdzce pojednava L-kapitola Traité d Histoire des Religions. '

f
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obetem prvorozencu \% st’arosem1tskem svete se od nlch podstatné lisk
-svym obsahem. Zatimco tato ob&fpfes svou ndboZenskou funkci Zna-

menala pro cely starosemitsky svét pouze obydej; ritus, Jehoz smysl byl

naprosto pochopltelny, v Abrahamov€ pfipadu je aktem vz’ry -Abraham -

nechape proc je na ném zadana takova obét, ale vykonava ji, ‘protoze ji
na ném vyzaduje Hospodm Timto zdanlivé absurdnlm Cinem Abrahdm
klade zéklad nové nabozenské zkugenosti, vire. Ostatni (cely@rlentalm
svet) se pohybuji i nadale v ekonomii posvétného, kterou Abrahim
a jeho pokracovatelé prekrodili. Jejich obdti nalezely — abychom uzili
Kierkegaardovy terminologie — ,,v§eobecnému®, coz znamend, Ze byly
zaleZeny na archalckych theofaniich, kde se Jednalo pouze o obéh
posvatné energle v {(osmu (od bozstva k pfirode a Elovéku a potom od
¢loveka — pomoci obéti — znovu k bozstvu atd.). Tyto tikony se ospra-
Vedlnovaly samy sebou; tvofily soudast logického a fcohel’entmho Sys-
tgmu je nutno vrgtit Bohu to,-co mu nalezelo. J[z4k: bfyl .pro Abrahama
Hospodmuv dar, a,nikeli VysIedek pfimého a hmotn¢h0 poceti. Mezi
Bohem a Abrahamem zela propast, radikélni pferyv kont1nu1ty Abra-
héamiv nébozensky skutek otevird novy niboZensky rozmér: Bth se
Zjevuje Jako osobni, jako ,,naprosto odlisna® existence, kterd rozkazuje,
udili, Zad4, a to bez jakéhokoli racionalniho (tzn. obecného a predvida-
telneho) ospravedinéni, a pro niz je'viechno mozné. Diky tomuto nové-
mu naboZenskému rozméru je ,,vira“ v Zidovsko-kfestanském smyslu
moZna.

Tentq priklad jsme uvedh proto, Ze Jsme chtéli objasnit rovost zidov-
ského ndboZenstvi Vzhledem k ‘tradiénim strukturam. Jako miZe byt
Abrahdmova zkuSenost nazirdna jako nové nabozenské postavenl ¢lo-
véka v Kosmu, stejné tak se skrze profetismus a mesianismus vyjevuji
izraelskym elitim historické udélosti jako rozmér, ktery do té doby
nepoznaly: historicka udalost se stava theofanii, z niZ se ZJevuJe nejen

_Jahvova vile, ale i jeho josobni Vztahy ] narodem ktery si zvolil. T4%
koncepce, obohacena rozvinutou kristologii, slouZila jako zéklad k fi-
losofii d&jin, ktery se snaZilo poloZit kiestanstvi od svatého Augustina
pocmajlc Pripomefime si viak Jeste jednou, Ze objev tohoto nového
rozméru ndbozenské zkusenosti, viry, nevyvolalo v kffestanstvi ani v ju-
dalsmu rad1ka1n1 modlflkam tradlcmch koncepm Vira je ]en ucznena
‘stva se'i nadale, a2 do na51 doby, bram hlstoru tim, Ze ji prehlizi a snasi
nez aby _]1 prlznala Nyznam ,,negatlvm nebo »pozitivni* theofanie.’

i
Ty
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7 Neznamend - to nenabozenskost techto populacx
: zemedelskych ale jen ,trddiéni“
krestanske zkusenosti.

/

vét§inou  strukturiing
(archetypovou) revalorizaci, kterou ddvaji
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Pfijeti a valorizovani déjin iidoVsk)'/mi elitami v8ak neznamena, Ze
e piesazen tradiéni postoj, ktery:jsme zkoumali v predch021 kapitole.
I mesianské pfedstavy o koneéné regeneraci svéta projevuji antihisto-
rzcky postOJ Ponevadz~311 nemohou déjiny pfehliZet ani periodicky
Jusit, Zidé je snaseji v nddéji, ze dfiv nebo pozdep def nitivné skondi.
“Nezvratnost historickych udalosti a casu je vyvaZzena asovym omeze-
nim d&jin. Odpor k dé&jindm je v duchovnim obzoru mesianismu moc-
n&j8i nez v tradi¢nim obzoru archetypli a opakovani. Tam byly dé&jiny
odmitiny, prehlizeny a amilovany perlodlckym opakovanim Stvofeni
a periodickym obnovovanim &asu, zatimco v.mesidnské koncepci d&ji-
ny musi byt snaeny, protoze maji eschat010g1ckou funkeci, ale mohou
byt snaseny jen proto, Ze je znamoze jednoho dne skonci. D&jiny tak

- nejsou anulovany védomini, Ze Zijeme ve v&¢né piitomnosti (v Casové

' Kosmické cykly a déjiny - _

‘shodé s mimocasovym okamzikem, kdy byly zjeveny -archetypy), ani

pom001 periodicky opakovaného r ritudlu (napf. rity na zaCatku roku aj. )
— ale jsou zrufeny v budoucnostz Periodické regenerace Stvofeni je
nahrazena jedinou regeneraci, k niz dojde v budoucim in illo tempore.
Vile u¢init definitivné konec dejlnam sama je viak stejné antihistoric- ~
kym postOJem jako jiné tradlcm koncepce * ¢

Vyznam ,,dé€jin“ v rdmci riznych archaickych civilizaci nejnazomejl

- odhaluji teorie velkych kosmickych cykld, o nichZ jsme se letmo zmi-

*

nili j _]IZ v predesle kapltole Je tfeba se k nim vratit, protoZze se v nich "
poprvé jasné rysuji dve odlisné orientace: tradicni, tudend (i kdyz nikdy
vyslovné formulovana), rozsifena ve viech ,,primitivnich® kulturach,
orientace k pojeti cyklického Casu, ktery se periodicky regeneruje ad
infinitum — a druhg, ~moderni“, orientace k pojeti koncwlho casu, frag-
mentu (i kdyz také cyklického) mezi dvéma mimodéasovymi nekonedny.
Tyto teorie ,,Velké Doby* provazi téméf viude mytus o posloupnych,
vécech, pricem? ,,zlaty vék* stoji vidy na zaCatku cyklu, blizko para- ,
digmatického illud tempus. V obou uéenich — o nekoneéném cyklickém
¢asu a o ohrani¢eném cykhckem Casu — je tento zlaty v€k znova dosa-
zitelny, nebo j _]myml slovy opakovatelny, a to v prvnim uceni nesCetné-
krat a v druhém jen jednou., Neuvadime tato fakta pro jejich vlastni
vyznam, ktery ]e Jlste velky, ale abychom objasmh smysl ,,dejln
z hlediska obou uéeni. Zaéneme indickou tradici, protoze mytus 0 veé-.
ném opdkovanl,prave v ni nasel svou: nejodvaznej { formulaci. Vira
v periodické ni¢eni a tvofeni Vesmiru se objevila jiz VAtharvavedu X,
8,39-40). SkuteCnost, Ze se v germéanské tradici udrZely obdobné mys-
lenky (vesmirny pozir ragnarék, po némz nasleduje nové stvofeni),
potvrzuje, Ze ma tento mytus indoevropskou strukturu, kterou tedy
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miiZeme pokladat za jednu z éetnych variant archetypu, jimZ jsme 'se
zabyvali v pfedchozi kapitole. (Pfpadné vychodni vlivy na germén-
skou mytologii nemusi nutné vyvracet autentiénost a aytochténni cha-,
rakter mytu o ragnaréku. Bylo by ostatné nesnadné vysvétlit, p’roé by
také Indoevropané nesdileli od doby své spoleéné prehistorie koncepci
Casu, kterou pfijimali ostatni ,,primitivové“.) ' :
Indickémysleni nicméng bohaté rozviji a rozehrava rytmy, které ridi
‘ periodické tvoreni a niceni kosmu. Jednotka miry nejkratiiho cyklu je
Jugam, ,,ve€k“. Jugam predchézi a nasleduji ,,svitani* a »soumrak®, ji-
miz jsou ,,véky" spojeny. Ce?ly.cyklus neboli mahdjugam se sklada ze
étyf’k,,vélgﬁ“y nestejného trvani, z nichZ nejdeldi stoji nazatatku cyklu
a nejkratsi na jeho konci. Prvni ,,v&k* krta-jugdm proto trva 4 000 let,
~ k nimz piipoétémie 400 let ;svitini a stejny pocet-let ;soumraku®;
dalsi, tretd-jugam, trva 3 00let, dvapara-jugam 2 000 let a kali-jugam
1 000 et (samoziejme vzdy s pfisluﬁnym poctem let ,,svitdni® a ,,sou-
mraku®). Kahdjugam tedy trva celkem 12 000 let (Manu, 1, 69 nn.;
Mahabhardta, M1, 12, 826). Postupnému zkracovani kazdého nového
Jjuga odpovidé v lidské roving zkracovani délky lidského Zivota, prové-
zené poklesem mravii a’snizenim inteligence. Tento postupny upadek
ve vSech Iéo,vingich ~ biologické, intelektualni, etické, spoledenské atd.
—je zvIast dirazné vyjadien v purdnovych textech (srv. naptiklad Vaju-
purdna, 1, 8; ViSnu-purdna, V1, 3). Pfechod z jednoho Jjuga do druhého
probiha, jak jsme vidéli, v dobé ,,soumraku®, ktery znadi decrescendo
i uvnitf kazdého juga, protoze kazdé kondi fazi temnot..Cim vic se
blizime ke konci cyklu, tj. ke &tvrtému a poslednimu Jugu, tim vic

»temnoty* houstnou. Posledni jugam, v némz se nyni nachizime, se

proto jmenuje ,,vé€k temnot* (kali-jugam). Cely cyklus kon¢i srozplynu-
tim®, pralajem, ktery se mnohem intenzivngji opakuje (mahdpralaja,

»velké rozplynuti*) na konei tisiciho cyklu. )

" H. Jacobi® se pravem' domnivé, Ze v plvodni doktriné se jugam
rovnalo celému cyklu, ktery zahrnoval zrozeni, opotfebovani“ a roz-
pad Vesmiru. Toto u€eni mélo také bliz k archetypovému mytu (lunérni
struktury), kterou jsem se zabyval v Trajté d’Histoire des Religions.
Pozdéjsi spekulace jiZ jen rozsifila a donekoneéna opakovala prvotni
rytmus ,,stvofeni® —zanik — stvofeni* a promitala p¥itom jednotku miry,
Jugam, do stale rozsahlejsich cykld. 12 000 let hzkzhdjuga bylo pokliada-
ne za ,,bozi roky*, z nichz kazdy trval 360 let, ¢imz pfipadlo na jeden
‘kosmicky cyklus celkem 4 320 000 let. Tisic takovych 'mahdjug tvori
kalpu; 14 kalpiv dava manvaniaram. Kalpa odpovida jednomu dni

8 H. Jacobi, Hastings,"Encycloplaedia of Religion and Ethics 1, str. 200 nn.
{
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Brahmova Zivota; dalsi kalpa jedné noci. Ze sta téchto Brahmovych
»let” se-sklada jeho Zivot. Ani tato nesmirnd délka Brahmova Zivota
viak nemiize vycerpat dobu, nebof bohové nejspu vééni a kosmické
stvofeni a zaniky se stridajiad infinitum. (Osgatné jiné pocetni systémy
prodluzuji prisluina obdobi jesté mnohem Vic.) "

V této zéplavé &isel® je tieba si uvédomit cyklicky charakter kosmic-
kého casu. Pozorujeme vlastné nekoneéné opakovani téhoz jevu (stvo-
feni — zanik — nova stvofeni), naznaleného v kazdém jugu (,,svitani®
a ,,soumrak®), avSak plné realizovaného teprve v mahdjugu. Brahmtv
Zivot se tak sklada z 2 560 000 téchto mahdjug, z nichz kazdé prochézi
tymiz fazemi (kria, tretd, dvapara, kali) a‘konéi pralajem, ragnarékem
(,,kone¢nym* zanikem v tom smyslu, Ze viechny formy se vrati do
amorfni-masy, coZ se stane' v udobi mahapralaji na konci kazdého
kalpy). Kromé metafyzického znehodnoceni déjin — které pouhou sku-
teCnosti svého trvani a umérné k nému plsobi rozklad viech forenr tim,
Ze vyCerpavaji jejich ontologickou substanci ~ a kromé mytu o dokona-
losti pocatkii, s kterym se zde opét setkdvame (mytus o raji, ktery se
postupné ztraci uz tim, ze se realizuje, Ze nabyvd formy a ze trvd), je
treba v této zdplavé Cisel soustfedit pozornost i na vécné opakovdni
zékladniho rytmu Kosmiu: jeho periodicky zénik a znovustvofeni. Z to-
hoto cyklu bez zacatku a bez konee se ¢lovék mize vymanit jen aktem
duchovni- svobody (protoze vSechna indickd sotériologicka feseni
v podstaté spo¢ivaji na predbézném osvobozeni od iluze Kosmu a na-
duchovni svobodé). ,

Dvé velké heterodoxie, buddhismus a dzinismus, piijimaji v hlav-
nich rysech totéz vieindické ufeni o cyklickém Case a srovnavaji je
s kolem o dvanacti loukotich (tohoto obrazu je uzito jiz ve védskych
textech, srv. Atharvavéd X, 8,4; Rg-ved 1, 164,115 atd.). Buddhismus’
piijima jako jednotku miry kosmickych cykld kalpu (palijsky: kappa),
rozdéleny na nestejny podet ,,nespoditatelnych® (asamkheja, palijsky:
asahkhejja). Palijské prameny mluvi obyéejné o Etyfech asankhejjech
a sto tisicich kappech (srv.'napt. DZdtaka 1, 2); v mahédjanové literatufe
pocet ,nespocitatelnych® obna3i bud tfi, sedm nebo tficet tfi; jsou
kladeny do souvislosti s Zivotni drahou bédhisattvy v riznych Kos-

7 .
9 Vyvolané bezpochyby astrologickym aspektem juga, pfiemZ nejsou v.jeho
zékladu vyloudeny ani vlivy babylonské astronomie; srv, A, Jeremias, cit. d., str.
303. Viz také E. Abbeg, Der Messiasglaube in Indien und Iran, Berlin 1928, str. 8
nn.; D. R. Mankad, Manavatara-Caturyuga Method, v: Annals of the Bhandarkar
Oriental Research Institute, sv. XXIII, Silver Jubilee Volume, Poona 1942, str.
271-290; a M. Eliade, Le temps et I’éternité dins 1d pensée indienne, v:
Eranos-Jahrbuch XX, Ziirich 1951, str. 219-52 'a Images et symboles, Paris 1952,
kap. IL. :
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mech. Postupny upadek ¢loveéka se podle buddhistické tradice!0.vyzna-
Cuje ustaviénym zkracovanim lidského Zivota. Tak podle Dighanikdji,
11, 27, délka lidského Zivota v dobé prvniho Buddhy, Vipassiho, ktery
se objevil pred 91 kappy, byla 80 000 let; v dobé druhého Buddhy,
Sikhiho (pfed 31 kappy), 70 000 let atd. Sédmy Buddha, Gautama, se
objevil, kdyZz lidsky Zivot trval jiZ jen 100 let, tzn. kdyZ se zkritil aZ
k nejzaz8i hranici. (S tymZz motivem se setkdme i v'iranskych a kiestan-
skych apokalypséch.) Pfesto pro buddhismus a celou indickou spekula-
ci je Cas neomezeny; a bodhisattva vezme na sebe lidskou podobu, aby
oznamil viem bytostem blahou zvést o jejich spase in aeternum. Jedina
moznost, jak uniknout ¢asu, prorazit Zelezny kruh existenci, je zrusit
lidsky stav a dosdhnout nirvany.!! Ostatné i viechny tyto ,,nespoéitatel-
né* a vlechny tyto neséislné edny maji sétériologickou funkei; élovéka
" dési pouhy pohled na jejich panorama a nuti ho, aby si uvédomil, Ze
musi miliardkrat zacinatteu#'pomijivou existenci a sna$et taZ nekoneé-
na utrpeni, coZ podnécuje jeho vili k tiniku, tzn. Zene ho ke koneénému
pfekonani vlastniho (délu ,,Zijici bytosti, .
Indické spekulace o cyklickém Case projevuji dostatedné vymluvné
»odmitani déjin“. Musime v8ak zdiraznit jeden zakladni rozdil mezi
nimi a archaickymi koncepcemi; zatimco &lovék tradiénich kultur od-
- mitéd d&jiny periodickym anulovanim Stvofeni a Zije tak stale znova
v mimo¢asovém okamziku pocéatki, indicky duch ve svém vrcholném
vzepéti hluboce opovrhuje touto reaktualizaci raného Gasu a dokonce ji
odmit4, protoZe ji uz nepokldda za uginné feseni problému utrpeni.
Rozdil mezi védskou (tedy archaickou a »primitivni“) a mahajanovou
vizi kosmického cyklu je zhruba feceno tyZ rozdil, ktery odliSuje arche-
typovou (tradiéni) antropologickou pozici od pozice\existencialistické
(historicke). Karma, zikon vieobecné kauzality, ktery tim, Ze ospra-
vedliuje lidsky 0dél a vysvétluje historicky zaZitek, mohl znamenat
utéchu pro predbuddhistické indické védomi, stavé se po ur¢ité dobg
dokonce symbolem ,,otréctyi“ clovéka. To je také diivod, pro¢ se viech-

10 Srv. Asanga, Mahdydnasamgraba V, 6; L. de La Vallée-Poussin,
VijRaptimdtratdsiddhi, Paris 1929, str, 731-733 atd. O vypoStu asankhejjii srv.
- poznamky La Vallée-Poussinovy v L Abhidharmakosa, Paris 1923-26, TII, str.
" 136-189;-1V, str. 224; a Mahdprajiidpdramitdsdstra od Nagarjuny, z &in. prel:
E. Lamote, Le traité de-la Grande Vertu de Sagesse de Néagdrjuna, sv. 1, Louvain
1944, str. 247 nn. O ﬁlosoﬁck}'l)ch koncepcich, Casu srv. La Vallée-Poussin,
-Documetits d’Abbidharma: la controverse du Temps, v: Mélanges chinois et
boulldhigues, V, Bruxelles 1937, str.-1-158; a S. Schayet,. Contributions to-the
“Problént of Time in Indian Philosophy, Krakéw 1938 Mrs. S. Stevenson, The Heart
of Jainism, London 1915, str. 272 hn, - ‘ S

- 11 Srv. naSe -studie,  Yoga, Essai- sur- les origines de la mystique indienne,
Paris/Bucuresti 1936, str. 166 nn.j A Techniques du Yoga, Paris 1948, kap. IV.
X N ‘
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ny indické metafyziky a techniky, pokud maji za cil osvobozeni &lové-
ka; snaZi zniéit karma. Kdyby viak nauky 0 kogmickych cyklech byty
jen ilustraci k teorii v8eobecné kauzality, nemuseli bychom se o.nich
v této souvislosti zmifovat. Koncepce Ctyr jug prinasi ve skuteCnosti
novy prvek: vysvétleni (a tudiZ ospravedlnéni) historickych katastrof,
postupného tpadku lidstava — biologicky, sociologicky, eticky a du-
chovné. Cas uZ z toho prostého divodu, Ze je trvdnim, neustdle zhorSuje
kosmicky stav a tim i stav lidsky.'Z toho prostého divodu, Ze nyni
Zijeme v kalijugu, tedy ve ,,véku temnot*, ktery postupuje ve znameni
rozkladu a musi skonéit katastrofou, na§im osudem je trpét vic, nez
trpéli lidé predchozich ,,v8kd“. Nyni, v nasem historickém okam¥iku,
nemiZeme také nic jiného ofekavat; nanejvys (a v tom mizeme také
zahlédnout sétériologickou funkci kali-jugy a vysadu, kterou nim po-
skytuje soumracna a katastrofickd historie) se miiZzeme oprostit od
otroctvi kosmu. Indickd teorie o Ctyfech vécich je tedy pro clovéka,
ktery Zije v hrlize z d&jin, posilujici a utéSujici, nebot: 1. na jedné strané
utrpeni, jeZ jsou mu souzena, protoze je soufasnikem soumradného
rozkladu, mu poméahaji pochgpi't vratkost vlastniho lidského udélu
a usnadriuji mu tak jeho osvobozeni, a 2. na strané druhé tato teorie
potvrzuje platnost a ospravedinéni utrpeni toho, kdo se nesnaZi osvo-
bodit, ale smifuje se s pfijetim své existence —a to uz tim, Ze ten lovék

si je védom dramatické a katastrofilni struktury epochy, v niz mu bylo _

dano zit (nebo presndji, v niz mu bylo ddno, aby znova Zil).

Nas zajimd zvIa§f tato druhd moZnost ¢lovéka najit své misto v
,»epose temnot“ a na konei cyklu. Nachdzime ji totiZ i v jinych kulturach
a v jinych historickych momentech. Snést své postaveni v neblahé epo-
Se a uvédomovat si pritom misto, které doba zaujima na sestupné draze
kosmického cyklu, je postoj, ktery musel dokazat svou éinnost ob-
zv148f za soumraku fecko-vychodni civilizace.

Nebudeme se zde zabyvat sloZitymi problémy helénisticko-oriental-
nich civilizaci. Zajima nas pouze jedna jejich stranka, misto, které si
Clovék téchto civilizaci najde vzhledem k déjindm a zv143f k d&jinam
jemu soucasnym. Proto nebudeme zkoumat tvod, strukturu a vyvoj
riznych kosmologickych systémii, v nichZ je rozpracovan a prohlubo-

vén davny mytus o kosmickych cyklech, ani jejich filosofické diisled- --

+ky. V8imneme si téchto kosmologickych systémd — od pfedsokra-

tovskych az po novopythagorejské — jen pokud davaji odpovéd na

geografickymi podminkami, spoledenskymi strukturami, politickymi
okolnostmi apod. V§imnéme si hned na zadatku; Ze tato ‘otézka méla
v dobé helénisticko-orientalnich civilizaci smysl jen pro-dogela nepatr-
nou ‘mensinu, jmenovité pro ty, kdo se jiz nemohli ztotoZiovat

s archaickym duchovnim obzorem. Obrovsk4 vétsina jejich soudasnika
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dosud zila, zvlast na zaC4tku té epochy, pod vladou archetypi; opous-

4tela je aZz mnohem pozdeji (a Uplné mozné nikdy, Jako napiiklad zemé-

delské spolecnosti), aZ za silnych historickych napéti, vyvolanych Ale-
xardrem a neuvolnenych snad ani pidem Rima. Aviak filosofické myty

a viceméné védecké kosmologle vypracované touto mensinou, ktera se-
zrodila s presokratiky, se casem velice rozsifily: To, co bylo v 5. stol.”

pi. Kr, nesnadno pfistupnou gnési, zménilo se o ¢tyfi stoleti pozdejl
v doktrinu, ktera utéSovala statisice lidi (napf. novopythagoreistvi a ne-

ostoicismus v fimském svéts). Tyto fecké a fecko- vychodni doktriny,

zaloZené na mytu o kosmickych cyklech, nds oviem nezajimaji pro své
vnitini hodnoty, ale pro ,,uspéch®, kterého pozdéji doséahly.

Tento mytus je jesté patrny v prvnich predsokratovskych spekula-
cich. Anaximandroyi je zndmo, Ze viechny véci se zrodily z apeironu
a zase se do ného vrati. Empedoklés vysvétluje stfidavou prevahu dvou
odporujicich si principQ: fil#e arneikos, neustalé stvofeni a zanik kos-

mu!? (Cyklus, ve kterém lze rozlidit étyfi faze ponékud analogické
s Ctyfmi ,nespocitatelnymi* v biiddhistické doktring). PoZar viehomi-
ra, jak jsme vidéli, prejal také Hérakleitos. Pokud jde o ,,véény névrat®
— vSechny by’tosti periodicky pfijimaji opét svou piedchozi existenci —,

je to jedno Ze vzacnych dogmat; o nichZ s jakousi ur¢itosti vime, Ze

nalezela k primitivnimu pythagoreismu.!> Konedng podle nedavnych
poznatki, jez obdivuhodné zpracoval a syntetizoval Joseph Bidez, 4 se
zda stale pravdépodobn&j¥i, ¥e alespori ndkteré prvky platonského
systému jsou iransko-babylénského piivodu.

K témto piipadnym orientalnim vliviim se jedté vratime. Nyni se

" zastavime u Platénova Vykladu mytu o cyklickém navratu, hlavné u je-

ho zakladniho textu, uvedeného v Politiku 269 ¢ nn. Platén vidi pficinu
kosmlckeho navratu a kosmickych katastrof v dvojitém pohybu Vesmi-

‘TU: ... z tohoto naseho Vesmiru bostvo hned fidi cely jeho kruhovy
- obrat hned jej ponechéva sobé samému, jakmile Jeho obraty dosahly

- trvani vhodného pro tento Vesmir; a on se pak zacne otacet opaénym

smérem vlastnim pohybem...* Tuto zménu sméxu provazejl obrovska
kataklysmata ,,dOJde k nejvet§imu zniceni, Jak mezi zviraty vibec, tak
iv lidském druhu, jez - jak nalezi — pfeZije jen velmi maly podet (Pol.

270 ¢). Po této katastrofé viak pfichazi zcela paradoxni’,regenerace”.

Lidé opét mladnou ,,bilé vlasy starcir cernaj"‘ atd., zatimco se dospiva-

12 Srv. E: Bignone, Empedocle Turin 1916, str. 548 nn. .
13 Dikearchos, kterého cituje Porfyrios, Vzta Pythagoral, 19.

14 J. Bidez, Eos ou Platon et I’Orient, Bruxelles 1945, kde se prihlizi zviase
kvyzkumum Bolla, Bezolda, W- Gundela W, Jigera, A. Gotze J. Stenzelaa také
k nékdy spornym 1nterpretac1m Re1tzenstelna
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jici zacinaji den ode dne zmensovat az dospéjt 'k rozmérim novoroze-
ného ditéte a nakonec ,,stile se ztraceji a docela Zmizi<, Mrtvoly téch,
kdo v té dobé zemfeli, tedy -,Gpiné mizi, aniZ po nich ziistanou po
nékolika malo dnech viditelné stopy“ (270 e). V této dobé se zrodllo

. pokoleni ,,.Synti Zeme* (gegenezs) na néz vzpominku uchovali nagi
- predci (271 a). V této epose Krond nebylo $elem ani nepfételstvi mezi

zv1raty (271 e). Tehdejs1 muzi nem¢€li Zeny ani déti: ,,Kdyz Vysh ze
zem&, viichni zndva ozili, aniZ si uchovali sebemensi Vzpommku na
predchozi stav své existence.” Stromy jim davaly hojnost ovoce a oni
spah nazi na zemi, aniz potfebovali loze nebof tehdy byla rocm obdobi
mirna (272 a). .

Mytus o prvotnim raji, ktery evokoval Platén a ktery je naznaGen
i v indickych predstavach, znali i Zidé (napiiklad mesiansky illud tem-
pus v 1z 11,6; 8; 65,25), tradice irdnské (Dénkart, VII, 9,3-5 atd.)
a fecko-latinské.!5 Ostatné dokonale zapada do archaické (a pravdépo-
dobné univerzaln{) koncepce ,,rajskych zadatkd, s niZ se setkdvame ve
v8ech valorizacich prvotniho #/lud tempus. Neni nic prekvapujiciho na
tom, Ze Platon reprodukuje tyto tradiéni vize v dialozich z doby svého.
stafi; sdm vyvoj jeho filosofického-mysleni ho pfimél k znovuobjeveni
mytickych kategorii. Urcité se setkal se vzpominkou na Kroniv ,,zlaty,
vek* v fecké tradici.!® Toto zji§téni nam vak nebrani, abychom v _Po-

My

litiku na8li 1 jisté babylonské vlivy; kdyZ Platon napfiklad pficitd perio-’

dick4 kataklysmata planetarnim obéhim, podava vysvétleni, které po-

dle nedivnych vyzkumi!? je odvozeno z babylénskych astronomic-
kych spekulaci, pozdéji zprostfedkovanych helénskému svétu v Be-

.réssovych Babyloniaca. Polde Timaia jsou ¢asteéné katastrofy plisobe- -

ny vybodenim planet z drahy,'® zatimco okamzik $pojeni vSech planet

je okamzikem ,,dokonalé doby“ (Tim. 39 d), tj. koncem ,,Velkehor‘ .
Roku®." Jak poznamenava Joseph Bidez: ,,Myslenka, Ze stadi, aby .
Vsechny planety vstoupily do konjunkce, a nastane Vseobecny pievrat,
je urcité chaldejského pavodu.* Na druhé strané Platdn asi znal i fran-

ské koncepce, podle nichZ cilem téchto katastrof je oéistit lidsky druh
(Tim. 22 d). Stoici z vlastnich hledisek ozivili spekulace tykajici se
‘kosmickych cykli, pficemZ zdbrazitovali bud vé¢né opakovéni,'® nebo

15 Srv. J. Carcopino, Virgile et le mystére de la IV® églogue, rev. a roz§itené vyd.,
Paris 1943, str. 72 nn.; F. Cument, La Fin du monde selon les mages occidentaux, v:
Revue de I’Histoire, des Relzglons, Paris leden—&erven 1931, str. 89 nn.

16 Srv. napf. Hésiodlv popis Ctyf veki, Erga, 110 nn.

17 Srv. J. Bidez, cit. d., str. 76.

18 Srv. Tim. 22da23 e, kde se knéz ze Saldy zmiiuje o potopé.
19 Napt. Chrysippos, zl. 623-627.
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kataklysmata, ekpyrésis, kterym konéi kosmické cykly.2° Stoicismus,
ktery se inspiruje u Hérakleita nebo pfimo u vychodni gnése, populari-
zuje viechny tyto mySlenky, tykajici se ,,Velkého Roku* a kosmického
ohné (ekpyrdésis), ktery periodicky nici vesmir, aby j jej zase obnoyil.
Motivy ,,vééného navratu“ a ,konce svéta® postupem casu prevladaji

v celé fecko-fimské kulture. Periodické obnovovani svéta (metakosmé-

sis) bylo také oblibenou naukou novopythagorelsmu ktery se délil, jak

_ukézal Jéréme Carcoplno se stoicismem o prlzen celé fimské spoled-

nosti v 2. a 1. stol. pf. Kr. Ale pfijeti mytu o ,,vé&ném opakovani“ stejné
Jjako mytu o apokatastasi (termin pronikl do helénského svéta po dobé
Alexandra Velikého) znamené zaujmout dvé filosofické pozice, v nich?
postiehneme velice dirazny antihistoricky postoj stejné jako viili branit
se proti d&jindm. Zastavime se u kazdého zv143f.

V. predchozi kapitole jsme si viimli, Ze smyslem mytu o vé&ném
opakovani, tak jak byl pfeinterpretovan feckou spekulaci, je krajni
pokus o ,statizovdni“ déni a anulovani nezvratnosti doby. Jestlize se
vSechny okamziky a viechny situace Kosmu donekoneéna opakuji,
jejich prchavost se v jadfe ukaze jako zdanliva; z perspektivy nekoned-
na kazdy okamZik a kazda situace ziistdvaji na misté a nabyvaji tak
ontologicky rad archetypu. Mezi v§emi formami déni je tedy i historic-
ké déni naplnéno Bytim. Z hlediska vé&ného opakovani se méni histo-
rické uddlosti v kategorie a nabyvaji tak opét ontologicky rad, kter}'l
mély v'duchovnim obzoru archaického svéta. V jistém smyslu Ize fici,
Ze fecka teorig vé&ného navratu je posledni variantou archaického myta
o opakovani archetypového tikonu, stejnd Jako byla platonska doktrina
‘0 idejich posledni, a také nejpropracovanéjsi verzi archetypové kon-

" cepce. ZaslouZi si pozornost, Ze obé tyto doktriny nasly sviij nejdoko-

nalejsi vyraz ve vrcholném obdobi Feckého filosofického mysleni.

-V celém fecko-vychodnim svété viak dosdhl uspechu obzvlaité mytus
o vesmirném poZaru. Jak se stéle vice ukazuje, mytus o konci svéta zpliso-
beném ohném, z néhoz dobii vyjdou bez thony,2! je pravdépodobné irdn-
ského pivodu, alespoii v té formé, kterd je zndma »Zzépadnim magim®,
ktef ji, jak dokazuje Cumont, rozsifili na Zapadg.?? Stoicismus, Sibyllina
provoctvi (hapt. 11, 253) a Zidovsko-kfestanska literatura maji v tomto
mytu dokonce zéklad svych apokalyps a eschatologie. Tento mytus, a¢ko-
liv se to mize zdat zvIastni, byl utéSujici. Ohen totiZ obnovuje svét a jeho

(
20 Jiz u Zénéna; viz z1. 98 a 109. H. F. A’ von Arnim, Stozcorum veterum fragmenta
I, Leipzig 1921. . :

21 Srv. napf. Bundahisn XXX, 18.”
22 F. Cumont, cit. d., str. 39 nn.
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p0m001 bude nastolen ,,svet novy, zbaveny stafi, smiti, rozkladu a Zka-
Zeni, v&&né Zivy, véené vzristajici, kdy vstanoy mirtvi, nesmrtelnost
pfijde k Zivym a svét bude obnoven dokonale* (Jast XIX, 14,89).2% Jde
tedy 0 apokatastasis, le se dobfi nemusi obavat. Keneéna katastrofa
uéini konec d&jinam a prenese tak ¢loveka do vénosti a blaZenstvi.
Vyznamné studie F. Cumonta a H. S. Nyberga?* vnaseji trochu svétla
do zdhady irdnské eschatologle a vysvétlujf vlivy na zidovsko-krestan-
skou apokalypsu. fran stejn& jako Indie (a do jisté miry i Recko) znal
mytus o Ctyfech kosmickych vécich. V jednom ztraceném mazdejském
textu, Sudkar-nask (jehoz obsah se zachoval v Dénkartu 1X, 8), se
mluvilo o Ctyfech vécich: o véku zlatém, stfibrném, ocelovém a ze
,,Smesi zeleza“. Tytez kovy se uvadéji na zacatku Bahman-jastu (1, 3),
ktery opisuje o néco dal (1L, 14) kosmlcky strom o sedmi vétvich (zlaté,
stfibrné, bronzové, médéné, cmove ocelové a ze ,,smési Zeleza“), které
odpovidaji sedmerym mytickym deJ inam Perfanii.?® Vznik této kosmic-
ké hebdomady bezpochyby souvisi s 'chaldejskymi astrologickymi na-
ukami, podle nichz kazda planeta »dominovala“ jednomu tisicileti.
Mazdeismus v8ak jiz davno predtim hlasal, Ze Vesmir trva 9 000 let
(3 x 3 000), zatimco zurvanismus, jak dokazuje Nyberg, stanovil maxi-
malni trvani Vesmiru na 12 000 let.26 V obou iranskych systémech —

jako ostatné ve v8ech doktrinach o kosmickych cyklech — konec svéta

bude ucinén ohném a vodou, per pyrosim et cataclysmum, jak uved]
pozdéji Firmicus Maternus (III, 1). Ze v zurvanovském systému ,,ne-
omezend doba®, zurvdn akarana, predcha21 a nasleduje 12 000 let ,,do-
by omezené®,
mocné&j§i neZ obé Stvofeni®, tj. stvofeni Ohrmazda a Ahrimana;?7 ze
dale zurvan akarama nebyl stvoren Ohrmazdem a nebyl mu tedy podii-
zen — to viechno jsou otazky, kterymi se zde nemusime zabyvat. Chteli
bychom zddraznit, Ze podle irdnské koncepce — at uz jsou nebo nejsou
nasledovany nekoneénou dobou — déjiny nejsou vécné; neopakuji se, ale

i

23 Podle piekladu J. Darmstetera, cit. d.

24 Srv. H. S. Nyberg, Questions de cosmogonie et de cosmologie mazdéennes, v:
Journal asiatique CCXIX, Paris 1929, 1931. Viz téZ Scheftelowitz, tamt.;
R. C. Zaehner, Zurvanica, v: Bulletin of the School of Oriental and African studies
IX, London 1937-39, 303 nn.; 573 nn., 871 nn., H. H. Schaeder, Der iranische

Zeitgott und sein Mythos, v: Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen-

Gesellschaft XCV, Leipzig 1941, 268 nn.; H. Corbin, Le Temps cyclique dans le
mazdéisme et dans ’ismaélisme, v: Eranos-Jahrbuch XX, Ziirich 1951, zvia§té str.
156 nn.

25 Srv. F. Cumont, cit. d., str. 71 nn.
26 H. S. Nyberg, cit. d., str. 41 nn., 235.
27 Bundahisn, kap. I; H. S. Nyberg, cit. d., str. 214-215.
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jednoho dne najdou svijj konec v eschatologické ekpyrosis a v kosmic-
k{:m kataklysmatu. Nebot koneéna katastrofa, kterd udini konec déji-
'@am, bude zéaroven i jejich soudem. Tehdy — in illo tempore — v§ichni
\ ,]gkrse'pravi, budou skladat podet z toho, co délali ,,v d&jinach, a jenon;
ti, kdo neponesou vinu, poznaji blazenstvi a vé¢nost.? ’
VW,mdlsch,ukézal, jaky mély tyto mazdejske myslenky vyznam pro
kfestanského apologeta Lactanfia.2? Bth stvofil svét v Sesti dnech
a sedméh9 Qne odpodival; proto bude svet trvat Sest eént, béhem nichZ
,,l?ude Vitézit a triumfovat z1o* na zemi. B&hem sedmého tisicileti knize
_’ deymonﬁ bude spoutan fetézy a lidstvo poznd tisic let klidu a dokonalé
spravedlnosti. Potom se démon vymani ze svych fet€zi a pozvedne
Vélku proti spravedlivym; nakonec v$ak bude poraZen a na konci osmé-
h(v).tlsif:ile‘ti bude svét znovustvofen na véky. Tato rozdéleni d&jin do tii
d&jstvi a do osmi tisicileti znali pochopitelné i kfestansti chiliasté,’® ale
nglze pqchybovat o jeho irdnské struktufe, trebaze obdobné'esch’atolo—
gicka vize déjin byla rozgifena na celém mediterdnnim Vychod®
a v fimske fisi fecko-vychodnimi gndsemi.
y ’Rada pohrom ohlasi blizici se konec svéta, z nichZ prvni bude pad
Rlvma a zAnik Rimskgého cisafstvi — tato predpoveéd se Casto vyskytuje
v Z1('10V’sk0—kfest’anské apokalypse, ale znali ji 1 franci.3! Tento apoka-
lyp.t1cik'y syndrom je ostatné spole¢ny viem témto tradicim. Lactantius
stejné jako Bahman-yast hlésaji, Ze ,,rok bude zkracen, mésic zmensen
a den zazen® 32 coZ je opét vize kosmického a lidského poklesu, s niz
jsme se setkali i’V Indii (kde lidsky Zivot se zkracuje z:80 000 n’a 100
let) a ktervou roz&ifily v-fecko-vychodnim sveété astrologické doktriny.
v t? flovbe se s?suji hory a zplo§ti zemé, lidé budou touzit po smrti
2 cvidet mitvim o Jon KuBd§ st DL it opovienn,
tius, ost opovrZena,
lfdy Z1i se budou vrhat jako nepfételé na dobré, kdy jiz nebudou dodt-
yovéany poradek, zékon a vojenskd kazed, kdy nebude mit nikdo v tcté

Sediny, nebude konat poboznost, nebude mit slitovani s Zenou ani dité- -

7

te'm; a Ve‘(‘:133budou promichany a smiseny proti boZimu i pfirozenému
zékonu...* .33 Po tomto predbéZném stadiu viak sestoupi obistny oher,

i

28 Qrientalni 71 -kiesf: i 8 -
25 Orendlni 8 Ty e . Uppsala prochazen. ohném nedivne
29 Syry. Cumont, cit. d., str. 68 nn.

30 Tamt., str. 70, pozn. 5. /
. 31 Tamt., str. 72. .
32 Texty tamt., str. 78, pozn. 1. -
33 Lactantius, Divinae Institutiones V1L, 17,9; F. Cumont, cit. d., str. 81.
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\., . ’ R b /e
ktery zni¢i nehodné, a prijde tisicileti blazenosti, jez odekavali i kies-
tan$ti chiliasté a jeZ predpovédéli jiz Tzaj4s i Sibyllina_proroctvi. Lidé
poznaji novy zlaty vek, ktery potrva az do sedmého tisicileti, nebot po
tomto poslednim zapasu vesmirna ekpyrq’&isf stravi cely vesmir ohném
4 umozni zrozeni nového svéta,\spravedlivého, vécneho a §tastného,
opro§téného od astralnich vlivd a osvobozeriého od vlady Casu. .
7idé rovndz omezovali trvani svéta na sedm tisicileti,3* ale rabini

nikdy nepodporovali uréovani konce svéta matematick}'lmi vypocty.
Omezovali se na tvrzeni, Ze fada kosmickych a historickych pohrom
(hiadomory, sucha, valky apod:) ohlési konec svéta. Pak piijde Mesias.
Mrtvi se vzkiisi (Iz 26,19), Bith zvitézi nad smrti a nastane obnoveni
sveta (Iz 65,17; Jubil. 1, 29, mluvi dokonce o novém Stvofeni).

Jako ve vech apokalyptickych naukach, o kterych jsme mluvili vy-
$e, najdeme izde tradi¢ni motiv krajniho tpadku, vitézstvi zla.a temnot,
po némz nésleduje zména ednu a obnoveni Kosmu. Jeden babylonsky
text, ktery prelozil A. Jeremias,?® predvida apokalypsu takto:~,KdyZ se
takové véci stanou na Nebi, svétlé se stane temnym, Cisté se stane
$pinavym, v zemich nastane zmatek, nebude sly$et modlitby, véstby se
ukézi nepfiznivé... Za jeho vlady (4. knizete ktery neuposlechne ptika- .
zit bozich) se budou lide mezi sebou pozirat a prodavat své déti za
penize, muz opusti manzelku a sena svého muZze a matka zavie dvefe
pted svou dcerou.” Z jiného hymnu se dovidame, Ze slunce v téch |
dnech jiz nebude vychazet a neobjevi se jiz mésic atd. ‘

V babylonské koncepci viak je tato soumra&na doba vZdy nasledova-
pa novym rajskym svitanim. Casto, jak se da otekavat, rajské obdobi
za¢ina nastolenim noveho vladce. AgSurbanipal se poklada za obnovi-
tele Kosmu, nebof o kdyz mne bohové ve své dobroté pozvedli na rin
mych otcl, Adad seslal svij dést... zmo vzklicilo... troda byla hojna...
stida se rozmnozila atd...” - ,

Zjednodusené by se dalo fici, ze u franc stejné jako u zidd a kiesfa-
nii Ld&jiny* prisouzene Vesmiru jsou omezené 2 7e konec svéta se

- gasové shoduje se znidenim hiisnikd, vzkiigenim mrtvych a vitézstvim

vé&nosti nad Casem. Prestoze se viak tato doktrina stale vice Sifila -
v 1.stol.pf. Kr.av prvnich stoletich po Kristu, nikdy se ji nepodafilo
GipIné vytlacit tradiéni doktrinu o periodicke regeneraci svéta kazdoroc-
nim opakovanim Stvofeni. V predchozi kapitole jsme s¢ presvéd¢ili, ze
u franct se stopy doktriny zachovaly aZ hluboko do stiedovéku. Tato
doktrina, ktera stejné tak prevladalav piedmesianském judaismu, neby-

-

34 Svrv. napi. Testamentum Abrahami, Ethica Enochi, atd.
35 Hasting, Encyclopaedia 1,187b.
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la nikdy zcela potlaCena, ponévadz rabinské kruhy se neodvaZovaly
stanovit presnou délku trvani Kosmu, jiz uréil Blih, a pouze prohlaso-
valy, Ze illud tempus jednoho dne uréité pfijde. Na druhé strané viak
v kfesfanstvi evangelicka tradice uz sama implikuje, Ze Baoileio T00
deob je jiz pfitomna ,mezi (dvrds) t€mi, kdo veéfi, a Ze proto illud
tempus je vééné aktualni a dostupny komukoli v ‘jakémkoli okamziku
pomoci métanoie. Ponévadz tu jde o nabozenskou zkusenost ktera se

_,od tradiéni zkuSenosti zcela ligi, ponévadz jde o ,viru“, kiestanstvi
vysvétluje periodickou regeneraci svéta jako regeneraci lidského jed-
notlivce. Pro toho vsak, kdo se podili na tomto vééném nunc Bozi vlady,
,d&jiny* mizi stejné radikalné jako pro ¢lovéka archaickych kultur,
ktery je periodicky rugi. Proto také pro kfesfana dgjiny mohou byt
regenerovany kaZdym veéficim zvlasf a skrze ncho jiz pred druhym
prichodem Spasitele, kdy zcela skonéi pro celé stvoieni.

Priméfeny vyklad revoluce, kterou kfestanstvi zpisobilo v dialektice
zruSeni d&jin a uniku ze zajeti ¢asu, by nas odchylil pfili§ daleko od
namétu, ktery sledujeme~Viimn&me si pouze, Ze i v ramci t{ velkych

. naboZenstvi —
; " trvani Kosmu-na uréitou dobu nékolika tisicileti a hldsala, Ze d&jiny
. definitivné zmizi in illo temipore, udrzitji se stopy starobylého uceni
o periodické regeneraci d&jin. Jingmi'slovy, d&jiny mohou byt anulova-
ny, a tudiz obnovovahy mnohokrit pfed -uskuteCnénim koneéného
eschata. Kiestansky liturgicky rok je vlastné zaloZen na periodickém

a redIném opakovani Narozeni, Utrpeni, Smrti a Zmrtvychvstani JeZiSe .

Krista se v&im tim, co si pod timto mystlckym dramatem predstavuje

krestan; to jest s osobm i kosmickou regeneraci skrze reaktualizaci in

concreto narozeni, smirti a Vzknsem Spa51te}e
. Osud a déjiny

Vsechny tyto helénisticko-orientalni doktriny tykajici se kosmickych

cyklli jsme uvadeli jen proto, abychom mohli odpovédst na otazku,

. kterou jsme si polozﬂl na zaatku této’ kapitoly: Jak clovek sndsel

déjiny? Odpovéd je ve viech téchto systémech jasna: jeho vlasti

situace v kosmickém cyklu — af uZ cyklus je schopny opakovani nebo

ne — ulozi ¢loveku jisty historicky osud. Je tiéba si uvédomit, Ze tu jde

o néco jiného neZ fatalismus, af v jakémkoli smyslu, ktery by vysvétlo-

val §tésti a nestésti kazdého jednotlivee zvlagt. Tyto doktriny odpovida-

ji na otazky, které klade osud soucasnych déjin v celku, nejenom osud

. jednotlivce. Lidstvo'(a slovem , lidstvo“ rozumi kazdy masu lidi, kterou:

znd) musi oéekavat uréité mnozstvi utrpeni z toho prostého diivodu, Ze
se nachazi v uréitém historickém okamziku, tzn. v kosmickém cyklu,
ktery sestupuje nebo ma blizko ke svému korici. Individualné ma kazdy
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moznost vyhnout se tomuto historickému okamziku a ut&sit se z jeho
neblahych nasledki bud filosofii, nebo mystikou (staci si letmo v3im-
nout bujeni gnodsi, sekt, mystérii a ﬁlo&ofn, které zaplavily béhem

staleti historického napéti mediteranné-orientalni svét, abychom si po-

nékud-uvédomili, jak drtivé vzristal podet téch; kdo s¢ snazili vyhnout
,»d€jinam*). Historicky okamzik ve své totalité vSak nemohl obejit osud,
ktery nezbytné vyplyval z jeho vlastni pozice na sestupné draze pfislus-
ného cyklu. Jako kazdy ¢lovek kali-jugy je podle indického nazirdni

puzen hledat vlastni svobodu a duchovni blaZenost, pficemz se viak
nemiize vyhnout koneénému rozpadu tohoto soumra¢ného svéta v jeho

totalité, stejné tak podle vySe uvedenych riznych systémd miize byt
historicky okamzik ve své totalité, pfestoZe nabizi souCasnikiim moz-
nosti tniku, jen tragicky, pateticky, nespravedlivy, chaoticky, atd., jak
nutné musi byt kazdy okamzik, ktery predchazi kone¢nou katastrofu.
V§echny cyklické systémy rozsifené v helénisticko-orientalnim své-

~ té maji totiz spoleény rys: v ocich kazdeho z nich soucasny hlstorlcky

okamzik (bez ohledu na chronologlcke zarazeni) predstavuje vzhledem

"k pfedchozim historickym okamziklim upadek. Nejen soucasny eon je

horsi ne# ostatni ,,véky* (neZ zlaty, stfibrny atd.), ale i ,,okam21k“
v némz Zije ¢lovek, v ramci dominujiciho véku (tzn. dominujiciho ‘cyk-
lu) se zhorSuje umeérné k uplyvajicimu ¢asu. Tato tendence znehodnotit
soudasny okamzik nema byt pokladina za pesimistick}'f rys. Naopak,
vyjadfuje premiru optimismu, nebot v zhor§ovani souCasné situace vi-
dela alespon Cést lidstva znamky regenerace, ktera musi bezpodmmec—
né nasledovat. Od doby Izajise byla s zkosti odekavana fada vojen-

skych porazek a politickych neuspéchii jako nevyhnutelny syndrom

mesianského illud tempus, ktery mél regenerovat svét.

At se sebevic lifila moZna postaveni ¢lovéka, méla jeden spolecny\
rys: déjiny se mohly snaSet jen proto, Ze mély smysl, ale také proto, 7e

byly v jadie nezbytné. Pro ty, kdo v&fili v opakovani celého kosmické-
ho cyklu, i pro ty, kdo véfili jen'v jeden cyklus bliZici se ke svému

konci, bylo drama soucasnych déjin nezbytne a-nevyhnutené. Jiz Pla- -

ton, pfestoze pfijal za svou jedhu ¢ast schémat chaldejské astrologie,

neSetfil sarkasmem na Ucet téch, kdo propadh astrologicému fatalismu.

nebo kdo véfili ve vé&né opakovani v presném (stoickém) slova smyslu
(srv. napf. Pol. VIII, 546). Proti tomuto astrologickému fatalismu,36

36 Kfestanstvi se mimo jiné osvobodilo i od astrélniho osudu: ,,Stopme nad
osudem,” napsal Tatian (Oratzo ad Graecos, 9) a vylozil tim celou kfestanskou
doktrinu. »Slunce a mésic byly stvofeny pro nas; jak bych mohl uctivat, co bylo
stvofeno proto; aby mi slouZilo?* (tamt., 4). Srv. téZ sv. Augustin, De civitate Dei

XIL, kap. X-XIII; o myélenkéch sv. Basila, Origena, sv. Rehote a sv. Augustina
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ktery se rozmohl v poslednich stoletich Rimské Fige, vedli rozhofceny
boj kfesfansti filosofové. Svaty Augustin, jak hned uvidime, obhajoval

my$lenku vééného Rima jen proto, aby nemusel pfijmout fatum stano- -

vené cyklickymi teoriemi. Pfitom oviem plati dal, e astr'ologicky'

fatalismus také vysvétloval béh historickych udélosti a napomahal tifn .

»soucasnikovi“, aby je pochopil a snasel, s tymz uspéchem, jako riizné
: fecko-orientalni gndse, novostoicismus a novopythagoreismus. At uz
“byly déjiny tieba fizeny pohybem hvézd, nebo prostd kosmickym pro-
césem, ktery bezpodmine&né vyZadoval desintegraci, nevyhnutelnd
spojenou § plivodni integraci, nebo af byly podfizeny vili Boha, vili,
Jiz proroci dovedli zahlédnout atd., vysledek zlistava stejny. Zédné
z katastrof vyvolana v déjinach nebyla libovolna. RiSe se zakladaly

. ahroutily, valky vyvolavaly nes¢etné utrpeni, bez ustdni silila nemorél-

-nost, pokles mravi, spoleenska nespravedlnost atd., protoze toto
- v8echno bylo nezbymé, tzn. chténé kosmickym rytmem, demiurgem,
-konstelacemi nebo vitli bozi.. o , T
+~Z tohoto hlediska nabyvaji d&jina Rima vzneSené vaZnosti. Rimané
v priibéhu své historie zaZili nékolikrat hrizu z bliZiciho se konce svého
mésta, o jehoZ trvani, jak véfili, bylo rozhodnuto v téms okamziku, kdy

- Je Romulus zalozil. Jean Hubaux pronikavé rozebral v Les Grands-

mythes de Rome kritické momenty tohoto dramatu vyvolaného nejisto-
tou vypocti o ,zivotd* Rima, zatimco Jérdme Carcopino zaznamenal
historické udalosti a dusevni napéti, které ospravedlnily nadéji v neka-
tastrofalni vzkiieni mésta.37 Ve vSech historickych krizich se Fimsky
lid désil soumracnych myth: 1. Zivot Mésta skonéi, ponévads je predur-
den piesny podet let jeho trvani (,,;mystické Cislo* zjevené dvanécti orly,
které vidél Romulus); a 2. ,,Velky Rok* ucini konec celym d&jinam,
“tedy i d&jinam Rima, veémirnou ekpyrési. Samy déjiny }v{igna dlouho
vyvracely tyto obavy. KdyZ uplynulo 120 Jet od zaloZeni Rima, bylo
Jasné, Ze onéch dvanéct orld, které vidél Romulus, neznamenalo, jak se
mnozi obavali, 120 let historického trvani Mésta. Po 365 letech se
usoudilo, Ze nelze mluvit o ,,Velkém Roku‘zz‘\g némz by kazdy rok
Meésta odpovidal jednomu dni, a pfedpokiadalo se, Ze osud pfisoudil
Rimu jiny ,,Velky Rok®, sloZeny z dvanacti mésicii o stu letech. Pokud
jde o mytus o navratnych',,vécich® a o v&éném navratu, ktery hlasala
Sibylla a filosofové vyklidali pomoci teorif o kosmickych cyklech,
&asto se doufalo, Ze pfechod zjednoho ,,véku“ do druh¢ho nemusi nutné

a jejich odmitani cyklickych teorii viz P. Duhem, Le Systéme du monde 11, Paris
1913-17, str. 446 nn. Srv. t¢Z H.-Ch. Puech, La gnose et le temps, v:
Eranos-Jahrbuch XX, Ziirich 1951, str. 58 nn. :

37 J. Carcopino, cit. d.; J. Hubaux, Les Grands mythes de Rome, Paris 1945.

88

v

o

[N : -

. Osud.a déjiny «

provazet vesmirna ekpyrdsis. Tato nadéje viak byla vdy kalena tzkos-
ti. Pokazdé, kdyZ se historické udélosti zacaly fitit ke zkaze, Rimané
verili, ve Velky Rok kon¢i a ze Rim stoji pfed svym zanikem. Kdyz

* Caesar prekro¢il Rubicon, Nigidius Figulus predpovédél zacatek kos-

micko-historického dramatu, které bude znamenat konec Rima a celého
lidského druhu.3® Ale tentyz Nigidius Figulus véfil,>? Ze ekpyrdsis neni
osudnd a ze obnoveni, novopythagorejskd metakosmésis, je moZné

" i bez kosmické katstrofy. Tuto myslenku prejal a rozvedl Vergilius,

Horatius se rietajil v Epédé XVI se svou obavou o. budouci osud
Rima. Stoici, astrologové a orientalni gnose videli ve valkach a pohro-
mach znamky bliZici se koneéné katastrofy. Rimané, af Vyc'hé,zel'i z Y}'/-
poétu ,,délky Zivota“ Rima nebo z doktriny o kosmicko—h‘istorvlckych
cyklech, védéli, Ze Mésto, at se stane cokoli, musi zmizet pred za¢itkem

- nového ednu. Zdalo se viak, Ye Augustus, ktery prevzal vladu, po

dlouhych a krvavych obcanskych valkach, nastolil pax aeterna. ,O}aa\{y
vyvolané obéma myty — o ,,stafi” Rima a o Velkém Roku — se pkazaly _
neopodstatnéné: Augustus zaloZil Rim znova, takZe se uZ nemusime
obavat o jeho ,,Zivot“, mohli se ujistit ti, kdo hloubali nad z&hadou
dvanécti orli, které vidél Romulus. Pfechod z Zelezného véku k véku
zlatému se odehral bez ekpyrésis, mohli si fici ti, kdo byli pronasledo-
vani teorif kosmickych cykld. Vergilius potom mohl nahradit posledni
saeculum, stoleti Slunce, které mélo vyvolat vesmirny pozar, stoletim
Apollénovym; vyhnul se tak ekpyrésis a predpokladal, Ze neddvné
valky byly samy znamenim pfechodu z Zelezného véku k véku zlaté-
mu.*® Kdyz se pozdé&ji ukdzalo, ze Augustova vlada skute¢né nastolila
zlaty ve€k, Vergilius se snazil uklidnit Rimany, pokud Slo o trvani
Maésta. Jupiter ujistuje Venusi (deneis 1,255 nn.), Ze neustanovi Rima-
niim 74dné prostorové :énj‘, Casoveé meze; ,.cisafstvi bez konce jsem jim
dal“.#! Teprve po uveféjnéni Aeneidy Rim byl nazyvéan urbs aeterna
a Augustus byl prohlaSen za druhého zakladatele Mésta. Jeho datum
narozeni, 23. z4fi, bylo pokladano za ,vychozi bod Vesmiru, jehoz
existenci zachranil a jemuz zménil tvai*.4? Tehdy se opét probudila
nad&je, e Rim se miize periodicky "regenerovat ad infinitum. Rim,
osvobozeny od miyth o dvanacti orlech a ekpyrdsi se mize rozsifit, jak -

38 Lucanus, Pharsab;i, 639, 642-45; J. Carcopino, cit. d., str. 147.
- /
39 Tamt., 52 nn} ‘
40 Srv. tamt:, str. 45 atd.

41 Hic ego nec metas rerum nec tempora pono: imperium sine fine dedi; srv.
J. Hubaux, cit. d., str. 128 nn.

42 J. Carcopino, cit. d., str. 200. ~
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., Nestésti“ a ,,déjiny

predvida Vergilius (deneis VI, 798), az ke krajinam ,leZicim za cestami
- Slunce a rokw* (,,extra anni solisque vias*).

Sledujemie zde vrcholné asili osvobodit déjiny od astrélniho osudu ‘

nebo zakona o kosmickych cyklech a prostfednictvim mytu o véném
obnovovani Rima se vratit k archaickému mytu o kazdoro¢ni regenera-
ci (a pfedev§im nekatastrofické) Kosmu pomoci jeho véného znovu-
stvofeni Vladcem nebo knézem. Jde tu hlavné o pokus valorizovat
déjiny v kosmické roviné; to znamend pokladat historické udalosti a ka-
tastrofy.za skuteCné vesmirné poZiry nebo rozpady, které musi perio-

dicky ukoncovat Vesmir, aby tu umoznily regeneraci. Vélky, ni¢ent,

utrpeni v historii nejsou jiz predzvéstmi pfechodu z jednoho kosmické-
. ho ,,véku* do druhého, ale samy tento prechod predstavuji. Tak se
déjiny obnovuji v kazdé epode miru, a tim zaéind novy svét; Stvoreni

Kosmu v posledni instanci opakuje Vladce (jak jsme vidéli i u mytu,

ktery vznikl kolem osoby Augusta). :

Priklad Rima jsme uvedli proto, abychom dokdzali podil mytd, které:

jsme sledovali v této kapitole, na valorizaci historickych udélosti. Ka-
tastrofy adaptovane do ur€ité mytické teorie (vék Rima, Velky Rok),
mohly byt nejenom snaseny soucasniky, ale také pozitivné valorizova-
ny, hned jak propukly. Pochopitelné zlaty vék mastoleny Augustem
pfezil jen v tom, co vytvofil v latinské kultufe. 'Déjiny hned po Augus-
tové smrti se vynasnazily ,,zlaty v€k* popfit a soucasnici zadali opét Zit
v odekavani hrozici zkazy. Kdyz Alarich obsadil Rim, zdalo se, Ze
znameni dvandcti Romulovych orli triumfuje: Mésto vstoupilo do dva-
nactého a posledniho stoleti své existence. Jediné sv. Augustin se snazil
dokéazat, Ze nikdo nemiiZze védét, v kterém okamziku se Buh rozhodne
udinit konec déjinam,-a Ze tak jako tak — ackoli mésta maji v samé své
podstaté jen omezené trvani a jedinym ,,véénym méstem* je mésto BoZi
— Z4dny astralni osud nemtiZze rozhodovat o Zivoté a sirti ndroda. Kfes-
tfanské my$leni se tak snaZi definitivné pfekonat staré naméty vééného
opakovani, stejné jako se snaZilo prekonat v§echny ostatni archaistické
predstavy tim, Ze ukazalo na vyznam nabozenské zkuSenosti ,,viry”
a’hodnoty lidské osobnosti.
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Kapitola ¢tvrta

" HRUZA Z DEJIN. -

Pretrvani mytu o |, vééném_ndvratu

‘Problém, kterym se budeme zabyvat v této posledm kapitole, presahuje

ponékud hranice tohoto eseje. Proto ho nastinime jen zb&Zné. Bude tak
nutné, abychom konfrontovali ,,élovéka historického (moderniho),
ktery védomé a z viastni viile tvori déjiny, s-lovékem tradiCnich civili-
zac, ktery mél, jak jsme vidéli, k déjindm zaporny postoj. Af je perio-
dicky anuloval, nebo je znehodnocoval tim, Ze pro né ustavi¢né nacha-
zel nadhistorické vzory a archetypy, nebo af jim konecné- pfisuzoval
metahistoricky smysl (cyklickd teorie, eschatologické vyznamy atd.), -
&lovek tradiénich civilizaci nepfiznaval historické udélosti Zddnou hod-.
notu o sobg; nebo jinymi slovy, nepohliZel na ni jako na specifickou
kategorii viastntho zpiisobu existence. Srovnani téchto dvou typt lid-
stva by si vyzadalo analyzu viech modernich ,historicismt*, ale takové
analyza, aby byla skutecné uZitecna, by néas zase prili§ odvedla od
nadeho zdkladniho tématu. Pfesto se musime alespofi dotknout problé-
mu cloveka, ktery je védomé a z viastni viile historicky, protoze moderni
svét v této chvili jedté zcela , historicismu® nepatfi; sledujeme dokonce
konflikt obou koncepci: koncepce archaické, kterou bychom mohli
nazvat archetypovou a antihistorickou, a moderni, pohegelianskou, kte-
14 se poklada za historickou. Spokojime se pohledem na jeden aspekt
tohoto problému, zato viak zakladni: na feSeni, ktera modernimu ¢lové-
ku nabizi historicisticka perspektiva, aby mohl snaset stale se zesilujic
tlak soucasnych déjin.

Predchozi kapitoly dostatecné osvétlily, jakym zpisobem lidé tradié-
nich civilizaci snaseli ,,d&jiny*. Je ndm znamo, Ze se proti nim branili
bud tim, Ze je periodicky anulovali opakovénim kosmogonie a petio-
dickou regenerac1 casu, nebo tim, Ze davali hls\orlckym udalostem
metahistoricky vyznam, ktery nebyl jen uté3ujici, ale pfedevsim kohe-

“rentni, to znamena schopny zafadit se do ulengného systému, ¥ némz

Kosmos i lidskd existence mély svijj raison d’étre. Musime dodat, Ze
tato, tradi¢ni koncepce obrany proti déjindm, tento zplisob jaksnaset
historické udalosti, prevladal ve svété aZ do doby velmi blizké naSi a ze
je jesté i dnes utéchou pro evropské zemédélské (tj. tradi¢ni) spolecnos-
ti, které si tvrdodijné zachovavaji antihistoricky postoj a jsou proto
vystaveny zufivym utokdm viech revolucnich ideologii. Kfestanstvi
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