., Nestésti“ a ,,déjiny

predvida Vergilius (deneis VI, 798), az ke krajinam ,,leZicim za cestami
- Slunce a roku* (,,extra anni solisque vias™).

Sledujemie zde vrcholné usili osvobodit déjiny od astrélniho osudu 7

nebo zékona o kosmickych cyklech a prostfednictvim mytu o vé&ném
obnovovani Rima se vratit k archaickému mytu o kazdoroéni regenera-
ci (a predev§im nekatastrofické) Kosmu pomoci jeho vééného znovu-
stvofeni Vlddcem nebo knézem. Jde tu hlavné o pokus valorizovat
déjiny v kosmické roviné; to znamena pokladat historické udalosti a ka-
tastrofy.za skutené vesmirné poZdry nebo rozpady, které musi perio-

dicky ukoncovat Vesmir, aby tu umoZnily regeneraci. Vélky, nient,-

utrpen{ v historii nejsou jiz predzvéstmi pfechodu z jednoho kosmické-
. ho ,,vé€ku* do druhého, ale samy tento pfechod pfedstavuji. Tak se
déjiny obnovuji v kazdé epoSe miru, a tim zacina novy svét; Stvoreni

Kosmu v posledni instanci opakuje Vladce (jak jsme vidéli i u mytu,

ktery vznikl kolem osoby Augusta). :

Priklad Rima jsme uvedli proto, abychom dokézali podll mytd, které
jsme sledovali v této kapitole, na valorizaci historickych udélosti. Ka-
tastrofy adaptovane do ur¢ité mytické teorie (vék Rima, Velky Rok),
mohly byt nejenom snaseny soucasniky, ale také pozitivné valorizova-
ny, hned jak propukly. Pochopitelné zlaty vék nastoleny Augustem
prezil jen v tom, co vytvoril v latinské kultute. Déjiny hned po Augus-
tové smrti se vynasnazily ,,zlaty v€k* popfit a soucasnici zadali opét Zit
v ocekavani hrozici zkdzy. KdyZz Alarich obsadil Rim, zdilo se, Ze
znameni dvanicti Romulovych orld triumfuje: Mésto vstoupilo do dva-
nactého a posledniho stoleti své existence. Jediné€ sv. Augustin se snazil
dokazat, Ze nikdo nemilize védét, v kterém okamziku se Biih rozhodne
ulinit konec déjinam, a Ze tak jako tak — aékoli mésta maji v samé své

podstaté jen omezené trvani a jedinym ,,véénym méstem* je mésto BoZi

— Z4dny astralni osud nemtize rozhodovat o Zivoté a sfrti ndroda. Kies-
fanské my$leni se tak snaZ{ definitivné pfekonat staré naméty vééného
opakovani, stejné jako se snaZilo pfekonat v8echny ostatni archaistické
predstavy tim, Ze ukdzalo na vyznam nébozenské zkufenosti ,viry“
a’hodnoty lidské osobnosti.
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Problém, kterym se budeme zabyvat v této posledm kapitole, presahuje

ponékud hranice tohoto eseje. Proto ho nastinime jen zb&Zné. Bude tak
nutné, abychom ‘konfrontovali ,,¢lovéka historického* (moderniho),
ktery védomé a z-vlastni vile tvori déjiny, s-Clovékem tradiCnich civili-
zaci, ktery mél, jak jsme vidéli, k d&jindm zdporny pOStOJ Af je perio-
dicky anuloval, nebo je znehodnocoval tim, Ze pro n€ ustavi¢né nacha-
zel nadhistorické’ vzory a archetypy, nebo af jim konecné. pfisuzoval
metahistoricky smysl (cyklické teorie, eschatologické vyznamy atd.), -
¢lovek tradiénich civilizaci nepfiznaval historické udélosti Zadnou hod-
notu o sobé; nebo jinymi slovy, nepohliZel na ni jako na specifickou
kategorii viastniho zpusobu existence. Srovnani téchto dvou typt lid-
stva by si vyzadalo analyzu viech modernich ,historicismd*, ale takové
analyza, aby byla skutecné uZitecna, by nas zase prili§ odvedla od
na$eho zékladniho tématu. Pfesto se musime alesponi dotknout proble-
mu clovéka, ktery je védomé a z viastni vidle historicky, protoze moderni
svét v této chvili jesté zcela ,,historicismu® nepatii; sledujeme dokonce
konflikt obou koncepci: koncepce archaické, kterou bychom mohli
nazvat archetypovou a antihistorickou, a moderni, pohegelidnskou, kte-
14 se poklada za historickou. Spokojime se pohledem na jeden aspekt
tohoto problému, zato viak zakladni: na feSeni, ktera modernimu ¢lové-
ku nabizi historicistickd perspektiva, aby mohl snaSet stdle se zesilujici
tlak soucasnych dé&jin.

Pfedchozi kapitoly dostate¢né osvétlily, jakym zpiisobem lidé tradic-
nich civilizaci snaseli ,,d&jiny*. Je ndm znamo, Ze se proti nim branili
bud tim, Ze je periodicky anulovali opakovanim kosmogonie a petio-
dickou regenera01 Casu, nebo tim, Ze davali historickym udélostem
metahistoricky vyznam, ktery nebyl jen utéSujici, ale predevsim kohe-

“rentni, to znamena schopny zafadit se do uclenéného systemu, N némzZ

Kosmos i lidskd existence mély sviij raison d’étre. Musime dodat, Ze
tato, tradiéni koncepce obrany proti d&jinam, tento zpisob ]aksnaset
hisorické udélosti, prevladal ve svété az do doby velmi blizké nasia Ze
je jesté i dnes utéchou pro evropské zemédelské (tj. tradiCni) spole¢nos-
ti, které si tvrdosijné zachovavaji antihistoricky postoj a jsou proto
vystaveny zufivym utokéim viech revoluénich ideologii. Kfestanstvi
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-evropskych lidovych vistev® se nikdy nepodarllo potlaéit ani teorii
archetypu (kterd ménila historickou osobnost v exempldrniho hrdinu
a historickou udalostv mytickou kategorii), ani cyklické a astralni teo-
rie (podle nichZ jsou d&jiny. ospravedlnény a utrpeni zptisobend histo-

rickym-tlakem nabyla eschatologického smyslu). Napiiklad barbarsti - -

ndjezdnici, abychom uvedli néjaky piiklad, byli v dob& vrcholiciho
sttedoveku pripodobfiovani k biblickému archetypu Goga a Magoga

" a ziskali tak ontologicky status a eschatologickou funkei. Cingischan -

o n&kolik stoleti pozdéji byl zase pokladan kiesfany za nového Davida,
predznamenaného, aby splnil Ezechielova proroctvi. Utrpeni a pohro-
my, vneSené do historického obzoru stfedovéku néjezdy barbart, byly
po takovém vykladu',,snaseny* podle téhoz postupu, ktery se osvédgil
pred nékolika tisiciletimi ve starém Orientu. Obdobna ospravedInéni
historickych katastrof i dnes umoZfiuji snaset Zivot desitkdm miliéni

 lidi, ktefi v neutuchajicim ndporu udalost{ stale vidi znamky viile b021

nebo astralniho predurdeni.

Druha tradi¢ni koncepce — koncepce cyklického Gasu a periodické
regenerace déjin ~ bez ohledu na to, zda zahrnuje mytus' vé&ného
opakovani ¢i nikoli~— nakonec promkla do ki'estanské filosofie, ackoli
prvni kiestansti myslitelé se ji zprvu prudce branili. Nemuzeme zde ani

. rekapltulovat vysledky znamenitych, ale malo znamych analyz Pierra

Duhema a Lytina Thorndika, v nichZ pokradoval a jeZ doplnil Pitirim
Sorokin.! Pfipomenime si jen, Ze v dobé vrcholného stiedovéku zacinaji
cyklické a astralni teorie ovladat historiologickou a eschatologickou
spekulaci. Byly popularni jiz ve 12. stol.2.a ve stoleti nasledujicim,
zvl43te kdy? se objevily preklady arabskych autort, byly systematlcky

~zpracovavény . Cilem pokusti bylo stanovit stale piesnéjikorelace mezi -

kosmickymi a geografickymi faktory a piislusnou périodicitou (v torn
smyslu, jak se o to pokousel jiz Ptolemaios ve 2. stol. po Kr. ve svém
Tetrabiblu). Albert Veliky, Toma$ Akvinsky, Roger Bacon, Dante
(Convivio, 11, kap. 14) a cela fada dal3ich véfili, Ze cykly a perlodlclty
svetovych déjin se ¥idi astralnim vlivem, af je tento vliv poslusen vile'

‘Boha a je jeho nastmjem v d&jinach, nebo at je pokladén za silu ima-

nentni Kosmu — coZ je domnénka nachézejici stdle vétsi odezvu#
Zkratka stfedovék, a‘bychom pouiﬂi Sorokinovy formulace, je OVIédé(n

tv -

I P, Duhem, Le Systeme du Monde&ans 1913 17 L Thorndlke A History of
Magic and Experzmental Sciences, Néw York, 1%9—41 P. Sorokm Social and
Cultural Dynamics'11, New York, 1937-41.

2 L. Thorndike, cit. d., I, str. 455 nn.; P. A. Sorokin, cit. d., str. 371.
3 P. Duhem, cit. d., V, str. 223 nn.
4 P. Duhem, cit. d., V, 225 nn.; L. Thorndike, cit. d II, 267 nn.; 416 nn. atd.
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eschatologlckou koncepc1 (v ]ejlch dvou zékladnich momentech: stvo-
feni a konec svéta), ktera je doplnena teorif cykhckeho vinéni, vysveét-
lujici periodicky navrat udélosti: Toto dvoji dogma ovhvnuje mySleni
az do 17. stol., piestoZe se paralelné s tim zacina prosazovat teorie
o linearnim vyvoji déjin. Zarodky této teorie Jsou znatelné jiz ve stie-
doveku ve spisech Alberta Velkého a Tomase:Akvinského, ale teprve
ve Vécném Evangeliu Joachima de Floris je podé'ma celistvé a jako

integralni soucdst velkoléepé eschatologie dejm nejvyznamnéj§i pfinos -

pro kfesfanstvi na tomto poli po sv. August1n0v1 Joachim de Floris déli
svétové déjiny do tif velkych epoch, postupné. inspirovanych a ovlada-
nych jednotlivymi osobami Trojice: Otcem, Synem a Duchem-Svatym.
Podle predstavy kalabrijského opata kazdd z téchto epoch odhaluje
v déjindch novou bozskou dimenzi, ¢imz se lidstvo mize ustavicné

zdokonalovat, az v posledni fazi — msplrovane Duchem Svatym do- _

sahne absolutni. duchovni svobody -

Ale tendenci, ktera, jak jsme jiZ fekli, se projevuje stile siln&ji, je -
imanentizace cyklické teorie. Vedle obSirnych astrologickych pojedna-
ni se objevuji také nazory védecké astronomie. Cyklicka teorie ‘se.
udrzuje v teoriich Tycha de Brahe, Keplera, Cardana, G. Bruna nebo -
Campanelly, zatimco Fr. Bacon nebo Pascal hlésaji novou koncepci

linearniho vyvoje. Od 17. stol. se linearismus a vyvojova koncepce -

d&jin prosazuji stale vic a §ifi viru v nekoneény vyvoj, viru hlasanou jiz
Leibnizem, kterd pfevliadala v osvicenském stoleti, a v 19ystol. byla

_ zpopularizovéana vitézstvim evoluénich ideji. Teprve v naem stoleti se

ohlast jakdsi nov4 vina odporu vici historickému linearismu a jakési
‘oziveni zajmu o teorii- cykl{i;® a tak v politické ekonomii sledujeme
rehabilitaci ndzori o cyklu, fluktuaci a periodické oscilaci; ve filosofii
se dostal na pofad mytus o vééném navratu zisluhou Nletzscheho ve

“filosofii d&jin se zabyvah problémy per10d1c1ty Spengler a Toynbee
Gooatd]

5 Je to skuteéna tragédie pro zdpadni svét, Ze prorocko-eschatologické spekulace
Joachima de Floris, tfebaZe ovlivnily a.oplodnily mySleni takového FrantiSka
z Assisi, Danta a Savonaroly, byly tak rychle zapomenuty, zatimco jméno

: kalabrijského mnicha se udrzels, jen aby se pod nim mohlo skryt mnoho

podvrzenych spist. BliZici sé duchovni svoboda ngjenom vzhledem k dogmatiim,
ale i vzhledem Ke spolecnosti (svobody) kterou Joachim poprnzhL jako nezbytnost.
bozské dialektiky i-dialektiky historické), byla pozdéji opét hldsina ideologiemi
reformace a renesance, ale v docela’ Jlnych pOJmech a z jinych duchovnich hledisek.

6 P. A. Sorokin, cit. d., str.’379 nn.

7 Srv. A. Rey, Le Retour éternel et la phzlosophze de la physique, Paris 1927; P.
A. Sorokin, Contemporary Sociological Theories, New York 1928, str. 71841
AL Toynbee, A Study of HistoryIll, London 1934; E. Huntington, Mainsprings of
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Pokud jde o tuto rehabilitaci cyklickych kohéepéi, Sorokin se pravem

domniv4, Ze tyto dnesni teorie® o smrti Vesmiru nevyluéuji domnénku
nového stvofeni Vesmiru, ponékud na zptsob ,,Velkého Roku* v fec- '

" ko- orlentalmch spekulacich nebo cyklu Juga v indickem ‘my§leni (V12‘

“ vy8e, str- 70 nn.). Dalo by se také fici, Ze vyznam archaického mytu
© 0 Vecnem' opakovéni rozvinul své prvky aZ v modernich cyklickych
: teorn:e‘h Stre”doveke cyklické teorie pouze ospravedinovaly periodicitu
: udalostl tim, Ze je 1ntegralne zatlefiovaly do kosmickych rytmé a ast-
“\ ralnich predurceni. Tim také implicitn& potvrzovaly cyklické opakovd-

-~ ni historickych udalostl i kdyz se toto opakovani nepokladalo za ne-

omezené. Tim, e historické udalosti zévisely na cyklecha astralnich
situacich, byly srozumztelne ataké predvzdatelne protoze 21ska1y trans-

.mi byly nanej Vys opakovanim archetypu kfery sém byl urfen hvézdami

- a nebeskymi normami, v nichZ nekdy nechybéla bozi viile. Také na

konci starovéku byly tyto nové projevy mytu o v&ném opakovéni
zv1ast Vychutnavany intelektudlnimi. elitami. a hlavné slouzﬂy k utése
tém, kdo byli pfimo postiZeni tlakem dg&jin. Rolnické masy, ‘jak ve
staroveku, tak i v modernich dobach, nemély tak velky zéjem o cyklic-
ké a astralni teorie. Nachazely svou oporu a Gitéchu v koncepc1 archety—
pua opakovanl kterou ,,proZivaly* spise v mytlcko historické roving
nez v roviné kosmické a hvézdné (takZe napfiklad proméfiuji historické
osobnostl v exemplarn{ hrdiny, hlstorlcke udalosti v mytické kategorie
atd’; viz Vyse) ’

. Nesnaze historicismu

Névrat cyklickych teorii do sou¢asného 'mysleni ma mnohonasobny

vyznam. Nejsme kompetentni, abychom:rozebirali jejich platnost,
a proto se zminime jen o tom, Ze formulace archaického mytu v moder-
nich pojmech prozrazuje pfinejmensith.pfani najit smysl a franshisto-
rické ospravedInéni hlstorlckych udalosti. Dostavame se tak opét na
predhegelidnskou pozici, ¢imZ se platnost ,historicistickych* feseni od
Hegela po Marxe ukédZe jako sporni. Po Hegelovi se totiz vynaklada
veskeré usili, aby byla zachranéna a valorizovéana historickd uddlost

\Jako takova, udalost o sobé a pro sebe, projev univerzalniho Ducha.

MiiZeme nym postiehnout obdobu Hegelovy filosofie dé&jin s theologii
déjin, napovezenpu zidovskymi proroky. Hegellproroc1 pokladall uda-

Civilization, New York 1945 zv148t8 str. 453 nn.; J. C. Antoine, L’Eternal Retour
de I’histoire deviendra-t-il objet de science?, v: Crztzque XXVII, Paris 1948, 723 nn.

8 P. A. Sorokin, cit. d., str. 383, pozn. 80.
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lost za nézvratnou a platnou samu o sobg, Jakozto novy projev: vile

"Boi; a je tfeba si uvédomit, ze Vzhledem k tradi¢nim spolecnostem,
Fizenym v&Enym opakovanim archetyptl jé to hledisko skuteéné »eVo- -

luéni“, Podle Hegela si tak osud naroda udrzuje transhlstoncky vy~ ‘
znam, protoZe celé d&jiny piedstavuji novy a dokonalejsi projév Uni-

. verzélniho Ducha. Podle Marxe viak déjiny postradaji jakykoli trans-
tendentni vyznam a jsou pouze epifanii tiidnich boji.' Do jaké miry,
* mbze-tato teorie ospravedlmt historick4 utrpeni? Stadi se napifkfad.

zamyslet nad vainivym odporem Bélinského nebo Dostojevského, ktefi
se ptali, jak mohou byt podle Hegelovy a Marxovy dialektiky vykoupe-
na viechna dramata utlgku, kolektivnich pohrom, deportaci -poniZeni
a krveproliti, jimiZ jsou naplnény svétové d&jiny.

Marxismus piesto uchoyava déjinam Jlsty smysl. Nepoklada udélosti za

sled nahodﬂych pfipadl; udalosti projevuji koherentni strukturu a hlavné

sleduji pfesny cil: konecné vylouceni strachu z deJ in, dosaZeni ,,spasy*. Na
konci mamlstlcke filosofie dé&jin se tedy objevuje Zlaty VEék archaickych

( eschatologll Je pravda, Ze v tomto smyslu Marx nejenom ,,postavil Hege-

lovu filosofii ha nohy*, ale znova valorizoval rovnéz v €isté lidské roviné
primitivni mytus o Zlatém Véku, oviem s tim rozdilem, Ze umistuje Zlaty
VeEk teprve na konec déjin, a ne také na jeho zaCatek. Zde se podle
neochvejneho marxisty skryva tajemstvi 1éku proti strachu z déjin: stejne
jako soucasnici ,,temného véku“ se utéSovali nad svynr rostoucim nestés-
tim myslenkou, Ze ¢im bude zlo v&tsi, tim spise se dockaji koneéného
vysvobozeni, tak dne$ni neochvéjny marxista vidi v dramatua vyvolanym
historickym tlakem nutné zlo, pfedzvést schylujiciho se vitézstvi, které
udini navzdy konec vemu historickému ,,ziu®. ’

,JHriiza z d&jin“ je v perspektivé riznych historicistickych filosofii stale
nesnesiteln&j§i. Kazda historicka udalost u nich hachazi svijj plny a vyluc-
ny smysl uz v pouhém vlastnim uskutenéni. Nebudeme se zde zabyvat
teoretickymi potizemi historicistickych teorii, s kterymi zipolil jiz Rickert,
Troeltsch, Dilthey a Simmel a které jen astecné prekonalo neddvné 1sili
Croce, Karla Mannheima nebo Ortegy y Gasseteho. Nebudeme zde rozbi-
rat filosofickou hodnotu historigismu jako takového ani moznost Vytvont
,.filosofii dejln“ ktera by definitivng prekonala relativismus.

Zajimé nds jedind otdzka: jak miZe byt snaSena ,hriiza z déjin®
v perspektivé historicismu. Ospravedlnéni historické udalosti pouze
tim, Ze je historickou udalosti, jinak fedeno tim, Ze se takto odehrdla,
sotva zbavi lidstvo hriizy, kterou v ném udalost vyvolava. Je tieba si
uvédomit, Ze se ndm nejedna o problém zla, ktery ziistane problémem
filosofickym a ndboZenskym, af se na néj divame z kteréhokoli pohle-
du. Jde ndm o problém dé&jin jako takovych, o ,zlo“, které neni spjato
se stavem ¢lovéka, ale s jeho chovéanim viéi druhym. Chtéli bychom
napiiklad védét, jak se mohou sné3et a ospravedlnit utrapy a smrt tolika
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lidi, ktefi trpi a uimiraji jen z toho davodu, e Jjejich geograficka situace

je postavila do cesty dé&jin nebo do sousedstvi expanzivnich Fi§f atd. Jak
se mize napriklad ospravednit, Ze jihovychodni Evropa musela cela

My 7

_staleti trpét — musela se vzdat jakékoli touhy po vyssi historické exis-

tenci a duchovnim tvofeni na svétové urovni — jen proto, Ze leZela na
misté, kudy tahli asij$ti najezdnici, a pozdéji v sousedstvi otomanské

- HiSe? A jak miZe ¢lovék snadet dnes, kdy pied historickym tlakem uz

neni Uniku, historické pohromy a “hréizy — od hromadnych deportaci
a masakrmaz po atomové bomby —, kdyZ za nimi nemizZe spatfit Zadné

. znameni, Z&dny transhlstorlcky smysl kdyz jsou jen slepym nastrojem

hospodarskych spolecenskych nebo pohtlckych sil, nebo jesté hufe,
vysledkem »svobod®, kterych vyuzivd mensina a potom uplatiiuje pii-
mo na scéné svétovych d&jin?

Vime, jak lidstvo v minulosti mohlo snaset utrpeni, o nichz jsme se

* zminili. Utrpenibyla pokladan4 za trest Bozi, syndrom koné&iciho ,,Vé-

ku* atd. Bylo mozZno je pfijmout pravé proto, Ze méla metahistoricky
smysl protoZe pro velkou vétsinu. lidi, ktefi dosud Ipéli na tradi¢nim
nazoru, déjiny nemély a nemohly mit hodnotu samy o sobé. Kazdy
hrdina ?pakoval archetypové gesto, kazda valka obnovovala zapas
dobra se zlem, kazda nova spolecenské nepravost byla ztotozfovana
s utrpenim Spasitele (nebo v predkiestanském svété s utrpenim boziho
posla nebo boha vegetace apod.), kazdé nové krveproliti opakovalo
slavn}'l konec muCednikii atd. Neni nasim tikolem rozhodnout, zda byly
i nebyly tyto motivy naivni, nebo zda bylo takové odmitini d&jin vzdy
ucinné. Podle naseho nazoru je jedno jisté: e zasluhou tohoto hlediska
desitky miliond lidi byly po cel4 staleti s to snaset velké historické tlaky
bez zoufalstvi, bez sebevrazd a duSevni vyprahlosti, kterou pfinasi
] sebou\relatlwstlcky nebo nihilisticky pohled na déjiny.-

Nadto, jak jsme ukdzali, velkd vétSina evropského obyvatelstva,

" nemluvé o jinych svétadilech, Zije i dnes v této tradi¢ni, ,,antihistori-

1413

cistické“ perspektivé. Tento probﬁm se tedy tykd piedeviim ,.elit*,
protoze jediné ony jsou nuceny uvédomovat si stile diirazn&ji svou
historickou situaci. Kiestanstvi a eschatologick4 filosofie d&jin oviem
stale jesté uspokojuje velkou &ast téchto elit. Miizeme tvrdit, Ze i mar-
xismus — zvIasté ve své lidové formé — nabizi do jisté miry uréit}'/m
Jedincm obranu proti hriize z déjin. Jediné historicisticky postoj v ja-
kékoli podobe a v jakémkoli odstinu — od Nietzschova ,,osudu® az po
Heideggerovu »Casovost” — ziistdva bezbranny.® Neni ndhodou, e bez-

9 DOVOIUJI si pnpomenoutl Ze ,,hlstor1c1srnus“ byl vytvoren a hldsin pfedeviim
mysliteli naleZejicimi k ndrodtm, pro néz d&jiny nebyly mkdy trvalou hriizou.
Kdyby tito. myslitelé prlsluseh k ndrodim poznamenanym -, historickou
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nadeJ, amor fati, a pesimismus jsou v tem filosofii povyseny na uroven

hrdinskych ctnosti a nastroju poznam
Aviak tento postoj, prestoze je nejsoucasnéjsi a do jisté miry témet

‘nevyhnutelny pro vSechny myslitele, ktefi deﬁnujl ¢lovéka jako ,histo-

rickou bytost®, presto dosud plné neovladl soutasné myslem Uvedli
jsme vyse rﬁzne orientace nedavného data, ktere se sna#i revalorizovat
mytus cykhcke perlodlclty, dokonce mytus o véném néavratw. Tyto
orientace preznrajl nejenom historicismus, ale 1 Aistorii jako takovou.
Domnivame se, Ze v nich prdvem spatfujeme spiSe neZ odpor k d&jindm
revoltu proti historické dobé, pokus o zadlenéni této historické doby,
tak obtizené lidskou zkuSenosti, na misto v Case, ktery je kosmlcky,
cyklicky a nekoneény. Je zdhodno si v§imnout, Ze dilo dvou nejvyznac-
néj§ich spisovateltl nadi doby — T S. Eliota a Jamese Joyce — je prostou-
peno nostalgii po mytu ¢ vééném opakovani a v jadre po zruSeni casu.
MuZzeme pravem piedvidat, Ze ¢im bude hriiza z d&jin v&tsi, éim bude
existence vlivem d&jin nejistéjsi, tim bude prestiz historicismu mensi.
V okamziku, kdy déjiny by mohly — coZ se zatim nepodafilo Kosmu,
¢lovéku ani ndhod€ — znicit cely lidsky druh v jeho totalité, byli bychom
svédky zoufalé snahy zabranit historickym uddlostem pomoci nového
zallenéni lidskych spoleénosti do horizontu (umélého, protoze nadikto-
vaného) archetypt a jejich opakovani. Jinymi slovy, neni nepfipustné
pfedstavit si nepfili§ vzdalenou epochu, v niz lidstvo, aby si zajistilo
dalsi Zivot, bude nuceno zfici se dalsiho ,,délani déjin“ v tom smyslu,
jak je zacalo délat po vytvoreni prvnich velkych fisi, a spokoji se
opakovdnim pfedepsanych archetypovych gest a bude se snaZit zapo-
menout na kazdé spontanni gesto jako bezvyznamné a nebezpecné, jako
gesto, které by mohlo mit ,,historické* disledky. Bylo by také zajimavé
porovnat antihistorické fefeni budoucich spolecnosti s rajskymi nebo
eschatologickymi myty o Zlatém Véku pocatku nebo konce svéta. Té-
mito spekulacemi se viak chceme zabyvat jinde. Vratime se nyni k na-
§éemu problému: k postaveni historického ¢lovéka ve vztahu k élovéku
archaickému a pokusime se pochopit namitky vznasené proti ¢lovéku
archaickému z historicistické perspektivy.

Svoboda a déjiny

V odmitnuti koncepci historické periodicity a tim i posléze archaickych
koncepcei archetypti .a opakovani miizeme snad pravem hledat odpor

osudovosti, mozna Ze by pfijali jind hlediska. Pfesto by nas v8ak zajimalo, zda
teorie, podle niZ je naprosto ,spravhé” vechno, co se déje, protoZe se to prosté
udéalo, by byla nadSené pfijata mysliteli v baltskych zemich, na Balkanu nebo
v koloniich.
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moderniho élovéka k Piirod¢, viili ,,historického® &lovéka prosadit svou

autonomii. V Pfirodé se nedéje nic nového, jak dokazoval Hegel svou

vznesenou sebejistotou. Zakladni rozdil mezi ¢lovékem archaickych

civilizaci 8 modernim, ,,historick}'fm clovékem spociva v tom, Ze mo-
derni ¢loveék pnkléda stale vétdi vyznam historickym udalostem, tzn.
tém ,,novotam®, které. znamenaly pro tradi¢niho ¢lovéka bud bezvyz-
nampé setkan, nebo poruSeni norem (tedy ,.chyby®, ,hiichy* apod.),
které bylo prote nutno perlodlcky ,vyhanét* (anulovat). Clovék, ktery
akceptuje historicky obzor, by pravem mohl v tradiénf koncepci arche-
typt a opakovéani vidét scestnou reintegraci déjin (4. ,,svobody* a ,,no-
vosti) a Prlrody (v niz se v8echno opakuje). Nebot jak si miize moderni
~ &lovék véimnout, samy archetypy predstavuji ,,d&jiny*, pokud se skld-
daji z Gikontl; gest a predpist, které — prestozZe se predpokladane objevi-
ly in illo tempore —se ob]evﬂy, to znamend zrodily se v éase a ,,odehraly
“ stejné jako Jakakoh jing hlStOI‘lea udélost. Primitivai myty velmi
casto ‘evokuji zrozeni, Jednam a zmizeni n€jakého boha nebo hrdiny,
jejichz weivilizacni® ‘&iny jsou potom donekoneéna opakovany. CoZ
znamend, Ze i archaicky ¢lovék zna déjiny, i kdyz jsou to d&jiny prvotni
a ogdehravajl sev mytzcke dobé. Odmita-li archalcky clovék dé&jiny,
odmita-1i it v konkrétnim, historickém Gase, projevuje tim predcasnou
. ochablost, sttach z pohybu a spontannosti; prosté kdyby mel volit mezi
historickou podminénost{ s jejim rizikem na jedné strané a reintegraci
s rytmy prirody na druhé, zvolil by si remtegrac1
Modetni’ ¢lovék by mohl opravnéné pokladat tuto naprostou odda-
nost archaického Cloveéka archetypiim a opakovanim nejen: za projev
tdiva primitivil nad vlastnimi prvnimi spontannimi a tviréimi svobod-
nymi gesty a uctou k nim, projevovanou donekone¢na, ale i za pocit
provindni ¢loveka, ktery se praveé vynofi z rije ZivociSnosti (= Pfirody),
za poeit, jenZ ho nuti reintegrovat onéch nékolik prvotnich, spontannich
-atvaréich gest, signalizujicich zrozeni svobody, db mechanismu véc¢né-
ho opakovani Prirody. Pfi dal$i kritice mohl moderni ¢lovék v tom
‘strachu, v tom véhéni nebo tnav§ z jakéhokoli gesta bez piislusného
archetypu dokonce odhalit tendenci Pfirody k rovnovaze a klidu; vidél
" by tuto tendenci v antiklimaxu, ktery osudové nasleduje kazdé intenziv-
ni gesto Zivota a jejZ se mnozi dokonce snazi najit v potfebé lidského
rozumu sjednotit realitu poznanim. Moderni ¢lovék, ktery prijima déji-
" ny, nebo to alespori hldsa, miZe v podstaté vytykat archaickému &lové-

ku, uzavienému do mytického obzoru archetypi a opakovani, Ze je

neschopen tvorit nebo - coz je totéz — Ze je neschopen podstoupit riziko,
jez s sebou nese kazda tvir¢i ¢innost. Nebof moderni ¢lovék miiZze byt
tvirrét, jen pokud je historicky; jinymi slovy, je mu dovolena jen ta
Sinnost, ktera prameni v jeho vlastni svobodé; v disledku toho je mu
odepteno vie kromé svobody tvorit déjiny tim, Ze tvort sebe.
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‘Na tyto kritiky moderniho ¢lovéka by mohl ¢lovék tradicnich civilizaci -
odpovedet protlkﬂnkou kterd by byla zérovei obhajobou archaického
typu existence. Mohl by namitnout, Z¢ je stale spornéjsi, zda mize moderni
clovek depny tvofit. Naopak, &im je modernéjsi'® — to znamend bezmoc-
néj8i vidi strachu z déjin — tim mensi ma on sdm moZnost tvofit d&jiny. _
Nebot'tyto d&jiny se bud tvofi samy (diky zarodk;um které s¢ objevily pred
mnoha staletimi, mozZna i tisiciletimi: pfipomeiime- dusledky vzniku zeme-
délstvi, metalurgi€ nebo priimyslové revoluce v 18. stol. atd. ) anebo pro-
jevuji tendenci, aby je tvoril stale mensi pocet lidi, Kteti nej ene brani. mase
svych soudasnikd ptimo nebo nepfimo zasahovat do d&jin, jeZ tvoii oni
(nebo on), ale kromé toho maji dostatek prostfedki, aby ptinutili kazdého -
]ednothvce snadet disledky téchto d&jin, to znamena Zit bezprostfedné
a nepretrzrce v hriize z déjin..Svoboda tvorit dejmy, le se honosi moderni
clovek, Je skoro pro veskeré lidstvo ituzorn{. Clovek ma nanejvys svobodu
vybrat si mezi dvéma postoji:-1. Vzdorovat déjinam, .coz &ini jen docela
mald mensina 1idf (a v tomto pnpade se miize svobodné rozhodnout pro
sebevrazdu nebo deportaci); 2. uchylit se do podlidské existence nebo

\utéci ,,Svoboda®, kterou implikuje historickd existence, 'byla mozné —

a i tehdy v omezené mife — na zacatku moderni epochy, ale ¢im je tato
epocha ,,hlstoriétéj §i*, ¢imz minime vzdalene]s1 Jakemukoil transhistoric-
kému vzoru, ma svoboda tendenci byt stile nepristupnéj$i. Naprikiad
fasismus vede nutné k vytvoreni dvou typi historické ex1stence k existen-
ci vitdce (jeding ten je skutecne ,,svobodny*) a privizenct, kteid v historic-
ké existenci viidce nespatiuji archetyp vlastni existence, ale zakonodarce
gest, jeZ jsou jim prozatim dovolena.

A tak pro tradi¢niho ¢lovéka neni moderni ¢lovék ani typem svobod—
né bytosti, ani typem tviirce d&jin. Pravé naopak, ¢lovék archaickych
civilizaci miize byt hrdy na sviyj zplisob existence, ktery mu dovoluje,
svobodné Zit a tvofit. Je svobodny v tom smyslu, Ze jiz nemusi byt tim, -
¢im byl, Ze miZe zruit své vlastni ,,d&jiny* periodickym anulovdnim
¢asu a kolektivni regeneraci. Tato svoboda vii¢i svym vlastnim ,,déji-
ndm* — které pro moderniho ¢lovéka jsou nejen nezvratné, ale samy
uréuji lidskou existenci — je pro ¢lovéka, ktery se rozhodl byt historic-
kym, naprosto nedostupni. Vime, Ze archaické a tradicni spolecnosti
poskytovaly svobodu zacinat kaZdorocné novou, ,,Cistou™ existenci
s panenskymi moznostmi. V zaddném prlpade zde nejde o napodobem
Piirody, ktera se také periodicky regeneruje, ,,za¢ind znovu* kazdé jaro

10 Je tfeba objasnit, Ze v tomto kontextu je minén ,,modermm Clovékem® ten, kdo
se pokladd vylucné za Clovéka historickeho, to znamend predev51m za ,,cloveka
historicismu, marxismu a existencialismu. Je zbyteéné podotykat, ze se v takovém
¢lovéku nepoznaji vichni nasi soucasnici.
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a kazdé jaro nachazi vSechny své sily nedotéeny. Zatimco viak Piiroda
se opakuje — kaZzdé nové jaro je totéZz véné jaro (tzv. opakovani
stvofeni) —, ,Cistota® archaického Elovéka po periodickém anulovéni
Casu a po znovunabyti nedotéenych’ moznosti mu na prahu kazdého
,nového Zivota® umoZiuje dal§i existenci ve v&¢nosti a tim definitivni
zruleni, hic et nunc,’profinniho Casu. NedotCené ,,moznosti* Pfirody
kazdé jaro a ,,moznostl ‘archaického ¢lovéka na prahu kazdého nového
- roku nejsoutedy -homologické. Pfiroda nachazi zase jen sebe samu, ale
archaicky &lovék nachazi moZnost definitivné prekonat ¢as a Zit ve vé¢nos-
ti. Pokud se mu to nedati, pokud ,,hiesi*, to znamen4 upads do , historické”
existence, do Casu, kazdy rok tuto moznost promartiuje. Pfinejmensim mu
viak zbyvé svoboda anulovat tyto chyby, setfit vzpominku na sviij ,,pad do
dejm a znovu se pokusit definitivné uniknout Sasu.!!

* Archaicky élovék se naprosto opravnéné poklada za tvorivéjsiho, nez
je ¢lovék moderni, ktery svou tvorivost spatfuje jen vzhledem k déji-
nam. Utastni se totiZ kazdorodné opakovam kosmogonie, coz je tviirdi
akt par excellence. Mizeme také fici, 7e lovék byl né&jakou dobu

1,.tvarcem* v kosrmcke roving, protoZe napodoboval tuto periodickou
kosmogonii (kterou ostatné napodoboval i ve viech ostatnich rovinach
Zivota, srv. vySe str. 56 nn.) a protoZe se ji uastnil.!2 Z4rovei je ticba
pfipomenout , stvofitelské“ implikace orientalnich filosofii a technik,
zvlaste indickych, které se tak fadi k témuZ tradi¢nimu obzoru. Orient
]ednomyslne zavrhuje myglenku ontologické neregulovatelnosti existu-
jiciho, pfestoze vychazi také z jistého druhu ,existencialismu® (tzn.
poklada ,,utrpeni za typickou situaci jakéhokoli kosmického stavu).
Ienze Orient nepovazuje osud Elovéka za koneény a neredukovatelny.
Orientalni techniky usiluji pfedev§im o anulovani nebo pfekonani lid;
ského stavu.!3 V tomto ohledu lze mluvit nejen o svobodé (v pozmvmm
smyslu) nebo o vysvobozeni (v negativnim smyslu), ale i o skute¢ném
stvoreni, nebof se jednd o stvoreni nového clovéka, o jeho stvofeni
v nadlidské roviné, o stvoreni ¢lovéka-boha, takového, kterého stvorit
by se historickénu élovéku nikdy ani ve snu nezdalo moZné.

Beznade] nebo vzra

Tento d1alog mezi archalckym a modernim ¢lovékem neni pro nas
Tproblem v Zadnem pripadé rozhodu)1c1 At je pravda tykajici se svobo-

L V1z M. Elladé Traité d’'Histoire des Relzgzons str. 340 nn.

i Nemluvé & moZnostech »magického tvorem v tradi¢nich spole¢nostech, které
jsou redlné.

13 Viz M. Eliade, Techniques du Yoga.
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dy a tvurcwh schopnosti historického clovéka Jakakoh je jisté, Ze

‘zadnéz hlstor1c1stlckych filosofif ho nemiize zachranit pred strachem

z déjin, Mohli bychom si pfedstavit posledm pokus: aby se zachranily
dgjiny a Vytvorlla ontologle d&jin, mohly by se udalosti pokladat za
fadu ,,s1tua01 diky nimz by lidsky duch poznal rovinu reality, Jmak pro
neho nedosa21telne Tento pokus o ospravedInéni d&jin neni bez zajima-
vosti,!4a prom se timto problémem chceme jinde zabyvat. JiZ nyni viak
muizeme Fici, Ze tento postoj chrani pred hriizot z d&jin jen potud, pokud
postuluje existenci Univerzalnitho Ducha. Jaka by to byla pro nés utécha,
kdybychom védeéli, ze utrpeni miliént lidi umoznilo poznat mezni situa-
ci lidského stavu, kdyZ za touto mezni situaci by byla jedin€ nicota?.

- Pripominame znovu, Ze zde nejde o posouzeni hodnoty historicistické

filosofie, ale jen o zjisténi, do jaké miry mizZe tato filosofie zaZehnat
hriizu z dé&jin. Jestlize na omluvu historickych. tragédif staci, aby byly
pokladany za prostfedek, jehoz pomoci poznal ¢lovék hranici lidské
odolnosti, takovd omluva nijak nemize zbavit ¢lovéka beznadéje.
Obzor archetypti a opakovani mize byt v zdkladé beztrestné pieko-
nan jen piijetim filosofie svobody, kterd nevylucuje Boha. Dokazalo se
to ostatné, kdyZ Zidovsko-kiesfanstvi poprvé piesahlo obzor archetypti
a opakovéni tim, Ze zavedlo do naboZenské zkuéen’osﬁ-novoufkategorii'
viru. Nesmime zapomenout, ze znamenala-li Abrahamova vira: pro
Boha je mozné vSechno, znamenala kiesfanska vira, Ze clovek muze
také viechno. ,,Méjte viru Bozi. Nebo amen prav1m véam, ze kdoz by
koli ekl hofe této: zdvihni se a vz sebou do mofe, a nepochyboval by
v srdci svém, ale véfil by, Ze se stane cozkoli di, stanet se jemu, coz by
koli fekl. Protoz pravim vdm: ZaC byste koli, modléce se, prosili, véite,
Ze vezmete a stanet se vam*“ (Mk 11,22-24).13 Vira v tomto kontextu
stejné i jako v mnoha jinych vyjadfuje absolutni emancipaci z pfirodni-
ho ,,zdkona* vSech druhll a tim i nejvy$§i svobodu, jakou si muize
¢loveék predstavit: svobodu zasahovat i do ontologického statusu Ves-

14 Jediné na takové n&jaké argumentaci by se mohla zaloZit sociologie poznani,
kterd by nevedla k relativismu a skepticismu. Ekonomické, spoleéenské, narodni,
kulturni a jiné ,,vlivy“, které plisobi na ,,ideologie® (v tom smyslu, jaky dal tomuto
terminu K. Mannheim), by nevyvratily jejich objektivni hodnotu, stejné jako
basnické dilo neztraci hodnotu proto, Ze je basnik tvofil v horecce nebo v opilosti. .
Vsechny tyto spolecenske, hospodafské aj. ,,Vlivy by byly naopak prlleznostml
vidét duchovni svét z jiného Ghlu. Je samoziejmé, Ze sociologie pozndni, . studium
socidlni podminénosti ideologii, by se mohla odpoutat od relativismu, jen kdyby
potyrdila . autonomii ducha — CehoZ se neodvazil, pokud mu dobre rozumlme
K. Mannheim. ‘

15 Takova tvizeni nelze blahosklonn& odmitnout jen proto, Ze nevyluduji moinost
zazraku. Jestlize se zazraky od objeveni kfesfanstvi vyskytuji tak zfidka, neni to
chyba kiestanstvi, ale kfestant.

-~
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miru. Je to tedy tviirci svoboda par excellence. Jinymi slovy, zaklada
novou formu spoluprice ¢lovéka se stvorenim, prvni, ale také jedinou
mu pfiznanou od pfekonani tradi¢niho obzoru archetypti a opakovani.
Jediné takova svoboda (kromé jeji soteriologické a tedy v pfisném slo-
va smyslu ndboZenské hodnoty) mize zachranit moderniho ¢lovéka
pred hriizou z dé&jin: tedy svoboda, kterd pramenti a nachazi svou zaruku
a oporu v Bohu. Kazd4 jind moderni svoboda, i kdyby poskytla jakékoli
potéseni tomu; kdo ji mé4, neni schopna ospravedlnit d&jiny; coZ pro
kazdého ¢lovéka, ktery je k sobé upfimny, znamend hriizu z déjin.
© Muzeme také fici, Ze kiestanstvi je ,,ndboZenstvim* moderniho a his-
torického Elovéka, Clovéka, ktery odhalil soudasné osobni svobodu
a nepretrzity ¢as (misto casu cyklického). Je rovnéZ zajimavé, Ze exis-
tence se mnohem diiraznéji prosazovala u moderniho clovéka, jenz
chape d&jiny jake takové, jako d&jiny a nikoli jako opakovéni, nez
u ¢lovéka archaickych tradi¢nich kultur, ktery byl proti hriize z d&jin
vyzbrojen jen myty, rity a zvyky uvedenymi v této knize. I kdyby pre-
dstava Boha a'z ni vyplyvajici niboZenské zkugenosti existovaly jiz od
nejstarsich dob, Casem mohly byt nahrazeny jinymi naboZenskymi
~formami* - (totemismem, kultem pfedkii, Velkou Bohyni plodnosti
atd.), které odpovidaji pohotové&ji ndboZenskym potfebam ,,primitivni
spolecnosti. KdyZ se na obzoru archetypti a opakovani objevila hriiza
z dé&jin, mohla byt snaSena. Od ,,vynilezu“ viry v Zidovsko-kiestan-
ském smyslu (tj. ,,Bith miZe viechno®) mize se ¢lovék odtrzeny od
obzoru archetypll a opakovani branit proti této hriize jiZ jen my$lenkou
Boha. A jediné z predpokladu existence Boha ziskava na jedné strané
.svobodu (kterd mu dava autonomii ve Vesmiru fizeném zakony, nebo,
jinymi slovy, ,inauguraci“ nového a na Svét€ jedineCného zpfisobu
byti) a na druhé strané jistotu, ze historické tragédie maji transhistoric-
ky vyznam, i kdyZ tento vyznam neni lidstvu v jeho nyn&j$im stavu
patrny. Kazda jind situace moderniho ¢lovéka vede nakonec k zoufal-
stvi..K zoufalstvi, jeZ nevyvolava jeho vlastni lidsk4 existencialita, ale
jeho pfitomnost v historickém svété, v némz Zije témér celé lidstvo
napospas ustavi¢nému strachi (i kdyz si jej vZdy neuvédomuje).

V tomto ohledu se.kfestanstvi bezesporu prokazuje jako ndboZenstvi
»padlého ¢lovéka®, a to v t& mife, v jaké je'moderni élovék nenapravi-
telné vpojen do déjin a vyvoje a v jaké jsou déjiny a vyvoj padem, a to
oboji znamen4 definitivni-odchod z raje archetypii a epakovani.
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