Kapxtola prvm

ZHUSTENY POPIS K INTERPRETATIVNI
TEORII KULTURY

I

Susanne Langerova poznamenava ve své knize Philosophy in
a New Key, ze urcité myslenky prorazi do intelektualniho svéta
s nesmirnou silou. Vyfesi tolik zakladnich problém najednou, ze
se zdaji skytat také pfislib, 7e vyFesi vSechny zakladni problémy,
objasni vSechny nejasné otazky. Vsichni po nich skoéi jako po kli-
¢i, ktery otevie poklad s néjakou novou pozitivni védou, koncep-
tualni stfedobod, okolo néhoz bude mozné vybudovat vycerpava-j l
jici analyticky systém. Tato nahla Ppopularita takové grande idée, :
ktera na ¢as vytlaci téméf viechno ostatni, prameni ze ,skuteénos-
ti, Ze vSechny citlivé a aktivni mysli se ji najednou pokouseji spo-
leéné vyuzit. Zkousime ji v kazdém spojeni, pro kazdy ucel, ex-
perimentujeme s moznym rozsifenim jejtho presneho Vyznamu
zobecriujeme a odvozujeme.*
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Poté, co se vSak s touto novou myslenkou obeznamime a zafa-
dime ji do svého celkového inventare teoretickych pojeti, dosta-
nou se nase ocekavani do rovnovahy s jejim skuteCnym uzitim
a jeji pfehnana popularita skonci. Nekolik malo horlivei na ni bu-
de i naddle pohlizet jako na kli¢ k tajemstwm vesmiruy, ale méné za-‘ ;
ujati myslitelé se za cas zklidni a zacnou se zabyvat témi problemy, ;
které tato myslenka opravdu odhalila. Snazi se ji aplikovat a rozsi-
fit tam, kde je mozné ji upotrebit a rozsifit, a upusti od ni v ptipa-
dech, kdy ji upotfebit nebo rozsitit nelze. Byla-li zprvu opravdu
plodnou ideou, stane se stalou a trvalou sou¢asti nasi intelektualni
vyzbroje. Ale uz nema onen velikd3sky, vSeslibujici zabér, onu ne-
koneénou rtiznorodost zfejmych aplikaci, kterou kdysi méla. An

_ druhy zékon termodynamiky, ani princip pfirozeného vybéru, ani
myslenka nevédomé motivace nebo organizace vyrobnich pro-
_ stredki nevysvétluji v3e, ani vse lidske, ale porad jesté vysvétluji
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. :‘neco A my soustredlme sVoji. pozornost na vydelem toho, co toto
. neéco je, na to, jak se zbavit spousty pseudovedy, do které j jsme se
- zapleﬂl v prvnim zapalu jejich slavy.
 Zda vsechna vyznamna védecka pojeti vznikaji timto zpusobem,
~ to nemohu fici. Ale tento vzorec rozhodné plati v ptipadé pojeti
. ‘kultury, okolo kterého cela antropologxcka disciplina vznikla a kte-
ré se tato disciplina snazi ¢im dal tim vice omezit, upresnit, zamerit
a obsihnout. Pravé tomuto odkryvani pojeti kultury se raznymi
zpusoby a z riznych pfistupti venuiji nasledujici eseje, a to ne s ci-
lem je oslabit, ale naopak prispét k jeho trvajici dulezitosti. Ve
vSech esejich v této knize zastavam, nékdy expli citne, Castéji spise
prostredmctvxm urcité analyzy, kterou rozvijim, zazené, specializo-
 vané a, podle mého nazoru, teoreticky silnéjsi pojeti kultury, které
by mélo nahradlt slavny Tylortv ,komplexni celek, jenz, bez
~ ohledu na svou pIodnost dosahl bodu, kdy spiSe zatemiiuje nez
~ odkryva. ; ;
- To k ;akemu konceptualmmu marasmu muZze veést tylorovské
‘ pot-au-feu (,,vsezahrnu;ncx “) teoretizovani o kulture, je patrné na
jednom z jeste porad lepsich obecnych uvodu do antropologie -
Mirror for Man od Clyda Kluckhohna. Na zhruba dvaceti sedmi
strankach kapitoly vénované tomuto pojeti se Kluckhohnovi poda-
filo definovat kulturu postupné jako: 1) ,.celkovy zpusob Zivota li-
~di%; 2) ,spoleéenské dédictvi, které jednotlivec ziskava od své sku-
piny*; 3) »zptsob myslem citéni a viry"; 4) ,abstrahovani z chova-
ni*; 5) antropologova teorie o skuteéném zptsobu chovani skupi-
‘ ny lidi; 6) ,,zasobarna spolecnych znalosti®; 7) ,,soubor ustalenych
. ,onentacmch reakcxch na opakupcx se problémy*; 8) ,,naucene cho-

tne ‘ekxce dobre vedom) Eklektlmsmus mari
1kohv proto, ze existuje pouze jedmy spravny

teru. Domlvaje se, spolecné s Maxem Weberem, Ze ¢lovék je z

ukézat v nasledujicich esejich, je v podstaté semto’uckeho chara

zavésené do pavuciny vyznami, kterou si samo upfedlo, povazuu
kulturu za tyto pavuéiny a jeji analyzu tudiz nikoliv za experimen-
talni védu patrajici po zakonu, nybrz za védu interpretativni, patra-
jici po vyznamu. To, co hledam, je vysvétleni, interpretuji socialni
projevy, jeZ jsou na povrchu zahadné. ‘Ale toto prohlaseni, teorie
vy]adrena jednou vétou, samo vyzaduje urcité vysvétleni. ‘

II

Operacionalismus jako metodologické dogma nikdy nemél pro so-
cialni védy pfiliS velky vyznam a s vyjimkou nékolika az pfili§ do-
konale prozkoumanych koutd - skinnerovského behaviorismu,
inteligencnich testl a podobné - je nyni uZ témér mrtvy, Ale pres
to pfese viechno znamenal dillezity pfinos, ktery, bez ohledu na
to, co si myslime o snaze definovat charisma ¢i odcizeni operacio-
nalizovanymi pojmy, si nadale uchovava urcitou silu: cheete-li po-
chopit, co je v&da, neméli byste zacit u védeckych teorii ¢i z‘jkiét'éni .
a uZ vibec ne u toho, co o ni tvrdi ti, ktefi ji obhajuji; méli byste 7a
¢it u toho, ¢im se zabyvaiji ti, kdo ji provozu;x .
V ptipadé antropologie, nebo prinejmensim socialni antropolo— '
gie, se jeji provozovatelé zabyvaji etnografii. A pochopenim toho,
co to je etnografie, nebo pfesnéii, co to je délat etnografii, lze zacit,
chceme-li porozumét, co predstavuje antropologicka analyza jako
forma poznani. To, jak je nutno pfedem Fici, neni metodologicka
zalezitost. Z jednoho pohledu, toho ucebnicového, délat etnografii
znamena zahéjit kontakt, vybrat si informatory, prepisovat texty,
zapisovat si rodokmeny, mapovat terén, psat si denik atd. Ale tyto
véci, zpuisoby prace a zavedené postupy neurcuji podstatu
etnografie. Urcuje ji to, o jaky druh intelektualniho usilovani se jed-
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na: netnavna snaha o ,,zhusteny popls , abych si vypuijéil myslen— ~
ku Gilberta Ryla. ~ ;

Rylovo pojednani o ,,zhustenem popisu‘ se ob;evu;e ve dvou
z jeho nedavnych eseji (nyni znovu otisténych ve druhém svazku
jeho Sebranych spisti), které se zabyvaji obecnou otazkou (feéeno -
jeho slovy), ¢im se zabyva ,Le Penseur® (Myslitel): sDfemyslenim



~ auvaZzovanim“ a ,,premyslemm o myslenkach“ Predstavte si, rika,
dva chlapce ktefi rychle zaviraji a oteviraji vicka pravého oka.
U jednoho z nich se jedna o neumyslny tik; u druhého | je to spikle-
_ necké znameni priteli. Tyto dva pohyby jsou, coby pohyby, zcela
identicke; z fotografického, ,jevového pozorovani by nebylo moz-
né Fici, co byl tik a co mrknuti, nebo dokonce ani to, zda oba ¢i je-
den z nich nebyly mrknuti nebo tiky. Pfesto je rozdil mezi tikem
a mrknutim, byt nezachytitelny fotografii, obrovsky, jak mtze po-
tvrdit kazdy, kdo si kdy prvni spletl s druhym. Ten, kdo mrka, ko-
munikuje, a to dokonce pfesnym a specifickym zptisobem: 1) umy-
sln€, 2) s nékym urcitym, 3) aby predal urcitou zpravu, 4) podle
spole€ensky uznavaného kodu a 5) bez védomi daliich pritom-
nych: Jak Ryle poznamendvi, ten, kdo mrknul, ucinil dvé véci -
priviel oko a mrknul, zatimco ten, kdo mél tik, u¢inil jenom jednu
véc - privrel oko. UmysIné pfivirani oka v situaci, pro kterou pla-
t Vefejny kdd, podle nehoz se jednd o spiklenecké znameni, je
mrknuti. A to je vSechno: kapka chovani, zrnko kultury a - voila! -
 gesto. ;
To je vsak pouze zacatek. Predstavte si, Ze existuje treti chlapec,
_ ktery — ,,pro zlomyslné potéseni svych kamarad* - karikuje mrk-
nuti prvniho z chlapca jako amatérské, neohrabané, pfilis napad-
né a podobné, Cini to samozrejmeé stejnym zptisobem jako druhy
z chlapcu ktery mrknul, a jako prvni, ktery mél tik - zavFenim pra-
vého vicka. Rozdil je v tom, Ze tento chlapec ani nemrkal, ani ne-
mél tik, pouze parodoval gesto nékoho jiného, které povazoval za
_ smésny pokus o mrknuti, Zde rovnéz plati spolecensky zavedeny
kod (,,mrkne” usilovné, pfilis napadné, mozna p¥ida i grimasu -
bézné pomiicky klauna); a také zde jde o sdéleni. Jediny rozdil
spociva v tom, Ze nyni se nejedna o spiklenectvi, ale o vysméch.
Kdyz se ostatni domnivaji, Ze vlastné mrka, cely jeho pokus selze
- tak dokonale (prestoze mozna s jinymi vysledky), jako kdyby se
domnivali, ze ma tik. A mazeme jit jesté o krok dale: nejisty si svy-
- mi napodobovacimi schopnostmi, nacvicuje si nas radoby satirik
své grimasy doma pfed zrcadlem, pficemz v tomto pFipadé nema
tik, nemrkd, ani neparoduje, ale pfipravuje se na predstaveni;
1 kdyz kamera radikalni behaviorista ¢i élovék veérici v protoko-
larni véty by toto chovani zaznamenali stejné jako v ostatnich p¥i-
padech - jako rychlé zavreni a otevreni pravého oka. A tak je moz-

16

né situaci komplikovat do nekonecna - alespon logicky, kdyZ uz ne.
prakticky. Ten, kdo ptivodné mrkal, mohl mrkani napfiklad pouz

predstirat, aby presvédcil prihliZejici, ze planuje spikleneckou ak-
ci, zatimco ve skutecnosti nic takového neplanoval, v kterémzto
pripadé se odpovidajicim zplisobem méni nase popisy toho, co pa-
roduje parodista a co zkousi nacv1cupc1 Ale jde o to, Ze mezi tim, P
co Ryle nazyva ,zfedénym popisem* toﬁo co nacvicujici (paro-

~ dista, mrkajici, tikem trpici...) déla (,rychle zavira a otevird prave

oko"), a ,zhusténym popisem* toho, co déla (;,déla si Iegtaci zka

maréda tim, Ze predstird mrknuti, aby pfesvédcil nic netusici pri-

hlizejici, Ze se pripravuje spiklenecka akce’ ) spociva cil etnogra-
fie: rozvrstvena hierarchie vyznamovych struktur, v jejimz ramci
dochazi k produkci, vnimani a interpretovani tikd, mrknuti, fales-
nych mrknuti, parodii, nacvi€ovani parodii a bez niz by tyto jevy
vlastné neexistovaly (ani neutralni tiky, které, jako kulturni katego-
rie, nejsou mrknuti - stejné jako mrknuti nejsou tiky), a to bez ohle-
du na to, co by kdo ¢inil se svymi oénimi vicky. .
Stejné jako spousta drobnych pribehu, které si pro sebe vymy}s{
leli oxfordsti filosofové, se i celé toto mrkani, pfedstirané mrkani,
vysmésné predstirané mrkani, nacviCované vysmesné predstirané
mrkani, muZe zdat jako priklad ponékud umély. Abych pripad do-

lozil empirickym ptikladem, uvadim zde pomérné typicky vytah ze
svého terénniho deniku, kterym bych rad ilustroval, Ze bez ohledu

na svou podobu upravenou pro didaktické ucely, vystihuje Rylav
prlklad az prilis pfesné ono nahromadéni struktur usuzovani
a z ného vyplyva]u:lch tvrzeni, kterymx se etnograf neustale musy
probirat: -

Francouzi pravé dorazili [Fekl informator]. Vybudovali okolo dvaceti ‘
malych opevnéni mezi méstem a oblasti Marmu3a uprostfed hor, a umis-
tili je na vybézcich, aby mohli dobfe pozorovat okoli. Ale presto prese
vsechno nemohli zajistit bezpe¢nost, a to zejména v noci, takze ackoliv byl
systém mezragu, obchodni smlouvy, legalné zrusen, probihal i nadale ja— .
ko dfiv.

Jednou v noci, kdyz byl Cohen (ktery mluvi plynné berbersky) zrovna
nahofe v. Marmusi, pfisli k nému dva dalsi Zidé, obchodnici z vedlejsiho ;
kmene, aby si od ného zakoupili néjaké zbozi. Néjaci Berberi, zase z jiné-
ho sousedniho kmene, se pokusili vloupat do Cohenova domu, ten ale vy-
strelil do vzduchu. (Tradicné bylo Zidtim zakazano nosit pusku, ale v téch-
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_to nejistych dobéch jich mnoho tento zakaz porusovalo.) Tento vystrel

upoutal pozornost Francouzu a zaskodnici uprchli.
PFisti noc se v3ak vratili, Jeden z nich se prestrojil za-Zenu a zaklepal na

_dvefe s jakousi vymyslenou historkou. Cohen mél podezrem anechtel , ji*
pustit dal, ale ostatni Zidé mu Fekli, ,to je dobry, to je jenom Zenska*, A tak

_ otevfeli dvefe a dovnitf se vrhla cela horda, Zabili dva Zidy, ktefi byli
u Cohena na navstéve, zatimco Cohen se Uspesné zabarikadoval ve ved-
lejsi mistnosti. Potom uslysel, jak lupici planuji upalit ho v domé zaziva po-
té, co mu vezmou viechno zbozi. OtevFel proto dvere a mévaje okolo se-
be zufivé palici, podafilo se mu uniknout oknem.

Potom 3el nahoru k opevnéni nechat si osetrit rény a podal stiznost ‘

mistnimu veliteli, jakémusi kapitanu Dumariovi, v tom smyslu, Ze 7ada své
‘ar - tzn. ¢ty¥ nebo pétinasobek hodnoty zbozi, které mu bylo ukradeno.
~ LUpiEi byli z kmene, ktery se jesté nepoddal francouzské nadvladé a aktiv-
ne proti ni bojoval a Cohen zadal povoleni k tomu, aby si mohl jit se svym
drzntelem mezragu, ‘marmusskym kmenovym sajchem, vybrat odskodné,
které mu podle tradi¢nich pravidel naleZelo. Kapitan Dumari mu k tomu
_nemohl udélit oficialni povolent, jelikoz Francouzi vztah mezrag zakazali,
ale dal mu tstni svoleni, kdyz mu Fekl: , Kdyz t& zabiji, je to tvij problém.*
A tak Sajch, Zid a mala skupina ozbrojenych Marmusanti spolec¢né od-
pochodoVa]i néjakych deset ¢i patnact kilometrt do oblasti rebelii, kde sa-
mozFejmé nebyli zadni Francouzi, potajmu tam zajali pastyte zlodéjskeho
: kmene a ukradli mu celé stido. Prislusnici tohoto kmene je brzy na konich
dohonili, ozbrojeni puskam1 a pripraveni k utoku. Kdyz ale vidéli, kdo jsou
ti ,zlod&ji ovei®, rozmysleli si to a Fekli: ,Tak dobre,k promluvime si.* Ne-
mo‘hh, dost dobre pODFit, co se stalo - 7e néktefi Z jejich muzn okradli Co-
hena a zabili jeho dva navstsvniky - a nechtdli si zacit vazny rozbroj
s Marmusi, ktery by Sarvétka s najezdniky vyvolala. A tak tyto dvé skupi-
ny mluvily a mluvily a mluvily, tam na planiné uprostred tisicihlavych
ov¢ich stad, a 'dohodly se nakonec na odskodném ve vysi pati set ovel.
Dvé ozbrojené berberské skupiny se potom rozmistily na konich po opa¢-
nych koncich planiny a shromazdily stido mezi sebou. A Cohen, v &erném
plasti, kloubouku a pleskajicich pantoflich, svym vlasmim pohodinym
tempem prochazel mezi ovcemi a vybiral z nich ;ednu po druhé ty nejlep-
8i jako své odskodné.

A tak Cohen dostal své ovce a prlhnal je zpétdo oblasti Marmusa. F ran-
couzi, ktefi byli nahote ve své pevnosti, je slyseli prichazet (,,Ba, ba, ba"
ekl Cohen stastng, kdyz na to vzpominal) a zeptali se ho: ,Co to ma
k sakru znamenat?* A Cohen fekl: , To je muj ‘ar." Francouzi nemohli uve

fit, Ze skutecné udélal, co tvrdil, a obvinili ho ze $pionaze pro odbojné
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. obdobné prezentovane ]ak narocny je i ten nejzakladn€jsi etnogra-

Berbery, vsadili do vézeni a vzali mu jeho ovce. Kdyz o ném jeho rodma
ve mésté dlouho neslysela, myslela si; e je mrtvy. Ale za néjaky ca' '
Francouzi propustili a on se vratil dom, ale bez ovci. A tak si Sel stéZov:
k plukovnikovi ve mésté, Francouzi odpovednému za celou oblast A
plukovnik mu fekl: ,V této vaci nemohu nic podniknout. To neni muj pr
blém.* ~

V surovém stavu, jako né&jaka zprava v lahvi, tato ukazka vyjéVii—
je, stejné jako by tomu bylo v pFipadé jakékoliv podobné ukéazky,

ficky popis - jak je nesmirné »zhustény*. Ve vysledném antropolo-
gickém popisu, vCetné téch, které obsahuje tato kniha, je tato sku-
tecnost - ze to,ico nazyvame nasimi daty, jsou ve skutecnosti nase
vlastni mterpretace interpretaci jinych lidi tykajicich se toho, co si
mysh, Ze oni sami a jejich spoluobcané ¢ini - zastinéna, nebot vet—k .
Sina toho, co potfebujeme k pochopeni uréité udalosti, ritualu, zvy-
ku, myslenky nebo cehokoliv jiného, je ndm podavana jako do-
provodna informace, kterd nas ma pfipravit ke studiu véci samé.
(Dokonce i mé sdéleni; Ze toto malé drama se odehralo na vysoci-
ne stfedniho Maroka v roce 1912 - a bylo prevyprdvéno tamtéz
v roce 1968 -, do zna¢né miry pfeduréi ¢tenafovo chéapani tohoto
pnbehu) Na tom neni nic vyloZené §patného a v kazdém. pripadé
je to nevyhnutelné. Ale vede to k predstavé antropologického vy-
zkumu jako mnohem vice pozorovaci nez interpretacni ¢innosti, ja-
kou ve skutecnosti je. JiZ v samém faktografickém zékladu, usamé
podstaty celé discipliny, jestlize néco takového viibec existuje, jiz
vysvétlujeme: a co je horsi, vysvétlujeme vysvétleni. Jedno mrk— f
nuti za druhym. ~ ‘
Analyza tedy spociva v tridéni vyznamovych struktur - které
Ryle nazyval ustavenymi kody, coz je trochu zavadgjici vyraz, ne-
bot navozuje predstavu, Ze prace antropologa se podobd praci
Sifranta, zatimco se mnohem vice podoba praci literarniho kritika
- a v urcovani jejich socialnich pfi¢in a vyznamu. Zde, v nasem
textu, by toto tfidéni zacalo rozliSenim tfi odlisnych interpretac-
nich rame, které dana situace obsahuje - Zidovského, berberské-
ho a francouzského. Poté bychom se snazili ukazat, jak (a proc)
v daném case a misté vyvolala jejich spolecna pritomnost situac
V niz systematické neporozumeéni vedlo k degradaci tradicni formy
na spolecenskou frasku. To, co zpusobilo. Coheniiv neﬁspéch




~asnimi selham celého davného vzorce socialnich a ekonomic-
kych vztahu, v jejichz ramci Zil, bylo zmateni jazyku,

K tomuto pfilis zhuSténému aforlsmu se vratim pozdéji, ste;ne ja-
ko k detailim samotného textu.. Nym jde jenom o to, Ze etnografie

je zhustény popis. Pred etn ografem stoji - s vyjimkou situaci, kdy

se zabyva (a zabyvat se musi) rutinnim sbérem dat - mnohovrstev-
ny soubor pojmovych struktur, z nichz mnohé se navzajem. prelfry-
Va]l a proplétaiji, ktere jsou soucasné neznamé, nezvyklé a explicit-
né nevy;adrene a ktere je treba ne]prve pochoplt a pote vy]adrlt
zkumu dotazovani mformatoru, pozorovani rituali, odvozovani
pribuzenské terminologie, sledovani vlastnickych vztaht, scitani
domadcnosti... psani deniku. Délat etnografii je jako cist (ve smyslu
; k;,kOnstfuo‘vat ¢teni®) rukopis - cizi, vybledly, plny nejasnosti,

nesrozumitelnosti, podezfelych oprav a tendencnich poznamek,
 ale psany nikoliv konvencnimi grafickymi symboly fonému, nybrz
letmymi priklady utvafeného chovani.

III

- Kultura, tento hrany dokument, je tedy verejna, jako karikujici
mrknuti nebo predstirana kradeZ ovciho stada. Prestoze je ideacni,
neexistuje v né&cim mozku; pfestoze je nefyzicka, neni tajuplnou

entitou. Nekonecna a mkdy nekoncict antropologlcka diskuse
‘ o tom, )e-h kultura ,subjektivni* ‘nebo ,,ob]eknvm ste]ne jako vza-
jemna vymeéna intelektualnich nadavek (,idealisto!* - ,materia-
listo!*; ,,mentalisto!* - ,,behavlorxsto!“, simpresionisto!® - | poziti-
visto!*), ktera ji doprovazi, jsou zcela Spatné chapany. Jakmile se
k lidskému chovani pfistupuje jako k symbolickému jednani (ne-

bot ve vétsiné pfipadu jsou tiky skute¢né) ~ jednani, které, jako fo--

o

_nace v mluvé, barva v malbé, ¢ara v psani ¢i zvuk v hudbg, néco
znamena -, ztrati smysl otazka, je-li kultura vzorem se Fidici chova-
ni, ¢i ramec mysleni nebo dokonce tyto dvé véci navzajem prople-

tené. To, na co se ma ¢lovék ptat ohledné karikujiciho mrknuti &i
predstirané kradeze ovciho stada, neni to, jaky je jejich ontologic-

- ky status. Ten ]e stejny jako v pFipadé skal na jedné strané a snt

‘na strané druhe - jsou to véci z naseho svéta. To, na co je treba se
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kyiptét, je, v ¢em spociva jejich duleZitost: co je jejich prostFednictvi

blizky tomu, ktery rozvijime zde, Ze by mohlo dojit k jejich zame-

sdélovano - zda vysméch €i vyzva, ironie ¢i zloba, snobstvi ¢i p
cha. - .
Toto se muze zdat jako banalni pravda, ale existuje nékolik zp
sobu, jak ji zatemnit. Jeden z nich spociva v predstavé kultury:‘ ja
ko sobéstacné ,nadorganické* reality s vlastnimi silami a ucely; to
znamena jejim zhmotnénim. Jiny zplusob zase spociva v tvrzen‘i,’ié. ~
se jedna o hruby vzorec pozorovaného chovani objevujici se v~t‘é‘k ~~
¢i oné identifikovatelné komunité; to znamena jeji redukei. Ale
prestoZe obé tato zmateni stale jesté existuji, a bezesporu budou
existovat i nadale, hlavnim zdrojem teoretickych nejasnosti v sou-
¢asné antropologii je pristup, ktery se vyvinul v reakci na néa je
v soucasné dobé velice rozsifen - jmenovité, abych citoval jeho
zfejmé hlavniho propagatora Warda Goodenougha, ze ,kultura [se
nachazi] v mysleni a srdcich lidi, o
Pod riznymi nazvy - etnovéda, komponentni analyza ¢i kogni-
tivni antropologie (terminologicka rozkolisanost odrazi hlubsi ne-
jistotu) - tato skola zastava nazor, ze kultura se sklada z psychic-
kych struktur, jejichZ prostfednictvim jedinci ¢i skupiny jedincu Fi-
di své chovani. ,Kultura spole¢nosti,* abyech opét citoval Goode-
nougha, tentokrat paséaz, ktera je locus classicus celého hnuti, ,se
sklada z toho, co ¢lovék musi védét nebo v co musi véfit, aby mohl
jednat zpisobem pfijatelnym pro ¢leny své spolecnostl “Aztohoto
nazoru na to, co je kultura, pramem take nazor, stejné tak presved-
,eny, na to, co znamena jejt popls zaznamenava.ni system
kych pravxdel etnograf;cky algontmus ktery, rldl-h se pm, umoz 1

bem docha21 ke slouceni krajniho sub;ekhvxsmu

a krajniho formalismu, a to s pfedpokladanym vysledkem: explozi
diskuse o tom, zdali jednotlivé analyzy (které se objevuji ve formék
taxonomii, souhrnu pohledd, tabulek, rodokment a podobnych
duchaplnosti) odraz to, co si domorodci ,skutecné” mysli, ¢i zda
se jedna pouze o dimyslné napodobeniny, které jsou sice logicky
ekvivalentni, ale substantivné odlisné od toho, co si mysli.
Jelikoz na prvni pohled by se tento pristup mohl zdat natollk”

né, neuskodi uvést, v ¢em se li§i. Ponechame prozatim stranou na-
Se mrknuti a ovce a vezmeme jako, pfipustme, zvlastni, ale pro na-




Se ucely ilustrativni vzorek kultury napfiklad Beethoventiv kvar-

tet. Nikdo jej, myslim, nebude ztotoziiovat s jeho partiturou, se
schOpnos‘t‘mi a znalostmi potfebnymi pro jeho zahrani, s porozu-
ménim, s nimz k nému pristupuii jeho interpreti a obecenstvo, ani,
abychom zahrnuli en passant ty, ktefi maji tendenci véci redukovat
nebo konkretizovat, s urcitym predstavenim ¢&i s né&jakou zéhad-
nou entitou, jez pfesahuje materialni existenci. Mozn4, Ze ,nikdo"
je pro tento pripad pfilis silné slovo, nebot se vzdy najdou lidé ne-
poucitelni. Ale to, ze Beethovenuv kvartet je struktura tona rozvi-
nutd v urcitétm tempu, promyslena posloupnost modelovaného
zvuku - tedy hudba ~ a ne néci znalosti ¢i vira, véetné toho, jak ji
hrat, fo je tvrzem, s nimZ snad bude vétsina lidi po uvaze souhla-
sit;e ‘

K tomu aby clovek mohl hrat na housle, potfebuje mit urcité n&
‘kvyky, schopnostx znalosti a talent, potfebuje mit naladu na hrani
~ a (jak pravi stary znamy vtip) také potfebuje housle. Ale hrani na

_ housle nejsou ani tyto navyky, schopnosti, znalosti atd., ani nala-

_ da, ani (jak se ti, kdoz vyznavaji ,materialni kulturu®, ocividné do-
mnivajf) housle. Aby ¢lovék uzaviel v Maroku obchodni smlouvu,
musi délat ur¢ité veci urcitym zptsobem (mezi jinym také pod-

. nost shroméazdénych nedeformovanych dospélych muzskych pfi-
- slﬂénikﬁ svého kmene) a mit uréitépsy‘chické charakteristiky (mezi
jingm touhu po vzdalenych vécech). Ale obchodni smlouva neni
ani toto podi’eZévéni krku, ani tato touha, pfestoze je dost opravdo-
v4, jak poznalo sedm soukmenovcu naseho marmusskeho Sajcha,
ktefi jim byli popraveni poté, co Cohenovi ukradli ]ednu osunte-
lou, v podstaté bezcennou ovér kuzi.
Kultura je vere]na, protoze vyznam je vefejny. NemiiZzete mrk-
nout (ani parodovat mrkani), aniz byste védéli, co se poklada za
; mrknut1 nebo jak fyzicky zavfit a otevfit vicka. Stejné tak nemuize-
te ulouplt chn stado (ani kradez predstirat), aniz byste védéli, co
to znamena ukradnout ovm a jak to prakticky provést. Ale odvozo-
vat z téchto skutecnos’a zavér, 7e védét, jak mrkat, je mrkani a vé-
de j]ak ukrést ovci, je kradez ovéiho stada, prokazuje stejné hlubo-
ke neporozumem, jako kdybychom ztotozfiovali mrkani se zavira-
- nim oénich vicek a krddez ovéich stidd s odhanénim chlupatych
zvirat z pastvm Kogmtmstlcky omyl - Ze kultura se sklada (abych
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 citoval dalsiho mluvéiho tohoto hnuti, Stephena Tylera) ,z menta
~ nich jevi, které mohou [mini ,mély by*] byt analyzovany pomoci.

- které se neuspesné snazi napravit, Mozné, Ze vzhledem k vétsi ra-

‘gensteina natolik soucasti moderniho mysleni, Ze jej zde nemusi-

rezat krk jehnéti a recitovat u toho v koranové arabstiné v pfitom-

formalnich metod podobnych tém, které se pouzivaji v matemat
ce a logice” - muZe mit na efektivni poufziti tohoto konceptu stejné
tak nicivy ucinek jako maji behavioristické a idealistické omyly,

finovanosti chyb a subtilnosti deformaci je jesté nic¢ivéjsi.
VSeobecny utok na teorie o privatnosti vyznamu je jiz od rané
faze tvorby Edmunda Husserla a pozdni faze tvorby Ludwiga Witt-

me znovu rozvijet. Je ale potreba soustredit se na to, aby se jejich
sdéleni doneslo k antropologiim; zejména je dulezité vysvétlit, ze
fici o kultufe, Ze se sklada ze socialné ustavenych vyznamovych
struktur, v jejichZ ramci lidé délaji takové véci, jako Ze signalizuji
spiklenectvi a pridavaji se k nému, ¢i vnimaji urazky a reaguji na
né, neznamena fici, Ze se jedna o psychologicky jev, charakteristi-
ku né&éi mysli, osobnost, kognitivni strukturu atd. o nic vice,néi ,
fekneme-li to o tantrismu, genetice, priabéhovém tvaru slovesa,
klasxfmacx vin, zvykovém pravu & myslence ,podminéného pro-
kleti“ (jak Westermarck definoval koncept ‘ar, na néjz se odvolaval
Cohen, kdyZ pozadoval své odskodné). To, co nam, kdo jsme vy-
rostli mrkajice jinak a pasouce jiné ovce, znemoziuje v mistech, ja-
ko je Maroko, pochopit, co lidé délaji, neni nedostatek znalosti
o tom, jak poznavani funguje (i kdyz, vezmeme-li v uvahu, Zze fun-
guje stejné u nich jako u nas, neskodilo by nam o tom vedet vxce) ‘
nybrz nedostatek obeznamenosti se svétem predstav, v némz jsou
jejich ¢iny znaky. A kdyzZ uz jsem se zminil o Wlttgenstemow mu—
Zu ho rovnou i ocxtovat

Rikime... o né&jakém ¢lovéku, Ze je pro nas prihledny. Ale pro tento
zptisob uvazovani je dulezité, Ze néjaky clovék mize byt pro druhého upl- '
nou hadankou. To je zakouseno, kdyZ se pFijde do néjakeé cizi zemé se zce-
la cizimi tradicemi; a sice i tehdy, kdyZ clovék Fe¢ této zemé ovlada. Nero-
zumime tém lidem. (A ne proto, Ze nevi, co Fikaji sami k sobe) Nemuze-‘
me se v nich vyznat.* ~

* Cltovéno v prekladu Jlnho Pechara. L. Wlttgenstein. Ftlosoflcka zkoumam
(Praha, 1993), 5. 284, ~
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Etnograficky vyzkum jako osobni zkuSenost spociva ve schop-
nosti vyznat se v nové situaci, coz je vyCerpavajici zalezitost, ktera
je vzdy uspésna pouze Castecné; antropologické psani jako védec-
ké snaZeni spociva ve snaze formulovat to zakladni, o éem se ¢lo-
vek domniva, vzdy prehnaneg, Ze to odhalil. Nechceme se, alespon
ja ne, stat domorodci (coz je stejné zkompromitované slovo) nebo
je napodobovat. Pouze romantici nebo Spioni by v tom mohli vidét
sviij cil. My se s nimi snazime v sirokém smyslu slova, které zahr-
nuje mnohem vice nei pouze mluveni, konverzovat coz je mno-
v pfipadeé cizinci. Jak rekl Stanley Cavell: ,,Mluvxt za nékoho jiné-
ho se zda byt tak zdhadnou zélezitosti mozna proto, Ze mluvit k né-
komu se nezda byt tak zahadné.*

 Sifeni prostoru lidskych jazykovych projevi. To samoziejmé neni
jeil jediny cil - dalsimi jsou vzd€élavani, zabava, praktické rady, mo-
réalni riist a objevovani ptirozeného radu v lidském chovani: antro-
pologie navic neni jedind disciplina, ktera se o to snazi. Ale je to cil,
_ pro néjz se sémiotické pojeti kultury obzvlasté dobfe hodi. Jako
vzdjemneé pusobici systémy interpretovatelnych znakt (které bych
bez ohledu na omezené uziti toho slova nazval symboly) neni kul-
tura sila, které by se daly pri¢innym zpusobem pfisoudit socialni
udalosti, chovam ms‘utuce ¢i procesy; je to kontext, v jehoZ ramci
mohou byt srozumxtelne to znamena husté - popsany.

Proslulé antropologlcke zaujeti (pro nas) exotickymi jevy - ber-
berskymi jezdci, zidovskymi pfekupniky, francouzskymi legionafi
—je tedy v podstaté prostfedkem odstranéni znecitlivujiciho poci-
tu obeznamenosti, ktery pfed nami zatajuje zahadnost nasi vlastni
_schopnosti ptistupovat k sobé navzajem vnimavé. Pozorovani
oby¢ejnych véci tam, kde se objevuji v nezvyklé formé, neukazuje
_nalibovolnost lidského chovam jak se casto tvrdi (na tom, Ze kra-
_dez ovci se v Maroku povazuye za drzost, neni nic libovolného),
_ ale na miru, v niz se jeho vyznam méni podle Zivotniho vzorce,
; )1mz se fidi. Porozumét kultufe jinych lidi znamena odhalit jejich

']e"ch vlastnich banalnosti, ztrati svou nepruh ednost
- Jeto tento manévr, oznacovany obyce]ne pnhs neurc1te jako

 pristup® nebo prilis technicistné jako ,emicka analyza®, ktery tak
~ casto vede k nazoru, Ze antropologie je jakysi druh éteni myslenek

: toho,‘co je antropologické interpretace a do jake’ miry je to inter-

_ry musi byt podany z hlediska vyznamu, které podle nasi predstavy

Budeme—l: k véci pristupovat takte, bude cilem antropologle roz-  Berbeti, Zidé ¢ Francouzi pfikladaji tomu, co prozivaji, z hlediska .

,1~Se mi zda}l byt.) Stavaji se tak pristupni: zasadlme-h Je do ramc

,vidéni véci z pohledu aktéra®, pfilis knizné pak jako Jverstehen

na dalku nebo fantazirovani o ostrovech kanibald, a ktery ten, kdo
chce bezpecné proplout okolo vraki nékolika potopenych filoso-
fickych pristupti, musi provést s velkou opatrnosti. Pro pochopeni

vvvvvv

— a o to neznamena - fici, Ze nase vyjadreni symbohckych syste— ‘
mi druhych lidi musi byt orientovana na aktéra,!
To znamena, Ze popisy berberské, zidovské ¢i francouzské kultu-

formulaci, pomoci kterych definuiji to, co se jim déje. Neznamena to,
ze tyto popisy jsou samy berberské, zidovské nebo francouzské
- Ze jsou soucasti reality, kterou tidajné popisuiji; jsou antropologic-
ké - to znamena souéasti vyvijejiciho se systému védecké analyzy.
Musi byt podany z hlediska interpretaci, kterym pfislusnici urcité
skupiny podrobuji své zkuienosti, nebot to je to, o ¢em tvrdi, Ze
jsou to popisy; jsou antropologlcke nebot to jsou antropologove,
ktefi to tvrdi. Obycejné neni nutné tak ob3irné vysvétlovat, ze
pfedmét studia je jedna véc a jeho studium véc druha. Je dost jas-
né, ze fyzicky svét neni fyzika a pomocny kli¢ ke ¢teni knihy Plac-
ky nad Finneganem (Finnegan’s Wake) neni kniha Placky nad
Finnganem. Ale jelikoz pfi studiu kultury analyza pronika az do sa
motného jadra pfedmétu - to znamena, ze zacindme s nasimi vlast-
nimi tnterpretaceml toho, co nasi informdtofi délaji nebo co si mys-: -
li Ze délaji, a ty potom systematizujeme -, stavaji se hranice mezi
(marockou) kulturou coby prirozenou skutecnosti a (marockou:)'

wess

kulturou coby teoretickou entitou ne]asneJSI Atooto vxce pro-

! A nejenom druhych lidi: antropologii se ize naucit na té kulture, jiz je sama
soucasti, co? se také ve stale rostouci mife déje. Toto je nesmirné dulezitd sku-
te¢nost, kterou ale prozatim ponecham stranou, nebot vyvolava nékolik oze-
havych a ponékud specialnich druhotnych problémt.



- to, Ze (marotka) kultura coby teoreticka entita je podana ve formé
__popisu oc¢ima aktéra (marockého) pojeti vSeho, po¢inaje nasilim,

Celnictvi.
Strucne feCeno, antropologické spisy jsou samy o sobe interpre-
tace, a to,c)este‘ druhého a tfetiho radu. (Samozreyme, Ze pouze ,do-
~ morodec ¢ini interpretace prvniho Fadu: je to jeho kultura.)? Jsou
“to tedy fikce; fikce v tom smyslu, Ze jsou ,néco udélaného’, ,néco
vytvofeného - v ptivodnim vyznamu slova fictio - ne, Ze by byly
néco falesného, neopravdoveho nebo pouze ,jakoby* mySlenkové
experimenty. Vytvafeni popisu z pohledu aktéra o vzajemnych
sporech mezi berberskym nacelnikem, Zidovskym obchodnikem
_ a francouzskym vojdkem v Maroku v roce 1912 spo¢iva samozrej-
- mé ve vymysleni si, které se tolik nelisi od vytvafeni podobnych
~ po iSu napfiklad vzajemnych vztaht mezi provincnim francouz-
sk m,,:lekarem jeho hloupou nevérnou Zenou a jejim neschopnym
~ milencem ve Francii devatenacteho stoleti. V tomto druhém pfipa-
;;de sou aktéFi prezentovam tak, ;ako by nikdy neexistovali, a uda-
. . ]akoby se nikdy neudaly, zatimco v prvnim pfipadé jsou
. ak n odam tak ]ako kdyby byli skutecm a udalostl tak, }ako by

aryova takoveé po’aze
Fen, zatimco Cohem’w

ocit na vy§§1 uroven - ¥ spo}itosti s Maghrebem musime uvést jmeno Ibn
; na, v pripadé Spojenych statd. Margaretu Meadovou - se tato zalezitost
‘ ]eéte vice zkomplikuj
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cti, bozs’mm a spravedlnosn po kmen, ma]etek patronat a na-

choplt Ze reprezentaci a substantwm obsah nelze v ptipadé kul
tujmi analyzy oddélit, stejné jako to nelze uéinit v pfipadé ma}by, .
*a'ftato, skuteCnost se zase naopak zda ohrozovat objektivni status‘ ~
_antropologického poznani, nebot naznacuje, Ze jeho zdrolem neni
socialni realita, ale védecka vynalézavost,
~ Ohrozuje ji, ale tato hrozba je pland. Pozornost, jakou si vynuti ur-
_ ity etnograficky zaznam, nezavisi na autorové schopnosti zachytit
; ‘pnmmvm fakta o dalekych krajich a pFivézt je domu jako masku ne-
~ bo fezbarské dilo, nybrz na tom, do jaké miry je schopen objasnit,
co se v takovych krajich déje, snizit zahadnost otazky - co je.to kza'
lidi? -, kterou neznadmé ¢innosti vychazejici z neznamého prostredi
prirozené vyvolavaji. To vede k urcitym zavaznym problémum, jak
verifikovat nebo - je-li ,verifikace* pfilis silné slovo pro tak mék-
~ kou v&du (ja sam bych dal prednost terminu ,,ohodnoceni®) - co je
dobry popis a co popis Spatny. Ale to je prave jeji vyhoda. Jeli
~_ etnografie zhusteny popis a etnografové ti, kdo popisuji, potom je ;
pro kterykoliv jeji pfiklad rozhodujici otdzka - at uz se jednd o na-
~ rychlo napsany ¢lanek v Gasopise nebo o monografii velikosti dél
Bronislawa Malinowského -, rozlisuje-li mrkani od tikt a skuteéna
mrkani od parodickych. Pfesvédcivost nasich vysvétleni neposu-
zujeme na zakladé srovnani s masou neinterpretovanych dat, radi- ‘
kalné roziedénych popist, nybrz na zakladé sily védecké predsta—
vivosti umoznit ndm pochopit Zivoty cizich lidi. Jak rika Thoreau,
nestoji za to obeplout svét, abychom spocitali kocky v Zan;!ibaru. ‘

)\

Toto tvrzeni, Ze neni v naSem zajmu o¢istit lidské chovénifpré-,‘
Ve od téchto vlastnosti, které nas zajimaji, jesté predtim, nez je za-
¢neme zkoumat, bylo nékdy vystuptiovano do $irsiho tvrzent: totiz
tvrzeni, Ze jelikoz nas stejné zajimaji pravé jenom tyto vlastnosti,
nepotfebujeme se chovanim vice neZ zb&zné viubec zabyvat. Ke
kultufe, jak tvrdi tento pfistup, je nejlépe pristupovat cisté jako
k symbolickému systému (chytak spociva ve slovnim obratu ,,same- ,
‘mu o sob&") tak, Ze izolujeme jeho prvky a potom charaktenzu;eme -
cely systém né&jakym obecnym zpuisobem - na zakladé kli¢ovych
symboli, okolo nichz je organizovan, fundamentélnich struktur, je-
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jichZ je povrchnim vyrazem, nebo ideologickych principt, na nichz
SPOCiva, Pfestoie se jedna o znacné vylepseni od pojeti kultury co-
by ,nauceného chovani® a ,mentalnich jeva® a o zdroj nékolika
velice vlivnych teoretickych myslenek v soucasné antropologii,
_hrozi tomuto hermetickému pfistupu k vécem, jak se domnivam,
nebezpeci (které jej ¢im dal vice pohlcuje), Ze oddéli kulturni ana-
Iyzu od vlastnich predméti jejiho zkoumani, od neformalni logiky
skute&ného zivota. Nezda se pfilis uziteéné zbavit n&jaké pojeti ne-
dostatkti psychologismu jenom proto, abychom ]e okamfzité vysta-
, vili chybam schematlsmu
~ Chovani je treba venovat pozornost a to pomérné detailni, ne-
bot pravé v toku chovani — éi pfesnéji, socidlniho jednani, - nacha-
zeji kulturni formy své vyjadreni. Nachézeji je také samozrejme
v ruznych typech artefaktu a v riiznych stavech védomi; ty ale éer-

paji sviij vyznam z role, kterou hraji (Wittgenstein by fekl ze svého

»pouziti*) v pokracujicim vzorci zivota, nikoliv z néjakych vnitt-
nich vztaht, které mezi nimi existuji. To, co Cohen, Sajch a ,kapi-
tan Dumari® délali, kdyz se jejich cile navzajem stretly - kdyz
obChOdOVali, hajili Cest, ustanovovali nadvladu - vytvorilo toto
paét}?fské drama. A ,,0 tom* také toto drama je. Af uz jsou symbo-
lické systémy ,samy o sobé&" cokoliv ¢i kdekoliv, dostaneme se
k nim empiricky zkoumanim udalosti, nikoliv usporadavamm
: vyabstrahovanych entit do ]ednotnych vzorcu.

Dalsim duisledkem této skutecnosti je, ze soudrznost nemuiize byt
hlavnim testem validity kulturniho popisu. Kulturni systémy musi
mit néjakou minimalni miru soudrznosti, jinak bychom je nenazy-
vali systékr'ny;; a pozorujeme-li je, maji ji obyCejné mnohem vice. Ale
nic neni tak koherentni jako prelud paranoika ¢i pfib&éh podvodni-
ka. Sila ‘:‘nasich nterpretaci nemuze spocivat, jak se prilis Casto
pi"ed‘poklédé, na tom, jak pevné drzi pohromadg, nebo na tom, jak
presvédcivé je obhajujeme. Nic, myslim si, nepFispélo k diskredi-

_ tovani kulturni analyzy vice nez dokonalé vykresleni formalniho
fadu, v jehoz redlnou existenci nemtize opravdu nikdo véFit.

Je—h antropologncka mterpretace konstruovanim vykladu toho,
co se déje, potom oddélit j jiod toho, co se déje - od toho, co v ur-
citou chvili a na urcitém misté urciti hde fikaji, delap, co se jim dé-
je, od celého velkého déni Zivota - znamena oddgélit j ji od jeji apli-

 kace a udinit ji prazdnou. Dobra interpretace ¢ehokoliv ~ basné,
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cloveka, historie, ritudly, mstltuce spolecnosti - nas zavede do ]ad
_ ratoho, ¢eho je interpretaci. Kdy? se tak nestane a zavede nas mis-
to toho nékam jinam - k obdivovani své vlastni elegance, autoro-
vy chytrosti ¢i kras euklidovského Fadu -, miZe to mit své vmtrmik
- ~ kouzlo; ale je to néco jiného, nez co je jejiim ukolem - snazit se po-

‘ ChOplt co cela ta zalezitost s ovcemi vlastné znamena. ‘
~ Ta zalezitost s ovceml - jejich predstirana kradez, Jejxch repara-
tivni pfesun, jejich polmcka konfiskace - je (¢i byla) v podstaté so-
cialni rozmluva. A to presto, Ze, jak jsem dfive navrhl, probihala
‘v mnoha jazycich a spoéivala stejné tak v ¢inech jako ve slovech.
‘VyZadovénim svého ‘ar Cohen vyvolal obchodni smlouvu; Sajch,
po uznéni Cohenova naroku, pozadoval od ttoéiciho kmene od-
~ skodné; titocici kmen se pfiznal k zodpovédnosti a zaplatil odskod-
né; Francouzi, ktefi chtéli ukazat Sajchtim i obchodnik(im, kdo je
tady panem, provedli imperialisticky zakrok. Stejné jako v kazdé
kkrozm]uve zékony neurcuji chovani, a co bylo ve skutecnosti Fece- .
no, feceno byt nemuselo. Cohen se mohl rozhodnout své ‘ar nevy-
. Zadovat, vezmeme-li v ivahu, Ze v o¢ich Protektoratu se Stéyne jed-
; ‘nalo o‘nezékonny krok. Sajch j jej mohl ze stejného divodu odmit-
nout. Utocici kmen, ktery neuznaval francouzskou nadvladu, se
- mohl rozhodnout povazovat cely ttok za ,,skute¢ny* a misto vyjed-
~ navani bojovat. Francouzi, kdyby byli vice habile /obratni/ a méné

_ dur /pt¥isni/ (jakymi se také pozdéji pod feudalnim vedenim marsa-
la Lyauteye opravdu stali), mohli Cohenovi dovolit, aby si své ov-
_.ce ponechal, mohli pfimhou¥it oko - jak se Fika - nad pretrvavanim
- obchodniho vzorce a spokojit se s jeho podmanénim pod svou
~ nadvladu. A existuji jesté dalsi moznosti: Marmusi mohli povazo-
_ vat krok Francouzu za pfilis velkou urazku, nez aby ji mohli pfi-
jmout, a mohli sami vyjadfit otevfené nesouhlas; Francouzi se
mohli pokusit zakrogit nejenom proti Cohenovi, ale i proti samot-
nému Sajchovi; a Cohen mohl dojit k zavéru, Ze mezi zradnymi
; Berbery a vojéky z Beau Geste uz obchod ve vysinach Atlasu ne-

stoji za ndmahu, a odejit do lépe spravovanych ¢asti mésta. To se
ve skutecnosti stalo o néco pozdsji, kdyz Protektorat postupne zis-
. kal VEtsi samostatnost. Ale nasim cilem zde neni popsat, co se sta-
lo ¢i nestalo v Maroku. (Od tohoto jednoduchého incidentu se ¢lo-
vek mize dostat k nesmirné slozitym otazkam socialni zkuSenosti.)

4%

. Jde o to ukazat, z ceho se sklada Cast antropologicke mterpretace
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z hledéni pribéhu socidlni rozmluvy; z jejiho ustaleni do podoby,

1 pisuje ji. Tim z pomijivé uds-
‘ loé i,  existuje pouze v okam ku, kdy problha, ¢ini zaznam,
ktery ex1stu3e v podobé svého zépisu a je mozné se k nému znovu
. vracet. §a;ch je uz davno mrtev, zabit v procesu ,,pacxkaace ,jak to
nazyva;x Francouzi; ,kapitan Dumari,” jeho pacifikator, je stale nazi-
vu a travi svij duchod obklopen suvenyry, na jihu Francie; a Co-
hen odesel loni - ¢asteéné jako uprchlik, éastecné jako poutnik, Cas-
tecné jako umirajici patriarcha - »domi* do Izraele. Ale to, co si
pred Sedesati lety na atlaské plosiné navzajem ,fekli®, je - zdaleka
 ne dokonale - zachovéno pro védecké badani. ,Co," tiZe se Paul Ri-
_coeur, od néhoz jsem si celou tuto mysleku zapisovani Cmu vypu]-
c1l a ponekud ji prekrounl, »CO psam flxu]e'7‘ '

L6

Nikolws'amu udalost mluveni, ale to, co se mluvenim ,Fika®, pncemz
tim, co se ,nka“ _myslime zadmérnou extenorizaci podstatnou pro dosaze-
_ ni cile rozmluvy, dlky niz se sagen - recené - stava Aus-sage - vyrokem,

. prohlaSenim. Strucné feceno, to, co zapisujeme, je noema [,myslenka‘,
,,obsah“, »podstata“] mluveni. Je to vyznam udalosti mluveni, nikoliv uda-
lost jako udalost. ~

_ Toto neni presné ,feceno” - jestlize oxfordsti filosofové zabihaji
do kratkych piibéht, fenomenologové do dlouhych vét; ale priva-
di nas to k presnéjsi odpovedi na nasi zakladni otazku: ,,Co dela
etnograf”“ pise. 3 To se také muze zdat jako nepfilis prekvapivy
objev, a pro nékoho obeznameneho se soucasnou , literaturou* ob-
jev neprqate}ny Na tuto otazku jsme sice standardné odpovidali:
; ,,Pozorule, zaznamenava, analyzuje” - jisty druh veni, vidi, vici po-
- jeti veéci ~,aale tato odpovéd muZe mit hlubsi nasledky, nez by se
zprvu mohlo zdat, v neposledm Fadé ten, Ze rozliSeni téchto tFi fa-
21 hledani poznani nemusi byt normalné mozné; a Ze mozna ve

skutecnostl )ako samostatne ,,ukony ani neexistuji.

3 Nebo opet presne}i, ,,zapxsu;e“ Vetsma emograﬁe se vlastné nachézx ve for-
mé knih a ¢lanku spiSe nez filmu, zaznamil, muze;mch vystav nebo ¢ehokollv
jiného; ale i v nich jsou samozfejmé fotografie, kresby, diagramy, tabulky atd.
Uvédomeéni si riznych zpasobt reprezentace (nemluve o experimentovani
s nlml) v antropologli vehce chybl. .
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ituace je dokonce jesté deliké’mejsi protoze, jak jiz bylo pozn
menano, to, co zapisujeme (nebo co se snazime zapisovat), ner
;syrova socialni rozmluva, k niZ nemame p¥Hmy pristup, nebot v n
nejsme az na jisté veliké vyjimky pfimymi aktéry, nybrz pouze jeji
vehce mala ¢ast, k jejimuz porozumeni nas nasi informatoti dov
dou 4 Neni to tak fatalni, jak to zni, nebot vsichni Kretane nejsou‘
~ 1hari, a neni tfeba znat vSechno, aby clovek pochopil néco. Ale ve-
de to k nazoru, ze antropologxcka analyza jako konceptualni mam- ~
pulace s ob]evenyml fakty, logicka rekonstrukce pouhé reality, se
~ zda jaksi nepfesvédciva. Predlozit symetrické krystaly vyznamu,
_oGisténé od materialni sloZitosti, v niz byly zasazeny, a poté pnsou—i
 dit jejich existenci autogennimu principu fadu, univerzalnim vlast-
nostem lidského mysleni nebo obsahlym apriornim Weltanschau-
ungen (svétonazortim), znamena predstirat védu, ktera neexxstuye '
 avymyslet si realitu, kterou nelze nalézt. Kulturni analyza spociv
(nebo by méla spocivat) v odhadovéni vyznamt, vyhodnocovani
 téchto odhadt a vytvareni vysvétlujicich zavért z téch lepsic '
z téchto odhadu, nikoliv v objevovani Kontinentu Vyznamu a ma
povani jeho netélesné krajiny.

Etnografi cky popis ma tedy tfi charakteristické rysy je interpre-
.taxvm to, co interpretuje, je proud socidlni rozmluvy; a toto ‘

interpretovani spociva ve snaze zachranit to, co se v této rozmlu-
vé ,Fika", pred zanikem v okamziku vytceni a fixovat to v takové
formé, abychom se k tomu mohli pozdéji znovu vratit. Kula uz ne-
_ existuje nebo se proménil; ale at je tomu jakkoliv, kniha The Argo-
nauts of the Western Pacific ndm ztstava. Ale existuje jeste étvrty ;
rys takového popisy, alespon v te forme v niz jej provadnm ja: }e
mlkroskoplcky ‘

4 Myslenka ,,zﬁéasmeneho pozordvam“ byla uzitecna do té miry, ze posxllla‘
tendenci antropologu navazat se svymi informatory kontakt jako s osobam:
spise nez s objekty. Ale tim, Ze vedla antropology k tomu, Ze ptestali videt ve- k
lice zvlastni, kulturné vymezenou podstatu své viastni role a Ze se zacali pova- k
. Zovat za vice nez zaujaté (v obou smyslech slova) do¢asné pobyvajici osoby,
byla nasim nejvetsxm zdrojem problémi. k




To neznamena, Ze by neexistovaly 7adné rozsahlé antropologic-
ké interpretace celych spolecnosti, civilizaci, svétovych udalosti
a tak dale Praveé takové rozsifeni nasich analyz na Sirsi kontexty
jim, spolecrxe s jejich teoretlckyml zavéry, ziskava pozornost Sirsi-
;ho pubhka a ospravedliuje, Ze je viibec provadime. Nikomu uz ne-
~ zalezi, ani Cohenovi (no... Cohenovi mozna ano), na téch ovcich ja-
‘ ‘ko takovych Historie ma své nenapadné body zvratu, ,,chvxle vel-
10 hfméni v malém prostoru; ale tato mala historka rozhodné
nebyla jednou z nich.
Znamena to jenom to, Ze antropolog se obvykle k takovym Sir-
. ‘sxm 1nterpretac1m a abstraktnéjsim analyzam dostava prostfednic-
im &im dal lepsi obeznamenosti s nesmirné drobnymi zéleZitost-
‘ se se stejnymi velkymi skutecnostmi, s nimiz se ostatni
ekonomové, politologové, sociologové - potykaji na zlo-
. deji§tlch Moc Zmena Vira, Uﬁak Prace, Vasen, Auto-

Zivot -, ze je mu-
ats malym plsmenem Tyto vselidské konstar ty, »ta velka slo-
tera nas viechny dési, ziskavaji v tak doméckych kontextech
- "orr‘iacky prostou podobu. Ale to je pravé vyhoda. Na sveété je uz

_ dost hlubokych myslenek.
. Ale,presto problem }ak se dostat od souboru etnografxckych mi-

chvacenou vetsxrm amblceml toto musi predstavovat velky meto-

. prechod od mlstmch pravd k obecnym predstavam, pnspely ve
skutecnostl k netspéchu jejich snah stejné jako to, co proti nim vy-
mysleh ]ench krmc1 - socxologove posedh vehkostmx vzorku, psy—

. dva model ,,mikrokosmu“
- ,,Jonesvﬂle ;sou Spojené staty“ a model ,,experlmentu v pfiroze-
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- dol gicky problem, ktery ;e vetsmou Vehce spatné zvladnut Mode- ~

,“

ném prostred - ,Velikonocni ostrov je zkuSebni prlklad“ Bud:
vesmir v zrnku pisku, nebo vzdalené btehy moznosti. ,
Jonesville je Amerika ve zmenSeném méfitku (nebo Ameri‘ka
~_je Jonesville ve zvétseném méfitku) je tak evidentni omyl, Ze jedi-
~na véc vyzadujicl vysvétleni je; jak tomu lidé mohli véFit a oceka- -
- vat totéz od ostatnich. Pfedstava, ze podstatu narodnich spole¢-
nosti, civilizaci, velkych nabozenstvi riebo ¢ehokoliv jiného Ize na-
_ jit v souhrnné a zjednodusené podobé v tzv. ,typickych* malych
 méstech a vesnicich, je hmatatelny nesmysl. Kdyby vétsi relevan-
ce mikroskopickych studii zamérenych na jedno misto skuteéné
zévisela na takovém predpokladu - Ze zachytily velky svét v ma-
lém -, nebyly by viibec relevantni. , ~
_Ale tak tomu samozfejmeé neni. Misto zkoumani neni pfedmétem
~ zkoumadni. Antropologové nezkoumaji vesnice (kmeny, mésta,
- méstské Ctvrti...); zkoumaji ve vesnicich. V rtiznych mistech muize-
te zkoumat rizné véci, a nékteré véci - napriklad jakymi zptisoby
~ kolonialni nadvlada ustanovuje ramce moralniho odekavéni - Ize .
nejlépe zkoumat v uzavienych lokalitich. Ale to necini z mista to,
co zkoumate. Ve vzdalenéjsich provinciich Maroka a Indonésie

jsem se potykal se stejnymi otazkami, s nimiz se potykali ostatni so-
_ cidlni védci v méné vzdalenych lokalitach (a to se zhruba stejnou

haji uznani své lidskosti tak, ze zdurazhuji skupinovou hrdost?
- Mohli bychom ptidat dalsi rozmér - ktery by byl hodné zapotfebi
v soucasném klimatu, kdy socialni védy pracuji metodou odhado-
véni FeSent; ale to je vie. Kdyz se chystite Siroce pojednat o ‘Vykoé
ristovani mas; bude mit pro vas urcitou hodnotu‘pozor“ovfmi toho,
jak javansky pachtyf obraci ptidu v tropickém lijaku nebo jak ma-
rocky krejci vysiva kaftany pti svétle dvacetiwattové zarovky. Ale
_ predstava, Ze tento zaZitek vam umozni promyslet cely problém (a
povysit vas na droven takové mordlni vyhody, z jejiz vySe muzete
_ shlizet dolt1 na ty eticky méné privilegované), by mohla napadnout ‘
 pouze toho, kdo byl prilis dlouho v busi.

- Myslenka ,prirozené laboratore* je stejné tak zhoubna, a to ne-
jenom proto, Ze se jedna o chybnou analogii - co je to za laboratof,
Vv niZ neexistuje ani jeden manipulovatelny parametr? - , ale proto,
Ze vede k nazoru, ze data odvozena z etnografickych studii jsou
. cxstsx nebo podstatné;jsi nebo solidnéjst nebo méné podminéna
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presvédcivosti) - napfiklad, jak to, ze lidé se nejnaléhavéji doma




e s

(ne]obhbeneym slovo je ,zakladni®) neZ ta, ktera jsou odvozena z ji-
nych typt socialniho badani. Obrovska prirozena raznorodost kul-
turnich forem je samoziejmé pro antropologii nejenom jednim
z velikych (a mizejicich) zdrojt, ale je také zakladem jejiho nej-
hlubsiho dilematu: Jak lze sloucit takovou rtiznorodost s biologic-
kou jednotou lidského druhu? Ale nejedna se, ani metaforicky,
o experimentalni raznorodost, nebot kontext, v némz se objevuje,
se také soucasné méni, ‘a neni mozné (prestoze néktefi se o to sna-
i) izolovat y od x, aby bylo moZné zapsat spravnou funkeci. -
Slavné studie, které se snazily dokazat, Ze oidipovsky komplex
funguje na Trobriandskych ostrovech opacné, ze pohlavni role
u kmene Cambuli jsou pfevracené a ze Pueblané postradaji sklon
k agresi (je charakteristické, Ze vSechny byly negativni - ,ale niko-
liv na Jihu®), nejsOu, bez ohledu na svou moznou empirickou plat-
nost, ,,védecky ovérené a potvrzené“ hypotézy. Jsou to interpreta-
ce nebo chybné interpretace, jako kazdé jiné, k nimz se dospélo
stejné jako ke kazdé jiné, a stejné tak nepresveédcivé, a pokus dat
jim autoritu fyzikalniho experimentu je pouze metodologicky trik.
Etnograficka zjisténi nejsou privilegovana, jsou pouze konkrétni:
zase jedna nova zemeé. PovaZzovat je za néco vice (nebo méné) nez
toto by znamenalo zkresllt jak )e tak ]e}lch dusledky (ktere jsou
~ Zase jedna nova zemé: duvodem, proc jsou zdlouhavé popisy
kradezi dalekych ovéich stad (a skutecné dobry etnograf by se jes-
_té zabyval tim, o jaké ovce se jednalo) obecné dulezité, je to, Ze do-
davaji sociologickému mysleni hutnou potravu. Podstatnym rysem
_antropologickych zjiténi je jejich spletita specificnost, jejich po-
drobnost. Pravé material ziskany z dlouhodobych, hlavné (i kdyz
ne vyhradné) kvalitativnich, vysoce zi¢astnénych a témé¥ posed-
le detailnich terénnich vyzkumi v omezenych kontextech, umoz-
fiuje poskytnout megakonceptiim, jimiz je postiZzena soucasna soci-
alni véda - legitimita, modernizace, integrace, konflikt, charisma,
struktura, ... vyznam = uréity druh rozumné skutecnosti. Diky ni je
mozne ne]enom o mch reahsttcky a konkretne premyslet ale, co ]e

......

Metodologlcky problém mlkroskoplckeho charakteru emograhe

je realny a zavazny. Ale nevyfesi se tim, Ze budeme povazovat

vzdalenou lokalitu za svét na dlani nebo za sociologickou obdobu
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 Wilsonovy mlzné komory. Vyfesi se tak - nebo se tak alespon ¢as-
tecne udrZi v ur€itych mezich -, Ze si uvédomime, 7e socialni je d
‘nani komentuje néco vice nez samo sebe; Ze to, odkud interpret
__ce pochazi, neurcuje, kam aZ je mozné s ni dojit. Mala fakta potvr
~ zuji velké otazky, mrkani epistemologii ¢i kradeze ovéich stad re-
- vo}um, protoze je to v jejich prirozenosti.

Vil

A tim se kone¢né dostavame k teorii. Zakofenény hfich(/ gpre—
tativnich pnstupu k Cemukoliv - literatufe, snim, symptomtm,
kultufe - spociva v tom, Ze maji tendenci odolavat, nebo Ze je jim

dovoleno odoléavat, pojmovému vyjadfeni, a tak unikaji systema-
tickym zptisobtim vyhodnoceni. Bud interpretaci pochopite, nebo
. mkohv porozumlte ye;xmu ucelu c1 nikoliv, pfijmete ji, ¢i nikOliv‘
10 vlastniho detailu, a je proto
prezentovana' jako sebepotvrzunm, nebo, v horsim pripade, je po-
tvrzena tdajné vysoce vyvinutou ci tlivosti toho, kdo ji prezentuje;
jakykoliv pokus formulovat to, co Fika, jinymi slovy, je povazovan
za zesméSnéni - za néco, co antropologové oznacuji terminem ney
hrubsiho moralniho zneuziti - etnocentrismus. ~ ,
V pripadé oboru, ktery se prohlasuje, tfebaze nesméle (1 kdyz ja
__sam v této zéleZitosti viibec nesmély nejsem) za védu, toto jedno-
~ duse neobstoji. Neexistuje zadny davod, pro¢ by pojmova struktu- -
ra kulturni interpretace méla byt htife formulovatelns, a proto mé-
_né pripoustéjici explicitni kritéria hodnoceni nez napfiklad biolo-
_ gické pozorovani nebo fyzikalni experiment, - zadny davod az na
to, Ze neexistuji Zadné nebo témér zadné pojmy, jimiz by takové
_ formulace bylo mozno vyjadrit. Jsme degradovam na to, ‘

~ pouze naznacujeme, protoze postradame schopnost je vy;adnt ‘
~ Na druhou stranu j je tfeba pFiznat, Ze kulturni interpretace ma ur-
Cité znaky, které Cini rozpracovani teorii slozitym. Prvnim z nich je
_ potFeba, aby se teorie drZela pfi zemi vice, nez je tomu v pfipadé
~ ved, které se mohou vice oddat imaginativni abstrakei. V antrdpo- ‘
 logii se jako Gcinné prokézaly pouze kratké tahy logickych soudu,
_ ty delsi maji tendenci odbocovat do logickych snt & akademické-
ho blouznéni vyznacujicich se pouze formalni symetrii. Veskerym




azné teoretické prispévky je mozné najit ve zvlastnich studiich
o je pravdou témér v kazdém oboru -, ale navic je velmi tezké
‘takovych studii vyabstrahovat a spojit do podoby, kterou by
lo mozné nazvat ,kulturni teorii” jako takovou. Teoretické for-
mulace se vznaseji tak nizko nad interpretacemi, které si podrobu-
: jsou-li od nich oddéleny, ztriceji hodné na svém smyslu i za-
navosti. Neni to proto, Ze nejsou obecné (nejsou-li obecné, ne-
sou teoretické), ale proto, Ze jsou-li vyfceny nezavisle na svych
plikacich, zdaji se bud’ samozrejmé, nebo prazdné. Clovék miize,
tak se skute¢né obor konceptualné vyviji, vzit uréitou linii teore-
tické kritiky vyvinuté v souvislosti s uréitou etnografickou interpre-

taci ‘a:pouiitji v jiné, usiluje pfitom o vétsi presnost a §irsi platnost;
ale nemuze napsat ,obecnou teorii kulturni mterpretace“ Nebo
07na mize, ale nezda se to p¥ilis pfinosné, nebot zakladnim ci-
-m budovani teorie v tomto pfipadé neni kodifikovat abstraktni
“ pravidelnosti, ale umoznit zhustény popis; ne zobeciiovat napﬁé
"“prlklady, nybrz zobecnovat pfimo v nich. ;

; Zobecnovamm v prikladech se vétSinou nazyva, alespon vV me-

_diciné a hlubinné psychologii, klinicky asudek. Takovy usudek ne-
 postupuje od souboru pozorovani a pokust o jejich zahrnuti pod
Fidici zakon, nybrz od souboru (pfedpokladanych) signifianta a po-
~ kusti umistit je do srozumitelného ramce. Vysledky mérfeni se
_srovnavaji s teoretickymi predikcemi, ale symptomy (i kdyZ je mé-
_ fime) jsou prozkoumany kvli teoretickym zvlastnostem - to zna-
mena, Ze jsou diagnostikovany. Pri zkoumani kultury nejsou ozna- ‘
Cujicim (signifiantem) symptomy nebo shluky symptomu, nybrz
. symbolické ¢€iny nebo shluky symbolickych éint; a cilem neni te- k
rapie, ale analyza socialni rozmluvy. Ale zpusob pouzivani teorie
- k vyhledani neviditelného vyznamu véci - je stejny. -
A tim se dostavame k druhé podmince kulturni teorie: neni, prl—;
kne]mensm v pfisném smyslu slova, prediktivni. Diagnostik
nepfedpovidé spalnicky; rozhodne, Ze je nékdo ma, & v krajnim
pripadé predvidd, ze je nékdo mozna brzy dostane. Ale toto ome-
zeni je pres svou skutecnost asto ]ak nepochopeno, tak zveliceno,
nebot se jim mini, Ze kulturni interpretace je mozna pouze post fac- -
to: Ze tak ]ako vesnicane v one znamé povidce nejprve vystrlllme ;
diry do plotu a potom kolem nich namalujeme ter¢. Nelze poptit,
Ze takova véc se Casto déje, nékdy i na vyznamnych mistech. Je ale

cilem sémid’u'ckého pristupu ke kultuf'e je jak jsem ‘Y‘ekl pomoci Zis-

ty, abychom s nimi mohli, v jakémsi rozsxrenem smyslu slova, kon-
verzovat. Napéti v teorii kultury - mezi potfebou proniknout do ne-
znamého svéta symbolického jednani a poZadavky technického po-
‘kroku, mezi potfebou pochopit a potfebou analyzovat - je tedy nut-
né obrovské a v podstaté neptekonatelné. Skutecné, s pokracujicim
vyvojem teorie se toto napéti jesté prohlubuje. Toto je prvni pod-
minka kulturni teorie: neni svym vlastnim panem. Jelikoz je neod-
délitelna od bezprostfednosti, které prezentuje zhustény popis, je
jeji svoboda vytvaret se podle své vlastni vnitfni logiky ponékud
omezena. Ta zobecnéni, ktera se ji podati ucinit, vychézeji z jem-
nosti rozliSeni, ktera ¢ini, nikoliv z rozletd abstraktniho uvazovani.
A z toho prameni zvlastni zplsob, kterym nar(istd nase zna-
lost kultury... kultur... jako prostého empirického faktu: v nahlych
wvzplanutich. Nedochdzi k postupnému nartstu kumulativnich zjis-
- téni, kulturni analyza se tFisti do nespojité, ale logicky souvislé po-
sloupnosti ¢im dal tim odvazngjsich vypadi. Nové studie se budu-
ji na zakladé predchazejicich studii, ale nikoliv tak, Ze by zacaly
tam, kde ty predchozi skondily, ale tak, Ze se diky lepsim znalos-
tem a lepsi schopnosti konceptualizovat ponofi hloubé&ji do stej-
- nych véci. Kazdé seriézni kulturni analyza zacina od naprostého
pocatku a konci tam, kam se ji podati dostat, nez vycerpa svij in-
telektualni impuls. Dfive objevena fakta jsou mobilizovéana, drive
vyvinuté koncepty jsou pouzity, drive formulované hypotézy vy-
~zkouSerny; ale pohyb nepostupuje od jiz dokdzanych teorému
k teorémum nové dokazanym, nybrz od neohrabaného patrani po
tom nejzakladnéjsim porozuméni k podepfenému tvrzeni, Ze toho
¢lovek dosahl a prekonal to. Studie je povazovana za pokrok, je-li
pronikavejsi - at uz to znamena cokoliv - neZ ty, které ji predcha-
zely; nestoji ale na jejich ramenou, nybrz bézi vedle nich, neustale
zpochybnovana a sama vznasejici pochybnosn
A mimo jine také 7z tohoto dtivodu se esej, at uz o téiceti nebo tFi
sta stranach, zdala byt p¥irozenym Zanrem pro prezentaci kultur-
nich mterpretac1 a jejich podpurnych teorii, a proto také, hleda-li
clovék v tomto oboru systematicka pojednani, dojde brzy ke zkla-
mani, a to o to vétsimu, nalezne-li je. Dokonce i pfehledové ¢élanky
jsou zde vzacné a jsou zajimavé jen pro bibliografické informace.
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treba poprit, Ze se Jedna 0 nevyhnutelny vysledek klinického pn—

_ stupuk vyuziti teorie.

Je pravda 7e v pnpade khmckeho stylu formulovam teorie je
tkolem konceptualizace vytvaret interpretace materialu, ktery uz
mame k dispozici, nikoliv zobrazovat vysledky experimentalnich
~ manipulaci nebo vyvozovat budouci stavy né&jakého determinova-
ného systému. Ale to neznamend, Ze teorie se musi hodit pouze
k minulym skutke;(':nostem (nebo, opatrnéji FeCeno, vytvaret jejich
presvédcivé interpretace); musi také preZit — intelektualné prezit
- skutecnosti budouci. Prestoze své interpretace nahlého zachva-
tu mrkani nebo pfipadu kradeZe ovci formulujeme potom, co se
~ stanou, nékdy dokonce dlouho potom, teoreticky ramec takovéto

interpretace musi byt schopen neustale produkovat obhajitelné in-
terpretace, tak jak na svétlo vychazeji nové spolecenské jevy. Pres-
toze clovek zahaji jakykoliv pokus o zhustény popis ve stavu vie-
obecného GiZzasu nad tim, co se to k sakru déje (coz se netyka véci
zcela zfejmyCh a povrchnich) snazi se v tom zkratka vyznat -, ne-
7 zahaji ho (nebo by jej nemél zaha}ovat) s mtelektualne prazdnyma
rukama Teoretické myslenky nejsou v kazdé nové studii vytvore-
ny pokazdé znovu; jak jsem jiz Fekl, jsou prevzaty z jinych, pribuz-
nych studii, a jsou vylepSovany v procesu aplikace na nové pro-

- blemy interpretace. Kdyz ve vztahu k témto problemum pfestanou

byt uzitecné, prestanou se pouZivat a jsou viceméné opustény.
Jestlize jsou i nadéale uzitecné a vedou-li k novému pochopeni vé-
_ci, jsou nadéle rozpracovavany a pouzivany.®
Podle takového pohledu na fungovani teone v mterpretanvm
VEdS | je rozdil (jenz je vzdy relativni), ktery se v pfipadé experi-

S PFiznavam, Ze toto je do jisté miry idealizace. ProtoZe teorie jsou zFidka, jestli
- viibec nékdy, v klinickém uziti rozhodné vyvraceny, jsou pouze shledany vice
a vice neohrabanyml, neproduktivnimi, omezenymi nebo prazdnymi, casto se
ale udrzuii pfi Zivots jesté dlouho pote, co o né vsichni, a7 na hrstku lidi (pfes-
toZe t jsou Casto nejvasnivejsi), ztrati zajem. V pnpade antropologie je skutecné
skoro t&z8i dostat vycerpane myslenky z literatury pryc nez ji obohatit o myslen-
~ kynové a produktwm, a tak je az prilis mnoho teoretickych diskusi kritickych
namisto konstruktivnich a celé kanery ]sou zasvécovany urychlovani zaniku
‘ skomlra;lcnch myslenek Lze doufat, Ze s postupem discipliny bude toto intelek-

tudlni pletd zaujimat &im dal tim mensi ¢ast nasi ¢innosti. Ale prozatim je prav-

dou, 7e staré teorie jen malokdy umiraji dfive, nez vyjdou ve druhém vydani.

-

sem* a ,vysvétlenim", rozdilem (jesté relativnéjsim) mezi ,psa-
 zjistovanim, jaky vyznam ma urcité socialni jednani pro aktéry,
ktefi je vykonavaji, a co nejexplicitnéjsim urcovanim toho, co tak-

to ziskana znalost ukazuje o spole¢nosti, v niZ se toto jednani zji‘"s-k
tilo, a o socialnim Zivot€ vibec. Nasim dvonedmym tkolem je od-

me
‘ lytlcky system pomoc1 nehoz vymkne to, co je druhovym znakem,

. podstatnéjsimi zdlezitostmi, funguje teorie v esejich, které jsou ob-

~ ka tvrzeni o roli kultury ve vytvareni kolektivniho zwota tak, ze .

pretace konceptualné zavisi, ¢ini totéz. Muj zajem o Cohentv pfi-
béh, stejné jako Ryltv zajem o mrkani, skuteéné pochazel z ui‘éi—
‘ tych vehce obecnych predstav Model ,,zmatem ]azyk° ¢ tedy po-‘

' ‘ Severni Afriky, z néhoZ vétsinu jsem ziskal pozdejl Terénni vyzkum v Indoné-

19651966, 1968-1969 a 1972.

mentalnich ¢i observacnich véd vyjevuje jako rozdil mezi ,popi-

nim* (,,zhusténym popisem") a ,;specifikaci* (,,diagnoézou®) - mezi

2

drian &ch, ktere zkoumé-
v socxélm rozmluve a vybudovat takovy ana-

hallt polmove struktury, jimi:
e, to, co se ,,nk
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techto struktur, co k mm nale21 proto, Ze ]sou to, co jsou, na rozdil
od ostatmch urcunclch cmltelu hdskeho chovam vV etnografu je
tkolem teorie dodat slovni zasobu, jejimz prostredmctvnm mizZe

byt vyjadreno to, co chce o sobé fici symbolické ]ednam tedy vy- :
povédét o roli kultury v lidském Zzivoteé. -

Takto, aZ na nékolik vzacnych pfipadi oblasti zabjr’vajiéich se

sazeny v této knize. Repertodr velmi obecnych koncepti
a konceptudlnich systémt vzniklych v akademickém prostfedi
- ,integrace®, ,racionalizace”, ,symbol, ,ideologie", ,étos", ,revo- - k
luce®, ,identita®, .metafora®, , struktura®, ,ritual, ,,svétbvy nazor",
~aktér®, funkce”, ,posvatné* a samozfejmé sama ,kultura® - je ve-
tkan do zhusténého etnografického popisu v nadéji, Ze uéini pou-
hé udalosti védecky vymluvnymi.® Cilem je vyvodit rozsahlé zave-
ry z drobnych, ale velmi husté usporddanych faktd; podpofit Siro-

presné zapadnou do celku.

A tak to neni jenom mterpretace co schazi az dolu na tu
nejbezprostfednéjsi tiroven pozorovani: teorie, na niz takova inter- ;

& Valna vetsina nasledujlmch kapitol se tyka Indonesxe ne Maroka nebof tepr-: ‘
ve v nedavné dobé jsem byl nucen zaéit se zabyvat svym matenalem ze

sii jsem provadél v letech 1952-1954, 1957-1958 al9il;v Maroku v letech 1964,



_hled, podle néhoz sociélni konflikt nevznika tehdy, kdyz - z diavo-
du slabosti, neurcitosti, zastarani nebo zanedbani — pfestanou fun-
govat kulturni formy, nybrz spiSe tehdy, kdy, jako v pfipadé kari-

kujictho mrkani, jsou tyto-formy pod tlakem neobvyklych situaci

nebo neobvyklych zaméra nuceny fungovat neobvyklymi zptso-
by - neni myslenka, ktera mé napadla aZ na zakladé Cohenova pfi-
béhu. Tu jsem se naucil od svych kolegu studentu a predchudca
a do ptibéhu pfinesl.

Nase nevinné vypadajici ,zprava v lahvi* je vice nez vykresleni
vyznamovych ramcu zidovskych prekupniki, berberskych vélec-
nik a francouzskych prokonzula ¢i dokonce jejich vzajemného
propleteni. Je to argument, podle néhoZ piepracovat vzorce social-
nich vztahti znamena nové uspofadat soufadnice zakouseného
svéta. Podoby spolec¢nosti jsou podstatou kultury.

VIII

Jeden indicky p¥ibéh - alespoii mné byl podan jako indicky p¥i-
béh - vypravi o Anglicanovi, ktery se poté, co mu Fekli, Ze svét sto-
ji na plosiné, ktera stoji na zadech slona, ktery zase stoji na zddech
zelvy, zeptal (mozna, Ze to byl etnograf; ti se tak chovajf); na ¢em
stoji ta zelva. Na dalsi zelvé. A ta Zelva? ,Ach, sahibe, potom jsou
to az dold samé zelvy."

- Takovy uz je stav véci. Nevim, jak dlouho by stalo za to medito-
vat o setkani Cohena, Sajcha a ,Dumariho® (ten cas jsem uz asi vy-
cerpal); ale vim, Ze bez ohledu na to, jak dlouhy ¢as bych tim stra-
vil, nedostal bych se nikdy k podstaté véci. K podstaté véci jsem

se nedostal ani v jednom z pfipadd, o nichZ jsem kdy psal, at uz slo
0 eseje, které nasleduiji v této knize, nebo néjaké jiné. Kulturni ana-
Iyza je nutné nedokoncend. A co je jesté horsi, ¢im hlou béji postu-

pujeme, tim je netplngjsi. Je to divna véda, jejiz nejpoucnéjsi tvr-
zeni spocivaji na téch nejvrtkavéjsich zakladech a v niz, chceme-li
se zkoumanou véci néjak pohnout, jesté zvysime podezfeni, jak
své vlastni, tak i ostatnich, ze nepostupu;eme uplné spravné. Ale
to, spolecné s otravovanim chytrych lidi tupymi dotazy, znamena
bytx etnografem. ~ ~ ~

Ex1stu]e nékolik zptisobti, ]ak tomu umknout prevedemm kul—

tury na folklor a sbérem folklorniho materidlu, jejim pfevedenim
_na znaky a jejich s€itanim, jejim prevedenim na instituce a jejich

klasifikovanim, jejim pfevedenim na struktury a hranim si s nimi.

_ Ale to jsou uniky. Faktem zustava, Ze pristoupit na sémiotické po-
~ jeti kultury a interpretativni pfistup k jejimu studiu znamena pfi—

__stoupit na to, Ze etnografické tvrzeni je, abych si vypujcil nyni jiz
~ slavnou frazi W. B. Gallieho, ,v podstaté s orné*. Antropologie, ne-

bo alespoti interpretativni antropologie, je véda, jejiz postup je cha-
rakterizovan spise tfibenim diskuse nez zdokonalovanim konsen-
su. To, co se zlepSuje, je pfesnost, s niiz se navzdjem rozcilujeme.
 Toto je velmi t&7ké vidét, kdyZ nasi pozornost monopolné upou-
tava jedna strana sporu. Monology zde nemaji velkou cenu, proto-

Ze neexistuji zavéry, o nichZ lze referovat; existuje pouze diskuse,

kterou je tfeba udrzet. Maji-li eseje v této knize néjaky vyznam, ne-
spocivéa ani tak v tom, co fikaji, jako v tom, ¢eho jsou svédky: ob-
rovského nartist zajmu, nikoliv pouze v antropologii, ale obecné
v socialnich studiich, o roli symbolickych forem v lidském Zivoté.
Vyznam, ta nezachytitelna a Spatné definovana pseudoentita, kte-
rou jsme kdysi vice nez radi prenechavali filosofim a literarnim
kritikGim, se nyni navratila do srdce nasi discipliny. Dokonce i mar-

- xisté cituji Ernesta Cassnrera a dokonce i pozitivisté Kennetha =

Burka. ,

Moje viastni pozice uprostfed toho vseho spoéivala ve snaze ne-
poddat se subjektivismu na jedné strané a kabalismu na strané
druhé, cili udrzet analyzu symbolickych forem pokud mozno co
nejpevnéji spjatou s konkrétnimi socialnimi udalostmi a zalezitost-

. mi, vefejnym svétem kazdodenniho Zivota, a organizovat ji tako-

vym zpiisobem, aby spojitosti mezi teoretickymi formulacemi a po-

_ pisnymi interpretacemi nebyly zatemnény odvolavanim se na ta-

jemné védy. Nikdy mi neimponoval argument, Ze jelikoz naprosta
objektivita neni v téchto zalezitostech mozna (coz je samozrejmé

_pravda), muze se Clovék nespoutané oddat svym pocitiim. Jak po-
znamenal Robert Solow, to je jako Fici, Ze ]ehkoz je nedosazitelné
~ naprosto sterilni prostredi, mizeme klidné provadeét chirurgickou
~operaci v kanale. Na druhou stranu mé zase neptesvédcuji ani tvr-

zeni, Ze strukturalni lingvistika, pocitacové inzenyrstvi nebo néja-
ka jind pokrocild forma mysleni ndm umozni pochopit lidi, aniz by-
chom je znali. Nic nezdiskredituje sémioticky pristup ke kultufe
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rychleji, nez kdyZ pripustime, aby upadl do kombinace intuiti-
vismu a alchymie, bez ohledu na to, jak elegantné jsou tyto intuice
vyjadfeny nebo jak je moderni alchymie prezentovana.

- Nebezpedi, Ze kulturni analyza pfi hledani pfilis hluboko lezi-

cich Zelv ztrati kontakt s pevnym povrchem, na némz probiha Zzi-

vot - s politickymi, ekonomickymi, stratifikacnimi realitami,
v nichz jsou lidé vSude zakotveni, a s biologickymi a fyzickymi po-
trebami, na nichZ tento povrch spociva, - je viudypfitomné. Jedi-
nou moznou obranou proti nému, i proti pfevadéni kulturni analy-
zy do jakéhosi sociologického estetismu, je pfedevsim zdokonalo-

vat tuto analyzu na takovychto realitdch a takovychto potrebach. !

A pravé takto piSu o nacionalismu, nasili, identité, lidské pfiroze-
nosti, legitimité, revoluci, etnicité, urbanizaci, statusu, smrti, ¢ase
a néjvic ze vSeho o konkrétnich pokusech konkrétnich lidi umistit
tyto véci do jakéhosi srozumitelného, smysluplného ramece.

- Zamérit se na symbolické dimenze socidlniho jednani - uméni,
nabozenstvi, ideologii, védu, pravo, morélku, zdravy rozum - ne-
znamenda odvratit pozornost od existencidlnich dilemat Zivota k ne-
beskému kralovstvi znecitlivélych forem; znamena to vrhnout se
pfimo do jejich stfedu. Zékladnim tkolem interpretativni antropo-
logie neni zodpovédét nase nejhlubsi otazky, ale umoznit nam pii-

stup k odpovédim, jez podali druzi, ktefi hlidali jiné ovce v jinych «

tdolich, a tak je zahrnout do zaznamu, co lidé Fekli a ke kterym se
Ize vracet.
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