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jako o souboru d4vno ustanovenych vzorct hodnot, pak upadé do
stejné pasti. V tomto smyslu tedy dirazné popiram, Ze §ifeni ideji
nakaZenf a Cistoty s sebou nese rigidni vidéni svéta nebo rigidni so-
cidlni instituce. Pravy opak je nejspiSe pravdou.

Zda se, Ze v kultufte, kterd je do takové miry organizovana ide-

jemi ndkazy a o¢i$téni, se jedinec ocitd v pevném sevien Zeleznych
kategorif mysleni, které jsou mocné chranény pravidly vyvarovan{
se a trestu. Zd4 se, Ze je nemozné, aby takovy ¢lovék osvobodil své
mysleni ze zajetych kolejf své spole¢nosti. Jak se miize s nadhledem
podivat na své mySslenkové pochody a zvazit jejich omezeni? Ale
pokud toho neni schopen, jak obstoji jeho ndboZenstvi ve srovnan{
s velkymi svétovymi ndbozenstvimi?

Cim vice toho vime o primitivnich naboZenstvich, tim vice je
nam jasné, Ze v jejich symbolickych strukturich je prostor pro za-
mysleni nad velkym tajemstvim ndboZenstvi a filosofie. Reflexe §pi-
ny v sobé nutné nese reflexi nad vztahem ¥adu k nepofddku, byti
k nebytf, formy k beztvarosti, Zivota ke smrti. Tam, kde jsou ideje
o 8piné vysoce propracované, jejich analyza odkryva hru s témito z4-
sadnimi motivy. Proto je pochopeni zakont ¢éistoty logickou vstupni
branou do srovnévaci religionistiky. Pavlovska antiteze vody a krve,
prirozenosti a milosti, svobody a nutnosti, nebo starozdkonni pred-
stavy Hospodina, to v8e lze osvétlit s pomoci polynéskych nebo ste-
doafrickych podobné blizkych motiva.
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1 RITUALNI NECISTOTA

Nase idea nefistoty se skldda ze dvou véci, jednak z péée o télesnou

hygienu a jednak z respektu ke konvencim. Pravidla hygieny se sa-

moziejmé méni s tim, jak se méni nase pozndni. A co se tyée nasich

konvenci vyhybat se $piné, nékdy nad nimi kvili pFatelstvi pfivie-

me o¢i. Délnici na Hardyho farmé chvilili jednoho pastyte, ktery
odmitl ¢isty hrnek, oznatenim ,dobry nendroény muz“:

,Cisty hrnek pro pastjte,” poruil mistr.

»Ne - viibec ne,” ekl Gabriel, s ohleduplnosti v hlase. ,Kviili $piné v jeji
nejcistsi podobé nikdy nedéldm povyk, kdyZ vim, co toje za Spinu... Nikdy
bych neptidéldval prdci sousediim, kdy? je tu viude tolik prdce, kterou je
potreba udélat.”

KdyZ sv. Katerina ze Sieny pocitila odpor k randm, které pfeva-
zovala, tvrdé si to vytkla. Zdsadovd hygiena byla v rozporu s kfestan-
skou charitou, a tak zcela zdmérné vypila misku hnisu.

At uz pravidla ¢istoty nésledujeme & porusujeme, nic v nich ne-
naznacuje spojitost mezi $pinou a posvétnosti. A proto je ponékud
prekvapujici zji$ténf, Ze primitivnilidé délaji mezi posvétnosti a ne-
¢istotou jen maly rozdil.

Pro nds véci posvatné maji byt uchrdnény pred znecisténim.
Svatost a necistota jsou si protipdly. Spise bychom uZ spojili dohro-
mady hlad a plnost nebo spanek a probuzenf. Ale pro primitivni n4-
bozenstvi je pravé onen nedostatek jasného rozli$eni mezi posvat-
nosti a necistotou jejich definici.

Pokud je to pravda, jen to ukazuje velkou propast mezi ndmi a na-
§imi pfedky, mezi ndmi a sou¢asnymi primitivnimi narody. P¥esto
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se zd4, Ze to byl nazor Siroce pfijimany a stéle je v néjaké tajemné
formé predévan dél dodnes. Vezméme si nésledujici citat z Eliadeho:

Ambivalence posvdtného nen jen v psychologickém rddu (tedy v pfitaZli-
vosti nebo odporu), ale také v ¥ddu hodnotovém, kdy posvdtné je zdroveri
,posvdtné”i,poskvrnéné”. (Eliade 1958: 14-15)

Toto prohld$eni 1ze chdpat méné paradoxné. Je moZné, Ze nase
piedstavy posvatnosti jsou velice specializovany a Ze v nékterych
primitivnich kulturdch je posvatné velice obecnou ideou, kterd ne-
znamend o moc vice ne¥ zdkaz. V tomto smyslu je svét rozdélen na
véci a ¢iny, které jsou podtizeny restrikci, a ty, které podfizeny ne-
jsou. Néktera omezeni maji za ti¢el ochranit bozstvi ped profinnos-
tfajind omezeni chrani naopak profdnni pted nebezpe¢nym vpidem
boziho. Posvatna pravidla jsou tedy pouze takovymi pravidly, kterd
nés chréni pfed posvétnym, a neCistota je nebezpecim plynoucim
z kontaktu s bozskym. Problém se pak stahuje do lingvistického pro-

blému a paradox se umensi zménou slovniku. Tak to je u nékterych

kultur.

Naptiklad latinské slovo sacer mé uz samo vyznam urcitého
omezeni ve vztahovéni se k bohtim. A v nékterych pripadech je
mo#né tento vyznam aplikovat jak na znesvécent, tak na posvéceni.
Podobné hebrejsky koten k-d-§, ktery se vétSinou prekladé jako ,sva-
ty*, je zaloZen na ideji separace. Ronald Knox, védom si problema-
ti¢nosti prekladu k-d-§ pfimo na svaty, se rozhodl ve svém piekladu
Starého zdkona pouZivat ,vydélit“. Tedy zndmé vyroky ,Bud svaty,
nebot i ja jsem svaty“ jsou preloZeny nasledovné:

Jd jsem Pdn, tviij Bih, ktery té zachrdnil ze zemé egyptské, jd jsem se vy-
délil a ty se musts vydélit jako jd. (Lv 11:46)

Kdyby jen pouhym znovupteloZenim bylo mozné celou zaleZitost
napravit, jak by to bylo jednoduché. Ale mdme tu mnohem vice tézko
Yesitelnych p¥ipadi. Napfiklad v hinduismu. Pfedstava, Ze necisté
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a svaté spada do jedné $irsi jazykové kategorie, je pro nds absurdni.
Ale hinduistické predstavy o zneéistén{ ukazuji k dal$fmu moznému
pistupu k celému problému. Posvétné a profdnni totiZ nemuseji byt
dva zcela odli$né pély. Mohou byt relativni kategorii. Co je &isté ve
vztahu k jedné véci, miaZe byt neéisté ve vztahu k jiné, a naopak.
Znetisténi jako idiom je vhodny pro komplexni algebru, kterd zo-
hlediiuje proménné ve vSech souvislostech.

Tady naptiklad profesor Harper popisuje, jak lze vyjadrit re-
spekt v téchto intencich u ndroda Havjak z oblasti Malnad statu
Mysore v Indii: :

Chovdnt, které md vétsinou za ndsledek znecisténi, byvd nékdy zdmér-
né, aby se projevila ticta a respekt tim, Ze dotyény déld néco, co by za
Jjinyich okolnosti bylo povaZovdno za znecistént, ale v tomto pfipadé jde
o zpiisob, jak ukdzat podfadné postaveni. Naptiklad podradné postavent
manzelky lze ritudIné vyjadrit, kdyZ ona poji z listu, z kterého predtim
jedlon...

Jasnéjsi priklad ukazuje svatou Zenu, sddhu, ke které, kdy% na-
vitivila vesnici, bylo tieba se chovat s néleZitou tictou. Projevem
Ucty ostatnich bylo, Ze voda, ve které si umyla nohy:

...kolovala mezi pfitomnjmi ve zvld$tni nddobé urcené pouze k bohoslu-
Zebnym ticeliim, ddle se voda nalila do pravé ruky, aby se vypila jako
posvdtnj ndpoj (tirtha), coZ poukazovalo spise k tomu, Ze s ni ostatni
zachdzeli spiSe jako s bohyni neZ jako se smrtelnikem. (...) Nejvice zard-
Zejicim a Casto se vyskytujicim vyjddrenim problematiky respekt - zne-
ciStént je pouzivdni kravského trusu jako &istictho prostredku. Havjické
Zeny krdvu uctivaji denné a v rdmci nékterych oslav ji uctivajt i havjictt
muzové. (...) Krdvy jsou nékdy povaZovdny za bo#stvo nebo se vé, Ze
v nich prebyvd pres tisic bohil. Jednoduchy druh zneéistént se odstrani
vodou, vy$si stupné znedistént se odstrariuji vodou a kravim trusem.
(-..) Kravi trus je stejné jako trus jinych zvifat sdm o sobé neisty a zpil-
sobuje znecistént - ve skute¢nosti miiZe poSpinit i boZstvo. Ale je disty
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viiéi smrtelnikovi (...) nejnetistéj$i édst krdvy je dostatecné &istd i pro
brahmanského knéze, aby odstranila netistotu clovéka. (Harper
1964: 181-183)

Je jasné, Ze se zde setkdvdme se symbolickym jazykem, ktery je
schopen velice jemnych rozdflovych nuanci. Toto uzit{ vztahu ¢isto-
ty a zneci$téni neni nekompatibilni s nasim vlastnim jazykem a ne-
vyvolava zadné zvlastni paradoxy. TakZe ani zdaleka tu nepanuje

zmatek mezi ideou svatosti a znec¢isténi, jde jen o rozliSeni nejjem-

néjsich nuanci.

Eliadeho nézor ohledné nejasnosti rozdilu mezi posvatnym naka-
Yenim a nelistotou v primitivnich ndboZenstvich evidentné nemél byt
aplikovdn na vybrousené brahmanské koncepty. Ale k ¢emu tedy byly
uréeny? Plete si nékdo, kromé antropologii, posvatné a ne¢isté? Odkud
se tato predstava viibec vzala? Frazer se domnival, Ze pravé nejasnosti
ohledné nedistého a posvatného jsou vyraznym znakem primitivniho
mysleni. V této pasaZi se zamysli nad vztahem Syrand k praseti:

Nékteri tvrdili, Ze je to proto; Ze prasata jsou neistd, a jini, Ze prasata
jsou posvdtnd. To (...) poukazuje na nejasny stav ndbozenského myslen,
ve kterém idea posvdtnosti a necistoty neni ostte odlisena a kde jsou obé
ideje smichdny do tékavého roztoku, ktery jsme pojmenovali tabu.

(Frazer 1933: 23)
A podobné hovori ve vykladu pojmu tabu:

Tabu posvdtnosti a tabu znecisténi se spolu shoduji, protoze divoch ne-
rozli$uje mezi posvdtnym a znetisténym. (Frazer 1911: 224)

Frazer mél mnoho dobrych vlastnosti, ale origindlnost mezi né
nikdy nepatfila. Pfedeslé tiryvky jsou ozvuky Robertsona Smithe,
kterému vénoval knihu Spirits of the Corn and Wild (Duchové urody
a divoéiny). O dvacet let dffve Robertson Smith pouZil termin tabu
pro zékaz ,libovolného pouzivani prirodnich zdroji élovékem, pod

pohriizkou trestd nadp¥irozena“ (Robertson Smith 1889: 142). Tato
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tabu, kterd, vedena strachem, majf chrénit pred zlymi duchy, byla :
bézna u vech primitivnich ndrodd a ¢asto se manifestovala pravé
v pravidlech zneéi$téni.

Tabuizovand osoba neni povaZovdna za svatou, protoZe je vydélena
z piistupu ke svatostdnku a k ostatnim lidem. Jeji ¢in nebo stav je ale
néjak spojen s nadptirozenym strachem, ktery podle bé2ného chdpdni
primitivnich lidi vyvérd z pfitomnosti hrozivych duchi, kterych je se te-
ba stranit jako moru. Ve vét$iné primitivnich spoletnosti se nerozliSuje
mezi témito dvéma druhy tabu. (Robertson Smith 1889: 142-143)

Z tohoto pohledu vyplyvé, Ze jediny rozdil mezi primitivnim
tabu a primitivnimi zadkony posvétného je pouze rozdil mezi prétel-
skymi a neptételskymi boZstvy. Oddéleni svatyné, posvatnych véci
a osob od profdnnich, coZ je béZn4 souddst ndboZenskych kultd, je
v podstaté to stejné jako oddélent, které je vedeno strachem ze zlych
duchii. Oddélen{ je v obou kontextech zdsadni ideou, jen motiv je
u nich jiny - a vlastné nakonec ne iplng, vzhledem k tomu, Ze obéas
je tfeba se bat i pratelskych bohti. KdyZ pak Robertson Smith dodal,
ze ,schopnost rozlisit mezi svatym a neéistym je znakem pokroku
nad barbarstvim®, svym ¢tendftim nefikal nic nového nebo provo-
kativniho. Bylo jasné, Ze jeho ¢tend¥i uméli rozli$it mezi nedistym
a posvatnym a Ze byli na spravné strané evoluéniho vyvoje. Ale
Robertson Smith se tim snaZil #ici vice. Primitivni pravidla nedis-
toty se ohliZeji na materidlni okolnosti ¢inu a soudi jej podle toho
jako dobry, nebo $patny. Proto tedy kontakt s mrtvym télem, krvi
nebo slinou mtZe byt povaZovan za nositele nebezpeéi. Kitestanska
pravidla posvatnosti naopak neberou zfetel na materialni okolnosti
a soudi podle motivi a sklont jednajiciho.

... iraciondlnost zdkonl Cistoty z pohledu spiritudlniho ndboZenstvi nebo

i z pohledu vyspélého pohanstvi je tak zjevnd, Ze je na ni tfeba pohliZet

Jjako na néco, co preZilo z prvotnich forem viry a spole¢nosti.
(Robertson Smith 1889: 430)
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A takto vznikla klasifikace ndboZenstvi na vyspé&lé nebo primi-
tivni. JestliZe je primitivni, pak pravidla posv4tnosti a pravidla ne-
Cistoty jsou nerozliitelnd, jde-1i o vyspélé ndboZenstvi, pak se pra-

vidla znedisténi zcela vytratila. Pravidla zne&i$téni se vztahovala

ke kuchyni, koupelné a obecnimu potddku, co% s ndboZenstvim ne-
souviselo. Cim méné se netistota spojovala s fyzickym stavem a &im
vice znacila spiSe duchovni stav nehodnosti, tim spiSe se zkoumané
nabozenstvi fadilo mezi ta tzv. vyspél4.

Robertson Smith byl pfedeviim teolog a starozdkonnik. A vzhle-
dem k tomu, Ze teologie se zabyva vztahem mezi ¢lovékem a Bohem,
tak se zdroven nutné vyjadfuje k pfirozenosti ¢lovéka. V dobé
Robertsona Smithe byla antropologie pfednim tématem teologic-
kych diskuzi. Vétsina pfemyslivych lidi druhé poloviny devatenicté-
ho stoleti byla ptevazné antropologickymi amatéry. Tato skuteénost
je jasné vidét v knize Margaret Hodgenové, The Doctrine of Survivals
(Nauka o pfeitcich), co? je nezbytny priivodce ve zmateném dialo-
gu mezi antropologii a teologif devatenictého stoleti. V tomto for-
mativnim obdobi méla antropologie stéle své kofeny v kazateln4ch
a farnostech a biskupové pouZivali jejf objevy ke svym horlivym
kazanim.

V otézce lidského vyvoje byli farn{ etnografové bud na strané pe-
simist, ¢i optimistii. Byli primitivové schopni vyvoje, nebo ne? John
Wesley, ktery ucil, Ze lidstvo je ve svém pFirozeném stavu v zdkladu
S$patné, vykreslil barvité obrazy primitivnich zvykd, aby ilustroval
degeneraci téch, ktef{ nejsou spaseni.

Prirodni ndboZenstvi Krikt, Cerokit, Cikasti a viech dal$ich indidnil spo-
¢tvd v tom, Ze od rdna do vedera mudi své vézné, aZ je nakonec upecou.
(...) Ano, je u nich naprosto béZné, %e syn, ktery si mysli, Ze jeho otec u¥
Zije prilis dlouho, ho ubije k smrti. (Wesley 1826-1827: 402)!

1) Pozn. editora: Krikové, vl, jménem Maskoke.
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Nenf{ potteba tu popisovat dlouhou debatu mezi progresionisty
a degeneracionisty. Tento spor se vlekl po desitky let bez jakéhoko-
liv zavéru, az se arcibiskup Whately ve sporu pfiklonil extrémnim
a populdrnim zptisobem na stranu degeneracionist{, aby tak odmitl
optimismus ekonom, kter{ nasledovali Adama Smithe.

»Mohlo by toto opusténé stvoreni,” ptd se, , byt viibec nositelem néjaké

uslechtilosti? Lze vitbec povaZovat ty nejuboZejsi divochy a nejvice civili-

zované druhy evropské rasy za ¢leny stejného druhu? Je vitbec mozné, aby

se pomoci délby prdce tito lidé bez studu po kriic¢cich pribliZili umeéni civi-

lizovaného Zivota’, jak tvrdil ten velky ekonom?* (Whately 1854: 26-27)

Reakce na tento pamflet byla podle Hodgenové okamZit4 a silna:

Ostatni degeneracionisté, jako nap¥. W. Cooke Taylor, sepsali stohy
svazkil, aby tento ndzor podporili, sesbirali mnoho ditkazi, pii¢emz ar-
cibiskupovi stacil jen jeden priklad. (...) Obhdjci optimistického pistupu
devatendctého stoleti pfichdzeli ze vSech moZnych stran. Knihy se hod-
notily v duchu Whatelyho ndzoril. A socidlni reformdtoti, ty dobré duse,
které s neddvno ziskanym soucitem pro ekonomicky zbidacené nasli po-
hodIné vysvétleniv myslence nevyhnutelného socidlntho riistu, najednou
s hriizou hledéli na mozny prakticky dopad tohoto opacného pristupu.
(-..) Jesté vice znepokojeni byli ti akademicti studenti lidské mysli a kul-
tury, jejichz osobni a profesiondlni zdjmy byly svdzdny s metodologii,
kterd byla zaloZena na ideji pokroku. (Hodgen 1936: 30-31)
Nakonec jeden ¢lovék zklidnil celou tuto kontroverzi na zby-
tek stoletf tim, Ze si na pomoc progresionistl prizval védu. Byl to
Edward Burnett Tylor? (1832-1917), ktery vytvotil teorii a systema-
ticky sbiral dtikazy k tomu, aby dokdazal, Ze civilizace je vysledkem
postupného vyvoje z piivodniho stavu, ktery neni nepodobny stavu
soucasnych primitivi.

2) Pozn. editora: Autorka v origindle uvdi Henry Burnett Tylor.
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Mezi ditkazy, které ndm pomdhaji vypdtrat smér, kterym se svét civiliza-
ce ubiral, je i obrovskd t¥ida faktil hodna zaznamendni, pro kterou jsem
povazoval za dobré prevzit termin ,preZitky”. Jsou to procesy, zvyky, nd-
zory atd., které se sflou zvyku dostaly do nové spolecnosti (...) a (...) tak
ziistdvaji jako ditkazy a priklady starjch podminek kultury, ze kterjch
se vyvinula novd. (Tylor 1873: 16)

Vizné zdleZitosti praddvné spolecnosti se vlily do ducha dalSich generaci
ajeji diilezité predstavy a vira se zachovala v lidovém folkléru.
(Tylor 1873: 71)

Robertson Smith pouZil ideje o preZitcich k vysvétleni vytrvalos-
ti, s jakou prezivaji iraciondlni pravidla neéistoty. Tylor své dilo pu-
blikoval v roce 1871, tedy aZ po vydani On the Origin of Species (O pt-
vodu druhti), a je tu znit uréitd paralela mezi jeho pfistupem ke
kultute a Darwinovym p¥istupem k biologickym druh@m. Darwina
zajimaly podminky, za jakych se miZe objevit novy druh. Zajimal se
o preziti nejzdatnéjsich a o zdkladnf organismy, jejichZ vytrvalost
mu byla ndpovédou pti rekonstrukei evoluéniho schématu. Ale Tylor
se zajimal o preziti slabych, o témé¥ zaniklé kulturni relikty. Neslo
mu o katalogové fazeni vyhranénych kulturnich druht nebo o to,
aby ukaézal jejich adaptaci v déjindch. Chtél pouze ukézat obecnou
kontinuitu lidské kultury.

Robertson Smith prevzal ideu o modernim civilizovaném ¢lové-
ku, ktery reprezentuje dlouhy proces evoluce. Sdm prijal myslenku,
ze nékteré véci, které dosud déldme a ve které vérime, jsou fosilie:
nesmyslné, zkamenélé privésky nasich vednich dnf. Ale Robertson
Smith se nezajimal o mrtvé preZitky. Zvyky, které nevrostly do riistu
a béhu lidskych déjin, oznatil za iraciondlni a primitivni a povaZoval
je za nehodné naseho zdjmu. Podle néj hlavnim tkolem bylo odstra-
nit ulpivajici ndnosy a prach ze souéasnych primitivnich kultur a ob-
jevit Zivot nesouci proudy, které dokazujf své evolu¢ni postaveni tim,
Ze jsou stdle v ramci moderni spole¢nosti zivé funkéni. Presné o to se
sna¥{ v The Religion of the Semites (N4boZenstvi Semit{1). Primitivni
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povéry zde oddélil od pocatkt skute¢ného ndbozenstvi a nakonec
bez velké litosti zahodil. To, co Robertson Smith #ika o povére a ma-
gii, je v rdmci jeho prace spiSe nahodilé, jako vedlejsf produkt jeho
skute¢ného zaméreni. A tak zcela otoéil diraz, ktery kladl Tylor.
Tam, kde se Tylor zajim4 o to, co ndm mohou svérdzié pozistatky
ici o minulosti, tam se Robertson Smith zajima predevs$im o spo-
le¢né prvky moderni a primitivni zkusSenosti. Tylor zaloZil folklér,
Robertson Smith zalozil socidlni antropologii.

A dal8i proud ideji mél mnohem vét$i dopad na Robertson
Smithovy profesni zajmy. Bylo tu obdobi krize viry, které se hluboce
dotklo téch mysliteld, kterym se nepodaftilo smitit vyvoj védy s tra-
di¢nfm k¥‘estanskym zjevenim. Zdélo se, %e vira a rozum zfistanou ve
sporu, pokud se neobjevi nova forma néboZenstvi. Skupina filosofti,
kterd jiz nebyla ochotnd akceptovat zjevené ndboZenstvi, ale ktera
zdroven nechtéla transcendentélni viru a vedeni pfijmout a ani bez
nich Zit, se rozhodla, Ze prévé takové reseni nabidne. A tak zadal
proces oslabovani téch ¢asti ki'estanské doktriny, které jsou povazo-
vany za zjevené, a na jejich misto byly pomalu dosazeny etické prin-
cipy jakozto ustfedni jadro skute¢ného a pravdivého ndboZenstvi.
V nasledujicf ¢asti cituji RichterGv popis tohoto hnuti a jeho plivodu
v Oxfordu. T. H. Green se pokusil predstavit hegelovskou filosofii
idealismu jako resenf problém viry, mordlky a politiky. Benjamin
Jowett napsal ve svém dopise Florence Nightingalové:

Je potfeba udélat néco pro vzdélané; podobné jako co J. Wesley udélal pro
chudé.?

A to je presné to, co se T. H. Green rozhodl udélat: znovuozivit
nébozenstvi u vzdélanych lidi, aby ndboZenstvi bylo hodno inte-
lektudlni véZnosti, vzbudit novy moralni zapal, a tak vytvoFit re-
formovanou spole¢nost. Jeho uéenf se setkalo s nad$enym pfijetim.

3) Pozn. editora: Anglicky teolog John Wesley pattil k zakladatelim metodistic-
kého hnuti. : -
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PrestoZe jeho filosofické ideje byly znaéné komplikované a jejich
metafyzicky zdklad byl témér mudivy, samotné principy byly samy
o sobé jednoduché. Tyto principy byly popsény i v nejprodévanéjsi
knize té doby Robert Elsmere (1888) od Humphry Wardové.
Greenova filosofie déjin byla teorii mordlniho vyvoje: Bith se ¢as
od ¢asu inkarnuje do Zivota spoleénosti s ¢im dél vét$i etickou doko-
nalosti. Citujme z jeho laického kdzani - lidské védom{ Boha:

...bylov mnoha podobdch moralizujicim prvkem lidské spolecnosti, nebo
dokonce formativnim principem samotné spole¢nosti. Existence speci-
fickjich povinnosti a jejich uzndni, duch sebeobétovdni, mordlni zdkon
a ticta k nému ve své nejabstraktnéjsi a nejiiplnéjsi podobé bezpochyby
predpoklddaji spolecnost jako takovou, ale takovd spolecnost, kterd tyto
podminky (existence) umoZriuje, nent stvorenim #ddosti a strachu. (...)
Takto ovlivnény se Zddosti a touhy, které maji svilj koren ve zviteci pfiro-
zenosti, stanou impulsem ke zdokonalent a ten formuje, roz$ifuje a pre-
buduje celé spolecnosti, zatimco se vZdy pred clovékem schovdvd v riiz-
ném prestrojent, podle miry vyjvoje jeho neuskute¢néného idedlu dobra,
kterym je Bith. Zvykiim a zdkoniim poskytuje boZi autoritu, a diky nim
se néco z tohoto idedlu vlomi do skute¢ného Zivota. (Richter 1964: 105)

Kone¢nym zamérem Greenovy filosofie tedy bylo odvritit se
od zjeveni a prijmout moralku jako zdklad ndboZenstvi. Robertson
Smith se od zjeveni nikdy neodvratil. AZ do své smrti vé¥il v boz-
skou inspiraci Starého zdkona. V jeho Zivotopise napsaném Blackem
a Chrystalem je viak naznadeno (na str. 50), Ze navzdory jeho vite
mu pojetf naboZenstvi oxfordskych idealistt bylo velmi blizké.

Robertson Smith v roce 1870 vedl katedru hebrej$tiny na uni-
verzité v Aberdeenu. Byl v ¢ele hnuti historického kriticismu, které
uZ néjakou dobu vyvolavalo pozdviZen{ v povédomi biblistd. S4m
Jowett byl na koleji Balliol* v roce 1860 cenzurovan, kdyz vysel jeho
¢lanek ,On the Interpretation of Scripture” (O interpretaci Pisma),

4) Pozn. editora: Balliol je jedna z prvnich koleji Oxfordu.
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kde tvrdil, Ze Stary zdkon ma byt interpretovan stejné jako jakako-
liv jin4 kniha. Akademické ¥izenf proti nému bylo nakonec zastave-
no a mohl ziistat na univerzité jako ,regius profesor”. Ale kdyz pak
Robertson Smith v roce 1875 napsal ¢lanek ,Bible®, pro encyklopedii
Britannicu, vlna nevole, kterd se proti nému zvedla, byla natolik sil-
né, Ze ho stéla sesazeni a propusténi. Robertsonu Smithovi stejné
jako Greenovi bylo némecké my$len{ velmi blizké, ale zatimco Green
v ktestanské zjeveni nevéril, Smith nikdy neprestal vérit Bibli jako
zdznamu specifického nadptirozeného Zjeveni. NejenZe byl pripra-
ven podrobit knihy Bible stejné kritice jako vSechny ostatni knihy,
ale poté, co byl v Aberdeenu propustén, cestoval do Syrie a terénnf
vyzkum této interpretaci prizptsobil. Své praktické studium a do-
kumenty o semitském Zivoté predstavil v rdmci Burnettovych pred-
néasek. Prvni ¢4st téchto prednasek byla vydana jako NdbozZenstvi
Semitil.

Ze zpusobu, jakym svoji studii napsal, je jasné, Ze se nejednalo
o néjaky Gnik pred problémy lidstva jeho doby do vzdusnych zdmkd.
Bylo duleZité pochopit ndboZenské predstavy nezndmych arabskych
kment, protoze ty ndm pomaéhaji vrhnout svétlo na povahu ¢lové-
ka a ndboZenské zkuSenosti. Z téchto prednasek vzesla dvé dilezi-
t4 témata. Prvnim tématem je to, Ze exotické mytologické udalosti
a kosmologické teorie majf pramalo spole¢ného s ndbozenstvim. Zde
implicitné odporuje Tyloroveé teorii, Ze se primitivni ndboZenstvi
vyvinulo ze spekulativniho myslenf. Robertson Smith tvrdil, Ze ti,
kdo jsou v noci vzhiru, hledi k nebi a snaZi se smifit stvofenf podle
knihy Genesis s Darwinovou evoluénf teorii, si mohou oddechnout.
Mytologie je jen krajkovou ozdobou solidnich zdkladd viry. Od prv-
nich dob je pravé ndboZenstvi pevné zakotveno v moralnich hod-
notéch zivota spoleéenstvi. I ti nejvice pomyleni sousedé Izraele,
ktef{ byli suzovani démony a myty, vykazovali urcité znaky pravého
naboZzenstvi. ‘

Druhy motiv vychézi z domnénky, %e niboZensky Zivot Izraele
byl fundamentalné na vyss{ etické Grovni ne u jeho sousednich
narodt. V rychlosti se na tuto domnénku podivejme. Posledn{ tfi
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Burnettovy piednasky, které se uskute¢nily v Aberdeenu roku
1891, nebyly nikdy publikovény a jen mal4 ¢4st z nich se dochovala.
Prednasky se vénovaly zjevnym paraleldm mezi Semity a kosmolo-
gii knihy Genesis. Robertson Smith uidajné paralely s chaldejskou
kosmologif povaZoval za zveli¢ené a babylénské myty oznadil spise
za divoSské myty nez za podobné tém izraelskym. Fénické legendy
sice na prvni pohled pfipominaji pf{b&h Genesis, ale pravé vz4jemné
podobnosti jen vyzdvihuji hluboky rozdil smyslu a ducha téchto dél:

Fénické legendy byly zcela svdzdny s pohanskym vidénim Boha, clovéka
a svéta. Tyto legendy pro svilj naprosty nedostatek etickych motivii ne-
mohly Zddnému véficimu pomoci nalézt duchovni pojeti BoZstvi nebo né-
Jjaky hluboky koncept konecného smyslu clovéka. (...) BFimé, jak vysvétlit
tento rozdil (s Zidovskou ideou bo#stvi), ale nespotivd na mych bedrech.
Ale padd na ty, ktei pod vlivem fale$né filosofie Zjeveni nevidi ve Starém
zdkoné nic vic nez jen nejvys$i iiroveri semitskjich ndboZenstvi. Takovy po-
hled na zdkladé svého studia nemohu pFijmout. Tento pohled nejen, Ze ne-
Ize doporucit, aleje ho potfeba i odsoudit pravé diky mnoha podobnostem
v detailech mezi hebrejskym a pohanskym pribéhem a ritudlem, nebot
viechny tyto materidini podobnosti pouze umocriuji kontrast duchovni...

(Black, Chrystal 1912: 536)

Tak bychom mohli uzav¥it téma idajné zdrcujict pod¥azenosti
néboZzenstvi sousedt Izraele a pohanskych Semit.

Pro semitska naboZenstvi jsou charakteristické dvé véci: rozvi-
nutd démonologie, kterd v srdci ¢lovéka probouzi strach, a blizky,
stabilni vztah k lokalnimu boZstvu. Démoni jsou pravé ten primitiv-
ni element, ktery Izraelci odmitli. Pevny a moralni vztah k Bohu je
tim pravym néboZenstvim.

PrestoZe je pravdou, Ze se divoch citi obklopen nespocetnym nebezpecen-
stvim, kterému nerozumi a personifikuje si je jako neviditelné a tajemné
nepftidtele s nadlidskymi silami, neni pravdou, Ze pokusy clovéka o usmi-
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feni téchto sil lze povaZovat za zdklad ndboZenstvi. Od praddvnych dob
se ndboZenstvi, na rozdil od magie a ¢arodéjnictvi, obracelo k pfibuz-
nym a pidteliim, kter na sviij lid byli nékdy rozezleni, ale vZdy zdroveri
ochotni ke smiru, tedy kromé nepritel nebo chvil pomsty za ¢leny spole-
Censtvi. (...) Jen v dobdch spolecenského rozkladu (...) pronikd magickd
povércivost, kterd je zaloZend na pouhém strachu a ritudlech slouZicich
k usmifent cizich bohil; do kmenového nebo ndrodniho ndboZenstvi.
V pokojnych dobdch nemd ndbozZenstvi kmene nebo stdtu nic spole¢ného
s osobnimi nebo cizimi povérami nebo magickymi ritudly, které jednot-
livci vnucuje primitivni strach. NdboZenstvi neni nahodilym vztahem
jednotlivce k nadptirozenym sildm, je to vztah vSech élenil spolefenstvi
k moci, kterd md na srdci jeho dobro.  (Robertson Smith 1889: 54-55)

Je zfejmé, Ze v dobéch okolo roku 1890 bylo takové autoritativ-
ni prohlédseni o vztahu moralky a primitivniho ndboZenstvi ptija-
to velmi srdeéné. Spojil by se tak novy eticky idealismus Oxfordu
s prastarym zjevenim. Je evidentnf, Ze sdm Robertson Smith propadl
etickému pohledu na néboZenstvi. KdyZ byl ze své katedry hebraisti-
ky v Aberdeenu odvolan, potvrdila se jeho shoda v ndzorech s témi,
ktet'f byli v Oxfordu té doby vlivni, nebot mu v Balliolu nabidli post.

Robertson Smith véfil, Ze vyznam Starého zdkona odol4 vyzvam
i toho nejzevrubnéjsiho védeckého zkouméni. Nebot on sdm mohl
s neprekonatelnou erudici poukézat na skute¢nost, Ze vSechna pri-
mitivnf ndboZenstvi jsou vyjadfenim spoledenskych forem a hod-
not. Vzhledem k tomu, Ze moralni velikost ndboZenského konceptu
Izraele byla nade v§i pochybnost, a dale Ze tento koncept byl v prii-
béhu déjin nahrazen ideély kiestanstvi, které se z katolické formy
promeénily na protestantskou, existence evoluéniho vyvoje je jasnd.
Véda najednou nebyla viéi kiestanstvi v opozici, ale byla $ikovné
zapraZena ve véci kfestanstvi.

Od této chvile viak antropologové &elili téZko fesitelnému pro-
blému, protoze si magii definovali v rezidudlnich evoluénich ter-
minech. Za prvé se jedna o rituél, ktery nenf souéésti kultu boha
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urcitého spole€enstvi, a déle je to ritual, ktery mé mit automaticky
efekt. Svym zptisobem lze ¥ci, Ze magie byla pro Hebrejce to, co pro
protestanty katolicismus: smysl postrédajici rituly, které jsou ira-

cionalné povaZovany za dostatujici, aby samy o sobé piinesly #adany

vysledek, a to bez vnit¥ni zkusenosti s Bohem.

Robertson Smith ve své inauguraéni prednasce poukdzal na kon-
trast ve vztahu k Pismu svatému mezi inteligentnim kalvinistickym
pfistupem a magickym pristupem #{mskych katolfkd, kte¥f zati¥ili
Bibli povéréivymi p¥{ristky. V tom stejném inauguraénim projevu
dovadi{ svou argumentaci k tomuto z4véru:

Katolickd cirkev od samého po¢dtku opustila apostolskou tradici a usta-
vila takové pojett kfestanstvi, které je pouhou ¥adou formulact, které ob-
sahuji abstraktni a neménné principy a jisty intelektudlni souhlas, co?
md byt dostacujici k formovdnt Zivota lidf, ktert nikdy neméli #ddnou
zkusenost s osobnim vztahem ke Kristu...

Pismo svaté neni, jak tvrdi katolici, boZsky fenomén, ktery je tajemné
vetkdn v kaZdém pismenu a ktery s sebou nese spdsny poklad viry a zna-
losti. (Black, Chrystal 1912: 126-127)

Zivotopisci Robertsona Smithe se domnivajf, Ze ona asociace ma-

gie s katolictvim byla chytrym tahem, jak zahanbit své skalnf odpiir-
ce protestantismu a povzbudit je k odvaZnéj$imu intelektudlnimu
zachézent s Bibli. At u? byl jeho skuteény motiv jakykoliv, historic-
kym faktem zlistavd, Ze komparativni religionistika zdédila prasta-
ry sekta¥sky spor o hodnotu formalntho ritudlu. Nyni nastala chvile
ukdzat, jak tento p¥fstup k ritudlu, ktery byl plny emoci a predsud-
kd, doved] antropologii k velmi tupé perspektivé: Gizké zamétent na
problematiku viry v Géinnosti ritudli.

To vice rozvadim ve 4. kapitole. Prestoze Robertson Smith v dé-
jinéch ktestanstvi sprdvné rozpoznal vé¢éné p¥itomnou tendenci
sklouznout k ¢&isté formalnimu a instrumentalnimu ugiti ritudlu,
jeho evoluéni predpoklad ho dvakrat uvedl v omyl. Praxe magie ve
smyslu automaticky Gé¢inného ritudlu nenf znakem primitivnosti,
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jak ukézal kontrast mezi ndbozenstvim apostold a pozdniho katoli-
cismu. Ani vysoka etickd Grover nebo obsah neni vysadou rozvinu-
tych nédboZenstvi, coz bych rdda v nésledujicich kapitoldch ukizala.

Vliv, ktery mél Robertson Smith, lze rozdélit na dva proudy, po-
dle toho, jak Durkheim a Frazer jeho praci zhodnotili. Durkheim se
zaméfil na jeho centrélni tezi a vyvedl komparativni religionistiku
na Urodnou cestu. Frazer se vénoval jeho podruznéji tezi a zavedl
komparativni religionistiku do slepé ulicky.

Durkheimtv dluh viéi Robertsonu Smithovi je vyjaddien v jeho
dile Les Formes élémentaires de la viereligieuse (Element4rn{ formy n4-
boZenského Zivota) (Durkheim 1961: 61). Ve své knize rozviji sté%ejn{
myslenku, Ze primitivni bohové jsou souéastf lidského spoleéenstvi,
jejich forma zcela presné odrdzi strukturu dané komunity a jejich
sily skrze komunitu trestaji a odmériuji.

NdboZenstvi sestdvd z dodrZovdni ritudlii a celé Fady tkond, jejichZ
sprdvné zachovdvdni je Zddouci a nutné, aby se udrZela prizeri boht,
nebo aby doslo k odvrdceni jejich hnévu. KaZdy ¢len spole¢nosti mél svou
tilohu v zachovdvdni ritudlu, kterd byla ddna bud' podle toho, do jaké
rodiny a komunity se narodil, nebo na zdkladé postaven, které v dané
rodiné a komunité ziskal. Smyslem ndboZenstvi nebyla zdchrana dus,
ale blahobyt a zachovdni spole¢nosti. Clovék se do vztahil s urcitymi bohy
uZ narodil, stejné jako se clovék narodi do vztahii se svymi bliznimi. Jeho
ndbozenstvi, tedy ta ¢dst chovdni predurcend jeho vztahy k bohtim, bylo
jen jednim aspektem jeho chovdni, které mu bylo jako ¢lenu spole¢nosti
predepsdno. Prastard ndboZenstvi jsou jen soucdsti obecného spolecen-
ského rddu, ktery zahrnuje clovéka stejné jako bohy.

Takto to napsal Robertson Smith (1889: 29-33). Kdyby nebylo mi-
nulého ¢asu a jiného literdrnfho stylu, mohl to stejné tak dobie na-
psat Durkheim. PovaZzuji za dtileZité porozumét Durkheimovi pravé
v jeho prvotnim obdobi, kdy vedl spor s Angli¢any, jak na to upozor-
nil Talcott Parsons (1960). Durkheim se vénoval otdzce sociélni inte-
grace, ke které obratil svou pozornost kviili nékterym nedostatktiim




56 Cistota a nebezped{

britské politické filosofie. Tu predstavoval zejména Herbert Spencer.
Durkheim nemohl byt zastdncem utilitaristické teorie, Ze psycholo-
gie jednotlivce se odraZi ve vyvoji spole¢nosti. Snazil se ukazat, Ze

je zapottebi néco jiného, dalsiho, spole¢ny zavazek ke spole¢né sku-

piné hodnot, kolektivni védomi, mdme-li sprdvné porozumét pod-
staté spole¢nosti. Ve stejné dobé se dal$i Francouz, Gustav le Bon
(1841-1931), snaz{ o ndpravu prevazujici tradice Jeremyho Benthama.
Prichaz{ s teorif psychologie davu, ze které Durkheim sam volné ¢er-
pal. Srovnejme Durkheimiv popis emocionalni sily totemistickych
obt'adt (s. 241) s popisem le Bona o sugestibilni, emocionalné barbar-
ské nebo hrdinské ,dusi davu®. Nakonec v8ak k Durkheimové zdméru
presvédcit Anglicany o jejich omylu poslouZilo dilo jiného Angli¢ana.
Durkheim zcela ptijal Robertson Smithovu definici primitivniho
nébozenstvijako etablované cirkve, kterd je vyjddrenim hodnot dané
spole¢nosti. A déle neochvéjné ndsledoval Robertsona Smitha v jeho
chapani ritudld, které nebyly souédsti kultu komunitnich bohd.
Stejné jako Robertson Smith je oznatil za magii a magii a kouzelniky
definoval jako viru, praxi a lidi, ktef{ neoperuji v rdmci spoleéenstvi
cirkve a ¢asto jsou vic¢i nému neprételsky naklonéni. Durkheim se
nechal inspirovat Robertsonem Smithem a moZn4 i Frazerem, jeho%
prvni svazky Golden Bough (Zlat4 ratolest) u¥ byly publikovany, kdy%
v roce 1912 vysla jeho kniha Elementdrni formy ndboZenského Zivota,
aion tvrdil, Ze magické rituély byly formou primitivn{ hygieny:

Véci, které podle magika nesmi spolu pfijit do kontaktu, jsou ty, jejichZ
charakteristické vlastnosti jim nedovoluji, aby byly spojeny nebo smiSeny
bez nebezpeti (...) uZiteénd maxima, jedna z prvnich forem hygienickjch
a medicinskjch zdkazil. (Durkheim 1961: 338)

Tak se potvrdil rozdil mezi ndkazou a pravym néboZenstvim.
Pravidla Cistoty a necistoty ztistala mimo hlavni proud jeho zdjmu.
A stejné jako Robertson Smith jim jiZ nevénoval pozornost.

Ale jakékoliv ndhodné zvolené omezeni pfedmétu zajmu zavede
akademika do téZkosti. Ve chvili, kdy Durkheim vyélenil jednu t¥idu
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separaci a ozna¢il je jako primitivni hygienu a druhou t¥{du jako pri-
mitivni ndboZenstvi, oslabil vlastni definici naboZenstvi. Prvni ka-
pitoly jeho knihy shrnujf a zdroveil odmitaji neuspokojivé definice
naboZenstvi. Pokusy o definici ndboZenstvi pomoci ideje mysteria
a uZasu Durkheim odmitl, stejné jako Tylorovu definici ndboZen-
stvi jako viry v duchovni bytosti. Pokra¢uje vSak tim, %e piijim4
dvé kritéria, kterd se podle n&j spolu kryji: prvnim kritériem, jak
jsme jiz vidéli, je spole¢nd organizace ¢lovéka ve skupinovém kultu
adruhym kritériem je odliSeni posvétného a profénniho. Posvétné je
predmétem skupinového uctivéni a ize je rozpoznat podle ritudlnich
pravidel, kterd vyjadfuji jeho v z4sadé nakaZlivy charakter.

Tim, Ze Durkheim trvd na Gplném protikladu mezi sférou po-
svatného a profdnniho, mezi sekuldrnim a ndboZenskym chovdnim,
nejde ve $1épéjich Robertsona Smithe. Ten toti? zastdval zcela opac-
né stanovisko (Robertson Smith 1889: 31), toti# e neexistuje Zddné
oddélent oblasti ndbozZenského a béZného Zivota. Zd4 se, Ze totalni pro-
tiklad mezi posvatnym a profdnnim byl pro Durkheima nutnym kro-
kem v rdmci jeho teorie socidlni integrace. Vyjadfovala opozici mezi
jedincem a spole¢nosti. Socidlni védom{ se promitalo daleko a nad
individudlniho ¢lena spole¢nosti, na néco jiného, externtho a pod-
manivé silného. Durkheim trv4 na tom, %e pravidla separace (od-
loudent, odliSeni) jsou pravé tim rozli$ujicim znamenim posvétného,
které je naprostym opakem profdnniho. Na zakladé své argumenta-
ce se déle pt4, pro¢ je posvatné nakazlivé. Na tuto otizku odpovida
odkazem na fiktivni a abstraktni povahu nabo%enskych entit. Jsou to
jen ideje ozivené zkuSenosti spole¢nosti, jen projikované kolektivni
ideje, pouh4 vyjddieni moralky. NdboZenské entity nemajf 4dny
materilni vychozi bod. I ta vdZn4 zobrazeni bohti jsou nakonec jen
materidlni symboly nematerialnich sil, které jsou vytvatreny soci-
dlnimi procesy. A tak jsou nakonec nezakotenéné, fluidni a s ten-
denci ztratit svij cil a vplynout do jinych zkugenosti. Ze své povahy
jsou neustale v ohroZen, Ze ztrati svij jedineény a nutny charakter.
Posvétné je tfeba neustale omezovat zdkazy. K posvatnému je vZdy
t¥eba se chovat k jako nakaZlivému, protoZe vztah k nému je vzdy
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nutné vyjadien formou ritudlu separace a ohraniéent a také virou
v nebezped, které nim hrozi, pfekroéime-li zakdzané hranice.
Tento p¥istup mé ovSem jeden drobny problém. Je-li typickym

rysem posvétného pravé nakazlivost, jak se potom li3f od nesvaté

magie, kter4 je také charakterizovina nakazlivosti. Jaké je tedy po-

staven{ té druhé formy naka¥enf, které nenf vysledkem socidlnich

procesti. Pro¢ se magicka vira nazyva primitivni hygienou a ne pri-

mitivnim nébo¥enstvim? Tyto otdzky viak Durkheima nezajimaly.

Spolu s Robertsonem Smithem se sna%il oddélit magii od moralky

a nabo¥enstvi, a tak nam odkazal zmét idejf o ndboZenstvi. Od té
doby si akademici 14mou hlavu nad uspokojivou definici magické

viry a také nad mentalitou téch, ktef{ v magii véri.

Nenf t&¥ké si viimnout, Ze socialni komunita je v jeho perspek-
tivé prili§ jednotna. My miiZeme zadit tim, Ze pochopime, Ze komu-
nitn ¥ivot je ponékud komplexnéjsi, ne pfipoustél Durkheim. Déle
zji¥tujeme, %e Durkheimova idea ritudlu jako symbolu socidlnich
procesti miZe v sobé zahrnovat obé viry v ndkazu, jak ndboZenskou,
tak i magickou. Kdyby ptedvidal takovou analyzu rituédlu, ve které
by #4dné z téch pravidel, kterd oznail za hygienicka, nebylo bez své
zaté%e socidlniho symbolismu, moZnd by se celé kategorie magie
r4d zbavil. K tomu se je$té vratime pozdgji. Pfedtim je ale potieba
si ujasnit nékteré prekoncepce, které maji také pivod u Robertsona
Smithe. Frazera nezajimaly sociologické implikace Robertson
Smithovy préce. Opravdu se zd4, Ze nemél o stéZejni téma jeho dila
viibec zjem. Namisto toho se upnul na magické reziduum, které
néhodou vypadlo z definice pravého naboZenstvi. Poukdzal na to,
%e v magickych predstavich lze nalézt uréité pravidelné jevy, které
1ze kategorizovat. Pti bliZ${m hled4ni se ukézalo, Ze magie je vic nez
jen pouhy systém pravidel, jak se vyhnout obskurni ndkaze. Nékteré
magické dkony mély ziskat uZitek a jiné naopak odvratit nebezpeci.
Tak¥e sféra chovéani, kterou Robertson Smith ozna¢il jako povéréi-
vost, v sobé nesla vic ne% jen pravidla neéistoty. Ale nikaza byla jed-
nim z hlavnich principt. Dal$fm principem byla vira v pfenos vlast-
nostf sympateticky neboli ndpodobou. Podle pravidel magie miize
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kouzelnik zménit udélosti bud mimetickym aktem, nebo tim, Ze ne-
chd plisobit nakazlivé sily. Poté, co prozkoumal magii, u Frazer ne-
udélal nic vic, ne% Ze jen pojmenoval podminky, za kterych jedna véc
symbolizuje druhou. Kdyby nebyl presvédéen o tom, Ze primitivni
nérody uvazujf v jinych intencich nez my, pravdépodobné by se spo-
kojil s tim, Ze by chépal magii jen jako symbolicky tikon. A pak by po-
dal ruku Durkheimovi a celé francouzské kole sociologie, a nakonec
by i ten dialog ptes priiplav mohl byt pro anglické mysleni 19. stoletf
plodnéjsi. Namisto toho posbiral evoluéni predpoklady implicitn{
v dile Robertsona Smitha a lidské kultufe pfitadil t¥i stupné vivoje.
Magie byla prvnim vyvojovym stupném, déle bylo ndbo%enstvi
anakonec nasledovala véda. Frazerova argumentace pokracuje s ui-
tim hegelovské dialektiky, kdyZ magii oznatuje za primitivni védu,
ktera byla poraZena vlastnf nedostateénosti a nahrazena naboZen-
stvim, ve formé knéZské a politické korupce. Z teze o magii vznikla
antiteze, ndboZenstvi a syntéza, moderni efektivni véda nahradila
jak magii, tak nadboZenstvi. Tento médnf nézor viak nebyl podpo-
ten Zadnymi diikazy. Frazerovo evoluéni schéma bylo zalo%eno na
nezpochybiiovanych predpokladech, které pfevzal z obecného po-
védomi své doby. Jednim takovym pfedpokladem bylo, Ze etick vy-
spélost je znakem pokro¢ilé civilizace. Druhym takovym predpokla-
dem byla predstava, Ze magie nem4 s moralkou a ndboZenstvim nic
spole¢ného. Na tomto zékladé Frazer vytvofil obraz nasich predkd,
jejichz my$len{ ovlddala magie. Podle nich vesmir ovl4daji neosobn{
amechanické principy. Zatimco p4trali po néjakém zadkonu k ovlad-
nuti vesmiru, narazili sice na par rozumnych principd, ale stejné
tak ¢asto je jejich zmatend mysl dovedla k tomu, Ze slova a symboly
lze pouZivat jako néstroje. Magie byla vysledkem neschopnosti prv-
nich lidf rozlisit mezi vlastnimi subjektivnimi asociacemi a extern{
objektivni realitou. Pivod magie je zalo%en na mylce. Neni pochyb
o tom, Ze primitivn{ ¢lovék byl davétivy blazen.

Ritudly, které se v mnoha zemich provddéji, aby se uspisil odchod zimy
nebo pozdrzelo léto, jsou svym zpiisobem pokusem o vytvorent svéta odz-
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nova, pokusem o ,pretvoreni podle tuZeb srdce”. Ale chceme-li se postavit
do pozice ddvnjch mudrcil, kteri vynalezli tak chabé zpiisoby k dosaZeni
cilit tak nezmérnych, musime se odpoutat od naseho pojeti vesmiru ajeho
nekonecnosti a také od predstavy, Ze my lidé v ném mdme jen malé a nevy-
znamné misto. (...) Hory na horizontu a move, které se s nim setkdvd, jsou
pro divocha koncem svéta. Za tyto hranice se jeho nohy nikdy neodvdZily.
(...) Sotva premysli nad budoucnosti, a to, co znd o minulosti, mu predali
tistnéjeho praotcové. Predpoklddat, Ze svét takto ohraniceny v case a pro-
storu stvorilo tisili bytosti, jako je on sam, nepredstavuje projeho ditveéri-
vost zdtéZ, ba dokonce si bez problémit umi predstavit, Ze on sdm kazdy
rok opakuje akt stvoeni pomoct kouzel a zattkdvadel. (Frazer1933:109)

T&%ko se Frazerovi odpousti jeho uréit4 samolibost a neskrfvané
pohrdén{ primitivn{ spole¢nosti. Posledni kapitola knihy Taboo and
the Perils of the Soul (Tabu a nebezpeéi duse) se jmenuje ,Na§ dluh
divochim”. A je pravdépodobné odpovédi tém pisateltim, ktef'f ho
nabédali, aby primitivnim kulturdm ptiznal jejich moudrost a filo-
sofickou hloubku. Frazer v poznadmkdach pod ¢arou uvadi zajimavé
vyiatky z nékterych téchto dopisti, ale neni zcela schopen je v rdmci
svych predsudkt pfijmout. V této kapitole ma byt vzdan hold primi-
tivni filosofii, ale vzhledem k tomu, %e Frazer nenabizi Zddny davod,
pro¢ si najednou vazit ideji, které predtim oznacil za détinské, iraci-
onlni a povéréivé, jedn4 se spife jen o pland slova. Podobny priklad
pompézni povySenosti lze véru hledat jen stézi:

Vezmeme-li vSechno kolem a kolem, je nakonec nase podoba s divochy vét-
$tneZnaserozdily. (...) A to, emutikdme pravda, je jen hypotéza, kterd se
nejvice osvéd¢ila. A mdame-li tedy hodnotit ndzory a praxi ndrodii a dob,

které byly ponékud surovéjsi, je dobré pohlizet na jejich chyby se shoviva-
vosti a chdpat je jako nevyhnutelné uklouznuti v procesu hleddni pravdy...

Frazer mél ve své dobé kritiky a v mnohém jim bylo dopidno

sluchu. Ale v Anglii bezpochyby triumfoval. Nepfinaseji snad nova

vydan{ Zlaté ratolesti stale zisky? Neporadajf se snad na jeho poCest
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vzpominkové prednasky (Frazer Memorial Lecture)? Uspéch je ddn
¢astecné jednoduchosti jeho nazort, ¢asteéné nezdolnou energii, se
kterou vydaval jeden svazek za druhym, ale ze v8eho nejvice jeho
uspéch spocival v jeho velkolepém stylu psani, diky kterému se jeho
dilu dostalo takové pozornosti. Témét v kazdé praci o starych civili-
zacich lze najft zminky o primitivnosti, jejimz kritériem je magicka
povércivost, kterd neni zaloZena na etice. Podivejme se napriklad na
Cassirera a jeho popis zoroastrismu, kde mGZeme rozpoznat motivy
ze Zlaté ratolesti:

I sama priroda méni sviij tvar, nebot ji yvnimdme jako zrcadlo naseho
etického Zivota. Priroda (...) se povaZuje za sféru prdva a spravedinosti.
V zoroastrismu je priroda popisovdna konceptem Asha. Ta je moudrosti

Pt

prirody a odrdzi moudrost svého stvofitele, Ahura Mazda ,moudry Pan’.
Tento univerzalni, vé¢ny a neporusitelny fdad vlddne svétu a determinuje
véechny uddlosti: cestu slunce, mésice, hvézd, riist rostlin a zvifat, cestu
vétru a mrakil. A to vSechno je zachovdvdno ne pouhou fyzickou silou, ale
silou dobra (...) eticky rozmér nahradil magicky vyznam.

(Cassirer 1944: 100)

Nebo se podivejme na neddvny zdroj, ktery se zabyva stejnou
tematikou, kde si profesor Zaehner posteskl, Ze nejméné znicené
zoroastrijské texty se vénuji pouze problematice pravidel éistoty,
a nejsou tudiZ predmétem naseho z4jmu:

...pouzev Zdkoné proti déviim (Vidévdat), ktery obsahuje dlouhé a tinav-
népredpisy ohledné ritudlni ¢istoty a také seznamy neuvéritelnjch trestil
za absurdni zlo¢iny, jediné tam ukdzali prekladatelé néjaké porozuméni
textu. (Zaehner 1961: 25-26)

Tak by na tato pravidla pohliZel jisté Robertson Smith, ale co-
pak o ritudlnich pravidlech neumime po vice neZ sto letech ¥ici vice?
Starozdkonn{ studia mnohdy pfedpoklédaji, Ze primitivni ndrody
pouZivaji ritudly magicky, tedy mechanickym a instrumentdlnim
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zpusobem. V ranyich dobdch Izraele témér neexistuje rozliSeni mezi tim,
co z pohledu Boha nazyvame védomy a nevédomy hfich. (Osterley, Box
1907) A déle pokratuje profesor James: pro Zidy pdtého stoleti pred
Kristem bylo obétovdni ¢isté mechanickym aktem, ktery spocival v od-
stranéni materidlni nefistoty. (James 1938) Dé&jiny izraelitd se nékdy
prezentuji jako zdpas mezi proroky, ktefi pozadovali vnitfni jednotu
s Bohem, a mezi lidem, ktery mél tendenci sklouznout zpatky k pri-
mitivni magii, k ¢emuz byl izraelsky lid nachylny tehdy, kdyz byl
v kontaktu s jinymi vice primitivn{mi kulturami. Paradoxem je, Ze
se magi¢no nakonec prosazuje pravé v kompilaci KnéZzského kodexu.
Pojmenujeme-li viru v dostate¢nou ti¢innost ritualu jako magii, at uz
v jeji rané nebo pozdéjsi formé, pak nelze magii pouzit jako méritko
primitivnosti. Clovék by oéekaval, %e samo slovo magie bude ze sta-
rozdkonnich studii vy¢lenéno. Ale ztst4dva i nadale, spole¢né s tabu
a manou, aby zdtiraznilo rozdilnost ndbozenské zkusenosti izraelitil
v kontrastu se semitskym pohanstvim. Zejména Eichrodt naklada
s timto pojmem velmi volné (Eichrodt 1961: 438, 453).

U# jsme zminili magické ptisobent, které se pripisovalo babylonskym ritu-
dlim a formulim obétovdni, a to se stane o to zfejméjsim, uvédomime-li

si, Ze vyzndni hi‘ichu je souédsti obfadu exorcismu a md ticinek ex opere
operato. (Eichrodt 1961: 166)

Pokracduje citaci Zalmu 40:7 a 69:31 jako ,odmitnuti tendenci
obétniho systému, aby odpoustél hfichy mechanicky®. Na strané 119
opét predpokladd, Ze koncepce primitivniho ndboZzenstvi jsou ma-
terialistické. Velka ¢ast této jinak zajimavé knihy spoé¢iva v predpo-
kladu, Ze ritudl, ktery funguje ex opere operato, je primitivni a ¢asové
predchézi ritudlu, ktery symbolizuje vnitini stav mysli. Avsak tu
a tam se zd4, Ze nepotvrzend a priori povaha tohoto tvrzenf autora
zneklidiiuje:

Nejbéznéjsivjraz pro odpusténi ze vsech, kipper, ukazuje timto smérem,
chapeme-li pivodni vjiznam tohoto slova jako ,setfit’; a to na zdkladé
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babylonskjch a asyrskych paralel. Jednd se o fundamentdini koncept
hfichu jako materidlni necistoty a krev je chdpdna jako posvdtnd ldtka,
obdarend zdzracnymi schopnostmi, které odstrariuje automaticky po-
skvrnént hiichem.

Nésleduje v8ak informace, kter, pokud bychom ji vzali vazné,
by méla za nasledek mnohé korekce textu:

Vzhledem k tomu, Ze je ale mozné odvozeni vjznamu slova od arabského
Sprikryt’, lze tedy tici, Ze idea prikryti viny pred tim, vii¢i komu jsme se
provinili, spolu s na$i snahou o ndpravu, by naopak zdiiraznila osobni
charakter aktu odpusténi. (Eichrodt 1961: 162)

Eichrodt se tedy ¢asteéné klonf k babylonskému pojetf odpus-
téni - a je dost dobte moZné, Ze také néco védéli o pravém vnitinim
naboZenstvi, a moZn4, ¥e naboZenska zkusenost izraelitl nakonec
nebyla ve svém pohanském okoli tak jedinecné osobita.

Nékteré z téchto predpokladi také ovlivnily interpretaci klasic-
ké recké literatury. Naptiklad profesor Finley probird socilni zivot
a viru doby Homérovy a aplikuje na ni etické kritérium, které ma
rozlisit rané a pozd&jsi formy viry (Finley 1956: 147, 151, 157).

Vzdélany francouzsky klasik Moulinier ué¢inil komplexni studii
ideji Cistoty a nedistoty v feckém mysleni. Moulinier nebyl zatiZen
vlivem Robertsona Smithe a z pohledu dne$nich antropologickych
standardd je jeho studie skvéle empiricka. Zd4 se, Ze fecké mysle-
nf bylo prosto ritualfi znec¢isténi v dobé, o které piSe Homér (pokud
takové déjinné obdobi skuteéné existovalo), zatimco pozdéji se vy-
notilo mnoho konceptd zneci$téni a sim dramatik je ve svém poz-
déjsim dile zminil. Antropolog, neptilis zdatny v klasické filologii,
hledd vedeni odbornikem, aby védél, jak moc je mozné se spoléhat
na tohoto autora, nebot jeho dilo je pro odbornika vyzvou a pro laika
je presvédéivé. Anglicky kriktik v8ak knihu zcela ztrhal v Journal of
Hellenic Studies, kdy? o ni prohlasil, Ze neodpovida ndrokiim antro-
pologie devatenactého stoleti:
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...autor knihy se sim zbytecné znevyhodnil. Zdd se, Ze nevi viibec nic
o obrovské mase komparativnich studii, které jsou dostupné pro kaZdého,
kdo studuje problematiku Eistoty, zneli$téni a ofisténi (...) aijen s mi-
nimdlni znalosti antropologie by védél, Ze tak stard predstava, jakou je
ta o poskvrnént z prolité krve, patti do dob, kdy komunita byla ¢lovéku
celym svétem (...) na strané 277 pousivd termin ,tabu’, ale bohuzel jenom
proto, aby ndm ukdzal, Ze viibec nevi, co onen pojem znamend.  (Rose
1954)

Zatimco kritik, ktery nebyl zatiZen antropologickymi znalost-
mi, naopak doporucuje Moulinierovo dilo bez vyhrad (Whatmough
1955).

A takovych ndhodnych citaci by bylo moZné uvést celou fadu.
Ukazuji v8ak, jak rozsiteny Frazertv vliv byl. A i v rémci antropolo-
gie jeho préce zapustila hluboké koteny. Zd4 se tedy, Ze jak jednou
Frazer vyrkl, Ze zajimavé otdzky v komparativn{ religionistice odvis{
od fale$né viry v magickou G¢innost, hlavy britskych antropolog
zlstaly pred touto zapeklitou otdzkou poslugné sklonéné, a to i pfes-
to, Ze uz sami ddvno odmitli evoluéni hypotézu, ktera byla pfesné
tim, diky ¢emu Frazera tato otdzka zajimala. TakZe proéitdme mis-
trovské seznamy poznatki ohledné vztahu mezi magif a védou, je-
ho? teoreticka dileZitost zlist4v4 nejasna.

Celkem vzato, Frazertv vliv na antropologii byl nestastny. Od
Robertsona Smithe prevzal nejokrajovéjsi uéenf a pokraloval ve
$patné pochopeném rozdélen{ mezi ndboZenstvim a magii. Také
rozsitil chybny predpoklad o primitivnim pohledu na svét, ktery je
ovladdn mechanickymi symboly, a druhym chybnym predpokladem
bylo, Ze primitivnim ndboZenstvim je etika cizi. D¥ive ne% se zamé-
rime na problematiku ritudlnfho zneéi$téni, je pot¥eba tyto pred-
poklady uvést na pravou miru. Mnoho nefesitelnych problémt se
v rdmci oboru komparativn{ religionistiky objevuje pravé proto, %e
lidsk4 zkuSenost se takto chybné rozdélila. V této knize se pokusime
tyto oddélené segmenty opét spojit.
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Za prvé bychom neméli o¢ekavat, Ze porozumime nabozenstvi,
omezime-li se jen na takovy druh viry, ktera je virou v duchovni by-
tosti, at uz je naSe kritérium sebevic propracované. Kontexty nase-
ho zkoumdani nds mohou donutit shroméZdit v§echny existujici viry
v jiné bytosti, zombie, pfedky, démony nebo vily. Nesmime se podle
Robertsona Smithe domnivat, Ze katalogizovanim celé duchovni po-
pulace vesmiru se ndm podat{ zachytit podstatu ndboZenstvi. Spise
nez sekat jasné definice bychom se méli pokusit srovnat, jak riizné
narody vnimaji lidsky osud a misto ¢lovéka ve svété. A za druhé by-
chom neméli oéekdvat, Ze porozumime idejim o ndkaze jinych lidi,
posvatné nebo profanni, pokud se nebudeme schopni konfrontovat
s nasimi vlastnimi.
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svlj vyznam. Co lze vitbec namitat proti domnénce, Ze primitivni
kultura je charakterizovana osobnim, antropocentrickym a nedi-
ferencovanym svétondzorem. Jedinym moZnym zdrojem ndmitek
a v i V. V. . » s 7e¢ V. I3 .
muZze byt domnénka, Ze pojem ,primitivni® v sobé nese pejorativ-
ni nadech ve vztahu k ndboZenstvi, coz ale neplati u technickych
¥4

a uméleckych oborti. MiiZe na tom néco byt v uréité ¢asti anglicky
mluviciho svéta.

Predstava primitivn{ ekonomiky je ponékud romantizujici. Je

sice pravda, Ze jsme materidlné a technicky nesrovnatelné lépe vy-
baveni, ale nikdo by pfece nezaklddal rozliSeni kultur na ¢isté mate-
rialistickych zakladech. Problematika relativni chudoby ¢i bohatstvi

ted nenf zpochybtiovdna. Primitivni ekonomika zachazi se zbozim

a sluzbami bez intervence penéz. Primitivni lidé maji nad ndmi tu
vyhodu, Ze zaZivaji ekonomickou realitu primo, zatimco my jsme
vZdy od svého cile odkldnéni komplikovanym, nevypocitatelnym
a nezavislym chovinim penéz. Avsak z tohoto pohledu se zd4, Ze my
mame vyhodu vidi spiritudlni ekonomice. Nebot vztah primitivnich
lidi k vnéj$imu prostredi jim zprostfedkovavaji démoni a duchové,
jejichZz chovani je komplikované a nevyzpytatelné. Zatimco my se
setkdvame s na$im prostfedim jednoduseji a pfiméji. Za tuto vyhodu
vdé¢ime nasemu bohatstvi a materidlnimu vyvoji, diky kterému byl
mozny i vyvoj v jinych oblastech. Podle této logiky je primitivni svet
vzdy v nevyhodé, jak v ekonomické, tak v duchovni oblasti. Ti, ktet{
tuto dvojitou nadrazenost vnimaji, se ptirozené snazf brzdit vyvy-
$ovéni, a to je podle vSeho dtvod, pro¢ radéji nerozliduji primitivn{
kulturu vibec. :

Zda4 se vsak, Ze kontinentalni Evropané takovou precitlivélosti
netrpi. Le primitif se t&3{ pozornosti na strankach takovych autord,
jako je Leenhardt, Lévi-Strauss, Ricoeur a Eliade. Jediny zavér, kte-
ry z tohoto mohu ¢init, je ten, Ze vy$e zminén{ autofi nejsou skryté
presvédéeni o své nadrazenosti, a tudiz dokdZou ocenit i jiné formy
kultury nez jen tu svou.
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6 MOC A NEBEZPECI

Pfipustime-li, Ze nepotddek kazi vzorec, je vhodné zminit, Ze zdro-
veil poskytuje vzorci latku. R4d implikuje omezeni. Ze viech mo#-
nych latek byly vybrény jen nékteré a ze viech mo¥nyich konfiguraci
vztahil se vyuZivd omezeny soubor. Neporadek je implicitné neko-
ne¢ny, neni v ném identifikovdn Z4dny vzorec. Jeho potencial k vy-
tvareni vzorci je ovSem nejasny. I pres nade Usili o vytvoreni #4du
nemizeme jednoduSe neporddek zatratit. Chidpeme, %e je vzhledem
k existujicim vzorctim destruktivni, ale také v sobé skryva potenci-
al. Symbolizuje nebezpeéi i moc.

Ritudl tuto potenci k nepofddku uznava. V poruchach mysli, ve
snech, mdlobéch, $flenstvi ritual zjevuje moc a pravdu, jakych ne-
lze dosdhnout védomym tsilim. Energie ovladat a zvl4$tn{ lé¢ebné
Ucinky se stavaji pfistupnymi tém, kdo se na ¢as dokézou vzdat ra-
ciondln{ kontroly. Andamansky ostrovan obéas opustf svou skupi-
nu a jako silenec se tould po lesich. Kdy? je pak opét pi#i smyslech
a zpatky mezi lidmi, zisk4va okultni moc uzdravovat (Radcliffe-
Brown 1933: 139). Toto rozii¥ené pojetf je hojné dolozené. Webster
v kapitole ,Jak se dél4 kouzelnik” v knize Magic: A Sociological Study
(Magie: Sociologick4 studie) takté% uvadi mno#stvi piikladi. Jako
dalsi mohu uvést kmen Insanzu z centréln{ Tanzanie. Jednim ze zpti-
sobt, jak z{skat véstecké schopnosti, je zakusit stav $flenstvi v busi.
Virginia Adamov4, ktera zde realizovala vyzkum, mi prozradila, ze
ritudln{ cyklus Insanzi kulminuje za ka¥doro¢nich ritudlt desté.
Pokud v ofekévany ¢as prijde dést, lidé vyslovi podezieni z kouzel-
nictvi. Aby jeho téinky odvratili, vyberou ze svého st¥edu osobu
mdlého rozumu a vyslou ji do buse. Takovy ¢lovék svym bloud&nim
nevédomky zrusi plisobenf ¢arodéje (Webster 1948).
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Tyto predstavy pracuji s nerozlisitelnost{ hned dvojim zphso-
bem. Jedinec se vydavé do rozhdranych zdkouti mysli a zdroven pod-
nik4 vypravu za hranice spoleénosti. Z téchto nepiistupnych Gizem{
se vraci zpatky obdafeny moci, kterd je tém, jiZ neztratili kontrolu
sami nad sebou a ktef{ neunikli kontrole-spoleénosti, nedostupna.

Ritudlni hra na artikulované a neartikulované formy je pro po-
rozuméni konceptu zne¢isténi zdsadni. V ritudlnf formé se s kon-
ceptem naklads, jako kdyby mél moc udrZovat sebe sama a piesto
stale mohl zauito¢it. Moc se pripisuje také beztvarosti, nékterd mtze
byt nebezpelnd, jina zase dobra. Vidéli jsme, jak zdkony o ¢istém
a netistém v knize Leviticus klasifikuji jako nejasné a nezataditel-
né prvky, které nezapadajf do ¥4du vesmiru. Nejsou kompatibilnf se
svatostf a pozehnanim. Hra na formu a beztvarost se vyjevuje jesté
jasnéji ve spolecenskych ritudlech.

Vezméme v Givahu nézory na osobu marginalnfho statusu. Tito
lidé néjakym zplisobem nezapadaji do spole¢enskych Sablon a ne-
majf pfifazené své misto. Nemuseli nutné spachat moralné $patny
&in, pfesto se jejich status muZe vzpirat zafazeni. Vezméme si na-
ptiklad nenarozené dité. Jak jeho soucasnd, tak i budouci pozice je
nejasnd, protoZe nelze fict, jakého pohlavi dité bude, ani zda se mu
podafi prekonat néstrahy kojeneckého véku. Zachézi se s nim jako
se zranitelnym a zaroveil nebezpeénym. Leleové véri, ze nenaroze-
né dité a jeho matka se nachédzejf v neustdlém stavu nebezpeci. Na
druhé strané mu ov§em ptipisuji rozmarnou zlou vili, kterd ho ¢inf
nebezpeénym pro ostatni. Téhotn4 lelesk4 Zena se vyhyb4 nemoc-
nym, aby jim blizkost ditéte ukrytého v déloze nezpusobila kagel
nebo horec¢ku.

U Nyakyust je doloZena podobn4 vira. Jsou presvédéeni, ze kdyZ
se t&hotn4 Zena ptiblizi k obili, dojde k poklesu jeho mnoZstvi, pro-
toZe ho nenasytny plod uloupi. Nesmi proto hovofit s osobami, kte-
ré sklizi a vati pivo, pokud neprovede ritudlni gesto dobré vile, jez
nebezpedi zru$i. Nyakyusové o plodu hovoti jako ,se Siroce rozevre-
nymi elistmi®, chiiapajicim po jidle, coZ vysvétluji jako osudovy boj
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mezi ,seminkem uvnitt“ a ,seminkem vné®
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Ditév bfise (...) jejako éarodéjnice. Podobné jako piisobent tarodéjii znict
viechno jidlo, pivo bude zkaZené a odporné chuti, plodindm se nebude
dafit, stejné tak jako se kovdri nebude darit kout Zelezo a mléko bude
nedobré.

Te&hotenstvi ohroZuje dokonce i budouciho otce, pokud se nacha-
zi ve vélce nebo na lovu (Wilson 1957: 138-139).

Lévy-Bruhl poznamendav4, Zze menstruaéni krev a potrat né€kdy
vzbuzujf stejny druh viry. Pro Maory je menstruaéni krev vyrazem
lidského netispéchu. Pokud by krev neodtekla, pfeménila by se v 1id-
skou bytost. Proto si drzi beznadé&jny status mrtvého, ktery nikdy
nezil. Cituje roz§ifenou viru, Ze pfedéasné narozeny plod disponuje
zlovolnym duchem, ktery pro Zijici pfedstavuje nebezpedi (Lévy-
Bruhl 1936: 390-396). Lévy-Bruhl obecné neformuloval, %e se nebez-
peci nachdz{ v marginélnich stavech, se sociologizujicim p¥istupem
ptiSel aZ Van Gennep. Spole¢nost je pro n&j domem s pokoji a chodba-
mi. Prochdzet jimi znamen4 vystavovat se nebezped{. Nebezpeéi lezi
v ptechodovych stavech jednoduse proto, %e pfechod nelze defino-
vat, neni ani jednim ani druhym stavem. Osoba pfechdzejici z jedné
mistnosti do druhé se ocitd v nebezpeéi a znamen4 nebezpedi i pro
ostatni. Nebezpeéi upravuje ritudl, jenz ¢lovéka presné oddéluje od
jeho plivodniho statusu, na ¢as ho vy¢lefiuje a poté vetejné vyhlasi
jeho vstup do statusu nového. P¥echod sdm o sobé je nebezpec¢ny,
aritualy oddéleni predstavuji nejnebezpeéné&jsi fazi obtadu. Casto se
muZeme dodist, Ze ptiinicia¢nich ob¥adech dochazi k imrti chlapcii
nebo Ze se jejich matky a sestry majf strachovat o jejich bezpe¢nost.
Také Ze za davnych ¢ast umirali strdd4nim, hrizou nebo v dfisledku
nadpiirozeného trestu za své zlé skutky. Popis aktudlnich ob¥add,
které jsou tak bezpeéné, Ze hrozba nebezpedi vyzniva jako vtip, pak
plsobi ponékud uhlazené (Vansina 1955).

Jisté ale je, Ze tato vykonstruovand nebezpeéi vypovidaji o mar-
ginalité néco podstatného. Chlapei riskujf své Zivoty a tento akt vysi-
14 vzkaz, Ze vyvézéani se z form4ln{ struktury a vstup do marginalni
sféry znamenad vystavit se sile, kterd je miZe zabit stejné tak jako
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z nich u¢init muze. Motiv smrti a znovuzrozeni m4 samozrejmeé jesté
jiné symbolické funkce: iniciovani jsou pro svij stary zivot mrtvi
arodi se znovu do nového. VSechny ideje tykajici se neéistého a o¢is-

téni jednozna¢né oznacujf zdvaznost udélosti a moc ritudlu pretvorit

¢lovéka. .

V prubéhu margindlniho obdobi oddélujiciho ritudlni umirdn{
a znovuzrozeni se adepti iniciace stivaji do¢asnymi vydédénci. Po
dobu trvani obfadu nemaji ve spole¢nosti mfsto a nékdy dokonce od-
chézeji it daleko za jeji hranice. Jindy se drzi dostate¢né blizko, aby
ziistali ve styku s plné socidlnimi bytostmi. Chovaji se jako nebezpec-
né krimindlni Zivly - mohou prepadévat, krést, znésiltiovat. Takové
chovanf je jim dokonce nafizeno. Protispolecenské vystupovani je
vhodnym vyjadfenim jejich margindlniho postavent (Webster 1908:
kap. 3). Ocitnout se na okraji znamen4 byt v kontaktu s nebezpe¢im
a byt u zdroje moci. Tato predstava se shoduje s predstavami for-
my a beztvarosti, s nimi% se pristupuje k iniciovanym, vracejicim se
z odlouceni. Tijako kdyby byli obdareni moci, varici a nebezpeénou,
vyzadujicf odloudent a ¢as, aby vychladli. Spina, obscénnost a bez-
pravi jsou pro obrady odloucen{ stejné symbolicky vyznamné jako
jiné ritudlni vyjadreni jejich stavu. Iniciovani nemajf byt obvitiova-
nf za nespravné chovani o nic vic neZ plod v déloze za nevrazivost
a chamtivost.

JestliZe osoba nezaujima v socidlnim systému Zadné misto, stava
se margindln{ a ostatn{ se vici nf chovaji s obezretnosti. Samotny
¢lovék ze své abnormdlni situace nemtze uniknout. Zhruba takto
zachazime s jedinci na okraji v sekuldrnim neritudlnim kontextu.
Socialni pracovnici, ktet'f v nasi spole¢nosti spolupracuji s propus-
ténymi vézni, udavaji obt{Zné hleddni stalého zaméstnéni, jeZ pra-
meni z celospolecenského postoje. Clovék, ktery stravil néjaky éas
Luvnitt je trvale postaven ,vné“ bézného spolecenského systému.
Pokud nepodstoupi néjaky obtad za¢lenéni, ktery by mu s koneénou
platnosti priradil novou pozici, ziistava na okraji spole¢né s ostat-
nimi lidmi, ktef{ jsou podobné jako on povazovani za nespolehlivé,
nevzdélatelné a majici dalsi $patné socidlni navyky. Stejné tak osoby,
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které podstoupily instituciondlni lé¢bu psychickych poruch. Pokud
zustavaji doma, je jejich zvlastni chovani akceptovano. Jakmile jsou
ale jednou formélné klasifikovéni jako abnormalni, stejné chovani
jim prestavé byt tolerovano. Ve zpravé kanadského projektu z roku
1951, ktery si kladl za cil zménit pfistup k lidem s mentalnimi po-
ruchami, byl identifikovin prah tolerance, jimz je vstup do psychi-
atrického zatfzeni. Pokud se osoba nikdy nepresune ze spole¢nosti
do tohoto okrajového postaveni, jeji podivinské chovani je sousedy
bez problémi tolerovdno. Chovani psychologem oznacené za pato-
logické se bézné hodnotf jako ,Prosté jenom zvlastnost®, nebo ,On se
z toho dostane®, ,Jsme lidé rtizn{®. Jakmile je pacient hospitalizovin
na psychiatrii, s toleranci je konec. Chovén{ dfive posuzované jako
normdln{ do té miry, Ze ndvrhy psychologa se setkaly s tuhym odpo-
rem, je najednou abnormalni (citovdno v Cumming 1957). Pracovnici
v oblasti psychickych poruch se potykaji s identickymi problémy
pfirehabilitaci propusténych pacientl jako zaméstnanci organizaci
pomaéhajicich propusténym véziitm. Skute¢nost, Ze Siroce rozsitené
predsudky o propusténych véznich a $flencich potvrzuji samy sebe,
neni na tomto misté relevantni. Mnohem zajimavéjsi se zda sku-
teénost, Ze marginaln{ status vzbuzuje po celém svété stejné reakce
a ty Ze jsou védomeé reprezentovany v obradech, kde se uplatiiuje
marginalita.

Abychom mohli zdokumentovat moc a nebezped{ v primitivnim
svété, je nutné podivat se bliZe na souhru mezi idejemi formy a bez-
tvarosti. Mnohé predstavy o moci vychézeji z ideje spole¢nosti jako
sady forem obklopenych ne-formou. Moc se nachézi uvnitf formy
a jind moc zase spo¢ivéd v neartikulovaném prostoru, na okrajich,
neusporadanych liniich a za vnéj$imi hranicemi. Jestlize zneéditén{
tvorf konkrétn{ t¥idu nebezpedi, musime pro jeho zatazeni ve svété
nebezpeéného poridit soupis v§ech moznych zdroji moci. V primi-
tivnich kulturdch neni fyzikalni ptisobeni nestésti tolik vyznamné
jako vysledovéan{ osoby, jeZ je za zdsah zodpovédn4. U¢inky nestésti
jsou v8ude na svété stejné: sucho je sucho, hlad je hlad, epidemie, dét-
ské prace, nemohoucnost - vétsina zkuenosti je sdilend. Konkrétni
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kultura rozeznava specificky soubor pravidel upravujicich zptsoby,
jak tyto pohromy uder{. Hlavnim pojitkem mezi osobami a ne$téstim
jsou osobni vazby. Proto musi byt ve vy¢tu sil zahrnuta klasifikace
typl osobnich zasaht do osudt druhych.

Spiritudlni sila uvedend do pohybu lidskou éinnosti maZe byt
zhruba rozdélena do dvou tfid - vnit¥ni a vné&j$i. Prvni z nich sidif
v dusi ¢initele - jejimi doklady jsou uhranuti, arodé&jnictvi, vizio-
ndrstvi a proroctvi. Druhou t¥idu tvoti externi symboly, na nichZ
musi ¢initel za plného védomf{ pracovat: kouzla, poZehndni, kletby,
zaklinadla a zarikavéani. Pro aktivaci téchto sil je nutn4 innost, bé-
hem ni% dojde k uvolnéni duchovnf sily.

RozliSen{ vnitfnich a vnéj$ich zdroju sily se asto d4v4 do sou-
vislosti s jinym typem rozli$eni - na sily pod kontrolou a ty, které
se kontrole vymykaji. Podle rozii¥ené predstavy nemuseji byt nut-
neé vnitini psychické sily zdmérné spustény svym ptivodcem. Ten si
nemus{ byt viibec védom, e takovymi silami disponuje nebo Ze jsou
aktivnf. Tyto predstavy se misto od mista li$i. Jana z Arku naptiklad
nedokd4zala doptedu fict, kdy k ni budou promlouvat hlasy, nemohla
je ptivolat silou viile a obsah slov ji éasto vylekal stejné tak jako roz-
jety vlak udalosti, ktery nésledoval poté, co je uposlechla. Azandové
veéri, Ze Carodéj nemusi védét o pisobent svych kouzel, atkoliv po-
kud je varovan, miiZe uplatnit kontroln{ opateni.

Naproti tomu kouzelnik nemtize pronést zaklinadlo omylem.
Aby bylo ¢inné, je konkrétni imysl podminkou. Otcovsks kletba
musi byt pronesena nahlas, aby byla G¢inn4.

V jakych pripadech zneéi$ténf kontrastuje mezi nekontrolova-
nym a kontrolovanym, mezi dusf a symbolem? Domnivim se, %e
znecisténi funguje coby zdroj nebezpeéi v riznych t¥{d4ch: rozliSeni
mezi volnim a nechténym, internim a externim nejsou vyznamné.
Musf byt urceno jinak.

Nejprve se vratime k vyétu duchovnich sil a provedeme klasifi-
kaci podle socidlnfho postaveni ohroZujicich a ohroZenych. Nékteré
sily se uplatriuji ve jménu socidln{ struktury. Ochratiujf spoleénost
pred zlocinci, proti kterym je nebezpedf téchto sil namifeno. Jejich
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uziti musejf schvalit v8ichni muZi, ktet{ zastupuji dobro. Jiné sily
predstavuji pro spole¢nost riziko a jejich pouZiti je zapovézeno. Tyto
sily vyuzivaji zlo¢inci viiéi nevinnym obétem a ostatni mui by méli
usilovat o jejich dopadeni - jedn4 se o ¢arodéje a kouzelniky. Toto
¢lenéni odpovid4 starému rozlieni na bilou a éernou magii.
Opravdu spolu tyto dva typy klasifikace viibec nesouviseji? Zde
opatrné nazna¢im korelaci: tam, kde sociélni systém explicitné ro- k
zezndva autority, jsou ti, ktef{ takové posty zastdvaji, vybaveni vy-
slovnou spiritudlni silou, kontrolovanou, védomou, externi a uzna-
nou - mocf zehnat nebo proklit. Tam, kde socialni systém vyZaduje,
aby lidé zastévali nebezpedné a nejasné role, jsou tyto osoby nadény
nekontrolovanou, nevédomou, nebezpeénou a neschvélenou moci -
jako je ¢arodéjnictvi a zly pohled, v jehoZ moci je uhranutf &lovéka.
Jinymi slovy, tam, kde je socidlni systém srozumitelné formu-
lovany, patram po silach udélenych osobdm nadanym autoritou.
V socidlnim systému, ktery je formulovany nedostate¢né, se pokou-
$im identifikovat neartikulované sily, jimiZ disponujf jedinci, kte#{
vystupuji coby zdroj neporddku. Domnivdm se, %e kontrast mezi
formou a ne-formou, jeZ ji obklopuje, vysvétluje rozdélenf symbo-
lickych a psychickych sil. Externi symbolika prosazuje explicitni so-
cidlni strukturu a internf{, nezformované psychické sily ji ohroZuji
z TiSe ne-struktury. ‘
Dokazat tuto korelaci je kol nesporné komplikovany. Za prvé
se vynotf obtiZe ohledné explicitn{ socidln{ struktury. Lidé samo-
zfejmé maji povédomf o socidlnim uspoféadani. Své jednani prizpl-
sobuji s ohledem na soumérnosti a hierarchie, které v ném spatiuj,
a neustdale se snaz{ v§tipit svlij pohled na relevantn{ é4st struktury
ostatnfm G¢inkujicim na scéné. Socidlni védomi velmi dobte demon-
stroval Goffman (1959), tudiZ neni nutné zabihat v tomto bodé& do
detaild. ;
Oblecent, jidlo i jiné predméty praktického uZiti uchopuje-
me jako divadelni rekvizity, které podtrhuji zptsob, jim% chce-
me prezentovat své role a scénu, na niz hrajeme. VSechno, co dé&-
ldme, m4 sviij vyznam, nic neexistuje samo o sobé& bez védomého
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symbolického rozméru. Navic obecenstvo zaregistruje vechno.
Goffman vyu¥iva divadelniho ¢lenéni s jeho rozdélenim na herce
a obecenstvo, jevisté a zdkulis{ jako rdmec pro analyzu kazdoden-
nich situaci. Vhodné vytvofend analogie s divadelnim prostfedim
spodivé i v tom, Ze dramatickd struktura existuje v rdmci ¢asovych
segmentd. M4 zatatek, vrchol a konec. Z tohoto dlivodu Turner po-
vazoval za vhodné vyu#it my$lenku spoleenského dramatu k popi-
su segmentd chovani, které kazdy rozeznavé jako utvérejici oddéle-
né ¢asové jednotky (Turner 1957). Jsem presvédcend, Ze sociologové
jesté neskoncovali s predstavou dramatu jako obrazu socidlni struk-
tury. Pro udely této studie uz pouze doddvam, Ze kdyz hovoiim o so-
cialni struktute, obvykle nem4m na mysli totalni strukturu zahrnu-
jict spole¢nost celistvym a vy¢erpavajicim zplisobem. Mam na mysli
konkrétni situace, pti kterych si jednotlivi herci uvédomujf vétsi ¢i
mensf rozsah inkluzivity. Chovaji se, jako kdyby se pohybovali ve
vztahu k ostatnim po uspo¥ddanych soufadnicich a volili mezi moz-
nymi vzorci chovéni. Jejich smysl pro formu klade pozadavky na je-
jich chovani, ovlada posuzovéni jejich tuZeb, jedny povoluje a jiné
prevélcuje.

Mistni, osobni pohled na celek socidlniho systému se nemusi
zakonité shodovat s pohledem sociologa. V nésledujicich odstav-
cich budu socialni strukturou nékdy myslet hlavni obrysy, rodové
linie a hierarchii descenden¢nich skupin nebo nééelnictvi a izemni
¢lenéni, vztah mezi vy$$imi vrstvami a prostymi lidmi. Jindy budu
mluvit o drobnych dil¢ich strukturdch usporadanych jako ¢inské
krabi¢ky jedna v druhé, které vyplni zdkladn{ kostru hlavni struk-
tury. Lidé si uvédomuji odpovidajici kontexty vSech téchto struktur
a chépou jejich relativni vyznam. Nesdilejf vSichni stejnou predsta-
vu, s ¢im konkrétn{ stupetl uspotddan{ v danou chvili souvisf. Védi
ale, Ze tento komunikaéni problém museji prekonat, aby spolec¢nost
existovala dal. Prostfednictvim obfadu, projevu a gestikulaci usilujf
o vyjad¥en{ a souhlas s pfedstavou, jak prislusna socidlnf struktura
vypadé. Veskeré pfisuzovani nebezpei a moci je soucasti snahy ko-
munikovat, a tim vytvéret spole¢enské formy.
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Myslenku korelace mezi explicitni autoritou a kontrolova-
nou duchovni silou jsem poprvé zaregistrovala v Leachové ¢lanku
v Rethinking Anthropology (P¥ehodnocen{ antropologie). Rozvinula
jsem ji ovSem jinym smérem. Leach tvrdi, Ze kontrolovan4 sila $ko-
dit je ¢asto svérena explicitnim kli¢ovym bodim v systému pravo-
moc{ a kontrastuje s netimyslnou silou $kodit skryvajici se v méné
zfetelnych, chabé artikulovanych oblastech té samé spoleénosti.
Zaméril se zejména na protiklad mezi dvéma druhy duchovni sily
vyuzivané v paralelnich kontrastnich socidlnich situacich. Nékteré
spole¢nosti oznadil za soustavu vnit¥né strukturovanych systému,
které vstupuji do vzdjemné interakce. Lidé Zijici v takovém systému
jsou si jasné védomi jeho usporadéani. Kli¢ové body takového systé-
mu podepiraji presvédéeni v podobé kontrolovanych forem moci
souvisejicich s pozicemi kontroly. N4c¢elnici u Nyakyust mohou na
své neptatele zattocit kouzlem, které na né sesle neviditelnou kraj-
tu. Patrilinedrni Tallensiové obdobné pfiznavaji muZovu otci fizené
pravo pristupu k sile predkii. Mezi matrilinedrnimi Trobriandany
je rozsirena vira, Ze stryc z matciny strany posiluje své pravomoci
védomym ovldddnim kouzel a zaklinadel. Jako kdyby byly mocenské
pozice pripojeny k vypina¢iim a ti, kdo na né dosdhnou, poskytuji
sflu celému systému.

Zde se muZeme opfit o Durkheimovo tvrzeni. NdboZensk4 vira
vyjadiuje védomi spoleénosti o sobé samé. Socidln{ struktura dispo-
nuje represivnimi prostfedky, které ji pomahajf udrzovat v chodu.
Predpokladam, Ze osobdm, které zastévaji mocenské pozice v rdmci
explicitni ¢4sti struktury, byva pfipisovina moc ovlddané na védomé
urovni. Naopak jedinctim, jejichZ role neni tolik explicitni, byv4 p¥i-
pisovana nevédoma moc mimo dosah kontroly. Tato moc pfedstavuje
hrozbu pro ty, kdo zastdvaji jasnéji vymezené pozice. Vezméme si za
priklad Leachovy ka¢inské nevésty. ManZelka zaujim4 interstruk-
turalni roli, protoZe spojuje dvé mocenské skupiny, svého manZela
a bratra. Je povaZovana za nevédomou a nechténou ptvodkyni ¢a-
rod&jnictvi. Za nedobrovolny pramen nebezpeéf jsou podobné po-
vazovani otcové matrilinedrnich Trobriandant a ASantd a matéini
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bratrové u patrilinedrnich Tikopit a Tallensit. Tito lidé neptedsta-
vuji nic z toho bez vlastnfho mista v celku spoleénosti. Oviem z per-
spektivy jednoho z vnitfnich subsystém, k nému? nenéle¥i, ale ve
kterém musf fungovat, jsou vetfelci. V rdmci vlastniho systému ne-
vzbuzuji podezieni a mohou jeho jménem vykonévat moc védomsé,
pri¢em? nechténd moc $kodit nemusi byt viibec aktivovana. Pokud
proziji mirumilovny Zivot, miZze dfimat neprobuzen4 v zdkout{ sub-
systému, kam naleZ{ a ve kterém jsou presto narusiteli. Hrat tuto roli
v redlném svété a zachovat si chladnou hlavu je obtiZné. Pokud se
néco pokazi, pokud tyto osoby citi vztek nebo smutek, jejich dvojita
oddanost a nejasny status, ktery zaujimaji v pfedmétné struktute,
je vypodobiiuje coby nebezpedi pro ty, ktefi jsou v systému plné in-
tegrovani. Samotnd pritomnost rozzlobené osoby v meznim posta-
ven{ predstavuje nebezpedi. Toto ohroZen{ ale nem4 nic spoleéného
se zaméry dané osoby.

V téchto pripadech jsou artikulovand, védom4 mista v socilni
struktute vyzbrojena artikulovanymi védomymi silami, které sys-
tém brani. Neartikulované a neuspotddané oblasti generuji nevé-
domé sily podnécujici ostatni k pozadavkiim na sniZ%en{ této nejed-
noznacnosti. Pokud jsou takové ne§tastné nebo rozzlobené osoby
v meznim postaveni naf¢eny z ¢arodéjnictvi, lze toto obvinéni in-
terpretovat jako varovani, aby se jejich rebelské vystupovani uvedlo
do souladu s jejich faktickym stavem. JestliZe toto tvrzeni shleddme
obecné pravdivym, pak ¢arodéjnictvi, charakterizované jako domné-
14 psychick4 sila, miZzeme vymezit také strukturalné. Carod&jnictvi
by potom bylo protispole¢enskou psychickou silou. Disponovali by ji
jedinci z relativné nestrukturovanych oblasti spoleénosti. Obvinéni
z Carodéjnictvi by ucinkovalo jako zplsob kontroly tam, kde jsou
praktické zplsoby vykondvani kontroly obtiZné realizovatelné.
Carod&jnictvi nalézdme v ne-struktutte. Carod&jové tvo spoleden-
sky ekvivalent broukt a pavouk Zijicich v prasklinich zdi a v oblo-
zeni. Pritahuji obavy a odpor podobné jako ostatni nejednoznacnosti
a rozpory ptitahuji obavy v jinych strukturédch mysleni. Typ moci,
jenzje jim pripisovan, symbolizuje jejich dvojznalny, nejasny status.
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Budeme-li dile uvaZovat v této linii, mdZeme rozlisit nékolik
typt socidlni nevyhranénosti. Dosud jsme se vénovali ¢arodé&jim,
kteti zastavaji v jednom subsystému jasné stanovenou pozici a ne-
jasnou v subsystému jiném, v ném¥ maji nicméné povinnosti. Jsou
legitimnimi vetfelci. Skvélym pripadem prototypu je Jana z Arku:
venkovanka u dvora, Zena ve zbroji, cizacka na vdleénych poradach.
Obvinén{ z ¢arodéjnictvi ji jednoznaéné fadi do této kategorie.

Carodéjnictvi funguje i v jiném druhu nejednozna¢ného social-
nfho vztahu. Jako nejlepsi priklad poslouZi ¢arodéjnické predstavy
Azandu. Pilifem jejich formalnfho spolefenského uspotddan{ byli
vladci, jejich dvory, tribundly a vojsko, uspofddané v jasné stano-
vené hierarchii od zdstupct vlddce, pfes mistni vlddce az k hlavdm
jednotlivych rodin. Politicky systém umoZnil organizovat jednotlivé
oblasti, které spolu soupetily tak, Ze lidé prostého ptivodu nest4li
proti urozenym, chud{ proti bohatym, synové proti otcim ani Zeny
proti muziim. Lidé vznéseli obvinéni z ¢arodéjnictvi pouze v oblas-
tech, které nebyly politickym systémem nijak usporadény. Clovék,
jenz premohl soka v boji o Gfad, ho mlze natknout z uhranuti ze
zérlivosti. ManZelky jednoho muZe se mohou vzajemné obvinit z ¢a-
rodéjnictvi. Azandové vérili, Ze ¢arodé&jové jsou nebezpeéni, aniZ
by o tom sami védéli. Jejich ¢arodéjnou sflu probudil vztek a z4st.
Obvinénf bylo snahou upravit situaci o¢isténim jednoho a odsou-
zenim rivala. Vladci ¢arodéjové byt nemohli, ale presto obvitiovali
jeden druhého z kouzelnictvi, coZ je v souladu se schématem, které
se pokousim dokézat.

Dals{ typ nevédomé $kodici sily vychazejici z nejasné definova-
nych oblasti spole¢enského systému predstavuji Mandariové. Klany
Mandarit vlastni ptdu a posiluji svou silu prost¥ednictvim adop-
ce klientdi. Klienty predstavuji nestastnici, ktefi ztratili ndrok na
vlastni Gzemi a poZadali o ochranu a bezpeénost na tizem{ cizim.
Stali se bezzemky s nizkym postavenim, zavisli na svém ochrénci,
majiteli pidy. Jejich z4vislost neni absolutni. Vliv a status patro-
na totiZ do uréité miry z4visi na loajalité jeho klientd. Pokud jich

bude prili§ mnoho a navic za¢nou byt troufalf, mohou ohroZovat
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patrontv rod. Explicitn{ strukturu spole¢nosti tvor{ klany vlastnici
pudu. Jejich p¥islusnici oznac¢uji bezzemky za pravdépodobné ¢aro-
déje. Carodéjnictvi tak mimovolné pochazi ze zarlivosti ochrénci.
Carodé&j nad sebou nem4 kontrolu, jeho podstatou je byt rozzlobeny
a Skodit. V8ichni klienti ¢arodéji nejsou, ale uplatriuje se predstava
obdvané dédi¢né ¢arodéjnické linie. Lidé Zijici v meziprostoru mo-
censké struktury reprezentuji pro osoby s lépe vymezenym statu-
sem hrozbu. Nebezpe¢nd a neovladatelna moc, ktera je jim pfipiso-
van4, slou#{ zaroveri jako omluvenka pro jejich potladeni. Obvinéni
z Carodé&jnictvi opraviiuje k nésilnému vyexpedovani bez dalsich
formélnich krokt a odkladi. Jedna rodina ochrince pouze zapélila
velky oheri, pfivolala podeztelého, aby ochutnal pokrm z pe¢eného
prasete, bezodkladné ho svézala a vhodila do ohné. Formaln{ struk-
tura rodin vlastnikt ptidy se uplatnila proti proménlivé oblasti, v niZ
klienti bez ptdy stéli o ochranu.

V anglické spole¢nosti jsou takovymi mandarijskymi klienty
Zidé. Vira v jejich zlovolné, byt nedefinovatelné obchodni schopnos-
ti ospravedliiuje diskriminaci, které jsou vystaveni. Zatimco jejich
opravdovym zlo¢inem je skute¢nost, Ze stali vzdy mimo formaln{
struktury ktestanského svéta. ‘

Spoledensky vicezna¢né nebo nepevné definované statusy, jimz
je pfipisovdno mimovolni ¢arodéjnictvi, existuji v mnoha obmeé-
néch. Bylo by jednoduché vrsit na sebe jednotlivé priklady. Je zby-
teéné pripominat, Ze se nezabyvdm virou druhoradé povahy ani
kratkodobymi idejemi, jez kratce vzplanou a vyhasnou. Pokud by
korelace platila obecné pro §ifenf dominantnich, pretrvavajicich fo-
rem duchovni sily, objasnila by povahu fenoménu necistoty. Protoze
jak to chépu j4, ritudlni znedisténi také vyrista ze souhry formy a ji
obklopujici beztvarosti. Riziko zneéistén{ se objevi tam, kde je napa-
dena forma. Mame pted sebou tedy triddu sil ovlddajicich stésti a ne-
§tésti. Prvni jsou formalni sily, které ovladaji osoby reprezentujict
formdlni strukturu a jez jsou vykondvané jejim jménem. Zadruhé
beztvaré sily rizené osobami nachazejicimi se v meziprostoru. Treti
skupinu tvofi sily, které neovladaji lidé, ale jsou vlastni struktute,
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jeZ utoci proti porusenf formy. Trstupiiové schéma navrZzené pro
potieby vyzkumu primitivnich kosmologif bohuZel ztroskot4 v oka-
mZiku, kdy se dostane na vyjimky, jeZ jsou p¥li§ dtleZité, nez aby
mohly byt smeteny ze stolu. Jednou z obtiZf je fakt, %e kouzelnictvi
jako druh rizené duchovni sily je v mnoha koutech svéta pFipisovino
osobam, které by podle mé hypotézy mély byt obvinény z provozova-
ni nevédomého ¢arodéjnictvi. Zlovolné osoby v meznim postavent,
protispolecenské, odvrzené, Skodici nevinnym, by nemély vyuZivat
védomou, kontrolovanou symbolickou silu. Navic zde mame postavy

nacelniki, z nichZ tryskd nevédomd mimovoln{ sila schopn4 odhalit

neloajalnost a znicit neptatele. Podle mé hypotézy by se téchto na-

celnfkd méla tykat explicitni, ¥{zen4 podoba moci. Korelace, kterou

jsem navrhla, se neprokézala. Zatim ji vak Gplné neodvrhnu, ales-

poti dokud se zblizka nepodivdm na ptipady negativni.

Jednim z dAvod, proé je provedeni korelace mezi spoledenskym
uspotdddnim a timto typem mystické sily ne zrovna jednoduchym
tkolem, je komplexni povaha obou srovnavanych prvkd. Rozpoznat
explicitn{ autoritu nelze vZdy jednoduse. Nap¥iklad u Leleti je au-
torita velmi slab4, jejich socidlni systém predstavuje priseéik dil-
¢ich pravomoci, které v sekuldrnich podmink4ch nevykazuji velkou
efektivitu. Mnozstvi jejich formélnich statust podepira duchovni
moc skrze kletbu nebo poZehnéni, které se projevuji v podobé pro-
nesen{ formuli a plivani. Kletba a poZehndnf jsou odznaky autority.
Otec, matka, mat¢in bratr, teta, zdstavce, nacelnik vesnice a dals{
maji moc proklinat. V8ichni ovSem nemohou spoléhat na vyuZi-
ti kletby a libovolné ji uplatiiovat. Syn nemuZe proklit svého otce,
kletba by v tomto pripadé nefungovala. Tento vzorec je v souladu
s obecnym pravidlem, které se pokou$im stanovit. Kdy% se ale oso-
ba s pravomoci pronést kletbu rozhodne od jejiho vy¥éeni upustit,
nevyplivnuté sliny v jejich dstech maji moc $kodit. Misto skryvané
nevole by se mél kazdy, kdo se citf byt pouze rozhot¢en, ozvat a po-
zadovat ndpravu, jinak sliny z1é vile budou $kodit v utajent. Rizen4
i nefizend duchovni sila se za stejnych okolnosti pfipisujf jedné a té
samé osobé&. Tento pripad miZeme jen stéZ{ povaZovat za negativni,
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protoZe vzorec autority je vyjadreny nedostateéné. Naopak ndm po-
odkryvi, Ze autorita je velmi zraniteln4 forma moci, kterd se jedno-

duse smrskne v nic. Na tuto hypotézu bychom se méli podivat zbliz-

ka, nebot ndm umoz#n{ zohlednit rozmanité podoby autority.

Nevyslovend kletba Leleti a vira v ¢arodéjnictvi u Mandarijct
sdileji nékteré podobné rysy. Ob& dvé jsou svdzané s konkrétnim sta-
tusem, obé jsou psychické, vnit¥ni a mimovolni. Nevy¥éend kletba je
schvalenou podobou duchovni sily, zatimco ¢arodéj neschvilenou.
Tam, kde se za p#ic¢inu Skody oznaédf nevyicend kletba, se jeji ¢ini-
tel docké odskodnén{. Kdy je odhaleno ¢arod&jnictvi, jeho pivodce
byvé hrubé napaden. Nevysloven4 kletba tedy stojf na strané auto-
rity, jeji spojent s klenim toto spojeni ozfejmuje. Nicméné autorita je
v piipadé Lelet: slab4 a Mandarijcti zase silnd. Abychom mohli tuto
hypotézu patfi¢né testovat, musime naértnout celou $kélu od z4d-
né formalni autority na jednom konci a% k silné, efektivni sekuldrni
autorité na konci opa¢ném. Ani v jednom extrému nejsem schopna
odhadnout rozsirenf duchovnich sil, protoZe tam, kde formaln{ au-
torita chybf, nelze hypotézu aplikovat. Pevné zakotvend autorita po-
moci sekularnich prosttedki zase vyZaduje mensi duchovni a sym-
bolickou podporu. V primitivnich podminkach je pravdépodobné,
ze autorita bude vzdy stdt na vratkych zdkladech. Z tohoto dfivodu
musime pocftat se selhdnim osob zastdvajicich mocenské pozice.

Nejprve zvazime piipad ¢lovéka v pozici autority, jenZ ve svém
uradu zneuzfvd sekularni moc. Pokud je ztejmé, %e jedné Spatné
a neni v souladu se svou roli, ztrdc{ opravnén{ vyuZivat duchovni
sily, jez mu byly svéreny. Pro tyto pfipady by mél existovat prostor
pro posun ve vzorci predstav, ktery by tuto odchylku pojal. Takovy
¢lovék by se mél zatadit do tf¥idy ¢arodé&jt a uplatiiovat mimovolni
a nespravedlivou moc namisto védomé #{zené moci proti provinil-
clim. ProtoZe vefejny Cinitel zneuZivajici své postaveni predstavuje
jednanf stejné tak nezdkonné jako ¢iny uzurpétora, inkuba a nicite-
le, zatéZ spolecenského systému. Tento predpoklidany presun v této
takiikajic nebezpecéné sile, kterou ma osoba vykonévat, se vyskytuje
casto.
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Kniha Samuelova hovo#{ o Saulovi jako o viidci, jeho% Bohem mu
svérené sily jsou zneuzity. Kdy# se zpronevéti své roli a vede sviij lid
do neposlusnosti, jeho osobni kouzlo zanikne a postihne ho ohrom-
né zutivost, deprese a $flenstvi. V okam#iku zneu#it{ svého postave-
nf ztraci Saul védomou kontrolu a stdva se hrozbou dokonce i pro své
pratele. S rozumem, kterému u¥ déle nevladne, se viidce nevédom-
ky stavé nebezpe¢nym. Obraz Saula zapad4 do pFedstavy védomé
duchovni sily vloZené do explicitni struktury a nekontrolovaného
nevédomého nebezpeéi vtéleného do nep¥dtelské struktury.

Lugbarové maji jiny zptsob, kterym pizplisobuji svou viru.
Rodovym state$inim propdjéuji zvla$tni moc dovolavat se interven-
ce predkd proti mladym ¢lentim komunity, kte¥f nejednaji v $ir$im
zdjmu rodové linie. V tomto pripadé opét védomé kontrolované sily
udrZuji explicitnf strukturu. Pokud ale star$f ¢len upadne v pode-
zi'eni, e je veden osobnimi, sobeckymi z4jmy, pfedkové ho nevy-
slysf ani mu nepropijéf moc. Takovy mu¥ v postaveni autority se
svéfenou mocf nakldd4 nepatti¢né, jeho legitimita je zpochybnéna
a on musi byt odstranén. Svymi protivniky je nat¢en ze zkorum-
povanosti a carodéjnictvi - tajemné zvrdcené sily, kter4 pracuje
v noci (Middleton 1960). Obvinén{ samo o sobé sloui jako zbraf po-
zvednutd k vyjasnéni a posileni struktury. Vinu ptipinajf ke zdroji
chaosu a nejednoznaénosti. Tyto dva p¥iklady symetricky rozvijeji
myslenku, Ze védom4 moc je vykondvani z kli¢ovych pozic struk-
tury a jiné nebezpedi je uskute¢tiovdno z jeho temnych, zapadlych
tzemi.

Kouzelnictvi je jiny pipad. Jako formu $kodlivych sil vyuZiva-
jici kouzla, slova, ¢iny a fyzikélni latky je mo¥né pouzivat ho pou-
ze védomé a zdmérné. Podle vySe zminénych tvrzen{ by mélo byt
praktikované osobami, které ve spoledenském uspot4dani zastévajf
mocenské pozice, protoZe se jednd o zimérnou a ¥izenou formu du-
chovni sily. Ale nenf. Kouzelnictvi se objevuje v mezerch struktury,
kam jsme umistili ¢arodéjnictvi, ale zaroveti i na pozicich autority.
Na prvni pohled se zd4, Ze protind korelaci artikulovanych struktur

Ny Vé

s védomfm. P¥i bliZ§{m ohled4ni je ovSem patrné, Ze toto roz§ifeni
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kouzelnictvi je konzistentni se vzorcem autority, ktery korespon-
duje s virou v né.

V né&kterych spoleénostech jsou mocenské pozice predmétem
soupefeni. Legitimita se nastoluje sloZité, je tézké ji udrzet a mize
byt vidy zvricena. V podminkach takto proménlivych politickych
systémt by se dala ofekévat existence konkrétniho typu viry v du-
chovni moc. Kouzelnictvi na rozdil od proklindni a vyvolavan{ du-
chii predki nem4 zabudovanou Z4dnou zachrannou pojistku proti
zneuiti. Napifklad Lugbarové disponuji rozvinutou kosmologif,
jejiz centraln{ ideu tvoi{ udrZovéni hodnot rodu za pomoci pfedki.
V izraelitské kosmologii dominovala pfedstava Jehovy jako nosite-
le spravedlnosti. U obou zdrojit moci se predpoklada, Ze nemohou
byt prelstény ani zneuity. Jestlize osoba zastdvajici mocenskou
pozici tuto zneuije, ztraci duchovni podporu. Naopak kouzelnic-
tvi je z podstaty forma Fzené a védomé sily, kterd mtZe byt zne-
u¥ita. Kultury v centralni Africe, kde se vif'e v kouzelnictvi velmi
da¥, rozvijejf tuto podobu duchovni sily v oblasti 1é¢itelstvi. Je volné
dostupna. Kazdy kdo podstoupi proces vedouci k nabyti kouzelné
sily, ji miiZe pou¥ivat. Sama o sobé reprezentuje moralné i socidlné
neutrélni jev bez existence mechanismi proti zneuziti. Pracuje ex
opere operato se stejnou efektivitou, at u jsou Gmysly strijce &isté
& nedisté. Pokud je v kultute duchovni sila dominantné vyjadfena
prostfednictvim mediciny, pak osoby zneuZivajici pravomoci a oso-
by nachazejici se ve §térbindch mimo strukturu majf pfistup ke stej-
nym duchovnim sildm jako hlava rodu nebo vesnice. Z toho vyply-
v4, e jestliZe si kouzelnictvi mizZe osvojit kazdy, 1ze se domnivat, Ze
posty politické kontroly jsou rovnéZ dostupné a oteviené politické
soutéZi. V takovém typu spole¢nosti pak neexistuje prilis jasné roz-
lieni mezi legitimni mocf, jejim zneuZitim a nelegitimn{ vzpourou.

'V regionu centralni Afriky od zdpadu k vychodu, smérem od
Konga k jezeru Nyasa, vira v kouzelnictvi pfedpoklads, ze Skodli-
vé duchovni sily jsou veobecné dostupné. V zdsadé témito silami
disponujf muZi stojici v &ele matrilinedrnich skupin a tito jedin-
ci s pravomocemi je vyuZivaji proti cizim nep#dteliim. Obecné se
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dé ocekavat, Ze stary muZ muaiZe obratit svou moc proti vlastnimu
rodu. Pokud vystupuje nep¥fjemné a chova se zle, jejich tmrtf mu
budou velmi pravdépodobné pipsdna na vrub. Neustéle &eli hroz-
bé& sesazen{ z vy338i pozice a statusu statesiny, poniZenf, vyhnan{
nebo nutnosti podstoupit zkousku jedem (Van Wing 1959: 359-360;

Kopytoff 1964: 90). Dalsf uchaze¢ nésledné nastoupf na jeho mis-

to a bude postupovat s vét${ obeztetnosti. M4 studie Leleti ukazu-

je, jak tato vira odpovidd socislnimu systému s chabé definovanou

autoritou, jejiz fakticky vliv je minimélni (Douglas 1963a). Podle

Marwicka se vira podobného charakteru objevuje u skupiny Cewa,

kde je jejf efekt liberaéni. Mlady mu¥ miZe vérohodné& obvinit

z kouzelnictvi zp4te¢nickou starou osobu v mocenském postavent

a jeji ufad obsadit poté, co je tato p¥ekaka odstranéna (Marwick

1952). Pokud vira v kouzelnictvi opravdu slou{ jako nastroj sebe-
prosazeni, zdroveil také garantuje, Ze tento kariérni Zebik bude

kratky a vratky.

Kouzelnickou moc miiZe vzit do st kaZdy a navic ji lze pouit ve
jménu spoleCnosti i proti ni. Tyto skutenosti naznaéuji dalsf kla-
sifikaci duchovni moci. V centrélni Africe byvé kouzelnictvi &asto
nezbytnym doplitkem role autority. Matéin bratr musf byt obezna-
men s kouzelnictvim, aby mohl bojovat s neprételskymi kouzelni-
ky a chrénit své potomky. Kouzelnictvi je dvouse¢na zbrati, pokud
ji pouziva nerozumné, miZe sdm sebe znidit. Proto se objevuje ta
moZnost, a nékdy dokonce i ofekavéni, Ze ¢lovék zastdvajici urdi-
tou oficidlni pozici ji nedokaZe zastévat tctyhodné. Vira v kouzel-
nictvi plisobf jako kontrola uZivani sekuldrni moci. Kdy# naéelnik
u Cewl a Lelet: ztrati popularitu, pravé tato vira obsahuje tiniko-
vou klauzuli, kterd osobdm na ném z4vislym umozn{ zbavit se ho.
Takto rozumim predstavdm o ldtce tsav p¥isluinikd skupiny Tiv,
kontrolujicim a zdroveri ovéfujicim autoritu statesiny piisludnikd
vyzna¢ného rodu (Bohannan 1957). Kouzelnictvi, které je takto vol-
né piistupné, predstavuje podobu duchovni sily nichylné k selhani.
Tato klasifikace hazf ¢arodéjnictvi a kouzelnictvi do jednoho pytle.
Carodéjnick4 vira se také kloni k oéekdvanému selhani role, s nim¥
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se vypotad4 za pomoci sankci, jak jsme vidéli. Nicméné vira v ¢a-
rodéjnictvi podita se selhdnim rolf v mezerach struktury, zatimco
kouzelnictvi oéekava selhani v oficidlnich rolich. Schéma, v némz
jsou duchovni sily dany do souvislosti se strukturou, nabude na
soudr¥nosti, kdy¥ sily inklinujici k selhdni postavime proti sildm
tendujicim k Gspéchu. :

Germénské predstavy o St&sti a n&které formy baraky a many re-
prezentujf predstavy inklinujici ke §tésti. Vytvétejf paralelu s kou-
zelnickou virou se sklonem k selhénf.

Mana a isldmsk4 baraka vyvéraji z oficialnich pozic nehledé na
zaméry osoby ve funkci. P¥edstavuji bud nebezpecné ttoéici sily,
nebo p¥iznivé sily ve sluzbach dobra. Néktef{ nacelnici a vladci
uplattiujf manu nebo baraku a pouhy jejich dotek se ceni jako pozeh-
nani a zéruka dspéchu. Jejich p¥{tomnost je potom tim, co rozhoduje
o vit&zstvi nebo prohte na bitevnim poli. Tyto sily ale nejsou vzdy
tak pevné ukotveny v socialnim systému. Nékdy mtze byt baraka
volné plovouci pi{znivou silou, kter funguje nezévisle na formalni
distribuci moci a loajalité spolecnosti.

Pokud hraje v predstavach lidi zdsadni roli takova nezévisl4 priz-
niva nékaza, d4 se predpoklidat slab4 nebo nedostateéné vymezend
autorita, ptipadné z néjakého diivodu paralyzovana politicka struk-
tura, tak¥e %ehnajici sila nemaZe vzejit z jejich kli¢ovych pozic.

Dr. Lewis popsal nesakralizovanou sociln{ strukturu. Obecné
ideové odd&leni svétské a duchovni sily Ize pozorovat v Somalilandu
(Lewis 1963). Ve svétskych vztazich vyriistd moc z bojové sily
a Somalci jsou vskutku bojovni a soutéZzivi. Politicka struktura vy-
chézi z vale¢nického systému, v ném? ten, kdo mé moc, mé pravdu.
Jako muslimové maji zakotenéno, Ze boj uvnitf muslimské komuni-
ty je $patny. Tyto vZité predstavy deritualizuji socidlni strukturu,
tak¥e Somalci nemohou tvrdit, %e boZské poZehnani nebo nebezpeci
pochézi od jeho zastupcl. NaboZenstvi reprezentujf nikoliv véle¢ni-
ci, ale mu¥i oddani Bohu. Tito svati muZi, odbornici na ndbozenské
a pravni otdzky, plisobi jako prost¥ednici mezi lidmi a mezi lidmi
a Bohem. Do véleénickych struktur jsou zapojeni pouze okrajové a je
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jim pripisovina duchovni moc. Z fe¢eného plyne, Ze jejich poZehna-
nf (baraka) je tmérné tomu ohromné, proto¥e se odvracejf od svét-
ského Zivota a Ziji v prostoté a chudobé.

Pokud je toto tvrzeni pravdivé, mélo by byt aplikovatelné na i na
ostatn{ islamizované populace, jejichZ socidln{ organizace vyvérd
z nasilného vnitiniho konfliktu. Nicméné u marockych Berbert lze
sledovat podobné rozloZeni duchovni moci bez teologického zdtivod-
néni. Profesor Gellner mi prozradil, Ze Berbefi nemaji ponéti o tom,
Ze boj znamend v muslimském spoleéenstvi néco §patného. Navic
spole¢nym rysem kompetitivnich politickych systém na bazi seg-
mentarity je skute¢nost, Ze na¢elnikiim sp¥iznénych sil je pfipiso-
vana mensf duchovni moc nez osobdm nachézejicim se v mezerach
struktury politického usporddani. Somalské svaté muZe mizeme
vnimat jako protéjsek knézich v chramu Zemé u Tallensit a nuer-
skych Muzt Zemé. Duchovnfi sila, jeZ je svéfena osobdm fyzicky
slabym, je paradoxem vysvétlitelnym spiSe zptisobem spoleéenské-
ho uspofadani nez pomocf lokélni doktriny, kterd ho odivodiiuje
(Fortes, Evans-Pritchard 1940: 22).

Baraka v této podobé znamend néco jako ¢arodéjnictvi naruby.
Sila, kterd nespada pod formalni politickou strukturu, ale pluje mezi
jejimi segmenty. Podobné jako obvinéni z ¢arodéjnictvi posiluje
struktury, stejné tak lidé vyuZivaji baraku. Stejné jako u éarodéjnic-
tvi a kouzelnictvi se jeji existence a sila prokdZe empiricky post hoc.
Carodéj a kouzelnik je identifikovén, teprve kdy? se p¥ihodi ne¥tés-
tf nékomu, ke komu chové za$t. Ne§tésti signalizuje éarodéjnictvi.
Rozpoznani zast ukazuje k moznému ¢arodéji. Jeho povést svarlivé-
ho ¢lovéka mé podstatny podil na obvinénich, kterd jsou proti nému
vznesena. Baraka se projevuje také empiricky post hoc. Jeji pritom-
nost provazi pozoruhodné $tésti, které se prihodi ¢asto neocekévané
(Westermarck 1926: dil I, kap. 2). Povést bohabojného a vzdélaného
svatého muZe jej ¢inf centrem pozornosti. Tak jako se s kaZdou dalsi
katastrofou, kter4 postihne sousedy, prohlubuje §patna povést éaro-
déje, dobré jméno svatych muza nabyva na sile pokazdé, kdy? o sobé
da védét stésténa. Efekt snéhové koule je totozny.
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Sily se sklonem zpusobit selhdni vyvoldvaji negativni odezvu.
Pokud se osoba, kter4 jimi potenciélné disponuje, za¢ne chovat nad-
Fazené, obvinéni ji vrati zpatky na zem. Strach z obvinéni ptisobi na
vSechny jako pojistka proti vypuknuti spord. Jedna se o kontroln{
mechanismus. Sily se sklonem ptivoldvat Gspéch mohou poskyto-
vat pozitivni zpétnou vazbu. Mohou se postupné kumulovat, dokud
neexploduji. Tak jako se ¢arodéjnictvi nazyva institucionalizovanou
zarlivosti, baraka muZe fungovat jako institucionalizovany obdiv.
Operuje-li ve volné konkurenénim systému, je z tohoto divodu se-
bepotvrzujici. Stoji na strané silnych praport vojska. Prochdzi em-
pirickym testem tspéchu, pritahuje vyznavace, a tim si zajistf jesté
vétsi uspéch. ,Lidé se ve skute¢nosti stvaji drziteli baraky tim, Ze se
k nim ostatni chovajf tak, jako kdyby jimi byli“ (Gellner 1962).

Méla bych ozfejmit, Ze nevétim, Ze baraka je soupericim strandm
socidlnfho systému vZdy dostupna. Jedna se o predstavu moci, ktera
se v odli$nych politickych podminkach rizni. V autoritativnim sys-
tému muZe vychazet od drziteld autority a ke znepokojen{ nepratel
potvrzovat jejich status. Zarover ale v sobé skryva i potencidl naru-
8it postaveni autority a predstavy o dobrém a §patném, protoZe jedi-
né svédectvi o nf spo¢iva v jejich uspésich. Drzitel baraky nepodléha
stejnym mor4lnim omezenim jako jiné osoby (Westermarck 1926: dil
I, 5. 198). Stejn4 fakta plati pro fenomén many a pro Stésti. MiiZeme
je nalézt na strané etablované autority i na strané oportunismu.
Raymond Firth dospél k zavéru, Ze alespori na ostrové Tikopia mana
znamen4 Uspéch (Firth 1940). Tikopijsk4 mana vyjad¥uje autoritu
dédi¢nych nécelnik. Firth si polozil otdzku, zda by se vladnouct
dynastie ocitla v ohroZen{ v pfipadé, Ze by né¢elnfkovo vladnuti ne-
bylo tispé¥né. Dospél k zavéru (spravnému, jak se pozdé&ji ukazalo),
Ze nécelnictvi by mélo byt dostate¢né silné, aby takovy ottes ustalo.
Jedna z velkych vyhod provozovani sociologie v kostce je moznost
klidné rozpoznat vSe, co by se na vétsi ploSe jevilo jako matouci.
NemoZnost pozorovat opravdové boute a otfesy na malém hristi se
ovSem jevi jako negativum. V jistém smyslu se celd kolonidlni antro-
pologie odehrava v kostce. Jestlize mana znamenad uspéch, stava se

e
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vhodnym konceptem pro politicky oportunismus. Umély stav kolo-
nialnfho miru moZné zamaskoval tuto moznost konfliktu a vzpoury,
kterou sily se sklonem prindset Gspéch implikuji. Politicka analyza
¢asto predstavovala slabou stranku antropologie. Namisto analyzy
politického systému je ¢asto predkladan ekvivalent papirové tistavy
bez prachu a konfliktu nebo seriéznfho odhadu poméru sil. Tento
pristup musi nevyhnutelné zasttit interpretaci. Proto miiZe byt uzi-
te¢né vénovat pozornost prikladu z prekolonidlniho obdobi.

Stésti znamen4 pro nase germénské predky néco jako oportu-
nistickou nebo svobodnou formu many a baraky. Zda se také, ze se
uplatiiuje svobodné v soupetivé politické strukture jako promeénlivé
ajen mélo souvisejici s dédi¢nou moci. Takové predstavy mohou do-
provézet rychlé zmény v liniich loajality a ménit chapani spravného
anespravného.

Pokusila jsem se v co nejvétsi mozné $i¥i naértnout paralelu mezi
témito silami se sklonem zptisobit tispéch a ¢arodéjnictvim a kouzel-
nictvim, které maji sklon zptisobovat selhéni a jez mohou operovat
nezavisle na distribuci autority. Dal$i paralela s ¢arodéjnictvim spo-
¢iva v mimovolni podstaté téchto sil podporujicich ispéch. Clovék
zjisti, Ze ma baraku, az podle jejich G¢inkt. Mnoho lidi mtzZe byt
zboZnych a Zit mimo valeénicky systém, ale ne v8ichni z nich dis-
ponuji opravdu vyznamnou barakou. Mana se muZe také uplatnovat
zcela nevédomé, a to dokonce i v pfipadé antropologa, jak doklada
pripad Raymonda Firtha, ktery s ironii li¢i, jak byl jeho velkolepy
rybi lovek pfipsdn na vrub jeho many. Severské sagy poskytuji pre-
hrsel priklad krizi, které se roztesily v momenté, kdy se na ¢lovéka
zni¢ehonic usmalo $tésti, nebo ho naopak opustilo (Grénbech 1931:
sv. I, kap. 4).

Dalsi vlastnosti sily $tésti je jeho ¢astd nakazlivost. Prenasf se
hmotné. VSechno, co se ocitlo v kontaktu s barakou, ji miZe ziskat.
Stésti se také ¢4steéné predavalo v dédictvi a prost¥ednictvim po-
kladii. Pokud zménily majitele, presedlalo i Stésti. V tomto ohledu
se tyto sily chovajf stejné jako znelisténi, které nebezpeli pfenasi
kontaktem. AvSak potencidlné nahodilé a rozkladné Géinky téchto
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sil ispéchu stoji v protikladu ke zne¢i$téni, je? je p¥isné preduréené
podporovat pilife stavajiciho socidlniho systému.

Vira piipisujici duchovni silu jednotliveim neni nikdy neutralni
nebo prostd dominantnich vzorct socidlni struktury. Pokud néktera
vira zdanlivé prisuzuje duchovn{ sily libovolnym zptisobem, blizsi
ohleddn{ prokéZe konzistenci. Jedinymi okolnostmi, za nich# se du-
chovnim sildim daf{ nezévisle na formalnim spoledenském systé-
mu, jsou situace, kdy systém sdm o sobé vyrazné postrad4 formalni
strukturu, kdyz je legitimn{ autorita neustale zpochybfiovdna nebo
pokud se souperici ¢sti politického systému bez acefalického viidce
uchyli k mediaci. Pak se hlavni uchazeéi o politickou moc museji po-
kusit ziskat na svou stranu drZitele neukotvené duchovni sily. Tudi
se socidlni systém bez nejmensich pochybnosti povaZuje za plny tvo-
rivych udrzujicich sil.

Nynf ptichdzi na fadu identifikace zneéi§ténf, pfipustime-li, %e
vsechny duchovni sily tvoff souédst socidlniho systému. Jsou jeho
vyjadfenim a zaroveil ustanovujf instituce pro zachdzeni s nim. Sfla
ve vesmiru je v koneéném dusledku pevné svédzand se spole¢nosti,
jelikoz mnoho osudovych zmén je zpisobeno lidmi v tom & onom
socidlnim postaveni. Existujf oviem je§té jind nebezpeéi, s nimi% je

radno poéitat. Tato nebezpeéf mohou byt vyvoldna imyslné ¢ ne- -

umyslné, néktera nejsou soucésti psychiky a jind nelze koupit ani
naucit se zasvécenim ¢i vyjcvikem. Jedn4 se o sily zneéisténi, které
vézi v samotné ideové strukture. Trestaji symbolické rozbiti toho,
co m4 zlstat spojené, nebo spojeni toho, co by mélo byt oddélené.
Znecistént je typ nebezpedf, které se pravdépodobné nevyskytne
kromé pripadi, kdy jsou linie struktury, kosmické nebo socidlni,
jasné definované.

Znecistujici osoba je vZdy tou $patnou. Nach4zi se v chybném
stavu, nebo prekroéila hranici, kterd pfekrocena byt neméla, a ten-
to posun zapricini nebezped, jez muze dolehnout na dal$i osobu.
Byt nositelem znedisténi je na rozdil od kouzelnictvi a ¢arodéj-
nictvi schopnost, kterou lidé sdili se zvifaty. Proto také nenf zne-
cisténf vzdy dilem lidi. MtZe byt spichdno zdmérné, ale zamér je
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co do G¢inku nepodstatny. Mnohem pravdépodobnéji se prihodi
bezdéc¢né.

Tolik k vymezen{ konkrétni t¥idy nebezped{, kter4 nejsou silami
vloZenymi do lidskych bytosti, ale je% mohou byt lidskym jedninim
uvolnény. Sila pfedstavujici nebezped{ pro neopatrné osoby je velmi
zietelné silou zakotvenou ve struktute ideji. Jedn4 se o sflu, jejim#
prostiednictvim bude struktura chrénit sama sebe.




