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Devatenécté stoleti spatfovalo v primitivnich ndboZenstvich dvé
zvlastnosti, které je jako celek oddélovaly od ostatnich velkych své-
tovych néboZenstvi. Jednak byla primitivnf naboZenstvi inspirova-
na strachem, a pak byla také nerozlu¢né spjata s ideou znecistén{
a hygieny. Témét viechny zpréavy misionait a cestovatelll o primi-
tivnich ndboZenstvich 1i¢f strach, dés nebo hriizu, ve které jejich vy-
znavadi %ili. Zdrojem takového strachu je vira ve straslivé katastro-
fy, které postihnou ¢lovéka, ktery bezdééné prekroci zapovézenou
hranici nebo se ocitne v né&jakém nedistém stavu. A jeliko strach
tlumf rozum, lze ho vinit i z dal$ich zvlastnosti v primitivnim mys-
lenf, zejména z ideje poskvrnéni. Takto to shrnuje Ricoeur:

La souillure elle-méme est d peine une

representation et celle-ci est noyée dans une

peur spécifique qui bouche la réflexion; avec

la souillure nous entrons au régne de la Terreur. (s. 31)

JenZe antropologové, ktet se odvazili bliZe prozkoumat tyto pri-
mitivn{ kultury, v nich nenasli ani stopu po strachu. Evans-Pritchard
uskuteénil vizkum o Earodéjnictvi mezi lidmi, které povazoval v ce-
1ém Stidénu za nej$tastnéjsi a nejvice bezstarostné: u Azandd. Pocit
azandského muZe, kdyZ se dozvi, Ze byl uhranut, nenf ani tak dés
jako spiSe zdravé rozho¥éeni, takové, jaké bychom pocitovali my,
kdybychom se stali obéti zpronevéry.

Evans-Pritchard zddraziiuje, Ze Nuerové, hluboce zbozni lidé,
povaZujf Boha za blizkého pfitele. Audrey Richardsové byla svéd-
kem divéich iniciaénich obfadi kmene Bemba a vSimla si prirozené-
ho a uvolnéného chovén{ viech aéinkujicich. A takto bychom mohli
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pokracovat dale. Antropologové otekdvaji, Ze se ritudly budou vést
alesponi s ndbozenskou bazni a tictou, ale nakonec si pfipadajf jako
agnosticky pozorovatel v chrdmu sv. Petra, ktery je $okovan neucti-
vym hlomozem dospélych a détmi, které si na dlaZebnich kostkich
hraji piskvorky. Zda se tedy, Ze pfedstava o primitivnim niboZenském
strachu, spolu s domnénkou, Ze strach zamezuje f4dnému fungovani
lidského rozumu, je fale$nou cestou k pochopeni téchto ndboZenstvi.

Naopak problematika hygieny se jevi jako vhodné&j$i cesta, aviak
jen tehdy, nésledujeme-li ji s uréitym sebepoznanim. Spina, tak jak ji
dnes chidpeme, je v podstaté neporddek. Absolutni §pina neexistuje:
existuje jen v o¢ich pozorovatele. Vyhybdme-li se $ping, neéinime
tak ze zbabélosti a jesté méné z posvatného strachu. Ani nase pred-
stavy o infekcich a nemocech nevysvétluji celou $irokou $kélu nase-
ho chovéni, kdy se $piny snaZime zbavit nebo se ji vyhnout. Spina
urazi ¥4d. Snaha zbavit se $piny tedy nen{ negativnim projevem, ale
naopak pozitivni snahou o organizaci vlastnfho prostiedi.

Ja sama jsem, co se tyce neporadku, spiSe tolerantni. Ale pama-
tuji si, Ze jsem se necitila prili§ uvolnéné v jedné koupelné, kterd
sice byla zcela bez poskvrny, ale byla postavena ve starém domé,

kde jednoduse postavili dvefe u kazdého konce chodby mezi dvéma

schodisti. AvSak vyzdoba zUstala stejné: rytina Vinogradoffa, kni-
hy, zahradni n&¢in{ a holinky. Na této scéné by nebylo nic zas tak
zvlastniho, kdyby se skute¢né jednalo o zadni &4st chodby, ale jako
koupelna ponékud ztratila atmosféru. J4, kter4 malokdy citim po-
tfebu jinym vnucovat svou pfredstavu externi reality, jsem koneéné
zacala chépat chovéni svych citlivéjsich pFatel. V tom, jak bojujeme
se Spinou, uklizime, tapetujeme a zdobime, nejsme pohanéni tiz-
kosti uniknout nemoci, ale spise pozitivné uvddime v ¥4d nase pro-
stitedf, prizpisobujeme ho nasf predstavé. Nage snaha vyhnout se
$piné neni odrazem nasSich obav nebo nasi nerozumnosti, ale spise
jde o kreativn{ proces, o pokus spojit formu s funkci, sjednotit nasi
zkuSenost. JestliZe lze nase pokusy o separaci, tiklid a o¢istu ch4pat
takto, pak bychom méli interpretovat primitivn{ oéigtovani a profy-
laxi ve stejném svétle.
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V této knize jsem se snazila ukdzat, Ze ritudly Cistoty a neéisto-
ty vytvéreji jednotu zkusenosti. Nejsou tedy ani zdaleka anomalii
v rdmci celkového konceptu ndboZenstvi, ale spige pozitivnim pii-
nosem k pokanf. S pomoci ritudld jsou chdpany a vefejné prezento-
véany symbolické vzorce. V rdmci téchto vzorcl jsou spojeny nesou-
rodé elementy a nesourodé zkuSenosti je pak pfifazen vjznam.

Predstavy o zne¢i$téni funguji ve spole¢nosti na dvou urovnich,
jedna je predevsim instrumentdlnf a druhd expresivni. Na té prv-
ni, vice zfejmé Grovni, se lidé snaz{ navzdjem ovlivnit své chova-
ni. Nazory a viry umociiuji socialni tlak: v8echny sily vesmiru jsou
povolavany, aby naplnily pfdni umirajiciho muze, zaruéily dustoj-
nost matky, zachovaly prava slabych a nevinnych. Udrzet si politic-
kou moc je nejisté a riskantni a primitivni vladci nejsou vyjimkou.
Zjistujeme, Ze jejich legitimni ndrok na moc je udrzovan diky vife
v neobvyklou sflu, kterd z nich m4 vychdazet, z insignie jejich tra-
du nebo ze slov, kterd prondsi. A podobné i idedlni ¥ad spoleénos-
ti je chrdnén hrozbou nebezpedi, kterym se vyhroZuje pfipadnym
prestupiteliim zdkona. Vira v toto nebezpeéi je nejen jakousi vy-
hrtzkou, kterou jeden ¢lovék pouZiva k manipulaci s druhym, ale
zaroven se jednd o takové nebezpedi, u kterého se ¢lovék obdva, ze
si ho na sebe ptivodi svym vlastnim provinénim. Vira v takové ne-
bezpeéi k ndm promlouvi mocnym jazykem vzdjemného vydirdni.
Na této Grovni se na pomoc povolavaji prirodni zdkony, aby schva-
lily a upevnily moralni kodex: tento druh nemoci je nasledkem ci-
zolozstvi, jiny je nasledkem incestu, tato ptirodn{ katastrofa je di-
sledkem politické neloajalnosti a jin4 zase dsledkem bezboZnosti.
Cely vesmir je zapraZen do lidského usilf o to, aby jeden druhého
prinutil k dobrému obéanstvi. A tak zjistujeme, Ze nékteré moralni
hodnoty se prosazuji s pomoci viry v nebezpeénou nékazu a stejné
tak se definuji uré¢itd socidlni pravidla: jako kdyZ lidé véri, Ze jen let-
my pohled nebo dotek cizoloZnika miiZe zptsobit jeho détem nebo
sousedfim nemoc. '

Nenf tedy t&%ké si predstavit, jak lze v ramci vzajemného dialo-
gu pouzit predstavy a viru ve zneéi$tén{ podle potfeb pro tu ¢i onu
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stranu. Zkoumame-li pfedstavy o znedisténi bliZe, zjistujeme, Ze ity
socidlni kontakty, které jsou povaZovény za nebezpetné, v sobé ne-
sou symbolicky vyznam. Na této ponékud zajimavéjsi irovni se ideje
znecistén{ vztahuji k socidlnimu Zivotu. Domnivém se, e nékteré
ideje znecisténi Ize chapat jako analogii, kterd vyjadtuje obecny po-
hled na spolec¢ensky rad. Jako pfiklad je moZné uvést viru, %e obé
pohlavi jsou si sobé navzajem ohroZenim svymi télesnymi tekutina-
mi . Podle jinych pfedstav je jen jedno pohlavi ohroZeno kontaktem
s druhym pohlavim, vétSinou jsou muZi ohroZeni ze strany Zen, ale
nékdy je to i naopak. Takové vzorce sexudlniho ohroZen{ Ize chépat
jako vyjadrenf uréité symetrie a hierarchie. Bylo by vak nevérohod-
né interpretovat na zdkladé téchto vzorct néco o skuteéné povaze
vztahi mezi pohlavimi. Navrhuji tedy, aby se mnohé ideje o sexu-
dlnfm nebezpedf interpretovaly jako symboly vztahti mezi riizny-
mi ¢astmi spole¢nosti, jako zrcadlen{ hierarchie a symetrie uvnit#
velkého socidlnfho systému. A to, co plati pro sexualni znedisténi,
plati i pro znecistén{ télesné. Ob& pohlavi slou?i jako model spolu-
préce a svébytnosti socidlnich jednotek. Stejné jako proces p#ijmu
potravy mliZze byt obrazem politického zaujeti. Nékdy t&lesné otvory
reprezentuji mista vstupu a vystupu socidlnich jednotek a télesnou
dokonalost 1ze chépat jako symbol ide4lni teokracie.

Ka%d4 primitivni kultura je svétem sama o sobé. Podle knihy
Taboo (Tabu) Franze Steinera jsem zacala interpretovat pravidla
znedistén{ pouze v celkovém kontextu nebezpeéi, kterd se v ramci
dané kultury nab{zeji. Jakékoliv nestésti, které mtiZe ¢lovéka postih-
nout, by se mélo katalogizovat podle ¢innych principt, které jsou
soucésti svéta té dané kultury. Slova mohou byt spoustééem kata-
strof, nékdy ¢inti nebo nemoci. Néktera nebezped{ jsou vétsf, jind
mens$i. Primitivni ndboZenstvi nelze srovnavat, dokud nezname ce-
lou Skalu sil a nebezpedi, které tato ndboZenstvi rozli§uji. Primitivni
spolecnost je Zivoucf strukturou uprostfed svého svéta. Vystieluje ze
sebe sily, které vedou k prosperité a blahu, a jiné, nebezpeéné sily,
které jsou protiiderem vii¢i dtoktim. AvSak spole¢nost neprebyva
v neutralnim prazdném vakuu. Je vystavena venkovnim tlakiim a to,
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co nentf jeji souc¢ésti a nepodléha jejim zdkontm, je teoreticky proti
ni. Zplsob, jakym jsem popsala tlaky, které jsou vyvijeny na hranice
spole¢nosti, miiZe vyvolat dojem, Ze je spoleénost systematiétéjsi,
neZ tomu ve skuteénosti je. Ale pfesné takové presystematizovani
je nékdy to, co je potfeba k interpretaci pfedstav a viry, o které se
tu jednd. Nebot se domnivém, %e hlavni funkci pfedstav o oddélen,
ohrani¢eni, o¢i§téni a potrestdn{ p¥estoupeni je vnutit systém inhe-
rentné neusporddané zkusenosti. Jen tim, Ze zveli¢ime rozdfl mezi
tim, co je uvnitr a venku, nahote a dole, co je Zenské a muzské, co je
pro a co proti, docilime alespori zddnlivého f4du. Doufdm tedy, Ze
nebudu obvinéna, Ze jsem vytvorila zdani p#ili§ rigidnich socidlnich
struktur. :

Zaroven viak netvrdim, Ze primitivn{ kultury, ve kterych tyto
ideje ndkazy kvetou, jsou rigidn{, konzervativni a ustrnulé. Nikdo
nevi, jak staré jsou ideje ¢istoty a neéistoty v kterékoliv aliterdrni
kultute: jejim ¢lentim se zdajf vé¢né a neménné. Ale mdme mnoho
dtvodii, proc¢ se domnivat, Ze ve skuteénosti citlivé reaguji na zmé-
ny. Ten stejny impuls k nastolenf #4du, ktery je vitbec stvotil, je také
muZe neustale pfemériovat a obohacovat. Toto je velmi dileZity bod.
Nebot pokud tvrdim, Ze reakce na $pinu je shodn4 s reakci na ano-
malii a nejednoznaénost, nesnazim se oZivit hypotézu 19. stoleti, %e
se jedna o maskovany strach. Ideje o ndkaze lze bezesporu najit uz
v reakci na anomalii. Jde tu ale o vic, neZ jen rozruseni laboratorni
krysy, ktera zjisti, Ze se jeden z vychodi z labyrintu uzavvel, anebo
iovic, nezjen rozpaky koljusky tiostné nad anomalnim ¢lenem své-
ho druhu. Prvotn{ rozpoznani anomalie vede k izkosti a déle k po-
tlaceni nebo také snaze se podnétu vyhnout. Ale je tfeba hledat vice
aktivn{ organizujici princip, abychom uéinili zadost sloZitym kos-
mologiim, které symboly zneéistén{ odhaluji. KaZdy ptislusnik své
kultury se domniv4, Ze jen pasivné pfijima své ideje o sildch a nebez-
pecich svéta, aniZ by vzal v Gvahu drobné zmény, ke kterym on s4m
prispél. Stejné tak se domnivdme, Ze jsme pasivni p¥fjemci rodného
jazyka, a necitime zodpovédnost za zmény, kterym n4s jazyk projde
za nas zivot. A pokud antropolog uvaZuje o kultufe, kterou studuje,
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jako o souboru ddvno ustanovenych vzorct hodnot, pak upada do
stejné pasti. V tomto smyslu tedy dirazné popiram, Ze $iteni ideji
nakaZeni a ¢istoty s sebou nese rigidnf vidéni svéta nebo rigidnf so-
cidlni instituce. Pravy opak je nejspisSe pravdou.

Zda se, Ze v kulture, kter4 je do takové miry organizovana ide-
jemi ndkazy a oCisténi, se jedinec ocitd v pevném seviéni Zeleznych
kategorif mysleni, které jsou mocné chranény pravidly vyvarovani
se a trestu. Zd4 se, Ze je nemozné, aby takovy ¢lovék osvobodil své
mys$len{ ze zajetych kolejf své spole¢nosti. Jak se miize s nadhledem
podivat na své myslenkové pochody a zvazit jejich omezenf? Ale
pokud toho neni schopen, jak obstoji jeho ndbozenstvi ve srovnani
s velkymi svétovymi naboZenstvimi?

Cfm vice toho vime o primitivnich ndbozenstvich, tim vice je
nam jasné, Ze v jejich symbolickych strukturach je prostor pro za-
mys$leni nad velkym tajemstvim néboZenstvi a filosofie. Reflexe $pi-
ny v sobé nutné nese reflexi nad vztahem rddu k neporadku, byti
k nebytf, formy k beztvarosti, Zivota ke smrti. Tam, kde jsou ideje
o $piné vysoce propracované, jejich analyza odkryva hru s témito z4-
sadnimi motivy. Proto je pochopen{ zdkont ¢istoty logickou vstupn{
branou do srovnavaci religionistiky. Pavlovska antiteze vody a krve,
pfirozenosti a milosti, svobody a nutnosti, nebo starozékonni pred-
stavy Hospodina, to ve 1ze osvétlit s pomoci polynéskych nebo stre-
doafrickych podobné blizkych motivii.
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1 RITUALNi NECISTOTA

NaSe idea nefistoty se skldda ze dvou véci, jednak z pé&e o télesnou
hygienu a jednak z respektu ke konvencim. Pravidla hygieny se sa-
mozrejmé méni s tim, jak se mén{ nase pozndni. A co se tyée nasich
konvenci vyhybat se $piné, nékdy nad nimi kvili pFételstvi privie-
me o¢i. Délnici na Hardyho farmé chvélili jednoho pastyre, ktery
odmft] ¢isty hrnek, oznacenim ,dobry nendroény muz“:

,Cisty hrnek pro pastyte, porucil mistr.

»Ne - vitbec ne,” fekl Gabriel, s ohleduplnosti v hlase. , Kviili $piné v jeji
nejcistsi podobé nikdy nedéldm povyk, kdyZ vim, co toje za $pinu... Nikdy
bych neptidéldval prdci sousediim, kdyZ je tu vSude tolik prdce, kterou je
potieba udélat.”

Kdyz sv. Katerina ze Sieny pocitila odpor k randm, které pfeva-
zovala, tvrdé si to vytkla. Zdsadové hygiena byla v rozporu s kfestan-
skou charitou, a tak zcela zdmérné vypila misku hnisu.

At uz pravidla ¢istoty nésledujeme & porusujeme, nic v nich ne-
naznacuje spojitost mezi $pinou a posvétnosti. A proto je ponékud
prekvapujici zjisténi, Ze primitivn{ 1idé d&laji mezi posvatnosti a ne-
Cistotou jen maly rozdil.

Pro nds véci posvatné maji byt uchrénény pred zneéisténim.
Svatost a necistota jsou si protipély. SpiSe bychom uz spojili dohro-
mady hlad a plnost nebo spanek a probuzeni. Ale pro primitivni na-
boZenstvi je pravé onen nedostatek jasného rozliSeni mezi posvat-
nosti a necistotou jejich definici.

Pokud je to pravda, jen to ukazuje velkou propast mezi ndmi a na-
$imi predky, mezi ndmi a sou¢asnymi primitivnimi nrody. Presto
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7 VNEJSi HRANICE

Predstava spoleénosti je mocny obraz. Sama o sobé dokézZe lidi ovla-
dat i podnitit je k ¢intim. M4 svij tvar, ktery spoluvytvéreji vnéjsi

hranice, okraje a vnitfni uspotddani. Disponuje moci odménovat

konformni chovéni i odrazit Gtok. Jeji okraje a neusporadand mifs-
ta v sobé koncentruji energii. Nebot symboly spole¢nosti, jakdkoliv
lidskd zkuSenost se strukturou, okraji a hranicemi, jsou pohotové
k dispozici.

Van Gennep ukazuje symbol prahu coby po¢atku nového statusu.
Pro¢ Zenich pfendsi nevéstu pres prah? ProtoZe tento krok, nosnik
a zdrubné vytvareji rdm, kterym je nutné pfi vstupu do domu kazdy
den projit. Prichod dvefmi, tato prostd zkusenost je schopnd vyjad-
tit tolik riznych druhti vstoupeni. Stejné tak i k¥izovatky a klenby,
nova obdobf, novy odév a ostatni. Z4dnd zkugenost nenf natolik ni-
cotnd, aby se nemohla stat soucastf ritudlu, ktery ji udélf uslechtily
vyznam. Cim vice je zdroj ritudlni symboliky osobni a dGvérny, tim
vyznamnéjii je jeho sdéleni. Cfm vice je symbol odvozen ze spo-
le¢né zasobarny lidské zkusSenosti, tim hloubéji a s vétsi jistotou je
prijiman.

Struktura Zivych organismi reflektuje komplexni socidlni for-
my lépe neZ zarubné a preklady. Obétni ritualy urcuji, zda bude po-
uzito mladé nebo dospélé zvite, samec, samice ¢i kastrovany jedinec.
Tato pravidla také oznaluji rizné dimenze situaci, které si zadaji
obét. Zpiisob zabiti zvifete se rovnéz stanovuje. Dinkové zvite roz-
fiznou podélné a rez vedou skrze pohlavni orgdny, pokud mé obét
zrusit ndsledky incestu. Na oslavu pfiméri se télo rozsekne stiedem
na dveé pulky. Pro jiné prileZitosti zvire udusi a pro dalsi je odsouze-
no k smrti uslapanim. Symbolika lidského téla vykazuje jesté vét-
$f pfimocarost. Télo je model, ktery mtze reprezentovat jakykoliv
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ohraniéeny systém. Jeho hranice mohou pFedstavovat jakékoliv hra-
nice, které jsou nepevné nebo v ohroZeni. Télo zndzornuje komplex-
ni celek. Fungovani jednotlivych ¢ésti a jejich vzdjemny vztah jsou
zdrojem symboli pro jiné komplexnf celky. Ritudly zahrnujici t&lnf
vymeésky, materské mléko a sliny lze pravdépodobné interpretovat
velmi obtiZné, pokud lidské télo nevnimame jako symbol spole¢nosti
a nevidime sily a rizika pripisovana spoledenské struktute promit-
nuté do lidského téla.

Nenf tézké si predstavit, Ze télo obétniho vola je pouzito coby
schéma socidlni situace. Pokud se ale pokusime stejnym zptisobem
interpretovat obrady vyuzivajici lidské télo, psychologicka tradice
odvrati pozornost od spole¢nosti a zamé¥{ ji zpatky k jednotlivei.
Vefejné ritudly mohou vyjadiovat verejny zdjem, kdyz vyuZivaji
nezivotné dverni zdrubné nebo zvifeci obéti. Vef'ejné rituély na lid-
ském téle byvaji vyklddény jako obrady sledujici osobni a soukromé
zajmy. Pro tento posun interpretace, ktery nastdva pouze proto, ze
se pti obfadu pracuje s lidskym télem, neexistuje Zddné rozumné
vysvétleni. Pokud je mi zndmo, tento postup nebyl nikdy metodicky
podloZen. Jeho protagonisté pouze rozvijeji bez ndmitek p¥ijimané
predpoklady, které maji sviij ptivod v podobnosti mezi jistymi obfad-
nimi formami a chovdnim psychopatickych jedincil. T{m p¥edpokla-
dem je, Ze primitivn{ kultury v uréitém smyslu odpovidaji détskym
vyvojovym staddifm lidské duse. Obtady se nésledné vysvétluji jako
vyjadtent stejného druhu obav, které se nachézeji v myslich psycho-
patii a détf.

Na tomto misté uvedu dva soudobé pokusy vyuzit primitivn{
spolecnosti k podepreni psychologickych poznatkid. Oba vychézej
z dlouhé fady diskuzi na podobné téma a oba jsou zavadéjici, nebot
jednozna¢né neurcuji vztah mezi kulturou a psychikou jedince.

Bettelheimovo dilo Symbolic Wounds (Symbolick4 zranéni) nabiz{
interpretaci obfizky a inicia¢nich obfadd. Autor se snaZi na soubo-
ru ritudld Austrélct a africkych kmenti osvétlit psychologické jevy.
Zvl43té se snazi poukézat na piehnany dtiraz, ktery psychoanalytici
kladli na divéi zarlivost viiéi muzskému pohlavi a zarovei prehliZeli
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vyznam chlapecké Zarlivosti na Zenské pohlavi. Hlavn{ idea dila po-
chézi z obdobi Bettelheimova studia détskych pacientti na prahu do-
spivani trpicich schizofrenii. Neupirdm ji vjznam a v Z4dném ptipa-
dé se nechci poustét do kritiky Bettelheimovych postfehi tykajicich
se schizofrenie. KdyZ ovSem uvadji, Ze ritudly, jez jsou konstruoviny
tak, aby pfi nich do$lo k muZskému genitdlnimu krviceni, vyjad-
fuji muzskou Zarlivost na %enské reprodukéni procesy, antropolog
by mél povstat a protestovat proti takovému nedostate¢nému vykla-
du vefejnych obtadii. Interpretace nedostate¢nd, protoze je pouhou
deskripci. Co se vyteze do masa, je obrazem spoleénosti. Jak uvadi,
u kment rozdélenych na sekce a moiety - mezi Murnginy a Arunty -
se zd4 pravdépodobné, Ze verejné obrady maji byt symbolem syme-
trie dvou polovin spoleénosti.

V jiné knize Life against Death (Zivot proti smrti) Brown pted-
kl4d4 srovnani kultury ,archaického ¢lovéka“ a nasi vlastni kultury
z hlediska détskych a neurotickych predstav, které vyjadiuji. Jejich
spole¢nd predstava primitivnich kultur ¢erp z Réheima (1925):
primitivni kultura je autoplastickd", zatimco ta naSe aloplasticka™.
Primitiv dosahuje naplnéni své touhy prostfednictvim manipulace
se sebou samym, vykondvanim chirurgickych obfadii na vlastnim
téle, které mu maji pfinést plodnost, podfizenost Zen a uspéch pri
lovu. V modernf kulture hleddme pro naplnéni svych tuzeb cesty
skrze vnéjsi prostredi. Ohromujici technické vydobytky moderni
kultury predstavuji nejvice zjevnym rozdil mezi témito dvéma typy.
Bettelheim tento souhrn rozdilnosti mezi ritudlnim a technickym
zamérenim civilizace ptejima. Navic se domnivi, Ze primitivnf kul-
tura je vytvarend neschopnymi, nezralymi jedinci a tyto nedostat-
ky v psychické roviné divocha vysvétluji chabou technickou Groveri
jeho spole¢nosti:

11) Pozn. editora: Autoplastick4 adaptace: subjekt se pokous{ zmé&nitsdm sebe,
tzn. vniténi prostredi.

12) Pozn. editora: Aloplastick4 adaptace: subjekt se pokousi zménit okolnosti,
tzn. vnéjsi prostredi.
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Kdyby byla osobnostni struktura prislusniki preliterdrnich spole¢nosti
tak komplexnijako u moderniho clovéka, kdyby sejejich obranné mecha-
nismy vyznacovaly propracovanosti a jejich svédomi bylo tak kultivované
androéné, kdyby dynamickd souhra mezi egem, superegem a id byla tak
dimysind a kdyby jejich ego bylo tak dobre pFipraveno na stfet a zménu
vnéjsireality - vytvorili by jejich prislusnici spole¢nosti rovnocenné kom-
plexnt, ackoliv pravdépodobné odlisné. Jejich spole¢nosti nicméné ziistaly
malé a relativné neticinné co do vyrovndni se s vnéjsim prostfedim. Jed-
nim z diivodil miiZe byt jejich sklon fesit problémy autoplastickou spiSe
ne? aloplastickou transformact. (Bettelheim 1954: 87)

Tak jako mnoho antropologt pfed ndmi, znovu prohlasujeme,
Ze pro tvrzeni, Ze primitivni kultury jako takové jsou plodem primi-
tivniho typu ¢lovéka, jehoZ osobnost se podob4 détem nebo neuro-
tikGim, neexistuji Zddné diivody. Pojdme se vénovat uvedenym psy-
chologickym teorifm a rozebrat sylogismy, z nich? jejich hypotézy
mohou vychézet. Celd argumentace spoéiva na pfedpokladu, Ze po-
vaha problémi, jeZ majf rituély rozfesit, je osobnf. Bettelheim srov-
nava primitivnfho G¢astnika ritudlu s ditétem, které se ve vzteku
uderi do hlavy. Tento predpoklad tvoff zaklad celé jeho knihy.

Brownova domnénka je stejnd, oviem jeho argumentace je dii-
mysInéjsi. Nepfedpokldd4, Ze primitivn{ stav kultury determinuji
individualn{ osobnostni rysy: pfipousti pisobeni kulturniho pod-
mitlovani na osobnost jedince. Svou ivahu rozvadi dél, kdyZ uznévé
za mozné, aby kultura ve své totalité mohla byt srovndvani s ditétem
nebo retardovanym jedincem. Primitivni kultury se pro dosaZeni
svych cili uchyluji k magii provddéné na téle. Toto stadium kulturn{
evoluce lze srovnat s détskym anélnim eroticismem. Uvodni zdsada:

Détskd sexualita je autoplastickou kompenzaci ztrdty Druhého. Sublima-
ce predstavuje aloplastickou kompenzaci ztrdty Self. (Brown 1959:170)

Pokracuje argumentacf, Ze ,archaickd” kultura mi#i ke stejné
potiebé jako infantilnf sexualita, kterou je Ginik z tiZivé reality plné




166 Cistota a nebezped{

ztraty, separace a smrti. Epigramy jsou z podstaty nevyjasnéné. Toto
je dalf moZny p¥istup k primitivni kultute, jemuZ bych se rdda vé-
novala. Brown téma nazna¢uje pouze strué¢né:

Archaicky clovék se nachdzi v zajeti kastraéniho komplexu, incestniho
tabu a desexualizace penisu. Pfenos genitdlnich impulsii do inhibova-
ného libida udrzuje pribuzensky systém, v néms je zakotven archaicky
zpiisob Zivota. Nizky stuperi sublimace koresponduje s nizf technolo-
gickou tirovni a znacf, dle nasich predchozich definic, slabst ego, které
se doposud nevyporddalo (negaci) se svymi pregenitdlnimi impulzy. Ve
vysledku jsou vechna fantastickd pfdni détského narcisismu vyjddiena
v nesublimované podobé, takze archaicky ¢lovék si udrzuje kouzelné télo

détstvi. (Brown 1959:198-199)

Tyto predstavy vychéazeji z predpokladu téla, je% ma schopnost
uspokojit détské pranf po nekoneéném, sebenapliiujicim poZitku.
Vyjadiuji dnik z reality, odmiténi &elit ztrats, separaci a smrti. Ego
se vyviji sublimaci téchto predstav. Umrtvuje télo, popird magickou
moc exkrement, a tak ¢elf skute¢nosti. Sublimace ale nahrazu-
je jiny soubor nereélnych cflti a konéi tak, Ze poskytuje Self pouze
jiny druh falesného tiniku od ztraty, separace a smrti. Tak rozumf{m
tomuto tvrzeni. Cim vic hmoty vklad4 sofistikovans technologie
mezi nés a uspokojenf naich détskych tuzeb, o to vice museji byt
zapojeny sublimaén{ mechanismy. Tato rozmluva je diskutabilni. Je
mo%né argumentovat, Ze ¢im méné rozvinut4 materialni zdkladna
civilizace, tim méné dochdzi k sublimaci? Jak vypad4 presn4 a odd-
vodnéné analogie mezi primitivn{ kulturou opirajici se o primitivni
technologie a détskou obrazotvornosti? Jak nizka technologicks tiro-
venl implikuje ,ego, jeZ se doposud nevyporadalo (negacf) se svymi
pregenitalnimi impulzy“? Co je mys$leno tim, Ze je jedna kultura vice
sublimovand neZ jin4?

Na nékteré otdzky technické povahy antropologové nemohou
odpovédét. Ale mohou se vyjadrit ke dvéma bodtim. Jednim je ot4z-
ka, zda lze o primitivnich kulturdch tvrdit, Ze nachdzeji zaliben{
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v exkrementaln{ magii. Odpovéd je samozfejmé: Ne. Druh4 otézka
zni, zda primitivni kultury hledajf inik z reality. Skute¢né vyuZivajf
magii, exkrementaln{ ¢i jinou, aby se vyrovnaly se ztratou tspéchu?
Odpovéd je opét: Ne.

Nejdrive se budeme zabyvat otdzkou exkrementalni magie. U nf
doslo ke zkresleni. Nejprve v dusledku relativniho dirazu na té-
lesné, které bylo odli$eno od jinych symbolickych schémat, a dale
nésledkem pozitivniho ¢i negativniho postoje k t&lnim vyméskim,
ktery byl patrny v primitivnich ritudlech.

Zacneme druhym bodem. UZiti exkrementl a jinych t&lnich
vyméskl u primitivnich kultur se obvykle neshoduje s tématem
détskych erotickych fantazif. PouZit{ exkrementd atd. coby zdroje
uspokojeni byvéa obvykle zavrhované. Jejich vyuZitf jako néstroje
touhy byva zavrhované taktéZ, nebot se vé¥i, Ze sile sidlici v télnich
produktech se ma ¢lovék spise vyhybat. Diivody, pro¢ éetba etnogra-
fickych dél vzbuzuje tento mylny dojem, jsou pfesné dva. Zkresleni
informatorem a zkreslen{ pozorovatelem.

Kouzelnici maji vyuzivat télesné odpady pti vykondvan{ svych
hanebnych ptdni. V tomto pripadé je exkrementélni magie ve slu?-
bach zajmu svého uZivatele, ale informace o kouzelnictvi obvykle
pochézeji od tidajné obéti. Sugestivni popisy uéinkl kouzelnickych
materia medica o¢ima domnélych obéti mdme k dispozici. Oviem
kniha kouzel z pohledu usvédéenych kouzelnikd je vzacny tikaz.
Jednou véci je podeziivat druhé z nedovoleného u#itf télesnych vy-
mésk, které provadéjf proti ndm samym, ale to neznamens, Ze in-
formétoti povazuji tytolatky za dostupné pro své vlastni pot¥eby. To,
co Casto patti do sloupce negativ, se vlivem optického klamu objev{
na strané pozitiv.

Pozorovatel také ¢asto zveli¢uje vyznam télesnych vyméskdy,
které primitivni kultury vyuZivaji pfi ritudlech pozitivné. Z nejriiz-
néjsich diivodd, které jsou nejlépe znadmy psychologiim, jakykoliv
odkaz na exkrementdlni magii okam#ité p¥itdhne &tenaitv pohled
a pohltf jeho pozornost. A mame zde druhé zkresleni. Symbolika
v celém svém rozsahu a §ifi je ¢asto pfehlédnuta a zredukovéna na
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par skatologickych principt. Sém Brown k tomuto zkreslenf uva-
di mytus o sibalovi indidn kmene Winnebagd, ktery jsme zminili
v paté kapitole. Andln{ tematika se v dlouhé sérii $ibalovych dobro-

druzstvi objevuje pouze dvakrat nebo ttikrat. Citovala jsem jeden

z téchto pripadl, v ném?z se $ibal pokusil naklddat se svym andlnim
otvorem jako s oddélenou bytosti. Brownovy dojmy z mytu jsou na-
tolik odlisné, Ze jsem se zpo¢atku chybné domnivala, Ze se erudova-
né obratil na primédrnéj$i zdroj, nez je Radin. Brown uvadi:

Sibal primitivnich mytologit je obklopen nesublimovanou a nezastenou
analitou. (Brown 1959)

Podle Browna muiZze winnebaZsky $ibal, ktery predstavuje kul-
turniho hrdinu, ,$pinavym trikem stvorit svét z vykalu, blata a hli-
ny“. Své tvrzenf doklddd epizodou z mytu, v niz $ibal neuposlechne
varovani nekonzumovat uréity druh hlizy, kterd naplni jeho Zalu-

dek vétry. Kazda erupce $ibala zdviha vy$ a vys. Privold si na pomoc

lidi, aby ho udrZeli u zemé&. Odménou za jejich snaZeni je zévéred- -

n4 Sibalova erupce, ktera lidské pomocniky rozmeta Siroko daleko.
V Radinoveé verzi pribéhu by se néjakd zminka o Sibalové defekaci,
kterd ma kreativni potenciél, hledala marné. Je spiSe destruktivni
povahy. Prizkum rejstiiku a ivodu nés dovede k zdvéru, Ze $ibal
nenf{ stvoritelem svéta, ani v Zddném smyslu kulturnim hrdinou.
Podle Radina citovany pribéh nese negativni mravnf ponaudent a je
také konzistentni s myslenkou $ibalova postupného vyvoje jako so-
cidlni bytosti. Tolik ke zkreslovani, které primitivnim kulturdm p#i-
pisuje prili§ mnoho exkrementélni magie.

Dalsi otazkou, kterou bychom si méli klast v souvislosti s pa-
ralelami mezi kulturou a andlnim eroticismem, je, v jakém smyslu
jsou primitivn{ kultury na Gniku pfed skute¢nosti separace a ztra-
ty. Snazi se prehliZet jednotu smrti a Zivota? Naopak, domnivdm
se, Ze ritudly, které zretelné pripisuji moc zkaZenym vécem, usi-
luji o potvrzent télesné tplnosti reality. Odhlédneme-li od uZivén{
télesné magie jako tiniku, kultury, které otevrené buduji télesnou

Yaivrs
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symboliku, ji mohou vyuZivat ke konfrontaci zkuSenosti s nevyhnu-
telnym utrpenim a ztratou. Timto zptisobem &eli velkym parado-
xtim bytf, jak uk4Zu v posledni kapitole. Na tomto mist& pojednivam
pfedmét pouze stru¢né a jen z toho divodu, Ze nese sviij podil na
vytvéfeni paralel s détskou psychologii. Dokud etnografie podporuje
myslenku, Ze se primitivni kultury vztahujf ke $piné jako kreativni
sile, je tento postoj v rozporu s myslenkou, Ze tato kulturni témata
muZeme srovnavat s détskymi sexudlnimi predstavami.

Abychom opravili dvé zkresleni predloZeného diikazu, k nim¥
je pfedmét néchylny, méli bychom peélivé klasifikovat kontexty,
v nich? se o télesné $piné uvaZuje jako o mocné. MiZe byt ritusl-
né uzivina pro konan{ dobra, pokud se nachéz{ v rukou t&ch, jim3
byla svéfena moc Zehnat. Krev byla v hebrejském nébo¥enstvi po-
vazovéna za zdroj Zivota a kromé& posvétnych podminek obétovén{
platil zakaz kontaktu s ni. Nékdy se sliny osob zastavajicich kli¢o-
vé postaveni povazujf za u¢inny prost¥edek poZehnani. Jindy mrt-
vola poslednf osoby zastdvajici ti¥ad poskytuje latku k pomazén{
jeho vladat'ského nastupce. Nap#iklad rozkladajici se t&lo posled-
nf lovedské krélovny v Dra¢ich hordch bylo pouzito pro pipravu
masti, kterd umoznila aktualni kralovné kontrolovat pocasf (Krige,
Krige 1943: 273-274). Takovych prikladfi 1ze uvést mnoho. Potvrzuij
analyzu provedenou v pfedchoz{ kapitole o moci ptipisované soci-
&lnim nebo néboZenskym strukturdm z diivodu jejich vlastnf obra-
ny. Télesn4 $pina jako ritudlni néstroj ubliZen{ predstavuje stejny
ptiklad. MiZe byt pfipsdna dr¥itelim vyznamnych pozic pro téel
obrany struktury, kouzelnikiim zneuZivajicim své postaveni, pii-
padné cizincim toéicim tlomky kostf a jinymi zbranémi na slabd
mfsta struktury.

Nyni se miizeme pustit do hlavni otdzky. Pro¢ by mély byt t&-
lesné vymésky symbolem nebezpeé a moci? Pro¢ by méli byt kou-
zelnici povaZovéni za zplsobilé k iniciaci prolévanim krve, pa-
chdnim incestu nebo antropofagif? Pro¢ p¥i podstupovén{ iniciace
jejich uménf spo¢iva do velké miry v zachizent se silami, o nich¥ se
vér, Ze sidlf v télesnych produktech lidského téla? Pro¢ by mély byt
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zrovna produkty lidského téla povaZovany za zvlasté obdarené moct
anebezpe¢im?
Za prvé muzeme vyloudit myslenku, Ze vefejné ritudly vyjadiuji

bé%né détské fantazie. Erotické touhy, které se pripisujidétemakje-

jich% uspokojen{ dochdz{ uvnitt téla, jsou pravdépodobné sdilené lid-
skym rodem. Lze vyvodit, Ze télesnd symbolika je souéasti spole¢né
zasobéarny symbold. Vzhledem k individualn{ zkusenosti m4 hlubo-
ké emociondln{ zabarveni. Ritudly z této spole¢né zasobarny cerpaji
selektivné. Nékteré vyuZiji tu, dalsf jinde. Psychologické vyklady
nemohou ze své podstaty osvétlit, které z nich jsou charakteristické
pro konkrétni kulturu.

Za druhé jsou vSechny okraje nebezpeéné. Pokud dojde k jejich
nataZeni jednim nebo druhym smérem, zdkladni zkuSenost se zmé-
ni. Jakdkoliv my$lenkovd struktura je citlivd na zmény v misté svych
okraji. Lze tedy pfedpoklddat, Ze télni otvory symbolizuji zvlasté
zranitelnd mista. Hmota, kterd z nich vychdézi, predstavuje nejzre-
telné&jsi priklad okrajové latky. Sliny, krev, mléko, mo¢, stolice nebo
slzy vychdazeji z téla a piekracujf jeho hranice. Podobné odlupuji-
cf se &4sti téla, kiZe, nehty, vlasy a pot. Dopustili bychom se chyby,
kdybychom tyto télesné produkty oddélovali od jinych produkti.
Neni divod upfednosttiovat individualni postoj vii¢i vlastni télesné
a emociondlni zkusSenosti pred kulturni a socialni zkusenosti. Tento
smér tivah osvétluje, proé se pti ritudlech ve svété naklada s rozdil-
nymi aspekty lidského téla nerovnomérné. U nékterych se men-
struaéni zneci§téni povaZzuje za smrtelné nebezpedi, v jinych viibec
(viz kapitolu 9). Nékde je zneéisténi zplisobené smrtf pfedmétem
kaZdodennich obav, zatimco v dal$i kultute ho viibec neznaji. Nékde
jsou vykaly nebezpe¢né, jinde ani trochu. V Indii véri, Ze varené jid-
lo smichané se slinami nese riziko zneci$téni. Naproti tomu Sdnové
shromaZduji semena melounu v ustech a pozdéji je opékaji a jedi
(Marshall-Thomas 1959: 44).

V kazdé kulture se objevuji specificka rizika a problémy. Jakym
télesnym produktiim je pfipisovdna moc, zdleZi na tom, jakou situaci
télo zrcadli. Zda se, Ze nase nejvétsi obavy a touhy nabyvaji svého
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vyrazu s duchaplnou vystiZnosti. Abychom porozuméli télesnému
zneciSténi, méli bychom zaéit u zndmych spoledenskych rizik, po-
kradovat zndmym vybérem télesné tematiky a pokusit se vystihnout
jejich vzajemny vztah. Psychologové se pti redukci veskerého chova-
ni na vysledek individudlniho zaujeti télem pouze dr¥{ svého kopyta.

Jednou kdosi pronesl o psychoanaljze vysmésnou pozndmku, totiz e ne-
veédomi spatiuje penis ve viech predmétech konvexniho tvaru a vaginu
nebo anus v pfedmétech tvaru konkdvntho. Domnivdm se, fe tato véta
vérné charakterizuje skutecnost.

(Ferenczi, Sex v psychoanalyze, s. 227, citovéno v Brown 1959)

Kazdy 8vec se ma drzet svého kopyta. Sociologové stojf pred tiko-
lem sloucit jeden druh redukcionismu s jejich vlastnim. Stejné jako
je pravda, Ze vSechno symbolizuje t&lo, mGizeme ¥ci (tim spise z to-
hoto dtivodu), Ze télo je symbolem vSeho ostatniho. Vedle symboli-
smu, jehoZ vniténi vyznam krok za krokem odkazuje k Self a jeho
zkusenosti s télem, je sociolog oprévnén k pokusu vydat se opaénym
smérem a na¢rtnout pohled na zku$enost Self v rdmci spole¢nosti.

Anélnf eroticismus na drovni kultury jesté neznamens, %e bude
tato plnd andlnich erotikdl. Musime pétrat po tom, co vytvotilo vhod-
nou kulturnf analogii s andlnfm eroticismem. Postup se d4 skrom-
né ptipodobnit k Freudové analyze vtipu. P¥i pokusu nalézt spojeni
mezi verbalnf formou a pobavenim, které z ni vyvérs, formuloval
nékolik zékladnich pravidel. Scénéristovi komedif by k uZitku ne-
byly, nicméné ndm pomtZou uvédomit si spojitost mezi smichem,
nevédomim a stavbou pfib&hu. Takov4 analogie je korektni, protoze
znecisténf je jako prevracend forma humoru. Nenf vtipné, jeliko?
nikoho nepobav{. Nicméné struktura symboliky zneéi$tén{ pouzivéa
srovndni a dvoji vyznam podobné jako struktura vtipu.

RozliSujeme Ctyfi druhy socidlnfho znediSténi. Prvnim je nebez-
peti doléhajic na vnéjsi hranice. Druhé nebezped{ vyvéra z prekro-
¢enf vnitinich linif systému. T¥etf hroz{ na okrajich systému. A na-
konec étvrté plyne z vnitinich rozport, kdy# jsou zdkladnf postulaty
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popirdny jinymi zdkladnimi postuldty, takZe v uré¢itych bodech sys-
tém pusobi, jako by val¢il sdm se sebou. V této kapitole ukdzu, jak je
symbolika télesnych hranic vyuzita v tomto nep#ili§ veselém vtipu,
aby vyjddfila nebezpedi hrozici na hranicich komunity.

Ritudln{ Zivot Kirgi®® (Srinivas 1952) vzbuzuje dojem lidf posed-
Iych strachem z nebezpe¢nych neéistot, které by mohly vstoupit do
jejich systému. K télu se chovajijako k méstu v obleZenf, kazdy vstup
a vystup strazi pred $piény a zradci. VSechno, co vychazi z téla ven,
nenf uz nikdy ptijato zpatky. Nejvétsi riziko zneéisténi plati pro co-

koliv, co uZ se jednou pokusilo o opakovany vstup. Nésledujici krat-

ky mytus, podle jinych méritek nicotny, osvétluje mnoho z chovani
a zpusobu myslen{ Kirgt, takZe k nému etnograf odkazuje trikrat
nebo étyrikrat. Bohyné v kazdé zkousce chytrosti a sily porazila své
dva bratry. ProtoZe budouci nastupnictvi zaviselo na vysledku téch-
to klani, bratfi se rozhodli porazit ji Isti. Pod zdminkou zjisténi, ¢
betel mé odstin vic do ¢ervena, bohyné vyjmula list z st a poté ho
vrétila zpatky. Hned si uvédomila, Ze vloZila do Gst néco, co uz se
v nich jednou nachazelo, a proto bylo poskvrnéno slinami. Propukla
v plag, ale i pres padajici slzy uznala sviij pad. Tato chyba zrusila
viechna jeji predchozi vitézstvi a pfednost jejich bratri byla navéky
ustavena plnym pravem.

Kurgové zaujimaji misto v hinduistickém kastovnim systému.
Existuje dobry divod nepovaZovat je v hinduistické Indii za vyji-
me¢né a nenormdlni (Dumont, Peacock 1959). Predstavuji z hle-
diska Cistoty a necistoty status, protoZe tyto ideje jsou uplatiiova-
ny napti¢ kastovnim systémem. NejniZz§i kasty jsou nejvic necisté
a jejich prislusnici vykonavaji podradné prace, jez umoznujf vyssim
kastdm vyhnout se kontaktu s télesnymi neéistotami. Perou pradlo,
sttthajf vlasy, oblékaji mrtvé a tak déle. Cely systém predstavuje télo,
v némz funguje délba préce. Hlava je uréend k myslenf a modlitbam,
a ty nejopovrhovanéjsi ¢4sti odnéseji odpadnf material. Kazd4 mist-
ni subkastovni komunita si je védoma relativni pozice, kterou na

13) Pozn. editora: nyni Kodagu.
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gkale Cistoty zaujim4. Z perspektivy ega je systém kastovni éistoty
usporddany smérem vzhiru. Vyse postaveni jsou &istéj$i. Vsichni,
ktet se nachézeji pod nimi, at u jsou jakkoliv sloZité rozliSovani ve
vztahu jednoho ke druhému, jsou pro né neéisti. Tudf¥ pro kazdé ego
v systému se ohrozujici ne-struktura, proti niZ museji byt vztyceny
zébrany, nachdz{ ni%e. Smutnou pravdou zlistdvd, e znedisténi ve
vztahu k télesnym funkcim symbolizuje sestupny charakter kastov-
nf struktury dany kontaktem s vykaly, krvi a mrtvymi tély.

Kirgy a piislusniky jinych kast spojoval strach ze vieho, co se
nachézi venku a niZe. Jako komunita %ili izolovani hradbou hor
a kontakt s okolnim svétem udrZovali pouze pfileZitostné. V jejich
ptipadé model vystupd a vstupii lidského t&la trefné zahrnuje sym-
bolicky rozmér obav hned dvakrat, kdy# zrcadli jejich strach z po-
staveni minority v $ir$f spoleénosti. Uzkost z télesnych otvort vyja-
dfend ritudlem nachdzi svj sociologicky protipél v pééi o ochranu
politické a kulturn{ jednoty minoritni skupiny. V celém d&jinném
obdobf platili Izraelité za prondsledovanou menginu. Jejich vira po-
vazuje viechny télesné produkty za neéisté - krev, hnis, téln{ vymés-
ky, sperma a ostatnf. Tyto ohroZené hranice niroda se velmi preg-
nantné odrazily v pé¢i, kterou vénovali ochrané integrity, jednoty
a Cistoty fyzického téla.

Hindsky kastovni systém zahrnuje v8echny mensiny, ka%-
dou z nich ov8em definuje jako specifickou kulturni podjednotku.
Jakédkoliv subkasta bude pravdépodobné ve své lokalité tvoiit men-
$inu. Cim vy$§i status v kastovn{ hierarchii zaujima, tim vice se ocité
v mensinovém postaveni. Odpor k dotykan{ se mrtvych tél a vykalt
tedy nenf vyjad¥enim pouhého kastovniho usporddani v celém sys-
tému. Strach z télesnych produkti vyjadfuje stupeti ohroZeni sku-
pinového prezit.

Sociologicky pristup ke zne¢idténi z perspektivy kasty se uka-
zuje v porovndni s psychoanalytickym pfistupem jako jesté vice
opodstatnény, pokud se zamyslime nad postojem, ktery Indové k vy-
prazdtiovan{ zaujimaji. Z obfadnich praktik vime, Ze kontakt s vyka-
ly zptisobuje zne¢isténi a Ze ¢&isti¢i latrin stoji v kastovni hierarchii




174 Cistota a nebezpedi

svVvVs

na nejnizsi pozici. Pokud by toto pravidlo znecistén{ vyjadrovalo
individudlni obavy, dalo by se o¢ekévat, Zze Hindové zaujmou k vy-
konavani potteby rizeny a tajnistkarsky postoj. Prekvapivé se ov-
$em docteme, Ze Indové se standardné v tomto sméru projevuji laxn{
nevsimavosti, a to do té miry, Ze chodntky, verandy a vefejnd mista
pokryvaji vykaly alespoii do chvile, nez jsou odklizeny metafem.

Indové konajf potebu v§ude. Predevsim pak podél Zelezni¢nich trati. Vy-
prazdriuji se ale i na pldZich, na ulicich; neuchyluji se do istrani (...) tyto
drepici postavy se pro ndvstévnika po ¢ase stanou natolik vécné a symbo-
lické jako Rodintiv Myslitel. Nikdy se o nich nemluvi, nikdo o nich nepise,
zminky o nich nenalezneme ani v romdnech a povidkdch, neobjevuji se ve
filmech ani dokumentech. MiiZeme to povaZovat za soucdst povoleného
prikrdslent skutecnosti. Pravdou ale zilstdvd, Ze Indové tyto drepici po-
stavy nevidi, a moznd dokonce s odzbrojujict uptimnosti popirajt jejich
existenci. (Naipaul 1964: kap. 3)

Spise nez poukaz k ordlnimu a andlnimu eroticismu se jako pre-
svéd¢iveéjsi jevi argument, Ze kastovni zneéisténi predstavuje pouze
to, ¢im si ndrokuje byt. Je to symbolicky systém, opirajici se o obraz
téla, jehoz prvotnim cilem je usporddani spole¢enské hierarchie.

Indicky priklad vyuzijeme je$té pro zodpovézeni otdzky, pro¢
jsou sliny a vymeésky pohlavnich orgdnti povazovany za vice nedis-
té neZ slzy. Pokud mohu vroucné polykat jeho slzy, piSe Jean Genet,
pro¢ nemohu ucinit to samé s ¢irou kapkou na Spicce jeho nosu?
K tomu mtizeme Fici: Nazalni sekrece nenf tak ¢ird jako slzy. Je vice
sirupem nez vodou. V oku usazeny ospalek neprobouzi poetickou
inspiraci o nic vic nez nudle u nosu. Kanoucf slzy jsou ale bez debat
predmétem romantické poezie. Neznecistuji, nybrz ¢aste¢né antici-
pujf symboliku omyvani. Slzy jsou feky plynouci vody. Cistf, omyvaji
odi, jak by mohly prinaset zneéisténi? Navic slzy nesouvisi s télesny-
mi funkcemi traveni a plozeni, takZe jejich prostor pro symbolizova-
ni socidlnich vztaht a procesti je zGZeny. Toto se o¢ividné projevuje
v kastovni strukture. Sexualni chovéni je pro uchovani ¢istoty kasty
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duleZité, protoze pozice v kastovnim systému se prenasf biologicky.
Z tohoto divodu se ve vys§ich kastdch pfi vyty¢ovan{ hranic znecis-
téni klade diraz hlavné na sexualitu. P¥islusnost ke kasté je deter-
minovans skrze matku. A¢koliv se miize provdat do kasty vy${, jejf
déti prisludeji do kasty, kam naleZela ona. Zeny fungujf jako brény
do jednotlivych kast a %ensk4 &istota je pedlivé st¥ezena. Zena, na
kterou se prozradi sexuélni styk s muZem z niZsi kasty, je kruté po-
trestdna. Mu¥sk4 sexudlni éistota nenf tak tzkostlivé dodrzovana
a promiskuita muZ{ se povaZuje za méné vaznou zaleZitost. Od kon-
taktu s Zenou z niz${ kasty je o€istf pouha ritudlnf koupel. Ani jejich
sexualita ovem tiplné neunikne obavam souvisejicim se znecisté-
nim téla. Hinduisté vé¥i v posvatnost spermatu, kterym by se nemé-
lo plytvat. V pronikavém eseji o Zenské ¢istoté v Indii Yalman rika:

Zatimco Cistota kasty se chrdni skrze restrikce uvalené na Zeny, muziim
je ddna vétsi svoboda. Presto je pro muze lepst, aby zbytecné nemrhali po-
svdtnou ldtkou, kterd je ve spermatu obsaZena. Je dobre zndmo, Zejsouna-
bdddni, aby se vyhyibali nejen Zendm z niZsich kast, ale vitbec viem Zendm
(Carstairs 1956; Gough 1956). ProtoZe ztrdta spermatu znamend ztrdtu
ii¢inné ldtky (...) je nejlep$i nespat se Zenami viibec. (Yalman 1963)

Jak muzsk4, tak i Zenska fyziologie se d4 vysvétlit na analogii
s nadobou, z ni% se nesmf{ odlit nebo natedit Zivotné daleZité teku-
tiny. Zeny se spravné povazuji za, doslova, vstupnf branu, skrze ni
miZe byt ¢isty obsah zneéi§tén. Muzi jsou péry, kterymi miize vzac-
n4 latka odtéct a byt ztracena, ¢imz se oslabi cely systém.

Na sexudlni poklesky se ¢asto pohlizi dvoji moralkou. V patri-
linedrnim sestupném systému jsou manzelky vstupnf branou do
skupiny. Zaujimaji pozici analogickou s postavenim sester v hindui-
stické kasté. Pokud se manzelka dopusti nevéry, do rodu je zanesena
necdistd krev. Symbolika nedokonalé naddoby odpovidajicim zptso-
bem zati¥{ vice eny ne% muZe.

Pokud hledime na ritudlni ochranu télesnych otvord jako na

symbol obav spole¢nosti z vystupti a vstupt, pak na vyznamu nabyva
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i ¢istota vareného jidla. NiZe cituji dryvek pojednévajici o zptisobi-
losti jidla byt znecisténym a byt nositelem zneéisténi:

Kdy? clovék pouzivd predmét, ten se stanejeho soucdsti, podili se na ném.
Osvojent je bezpochyby mnohem tésnéjsi v pFipadé potravy, jelikoZ dopro-
vdzi vateni a predchdzi vstrebdvdni. Vareni miiZe znacit tiplné osvojent
jidla domdcnosti. Témér jako kdyby predtim, neZ je ,vstfebdno vnitiné’,
bylo jidlo v procesu vatent kolektivné natrdveno. Clovék nemiiZe sdilet
potravu pripravenou lidmi, aniZ by se podilel na jejich prirozenosti. To
je jeden aspekt problematiky. Jinym je fakt, Ze varend strava sestdvd ex-

trémné propustnou pro neistoty. (S.A.1959: 37)

Vyzniva to jako presny prepis indické symboliky znecisténi
tykajici se varené potravy. Jak4 je ov§em hodnota vyse uvedeného
deskriptivniho popisu z perspektivy explanace? V Indii se vaten{
povaZuje za zadétek prijiméan{ potravy, a proto je proces varenf citli-
vy na zneli$téni stejnym zptsobem jako jeji konzumace. Pro¢ se ale
tento komplex predstav objevuje v Indii, v ¢astech Polynésie a v ju-
daismu a na dal$ich mistech, ale ne v§ude, kde lidé usedaji k jidlu?
Domnivéam se, Ze potrava pravdépodobné nebude povaZovana za ani
trochu zneéisténou, pokud vnéj$i hranice socidlnfho systému ne-
budou vystaveny tlaku. MuZeme zajit dal, abychom vysvétlili, pro¢
vlastni vateni potravy v Indii musf byt ritudlné &isté. Cistota kasty
koreluje se spletitou dédiénou délbou prace mezi kastami. Kazd4
kasta vykonava urcitou praci a tato prace v sobé nese symbolicky
rozmér: néco rika o relativné ¢istém statusu doty¢né kasty. Nékterd
povoldn{ korespondujf s vyluéovacimi funkcemi téla, naptiklad
rizni my¢i, holi¢i a metari, jak jsme vidéli. Jind povolan{ se podi-
leji na prolévani krve nebo prichdzeji do styku s lihovinami. Mezi
né patt{ koZeluhové, valeénici a osoby ziskavajicf mizu pro vyrobu
palmového vina. Na skale ¢istoty se nachdzeji nizko, protoZe jejich
zameéstnani stojf v rozporu s brahmanskymi idealy. P¥iprava potravy
je bodem, v ném? se setkav struktura ¢istoty a struktura povolani.
Potrava vznika jako vysledek spole¢ného Gsili nékolika kast rizného
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stupné Cistoty: kovart, tesaill, provaznikd, rolnikdl. Predtim, ne? je
potrava piijata do téla, jasné symbolické oddéleni musi vyjadrit jeji
separaci od neéistych, byt nezbytnych kontaktd. Vafeni, svétené do
cistych rukou, toto ritudlni od¢lenénf poskytuje. N&jaké podobné
bychom nalezli viude, kde je produkce potravin v rukich relativné
necistych lidi.

Toto jsou vSeobecné linie, kterymi se primitivn{ rituil vzta-
huje ke spole¢enskému f4du a kultute, v ni% se nachézi. P¥iklady,
které jsem pouzila, jsou hrubé a pokouseji se formulovat protiva-
hu k jistému soufasnému nakl4d4ni s tematikou ritudlu. Pro zdd-
raznéni svych slov pfiddm je§té posledni, neméné hruby priklad.
Psychologové popsali mnoho papiru analyzami predstav zneditén{
u Yurokd (Erikson, Posinsky). Tito severokalifornsti indidni se Zivi
lovem losost z feky Klamath. Yurokové vzbuzujf dojem posedlosti
chovédnim tekutin, jestli tak miiZeme pojmenovat pravidla, jeZ upra-
vuji znecisténi. Velmi bedlivé st¥ezi, aby nedo$lo ke smichéni dobré
vody se Spatnou, aby lidé nemo¢ili do ¥ek, aby se nemisila mot'sk4
a sladké voda a dal3f. M4m za to, Ze tato pravidla nevedou k obse-
dantnim neurdézadm a %e nemohou byt interpretovana, pokud ne-
vezmeme Vv Uvahu tekutou beztvarost jejich velmi kompetitivniho
socidlniho Zivota (DuBois 1936).

Shrnuti na zavér. Mezi individudlnimi obavami a primitivnim
ritudlem nesporné existuje vztah. Tento vztah oviem nenf tak jed-
noduchy, jak naznacuji néktet{ psychoanalytici. Je pravdou, Ze pri-
mitivn{ ritudl ¢erpa ze zkuSenosti jedince. Nicméné tento proces je
selektivni, a proto nelze tvrdit, Ze by byl primérné& podnicen potte-
bou fesit individualni problémy spole¢né celému lidstvu, které jsou
stéle nedostate¢né vysvétleny klinickym vyzkumem. P¥islusnici pri-
mitivnich kultur se nepokouseji vylé&it nebo odvratit individualni
neurézy vetejnymi ritudly. Psychologové dokaZou ¥ict, zda vetejné
vyjadrent osobnich tzkosti problémy jedince pravdépodobné vyte-
8 & ne. Uréité musime vychézet z predpokladu, %e né&jak4 podob-
né interakce pravdépodobné existuje. Tuto otézku si ale neklade-
me. Dokud neuznéme ritudl jako pokus vytvorit a udrzet konkrétni
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kulturu, konkrétni soustavu predpokladd, které kontrolujf zkuse-
nost, pak nemizeme za¢it s analyzou ritudlni symboliky.
Kazd4 kultura je tvofena fadou souvisejicich struktur, které za-

hrnuji spole¢enské formy, hodnoty, kosmologii a soustavu védénf.

Kultura zprosttedkovavd veskerou zkuSenost. Nékteré motivy kul-
tury jsou vyjadfeny prostiednictvim ritudld, ptinichZ dochdzi k té-
lesné manipulaci. V tomto obecném smyslu lze popsat primitivni
kulturu jako autoplastickou. Cilem téchto ritudlt ale nenf negativni
unik z reality. Jejich poselstvi by nemélo byt srovnavano s inikem

ditéte, které si cucé palec nebo se uchyluje k masturbaci. Ritudly

ustavuji formu spoleéenskych vztahu, a tim, Ze jim proptjcuji vizu-
alni podobu, umoziluji lidem poznat svou vlastni spole¢nost. Plisobi
na télo spoleénosti skrze symbolické médium fyzického téla.
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Na poéatku 20. stoleti se vétilo, Ze primitivni pfedstavy o naka%-
livosti nesouviseji s etikou. Timto zplisobem se zvl4$tni kategorie
ritudlu nazyvand magie institucionalizovala jako pfedmét akade-
mické diskuze. Pokud by se prokdzala souvislost ritudlu znedis-
téni s moralkou, zatadilo by se p¥imo do kategorie ndboZenstvi.
Abychom dokondili prehled, jak s ranym néboZenstvim naklddala
antropologie ve svych poéatcich, zbyvad ndm ukdzat, Ze znedistén{
mé skuteén& mnoho co do ¢inénf s moralkou. ‘

Faktem zlistdvd, Ze pravidla upravujici znedi$téni prili§ nekore-
sponduji s pravidly mordlnimi. Nékteré chovan{ mu¥e byt hodno-
ceno $patné, a presto nevyvold predstavu znedidténi. Naopak jiné
chovéni, které nebyva povazované za trestuhodné, je oznageno jako
znecistujici a nebezpe¢né. Sem tam narazime na p¥iklady, Ze co je
Spatné, je i necisté. Pravidla znedi$téni upozortiuji pouze na ome-
zené aspekty moralné neschvalovaného chovéni. P¥esto se musime
tazat, jestli se znec¢istén{ dotyka moralky arbitrdrn& nebo nikoliv.

Pro formulaci odpovédi musime detailné posoudit mor4lni situa-
ce a vzit vivahu vztah mezi védomim a spolec¢enskym uspotdd4nim.
Z velké ¢asti se osobni védomi a vetejny kodex morélky setrvale vz4-
jemné ovliviiuji. David Pole podotyka:

Verejny kodex utvdrejici a formujici védomi jedince je na opldtku timto
védomim pfetvdren a formovdn. (...) V procesu vzdjemné reciprocity ve-
fejny kodex a védom jedince krdceji spolecné: vzdjemné ze sebe vyvéraji
a prispivaji jeden druhému, usmérmiujt a jsou usmérriovdny. Oba jsou

shodné presmérovdvdny a rozsirovdny. (Pole 1961: 91-92)
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Obvykle neni nutné mezi nimi p#ili§ rozliSovat. Avsak je nemoz-
né porozumét znecisténi, pokud se nezamérime na oblast, kterd
se rozprostird mezi chovanim, jeZ jedinec schvaluje sdm pro sebe,
a tim, které schvaluje ostatnim. Dle musime porozumét tomu, co
schvaluje principidlné, a po ¢em nesmirné tady a ted touzi, ale co
je v rozporu s danym principem. S &m souhlas{ v dlouhodobé per-
spektivé a co podléha schvilen{ v krdtkodobém vyhledu. Ve vech
zminénych pripadech existuje prostor pro nesrovnalosti.

Na zac¢atek bychom méli uvést, Ze mordlni situace nenf jednodu-

ché definovat. Cast&ji nez o jasné dané situace se jedna o mélo srozu-
mitelné a rozporuplné pripady.

Moralni pravidlo je ze své podstaty obecné. Jeho aplikace v kon-
krétnim kontextu musi byt neuréitd. Kuptikladu Nuerové véri, ze
zabiti v rdmci komunity a incest jsou $patné. Nicméné ¢lovék muze
byt veden k poruSeni pravidla zdkazu zabiti tim, Ze se Fid{ jinym
pravidlem uznévaného chovani. Nuerové jsou od détstvi nabadéani
k tomu, aby své prava h4jili silou. MuZ v boji miZe neimyslné za-
bit obyvatele své vesnice. Pravidla zapovidajici sexudlni vztah jsou
komplikovana a genealogické poznatky v nékterych smérech poné-
kud utrzkovité. MuZ muiZe tvd¥{ v tvaf konkrétnim Zendm snadno
znejistét, zda doty¢né jsou vic¢i nému v zakdzaném ¢&i povoleném
stupni pribuzenského vztahu. MuzZe se tedy stat, ze bude existovat
vice pohledii na to, zda je ¢in spravny. Ty vyplyvaji ze sporu o to, jaka
okolnost je pro moralni soud relevantni, a také z o¢ekdvanych na-
sledkd ¢inu. Na rozdil od moralnich pravidel se pravidla zneéisténi
vyznacuji jednoznac¢nosti. Nezaviseji na Gmyslu ani na vyvaZzovan{
prav a povinnosti. Jedind podstatna otdzka zni, zda k zapovézenému
kontaktu doslo. Pokud by byla hrozba nebezpeéi strategicky umis-
téna pobliz duleZitych oblast{ mordlniho kodexu, teoreticky by ho
mohla posilit. Takovéto distribuéni strategie pravidel upravujicich
znedisténi je ovSem neproveditelnd. Mordlni kodex nikdy nelze re-
dukovat na néco jednoduchého, nepruzného a rychlého.

Kdy?Z se blize zaméfime na vztah mezi zneéisténim a mordlnimi
postoji, miiZeme rozeznat pokusy posilit v tomto ohledu zjednodu-
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$eny moralni kodex. Zistaneme-li u stejného kmene, Nuerové nedo-
kéZou vidy rict, jestli spachali incest. V&# ovSem, %e incest prin4si
pohromu projevujici se koZni chorobou. Nebezpeéf mohou odvratit
vykonanim obéti. Pokud védi, %e se vystavili riziku, mohou provést
obétovani. Domnivaji-li se, Ze stupeti p¥ibuzenstvi byl velmi vzdale-
ny a riziko je tudiz malé, mohou pockat, ne se zéleZitost vyjasni post
hoc projevem nebo naopak absenci koZni nemoci. Tak mohou pra-
vidla znecisténi slouZit k vyjasnéni nejistych moralnich zaleZitost{.

Postoje, které Nuerové zaujimaji vidi kontakttim, jeZ povaZuji
za nebezpe¢né, nejsou nutné vzdy odmitavé. Na incest mezi mat-
kou a synem by reagovali zdé$enim, ale mnoho typti vztaht, na né?
se vztahuje zdkaz, takové odsouzeni nevzbuzuje. ,Nepatrny incest*
je néco, co se mize kdykoliv pfihodit i v lep$ich rodin4ch. Podobné
vét, Ze nésledky cizoloZstvi jsou rizikové pro manZela doty¢né ne-
vérnice. Po pohlavnim styku se svou manZelkou je nachylny k bo-
lestem zad. Pokud se bolesti objevi, je mo¥né odvritit je obétovanim
zvitete poskytnutého cizoloZnikem. PfestoZe miZe byt nevérnik
dopadeny in flagranti usmrcen bez néroku na ndhradu, Nuerové, jak
se zd4, nevéru samu o sobé tak tiplné neodsuzujf. Nékdy budi dojem,
Ze usilovéni o ciz{ manZelku je druh adrenalinového sportu, ktery
bé%né 14ké kazdého muZe (Evans-Pritchard 1951).

Jsou to ti stejni Nuerové, ktet'f maji strach ze zneéistén{ a vyn4-
$eji mordlni soudy. Antropologové nechtéji vétit, e ¢asto smrtelné
tresty za incest a nevéru jsou jim zvnéjsku vnucené p¥isnym bohem
v z&jmu zachovani{ socidlni struktury. Otézka jeji integrity se dostava
do popredi, pokud dojde k poruseni pravidel vérnosti a incestnfho
tabu. Déje se tak z toho diivodu, Ze lok4lni struktura sestdva vyhrad-
né z kategorif osob definovanych incestnimi regulativy, platbami za
nevésty a manzelskym statusem. Aby bylo mo¥né zrealizovat tako-
vy typ spole¢nosti, Nuerové o¢ividné museli vyvinout komplikovans
pravidla tykajici se incestu a nevéry. Tato pravidla z4roveri museli
podepftit vyjadenim hrozby nebezpedi, které s sebou nesou zaks-
zané kontakty. Pravidla a sankce vyjadiuji sdilené védom{ Nuerd,
kdyz uvazujf v obecné roviné. Konkrétni ptipad nevéry & incestu
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vzbuzuje u Nueri z&jem jiného druhu. Zd4 se, Ze muZi se identifikuji
spife s nevérniky ne¥ s podvddénymi manzeli. U konkrétnfho pri-
padu neprojevuji ve jménu manZelstvi a socidln{ struktury prilisné
moralni odsouzeni. Zde tkvi jedna z pfi¢in rozport mezi pravidly
znetiténi a mordlnimi soudy. To naznacuje, Ze pravidla znecisté-
ni mohou plnit dal$f socidlné uZiteénou funkei - formovat moralni
odsouzenf, pokud pokulhéva. Nuersky manzel trpici nebo dokonce
umirajici v disledku zneéi$ténf nevérou byvé povaZzovan za obét ci-
zoloznfka. Pokud nevérnik za sviij ¢in nezaplati a neprovede obéto-
vani, bude zodpovédny za smrt.

V tomto pfikladé se ukryva dalsf obecny poznatek. Ukazali jsme
chovéni, které Nuerové povazujf za moralné neutraln{ a které presto
rozpoutdva nebezpeéné projevy moci. Dalsi typy chovani povazuji
Nuerové za naprosto zavrzenihodné, ale neuvaZzuje se o nich jako
o automatickych pavodcich nebezpeéi. Napriklad syn méa povin-
nost projevovat Gctu svému otci a synovska neticta se povaZzuje za
$patné chovdn{. Na druhé strané se neuctivé chovani viéi tchantm
nesetkava s automatickym potrestanim. Socidlni rozdil mezi témito
dvéma situacemi spoéivéa v tom, Ze muzv vlastni otec jako hlava
$irsi rodiny a majitel stdd zast4vd vysokou ekonomickou pozici, kte-
rd potvrzuje jeho spoledenské postaveni. Tchén ¢i tchyné v takovém
postaveni nejsou. Obecny princip je tedy takovy, Ze pokud rozhor-
¢eni odpovidaji v rdmci socidlniho ¥4du adekvatni praktické sankce,
znelisténi se pravdépodobné neobjevi. Tam, kde by, lidsky fe¢eno,
urézka mohla projit bez potrestdni, se objevuji pfedstavy znecisténi,
aby nahradily chybéjici sankce.

Shrneme-li predeslé, pokud bychom mohli z celého rejstitku
nuerského chovani vybrat jisté typy, které zatracujf jako Spatné,
méli bychom pred sebou mapu jejich moralniho kédu. Kdybychom
mohli nakreslit jinou mapu jejich pfedstav o zneéisténi, shledali by-
chom, Ze se tu a tam styka s obrysy moralky, ale v Zddném piipa-
dé se s ni neshoduje. Velk4 ¢4st pravidel zneéisténi se tyka etikety
mezi manzeli a pfibuznymi za strany partnera. Tresty, jeZ padajf na
ty, kdo tato pravidla porusi, mohou byt vysvétleny pomoci vzorce
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socidlni hodnoty podle Radcliffe-Browna: Pravidla vyjadiuji hodno-
tu manzelstvi v této spole¢nosti. Jsou specifickymi pravidly upra-
vujicimi zne¢isténi, jako naptiklad to, které zakazuje manZelce pit
mléko pochézejici od krav, kterymi bylo zaplaceno za jeji statek.
Nepiekryvaji se s pravidly mordlnimi, a¢koliv mohou vyjadiovat
souhlas s obecnymi postoji (jako respektovan{ stdda n&&ho mane-
la). Tato pravidla souviseji s moralnim kodexem nep#mo, pouze do
té miry, do jaké pritahuji pozornost k hodnoté chovani, kters ovliv-
fiuje spole¢nost. Moralni kodex se sdm o sobé vztahuje k té samé
socidlni struktute.

Jind pravidla znecisténi se dotykaji morélniho kodexu vice, jako
treba incestnf tabu a zdkaz zabitf uvnitt mistni komunity. Sku-
tecnost, Ze vira ve zne&i$téni dév4 jakési neosobni potrestini za
provinéni, pfedstavuje zplisob podpory akceptovaného morilniho
systému.

Nuerské pifklady ukazuji nésledujici zptisoby, jimi# vira ve zne-
¢isténf maze udrzet mordlni kodex:

Kdy? je situace mordlné nejasné definovand, vira ve znecistént miiZe po-
skytnout pravidlo k post hoc posouzent, zda doslo k prestupku ¢i ne.
Kdy? se mordlni principy dostanou do rozporu, pravidlo znetisténi miiZe
zmensit zmatek tim, Ze se soustredi na obavy.

KdyZ ¢innost, jeZ se povaZuje za mordlné $patnou, nevzbudi mordlni po-
horSent, vira ve skodlivé ndsledky znetisténi miZe ti¢inné zaptisobit pro
zviditelnéni vdZnosti prestupku a ndsledné priklonént verejného minéni
na spravnou strani.

Kdyz nent mordlni rozhor¢ent posileno praktickymi sankcemi, vira ve
znecisténi miiZe na pachatele piisobit jako odstrasujict prostredek.

Posledni bod mii#u rozvést. V malé spoleénosti nejsou mecha-
nismy odplaty vétSinou pfili§ silné ani p#lis jisté co do G¢innosti.
Vira v neéistotu je posiluje dvéma réiznymi zptisoby. Bud se h#f$nik
povaZuje za obét vlastniho jednéni, nebo odnese nebezpedi n&jaka
nevinnd obét. Ofekavali bychom p#itom jistou variabilitu. Soci4ln{
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systém miiZe obsahovat nékolik pevné udrzovanych moralnich no-
rem, jejichZ poruseni nepodléhd trestu. Naptiklad pokud je svépo-
moc jedinou cestou, jak napravit $patné, 1idé se k zaji$téni ochrany
sdruZuji do skupin, které svym ¢lentim zajist{ odvetu. V takovém
typu systému se vSak pomsta vyméha velmi obti{Zné, pokud k vra?-
dé& dojde uvnitt skupiny. Umyslné zabit nebo vyhostit &lena skupi-
ny by znamenalo jednat proti nejsilnéj$i zdsadé ze vSech. V téchto
ptipadech ¢asto shleddvdme, Ze na bratrovraha dopadne nebezpeéi
znedisténi.

Tato skupina se li8i od znecisténi, jejichZ dopady mi¥{ nikoliv na
hlavu provinilce, ale postihuji nevinného. Vidéli jsme, %e Zivot nuer-
ského manzela se nevérou manZelky ocitd v ohroZeni. Toto téma m4
mnoho podob. Casto je to provinil4 man¥elka, nékdy podvedeny
manzel a mnohdy jeho déti, jejichZ Zivoty jsou v sdzce. CizoloZnik
se zi'idka povaZuje za riskujiciho nebezpeé, atkoliv obyvatelé atolu
Ontong Java v to vé¥ (Hogbin1934: 153). Usmrcen{ uvniti skupiny
se setka s moralnim odsouzenim. Problém vyvstiva v souvislosti
s praktickou otdzkou, jak potrestat vinika, spiSe neZ jak proti nému
vzbudit moralni zapéleni. Nebezpeéi ohroZeni nastupuje na misto
aktivnfho potrestani. V tomto ptipadé predstava zneéi§tén{ posiluje
pozadavek po aktivnim lidském trestu.

Sbér a komparace vétsiho mnozstvi dat jsou nad moZnosti této
studie. Jedna oblast by si presto zaslouZila dokumentdrn{ prizkum.
Jaké faktory ovliviiuji to, Ze znedisténi v disledku nevéry jednou do-
padne na podvedeného manzela, jindy na je$té nenarozené nebo na-
rozené potomky a v dalsich pfipadech na provinilou & podvedenou
manzelku? Kdykoliv v socidlnim systému tajné cizoloZstvi doprovaz{
nebezpeci Gjmy a tento systém zdroveii umoZiiuje za prozrazenou
nevéru pozadovat ndhradu $kody, vira ve zneéi$tén{ funguje coby
detek¢ni mechanismus zlo¢inu post hoc. To je pfipad Nuert. Dals{
piiklad nalezneme v textu podévajicim svédectvi nyakyuského
manzela:
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Kdy? se citim zdravy a silny a najednou mé chiize a pleti vyéerpdvaji,
pomyslim iz, Co se to se mnou déje? VZdy jsem byl plnj sily a ted'se sotva
plouZim.” Prdtelé fikaji: ,Je to Zena, Zena, se kterou jsi obcoval, zatim-
co méla menstruaci.” A kdyz? jim potravu a prekvapi mé priijem, fikajt
zase: , Zeny, spdchaly nevéru!“ ManZelky ji popiraji. Véstbajednu ozna.
Pokud se ptiznd, vina padne na ni, ovSem pokud zapird, podstoupime
zkousku jedem. Zena sama pije, jd nikoliv. Pokud ndsleduje zvracent, byl
Jjsem poraZen, Zena byla dobrd. OvSem kdyZ je pristiZena, jeji otec mi musi
zaplatit jednu krdvu. (Wilson 1957: 133)

Podobné pokud existuje vira, Ze t&hotn4 ¥ena nisledkem nevé-
ry potrati a Ze jeji dité, které koji, zemre, nékdo miiZe za kdykoliv
pfiznanou nevéru pozadovat krvavou odplatu. Pokud divky obvykle
vstupuji do manZelstvi ped dosaZenim puberty, oéek4v4 se nasled-
né tehotenstvi a pak porod. Po ném bude nésledovat t#{ a% étytleté
obdobf kojent, které se pfehoupne do daltho téhotenstvi. ManZel je
teoreticky pojistén proti Zeniné nevéte aZ do jeji menopauzy. Navic
je chovanf manzelky timto zpisobem velmi tvrdé sankcionovino
skrze rizika, kterd hroz{ jejim détem i j{ samotné. Viechno recené
déva smysl. Vira ve znedi§téni udriuje manzelské vztahy. Stale ale
nejsme bliZe k odpovédi, proé je v nékterém pripadé ob&ti manzel
a v jinych rodici manzelka nebo déti samotné. V nékterych kultu-
réch, jako naptiklad mezi Bemby, je to nevinny man¥el ¢ manzelka,
kdo se nachdzi v ohroZeni.

Pro nalezeni odpovédi se na okamZ¥ik zamé¥ime na rozdéleni
prav a povinnost{ v manzelstvi a rozmanité zajmy a vyhody ztéast-
nénych stran. Proménlivy vyskyt nebezpedi umoZtiuje, aby moralni
soud poukézal na rozdilné jednotlivce. Pokud se v ohro%eni ocitne
samotnd manZelka, nebo dokonce riskuje sviij Zivot p¥i porodu, vina
nevole se snese na jejiho sviidce. V takové spole¢nosti nebude man-
zelka pravdépodobné za sviij prohfeSek vystavena fyzickému tres-
tu. JestliZe je ohroZen Zivot manZela, vina padne pravdépodobné na
jeho manZelku nebo jejiho milence. MiZe se ptihodit (spiSe kvili
vysloveni domnénky, kterd miZe byt otestovana, ne kvili divéie
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v jeji seriéznost), Ze nebezpedi postihne manZelku, pokud z néja-
kého diivodu nebude mozné ji vetejné pokarat? Dejme tomu kvili
ochrané, kterou j{ poskytuji vesniéti pfibuzni? V opaéném pripadé

potom muZeme olekdvat, Ze pokud nebezpedi postihne manzela, po- -

skytuje mu dal$f diivod k jejimu vyprasku, nebo alespoii priméje ko-
munitu k vyjaddfeni stanoviska proti Zeninu lehkovaZnému chovani.
Spole¢nost, v niZ je manZelstvi stabilni a kde jsou manzelky drZeny
pod kontrolou, mtZe byt tou, v niZ nebezpeéi plynouci z cizoloZstvi
padne na podvadéného manzela.

Probrali jsme ¢tyfi zpisoby, pomoci kterych zne¢istén{ posiluje

moralni hodnoty. Dal§i soubor situaci se pfed nami otevie, pokud
uvézime, Ze se zne¢isténi zrusi jednoduseji nez moralnf pochybeni.
Nékteré druhy znecisténi jsou pro pachatele p¥ili§ vdZné na to, aby
je prezil. Ale vétSina ma pro odvolan{ i¢inku po ruce jednoduchy
1ék. Obrady obréceni, rozvazani, pohfbeni, umyti, vymazani, vyku-
fovani a dalsije v kratkém Case a za malého usili dokaZou uspokojivé
vymazat. ZruSeni moralniho pfe¢inu zdvis{ na stavu mysli dotéené
strany a na tom, jak sladkd mé byt pomsta. Spoletenské nasledky
nékterych precint rozéer{ hladinu vSemi sméry a nelze je uz nikdy
vzit zpét. Obrady usmifeni, které pohtbivaji to $patné, maji krea-
tivni efekt. Poméhaji zbavit pamét od zlého a povzbuzuji spravné
pocity. Pro spole¢nost jako celek musi byt vyhodné sniZovat moraln{
prestupky na zne¢istujici prohtesky, které mohou byt s okamzitou
platnostf odstranény vykondnim ritudlu.

Lévy-Bruhl, ktery uvddi mnoho piikladd odistného ritudlu (Lévy-
-Bruhl 1936: kap. VIII), posttehl, ze akt odskodnéni na sebe prebi-
ré status obradu zrusenf. P¥ipomini, Ze pravidlo oko za oko, zub za
zub je vykladano nespravné, pokud se povaZuje za pouhé vyjadreni
touhy po pomsté:

S nezbytnosti protiakce, kterd je rovnocennd a podobnd akci samotné,
souvisi zdkon oko za oko, zub za zub (...) jeliko? se stal teréem titoku,
utrzil zranéni, podstoupil prikort, md pocit, Ze je vystaven zlym sildm.

2ve

Vzndsi se nad nim hrozba nestésti. Aby uklidnil sdm sebe, ziskal zpét
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klid a pocit bezpect, zIé sily museji byt zastaveny a neutralizovdny. Tento
vysledek nebude dosazen, dokud &in, jim# utrpél, nebude zrusen ¢inem
podobnym, oviem vedenym v opa¢ném sméru. Presné takovou odplatu
&ini &lovék primitivni. (Lévy-Bruhl 1936: 392-395)

Lévy-Bruhl neudélal tu chybu, aby se domnival, %e vnéjs{ ma-
nifestace je dosta¢ujici. V&imal si, stejné jako antropologové, ktei{
pfisli po ném, oné Gporné snahy uvést v soulad vnitini pro#ivani
a vefejné jednédni. Rozpor mezi vnéj$im chovénim a skrytymi poci-
ty byvé ¢astym zdrojem tizkosti a odekdvaného nestésti. Tento novy
rozpor miZe vzejit z aktu o¢isténi, a proto je moZné oznaéit ho pl-
nym prdvem za samostatné znecisténi. Lévy-Bruhl na mnoha pii-
padech doklada fenomén, ktery nazyvé ,uhranéivé Giéinky z1é viile
(Lévy-Bruhl 1936: 186).

Tato znetisténi vyvérajici mezi zjevnymi ¢iny a neviditelnymi
myslenkami jsou jako ¢arodéjnictvi. Jejich hrozba vyvéra z mista,
kde se ve struktuie vytvotila §térbina. Podobné jako u éarodéjnictvi,
jejich vlastni sila Skodit nezéleZ{ na vnéj$im jednanf ani na védomém
zadméru. Jsou nebezpeéim sama o sobé.

Nabizeji se dva odli§né zpiisoby, jak zne¢isténi zrusit: ritudlem,
ktery nepétra po p¥i¢indch zneiténi ani se nepokousf uréit zodpo-
védnost. Druhou moZnostf je zpovédn{ obfad. P¥i zbéZném pohledu
bychom o¢ekévali, Ze se tyto dva zptsoby uplatni v rznych situacich.
Nuerské obétovanf je prvni pfipad. Nuerové spojujf nestésti a pieciny,
které ho zptisobily, ale nepokouseji se najit souvislost mezi konkrét-
nim neStéstim a pre¢inem. Jedna se o viceméné akademickou ot4z-
ku, nebot jediny prosttedek, ktery Nuerové maji pro viechny piipady
k dispozici, je stejny - obétovani. Vyjimkou je jiZ zmitiovany pifpad
nevéry. Identita cizoloZnfka musi byt zndm4, aby poskytl zvite pro
vykonén{ obétniho ritudlu a také za sviij preéin uhradil pokutu. Lze
se domnivat, Ze doznénf{ uvddi na pravou miru povahu pre¢inu a ur-
¢uje vinu. Jako takové vytvai{ pevnou zakladnu pro p¥iznan{ nahrady.

Nové okolnosti ve vztahu mezi zne¢i§ténim a moralkou vy-
plynou, kdyz se o¢istén{ samotné pojim4 jako dostate¢na néprava




188 Cistota a nebezpe&{

moralnich kfivd. Soubor ideji zahrnujici neéistotu a o¢isténi se
pak stdva jakousi zdchrannou siti umozZiiujici lidem pohybovat
se v siti socidlni struktury stejné jako akrobaté na visutém lané.

Ekvilibrista si troufd na nemozné a popira zdkony zemské pritaz-

livosti. Snadné o¢i$téni umozni vzdorovat bez potrestanf kruté
realité socidlniho systému. Bembové prokazujf tak velkou divéru
technikdm, které je maji odistit od nevéry, Ze davaji priichod svym
va$nim, ackoliv pevné véfi, Ze cizoloZstvi ma smrtelné nasledky.
Tento pripad rozvedu podrobnéji v nasledujici kapitole. V této sou-

vislosti je vyznamny o¢ividné rozporuplny strach ze sexu a potése-

nf ze sexu, o ném? piSe Dr. Richardsova (Richards 1956: 154-155),
a dulezita role ofistnych obfadd pti prekondvani strachu. Podle ni
Bembové nevéri, Ze strach ze znecisténi komukoliv zabrani ve spa-
chani nevéry.

Nyni zbyvé projednat posledn{ véc tykajici se znecisténi a mo-
ralky. Jakykoliv komplex symbold se miize svébytné projevit v kul-
tufe a dokonce prevzit iniciativu ve vyvoji socidlnich instituci. Z let-
mého pohledu mezi Bemby ptsobi pravidla sexuélniho zneéisténi
jako potvrzeni vérnosti mezi manzelem a manzelkou. Nyni jsou
v praxi rozvody béZné a snadno lze ziskat dojem, Ze se k rozvodiim
a dal$fmu manZelstvi Bembové uchyluji proto, aby se vyhnuli zne-
¢isténi v disledku nevéry (Richards 1940). Radikéln{ odklon od sta-
novenych cilii je proveditelny, pouze pokud zapracuji dezintegra¢ni
sily. Nelze o¢ekavat, Ze se obavy ze zneéi§téni zni¢ehonic zaktivizu-
ji a zmizi ze scény spolu se socidlnim systémem. Paradoxné oviem
mohou zdivodnit poruseni morédlniho kodexu, ktery kdysi poma-
haly nastolit.

Predstavy o zneéi$téni{ mohou odvratit pozornost od socidlni
a moralni dimenze tim, Ze ji soustfedi na ¢isté materidlni oblast.
Bembové véri, Ze se poskvrnéni ndsledkem nevéry prenasi ohném.
Proto je Zena posedla ochranou ohnis$té pred poskvrnénim nevérou,
menstruaéni krvi a zabitim.
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Sila této viry a dopad, kterj md na kaZdodenni Zivot, je ohromny. Kdy#
se ptipravujejidlo, malé déti jsou posildny sem a tam, aby pfinesly ,novy
oheri od sousedt, kte jsou ritudlné Eisti. (Richards 1956: 33)

Dtivody, pro¢ jsou obavy ze sexu pfevedeny od loZe ke stolu, bu-
dou popsany v nésledujici kapitole. Otdzka ochrany ohné z4visi na
konfiguraci sil, které ovlddaji vesmir. Smrt, krev a chlad jsou kon-
frontovany se svymi protiklady - Zivotem, sexem a ohném. Téchto
Sest sil je nebezpeénych. T¥i pozitivni sily skytaji nebezpeéi pouze,
kdyz nejsou oddéleny jedna od druhé a ohroZuje je kontakt se smrti,
krvia chladem. Sexuélni akt ma byt vZdy oddélen od ostatniho Zivo-
ta o¢istnym ritudlem, ktery na sobé mohou navzdjem vykonat pouze
manzel a manzelka. Cizoloznik predstavuje vefejné nebezpedi, kon-
takt s nim zne¢isti ohni§té na vafen{ a sdm se nemuZe o&istit. Z toho
je patrné, ze obavy z dopadii na socidlni Zivot vysvétluji jen é4steéné
bembsky koncept sexudlnfho znetisténi. Abychom dokazali uspo-
kojivé vysvétlit, pro¢ zrovna ohefi (namisto soli napiiklad, tak jako
u nékterych sousednich komunit) m4 prenaSet zneédistén{, museli
bychom se ponofit do systematiky vzdjemnych vztahti jednotlivych
symbolt detailnéji, neZ je nyni na této ploSe moZné.

Letmy nacrt ukazuje, kam mizu v analyze vztahu mezi zneéisté-
nim a morédlkou zajit. PovaZuji za nezbytné ukdzat tento vztah jako
vSechno jiné neZ jen pfimocary dfive, neZ se vratime k predstavé
spole¢nosti jako souboru pfesné do sebe zapadajicich éinskych kra-
bicek, v niz kazdy subsystém tvori dal$i subsystémy a tak déle aZ
donekone¢na a na drover, na niZ jsme ochotni aplikovat analyzu.
Domnivam se, Ze lidé skute¢né vidf vlastni socilni prosttedi jako se-
stavajici z jinych lidi, kteti jsou propojeni nebo oddéleni siti, kterou
museji respektovat. Nékteré z téchto linif jsou chrdnény pfisnymi
fyzickymi sankcemi. V nékterych kostelich nesméji tuldci prespavat
na kostelnich lavicich, protoZe €len farn{ rady by na né zavolal poli-
cii. Nakonec indické niZ¥{ kasty ziistdvaly na svém misté z divodu
podobné t¢innych socidlnich sankei. Stavba kastovnich politickych
a ekonomickych sil pomdhala udrZovat stdvajici systém smérem
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vzhiiru. Kdekoliv jsou linie nejisté, objevuji se na jejich podporu
predstavy o znecisténi. Fyzické prekondni socidlnich bariér se po-
vaZuje za nebezpeéné zneti$téni s nasledky, jez jsme pravé prozkou-

mali. Znecdistovatel se stivd teréem odsouzeni hned dvakrat. Poprvé

proto, Ze prekrocil hranici, a podruhé kvili ohroZeni, kterému vy-
stavil ostatni. : :
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9 SYSTEM, KTERY VALCI SAM SE SEBOU

Pokud je spoleenstvi napadeno zvnéj$ku, tak toto externi nebez-
pedi posiluje jeho vnitfni solidaritu. JestliZe je napadeno lehkomy-
slnymi jedinci zevnitt, mZe je stihnout trest a struktura se vefejné
znovuobnovi. Je oviem také mozné, Ze struktura bude schopn bra-
nit sama sebe. Tato skuteénost je pro antropology zndmou véci (viz
Gluckman 1963). Pravdépodobné viechny sociéln{ systémy stoji na
kontradikci a jsou v uréitém smyslu samy se sebou ve vile¢ném sta-
vu. Nékdy jsou ovSem rizné cile, které jedinci maji sledovat, v har-
monic¢téjsi shodé nez v jinych pripadech.

Sexudlni vztah je ze své povahy plodny, konstruktivni a ¢asty z4-
klad socidlniho Zivota. V nékterych pripadech ale sexudlni instituce
misto zdvislosti a harmonie vyslovuji pevnou separaci a antagonis-
mus. Drive jsme uvedli druh sexudlniho znecisténi, ktery vyjadiuje
p¥éniuchovat télo (fyzické a socidlni) neporusené. Jeho pravidla jsou
formulovéna tak, aby zajistovala kontrolu nad vstupy a vystupy. Jiny
druh sexudlnfho zneéi$téni prameni ze snahy rozlisit vnitrnf linie
socidlnfho systému. V posledni kapitole uvadime, jak pravidla ridi
individudln{ kontakty, které tyto linie ni¢f, nevéru, incest a ostatni.
Tato pravidla v Zddném pripadé nepodévaji kompletn{ vycet vsech
typd sexudlniho zneédisténi. Tretf druh miZe vyvstat ze stfetu roz-
dilnych cild, jez mohou byt artikulovdny v téZe kulture.

V primitivnich kulturdch byva témér bez vyjimky rozdil mezi
pohlavimi také primarni socidlnf distinkci. To znamena, Ze nékte-
ré vyznamné instituce vzdy spo¢ivaji na rozdilech danych pohla-
vim. V pripadé, Ze je spoleenska struktura nepevné organizovani,
je vét${ pravdépodobnost, Ze muZi a Zeny budou moci sledovat své
vlastni preference p¥i vybéru a opousténi sexudlnich partnerd, aniz
by jejich volba méla zdsadni dopad na spoleénost jako celek. OvSem




