,,Co se bude dit ddl, done Juane?*

,Nic. Vyhréls svou dusi zpét. Byla to dobrd bitva. Hodn& ses v ni nauil.*

Zagali jsme hledat kdmen, ktery jsem po nf hodil. Don Juan tvrdil, Ze kdyZ
jej najdeme, budeme mit jistotu, Ze celd véc skongila. Hledali jsme skoro tfi ho-
diny. Myslel jsem si, Ze jej pozndm, ale nenasli jsme ho.

Tého? dne k veteru mne don Juan vzal do kopcil poblfz domu. Tam mée dlou-
ze a podrobng instruoval o specifickych bojovych postupech. A pak jsem se né-
hle, béhem opakovani nékterych pfedepsanych krokd, ocitl sém. Vybéhl jsem
nahoru do svahu, aZ jsem sotva popadal dech. Zapotil jsem s, pfesto mi ne-
byla zima. N&kolikrdt jsem na dona Juana zavolal, ale neodpovidal, zniehonic
mne prepadla podivnd predtucha, V porostu jsem zaslechl Selest, jako by ke
mné nékdo ptichédzel. Pozorné jsem naslouchal, ale nic se jiz neozvalo. Pak jsem
zvuk zaslechl znovu, hlasitéji a bliZe. V tom okamZiku mne napadlo, Ze se bu-
dou opakovat uddlosti ptedchozi noci. V nékolika mlo vtefindch nabyl mij
strach hrozivych rozméri. Selest v podrostu se jesté piibliZil a veSkerd silamne
opustila. Cht#l jsem zatit jedet, bretet, utikat, omdlit, Podkles! jsem v kolenou,
padl na zem a pfitom r24l jako kit Nedokdzal jsem ani zavi{t oti. Pak siuZ jen
vzpomindm, jak don Juan rozddlal oheti a masiroval mi staZené svaly na viech
ddech. '

Nikolik hedin jsem byl ve stavu velké tisnd, Don Juan mi pozdgji vysvétlil,

e m4 nepfim&fend reakce je veelku b&Zny jev. Rekl jsem, Ze nenachdzim pro
svou paniku Z4dnou logickou piitinu, a on odpovEdél, Ze se.nejednalo. Qmstr_agljgl
ze smuti, ale ze ztrdty dule; to je strach viech lidf, ktet nemajf pevné l’lmysly37 .
““Tento z4zitek byl posledni lekci dona Juana. Od té doby jsem ho piestal vy-
hleddvat. A pfestoZe don Juan nezménil sviij vztah ke mné a poklddal se ina-
déle za mého dobrodince, nabyl jsem presvédient, Ze jsem podiehl prvnimu
neptiteli Slovéka pozndni. '

DRUHA CAST
STRUKTURALNT ANALYZA

Nisledujici strukturéln{ schéma, abstrahované z dat o stavech vyjimetné re-
ality, ptedloZenych v predchozi E4sti této prace, bylo koncipovéno jako pokus
o odhalenf vnitin{ soudrZnosti a presvédcivosti uceni dona Juana. Struktura, jak
jsem ji stanovil, se skl4d ze Styf pojmovych oblasti, které jsou jejfmi hlavnimi
jednotkami: 1. Elovék poznéni, 2. &lovEk poznén{ a jeho spojenec, 3. spojenec
ajeho pravidla, 4. potvrzen{ téchto pravidel zvl43tnfm konsensem. Tyto Etyfi po
jmové oblasti se dile skl4daif z jistého pottu vedlejsich idejf; celkovd struktura
pak obsahuje viechny vyznamové pojmy, které mi byly ptedloZeny do té doby,
kdy jsem se vzdal utednictvi. V jistém smyslu tyto jednotky predstavuj ndsled-

né roviny analyzy, a to tak, Ze ka?d4 z téchto rovin modifikuje pfedchozi ™.
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Jeliko? tato pojmovd struktura zcela zdvis{ na vyznam ¥
zdd se rm byF na mist® ndsledujici ujasnéni: v celé Z)réci jg :;zﬁgt{';é;dn:etgl;
- Ye’m.tak: jak jsem jej sdm pochopil. Jednotlivé oblasti znalost{ dona Juarl:a tak
jak je prc}:d'klédém, nemus{ byt vZdy pfesnym duplikdtem toho, co s4m Fikal ’Na-
.vz'fiqry 1:15111’, ‘které‘ jsem vyvijel o jejich co moznd nejvémejsi pfenos mﬁié byt
_;epch’vyz'nam poznamendn mymi pokusy o jejich klasifikaci, Uspoi:édénf étyt
hlavEuch Jedpotek tohoto strukturdlniho schématu je oviem logickym sledexfx
ktery se lflamﬁkaém’m zamérem, jej? do n&j vndsim, jevi veelku neovlivnén Po:
kud se vs?k tykd jednotlivych ideji kazdé hlavn{ jednotky, nebylo moiné.mﬁ'
osobni vliv vyfadit. V jistych bodech jsou vn&jsi klasifikacn{ tldnky nezbytné
k tomu, aby se cely fenomén stal srozumitelnym. Abych viibec mohl praci do-
kondit, r_nusel jsem Zasto odbihat od ddajnych vyznami a klasifika¢niho sché-
matu utitele ke klasifika®nim pomiickdm ulednika. '

OPERATIVNI RAD
Prvni jednotka

Clovék poznanf

V nejran&j$im stadiu mého uSednictvi utinil don Juan vyrok, Ze cilem ugent

__je ,yukdzat, jak se stit Clovékem pozndni“. UZivdm tento vyrok jako vychozi

bofi. vJe ziejmé, Ze stat se Flovékem poznan je operativn cfl. A pravé tak je zfej-
mé, Ze kaifiai &ast donem Juanem uspofddaného uden{ vede k tomu, aby se tg—
hoto cile tim & onim zpilisobem doséhlo. Predpokldddm, Ze je-li o,perativm’m
c'ﬂem ,,(?l’ovék poznani*, je tento pojem nepostradatelny k vysvétlenf ,,opera-
tfvnﬂm f4du*. Potom je ospravedinitelny i z4vér, Ze k pochopeni tohotc;’o era-
twm’hovf{fdu je nutné pochopit i jeho cil: Elov&ka poznini. F
Kcviyz Jsem si :stanovil »ClovEka pozndni* za prvni strukturdlni jednotku
ux’nozmlo mi to s jistou zdrukou uspofddat i ndsledujicich sedm oblastf jako i‘éd-’
nych sguééstl’ tféto jednotky: 1. stdt se ElovEkem pozndnf je zdleZitost uden,
2. élovsk poznini m4 pevny zdmér, 3. Elovék pozndni m4 jasnou mysl, 4. sté;
se &lovékem pozndni vyZaduje usilovnou préci, 5. €lov&k poznéni je vz‘;lec".nﬂ( ‘
6. st?t se Elov&kem poznén{ jeneustdly proces, 7. lovék poznini mé spojence’
Téchto sedm.oblasu’ jsou zdkladni témata. Obsahuji v¥echny &4sti uéeni donz;
Juam},. vymezuji povahu v¥ech jeho znalostf. JelikoZ operativnim cflem jeho
u:é’em je vyc'hovat ¢lovéka pozndni, je vie, temu udil, zabarveno specifickymi
piiznadnymi rysy kaZdého z téchto sedmi témat. Ty pak dohromady tvoi{ g’ en;
,,(‘ilovéka pozndn{* jako zplisobu sebefizenf®”, zpiisob chovdni, ktery je lfor.leé-
nym Y)’lsledkem dlouhého a nebezpetného V)"cviku.,Cloyék,pc;zném’ ;'/§ak neni
jen ndvodem k choviani, ale spiSe souborem z4sad, obsahujicim vSechny vyji-
metné okolnosti, které souvisejt s vlastnostmi nabytymi uenim. k )
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Kazdé z téchto sedmi témat se op8t skldd4 z riznych jingch oblasti, které po-
kryvajf vSechny jejich rozdilné aspekty.

Z v§rokl dona Juana je moZné predpoklddat, Ze ¢lovék pozndni je diablerem,
kouzelnikem'?, Uv4dgl, ze jeho uéitel byl diablerema rovnéZ i on sdm jim
v minulosti byl, atkoliv se jistymi aspekty Earod&jnické praxe jiZ nezabyv4. Je-
likoZ cilem jeho uleni je ukdzat, jak se stdt Clov€kem pozndni, a jelikoZ jeho
znalosti vyplyvaji z toho, Ze je diablerem, miZe zde mezi élovékem pozndni
adiablerem existovat pfirozené spojeni. Afkoliv don Juan tyto pojmy vzdjemné
nikdy nezamé&fiuje, pravdépodobnost, Ze mezi nimi existuje spojeni, podporuje
moznost, Ze ,,&lovEk pozndni“ se svymi sedmi tématy a jejich jednotlivymi
oblastmi miiZe teoreticky obsdhnout viechny okolnosti, které se v priib&hu pro-
cesu uden{ se diablerem mohou vyskytnout.

Stét se ¢lovEkem pozndni je zdleZitost uceni

Z prvniho tématu jasn& vyplyvd, Ze uceni je jedinou cestou k tomu, jak se stat
&lovEkem pozndni, a Ze k dosaZeni tohoto cile je nezbytné vyvinout znagné tsi-
If. Stét se ClovEkem pozndni je koneénym vysledkem takového udeni a dsilf,
v protikladu k okamZitému nabyt{ aktem milosti &i darem nadpfirozengch sil.
Veérohodnost celého udeni je zarutena existenci vjukového systému k dosaZen{
cile stét se ,,Clov€kem poznani*.

Prvni téma se sklad4 ze tff &dsti: 1. k tomu, aby se nékdo stal Elovékem po-
znénf, neexistujf 24dné zjevné predbiiné poZadavky, 2. existujiskryté pozadav-
ky, 3. rozhodnutf o tom, kdo se miiZe stt €lovE€kem pozndnf, &inf neosobn sila.

Neexistujf zfejmé #4dné zjevné pozadavky, které by urtovaly, kdo je nebo
nen{ kvalifikovan k tomu, aby s€ stal &lovékem pozndn{. V ideln{m pipads je

tatocesta 6téviena viem, Ktetf o ni cht&jf usilovat. V praxi je oviem tento postoj

nesluditelny s tim, Ze si don Juan jako uCitel své utedniky sdm vybiral.

S Ve skutegnosti si kaZdy ugitel vybird své u¢edniky sdm, a to tak, Ze je kon-
~ frontuje s n&jakymi skrytymi Ppredpoklady. Jejich specifickd forma nebyla ni-

“kdy formulovéna; don Juan pouze naznafoval, %e existujf urlitd znamen,

ktergch je tfeba pfi hleddni pfipadného u€ednika dbét. Tato znameni odhali, zda
kandid4t md, & nemd urtité povahové dispozice, kterym fikal ,;pevny z4mér*.

Nicméné kone&né rozhodnuti o tom, kdo se muZe stit Elovékem poznéni, z4-
vis{ na neosobni sile, kterou don Juan sice znal, ale kterd se nachdzi mimo ob-
last, v niZ pusobi jeho vitle. Této neosobnf sile se pripisuje schopnost ukdzat na
pravou osobu tim, Ze ji umoZni vykonat néjaky neobytejny &in nebo kolem ni
vytvoii cel§ soubor zvid3tnich okolnosti. Proto zde mezi nep¥ftomnosti vngjsich
predpokladii. a existenci skrytych pfedpokladii nenf Zidny rozpor.

Clovék vybrang timto zplisobem se stdv4 uednikem, don Juan jej nazjvd

:'ESCOGIDO, ,,vyvoleny*. Stit se escogidem v3ak znamend4 vic ne¥ stét se pou-

hym udednikem. Escogido, ji% ryzim aktem vybrénf cizf silou, je poklddn za
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“néco odliného od ostatnich. Je povaZovin za pifjemce alespoii zdkladnfho

mnoZstvi sily, jejiZ ziskdn{ je cilem celého udenf,

Uteni je procesem nekonegného hledénf; od sily, jeZ provadf piivodn{ roz-
hodnuti, ¢i n&jaké obdobné sily se otekavi, Ze provede i dalif rozhodnuti ohled-
né toho, zda smi escogido pokratovat v ueni, nebo je jiZ na své cest za
pozndnim poraZen. Tato rozhodnuti se projevujf riiznymi znamenimi a miiZe
k nim dojit kdykoliv b&hem uéen. Za takov4 znameni jsou pokldddny jakékoliv
neobvyklé okolnosti v u¢ednikové blizkosti.

Clovék poznin{ m4 pevny z4mér

Idea, Ze ClovEk poznéni potiebuje pevny zamer, se tyk4 cvidenf viile. Mit pev-
ny zdm& znamen4 mit vili k provddénf nezbytnych postupti takovym zplso-
bem, aby nebyly pfestupovdny hranice znalost{ nabytych ugenim. Clovik
pozndni potfebuje pevnou viili k tomu, aby dodrZoval zdvazné kvality, jeZ jsou
vlastni kazdému &inu, je-li vykondvdn v souladu s nabyt'ym poznanim.

Zévazné kvality viech &int konangch v tomto kontextu i skute&nost, e jsou
neproménné a preduréené, jsou nepochybn® kaZzdému nepifjemné; z tohoto db-
vodu je jako jeding skryty poZadavek hleddna u pHpadného u¥ednika alespoii
nepatrnd ddvka pevného zdm&ru.

Pevny zdmér se skldd4: 1. z dspornosti, 2. ze zdravého tsudku, 3. z odmita-
vého postoje k zlepSovani nebo inovacim.

Clovék poznan{ mus{ postupovat tisporné&, protoZe zdvazné tikony se obvykle
zabyvajf piipady nebo prvky, jeZ se bud nachdzejf mimo hranice kaZdodenntho
Zivota, nebo jsou v béZném jednéni neobvyklé, a Elovak, ktery se jimi zabyv4,
mus{ vZdy, kdyZ se rozhoduje k inu, vyvijet neoby&ejné tsili. Z toho vyplyva,
%e je schopen vyvijet toto mimot4dné dsilf pouze tehdy, kdyZ pfi kondni t8ch
tinnostf, které se predurtenych &inf piimo netykaji, postupuje tisporné.

JelikoZ viechny &iny jsou pfedurfené a zdvazné, potfebuje mit ElovEk pozn4-
nf zdravy dsudek. Tento pojem nenf totoZny s prostym rozumem, ale zabyva se
spie schopnosti odhadu okolnost{, z nichZ se rod{ nutnost &inu. Voditkem k ta-
kovému odhadu je souhrn ~ formou racionalizaci — viech &4stf udenf, kterymi
¢lovek v daném okamiZiku disponuje.

Toto voditko se tak v priib&hu rozSifovani znalost{ neustile ménf; jeho sou-
¢dsti je vBak vidy presvédCent, Ze jakykoliv zdvazny &in, ktery &lov&k vykond,
je v danych podminkéch ten nejvhodng;ji.

ProtoZe viechny Ciny jsou pfedem stanovené a na¥izens, je k jejich provad&ni
nutny odmitavy postoj k inovacim. Ostatné don Juantiv systém pfedavan{ zna-
lost{ do sebe ve viech podrobnostech tak dobte zapadi, Ze jej ani neni moZné
nijak zm&nit,
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Clovék pozndn{ m4 jasnou mys!

Jasnost mysli je tématem, které vede k uvEdomovini si sméru. JelikoZ jsou
viechny &iny pfedur&end, md to ten ndsledek, Ze je pfedurfena i orientace uvnitf
poznénf, které je ziskdvdno uéenfm. Jasnost mysli tedy umoZiinje uvédomovat
si smér. Prib&Zn& potvrzuje platnost cesty vedouct pies tyto jednotlivé ideje: 1.
svobodu k vyhleddnf stezky, 2. pozndn{ specifického cile a 3. byti v tekutém
stavu, '

Svoboda k vyhleddvani stezky je pfedmétem viry. Mit svobodu volby se ne-
pokldda za neslutitelné s odmitavym postojem k inovacfm, Tyto dv& ideje se
nenachdzeji v Zddném protikladu ani si navzdjem nepfekédZeji. Svoboda k vy-
hleddvéni stezKy je zam&fena na svobodu volby mezi riznymi moZnostmi &inu,
které jsou stejn® G¢inné a pouZitelné. Kritériem volby je vyhodnost jedné moZ-
nosti pfed ostatnimi, a to se neobejde bez osobnf preference. Tak vlastng svo-
boda k vyhleddvan{ stezky zaji¥fuje védom{ sméru a umoZiiuje osobnim
sklonQim najit volny vyraz.

Jinou cestou k vytvofeni védomi sméru je idea, Z¢ pro kazdy &in vykonany
v kontextu nabyvaného pozndni existuje specificky cil. Proto potfebuje &lov€k
poznén{ jasnou mysl, aby mohl porovnat vlastni specifické diivedy k jednéni se
specifickym cilem kaZ?dé &innosti. Znalost specifického cile kaZdé Einnosti je
voditkem uZivanym k posouzeni okolnosti, které maj{ vztah ke kazdé potfebé
jednat.

Jingm aspektem jasné mysli je idea, Ze Elovék poznéni k posileni zdvaznych
¢innosti potfebuje shromdZdit viechny prostfedky, ke kterym mu poznénf ote-
vird piistup. Je to idea o byti v tekutém stavu. Utvaif uvédomenf si sméru tim,
"%e vyvoldvé pocit tvdrnosti a vynalézavosti. V&domi zdvaznosti viech &inl totiZ
jinak vede k pocitu strnulosti nebo sterility. Tato idea tomu zabrafiuje.

Stdt se ClovEkem pozndn{ je zéleZitost usilovné price

Clovék poznéni musf bud mit, nebo v pritbdhu vycviku rozvinout schopnost
sndset znatnou ndmahu. Don Juan uvadi, Ze stit se Clovékem pozndnf je zdle-
¥itost usilovné préce. Usilovnd price oznaduje schopnost: 1. vynaklddat znac-
nou ndmahu, 2. dosdhnout vysoké ddinnosti, 3. postavit se pfekdzkam.

Na stezce tlov&ka pozndni je jist® viznatnym problémem drama a k reakci
na dramatické okolnosti je zapotfebi vyvinout vyjimeCtnou ndmahu. Bereme-li
za ptiklad chovéni dona Juana, miiZe se na prvnf pohled zdét, Ze velkd ndmaha,
kterou vyvijel, byla jen jeho idiosynkratickou z4libou v komediantstvi. Tato né-
maha je viak vidy n&¢im vic neZ jedndnim, jde spife o hluboky projev viry.
Dramatickou ndmahou udéluje pfiznaZnou vlastnost dokon&enosti v¥em &indm,

' je? provédi. Ndsledkem toho jsou jeho ¢iny vZdy zasazeny na jevidts, na kterém
je:smrt jednim z hlavnich protagonistfi. Vyplyv4 z toho, Ze smut je v priibZhu
uZen{ sKuteénou moZnostf, a to v diisledku pfirozen® nebezpetné povahy vaci,
" s nimi% Eloveék pozndnf obcuje. Je tedy jen logické, Ze dramatickd ndmaha vy-
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- voland pfesvEdeenim, Ze smut je viudyp¥itomnym spoluhrdder, je vic nez ko-
mediantstvim.

Nédmaha m4 vyvoldvat nejen dramatické situace, ale mus{ bytitcelns a 4&in-
nd. Mus{ mit tu vlastnost, Ze se dd spravné usmérfiovat, Ze je pfiméiend. Idea
nade v3im se hroziv& vznaSejic{ smrti vyvol4v4 nejen drama, jehoZ je zapotiebi
ke zvySen{ vSeobecného dirazu, ale i pfesvddéent, Ze kazda &innost jetéZbojem
o plreZitf, pfesv&deni o tom, Ze jestliZe ndmaha nespliiuje pozadavek ﬁéinnosti,
nasleduje zniteni doty&ného &lovika,

Nédmaha m4 téZ vjznam jako idea t&7kého dkolu, to znamend zkuSebniho &i-
nu k posouzenf toho, zda je n8kdo schopen nélezité provést ngjaky &in uvnitt
pfisnych hranic vyu€ovaného poznéni.

Clovék pozndn{ je véleénikem

Existence Elovéka pozndnf je neustdlym bojem. Idea, Ze je véletnikem ve-
doucim Zivot vélegnika, mu umoZiiuje dosdhnout citové rovnovihy. Ideu ¢lo-
vEka na véletné stezce tvoii Styfi pojmy: 1. &lovék pozndn{ musi vzbuzovat
respekt, 2. musf se bat, 3. musi byt neustdle bdély a 4. musf si divitovat.

Byt vélenikem je proto jistd forma sebekdzng, kter4 zdiiraziivje individudln{
vysledky. Zéroveii to je i postoj, v ném? jsou osobni z4jmy omezeny na mini-
mum, protoZe ve v&tSin€ piipadd jsou neslutitelné s pisnosti, kterd je nutnd
k provedeni kteréhokoliv ptedurfeného, zdvazného &inu.

. Clov&k pozndni ve své roli véleZnika je povinen zachovdvat uctivy pifstup ke
vSemu, &im se zabyvd. Ve, co md n&jaky vztah k jeho pozndni, musi naplnit
hlubokou dctou, aby na to mohl pohliZet ze spravné perspektivy. Mit k n&¢emu
respekt je totéZ jako mit pfedstavu o svych moZnostech pfi setkdni s Nezni-
mem.

Ziistane-li ElovEk v tomto mySlenkovém rimei, rozSifuje se idea dcty tak, e
se vztahuje i na n&j, protoZe je pravé tak nezndmy jako Nezndmo samo. Procvi-
Covdnf tohoto stiizlivého pecitu respektu ménf ulenf se tomuto specifickému
gozném’, jeZ by se jinak mohlo jevit jako absurdni, ve velmi racionln{ alterna-
ivu,

Jinou nutnosti Zivota vdleZnika je potfeba zakouset a peclivé vyhodnocovat
pocit strachu. Idedlem je pokradovat navzdory tomuto strachu v kondnf &ind.
Pfedpoklddd se, Ze valenik nad strachem zvitéz{, e v ¥ivots pozndnf existuje
etapa, v niZ stfach vyprchd, ale nejprve si jej ka?dy mus{ uvédomit a ndle¥its
vyhodnotit. Don Juan tvrdi, Ze &lovék je schopen nad strachem zvitézit, pouze
kdyZ se mu postavi.

Jako vilenfk musi byt Elovik poznin{ rovns? bdgly. Clovik na vale®né stez-
ce mé byt ostraZity a vést v patrnosti v&t§inu faktorti souvisejicich s dvdma pii-
kdzanymi aspekty v&domf: 1. s uv&dom&nim si zdméry, 2. s uvddoménim si
ofekdvané zmény.,



Uvédoméni si zdméru je aktem rozeznan{ faktorh souvisejicich se vztahem
mezi specifick§m cflem jakéhokoliv zdvazného &inu a cflem jedndn{ jednotliv-
ce. Jeliko? viechny zdvazné ¢iny maji ureny cil, musi byt &lovEk pozndni ostra-
#ity; to znamend, Ze kdykoli musf byt schopen postavit proti sob¥ cil kazdého
zévazného Einu a divody ke svému jedndni, aby mohl srovndvat. -

Clovék poznan{ tim, Ze si je védom tohoto stavu, je také schopen rozpoznat
otekdvanou zménu. To, co nazyvim ,uvddomovanim si ofekdvané zmény", se
tyka jistoty, Ze &lov&k pozndni je vzdy schopen odhalit dileZité odchylky ve
- vztahu mezi specifickym cilem kazdého &inu a specifickym diivodem k jednéni
jednotlivce. Tim, Ze si uvédomuje smér oekdvané zmény, dokdZe odhalit i ne-
patrné odliSnosti. Toto zdm&rné uvédomovani si zm&n vysvétiuje uzndvan{iin-
terpretaci znamen a jingch vyjimetnych uddlosti.

Poslednim aspektem ideje o chovéni véletnika je potfeba sebedlivéry neboli
presvédtent, Ze specificky cil n&jakého &inu si miZe ElovEk vybrat k tomu, aby
vykonal n&kterou pro sebe piijatelnou alternativu specifickych diivodf k jedna-
ni. Bez sebedfivéry neni moZné splnit jeden z nejdile¥itéjiich aspekth celého
udeni: zfskat schopnost poklddat pozndnf za sflu.

Stét se Elovékem poznéni je neustédvajicfm procesem

Byt Elovékem poznéni nenf trvalym stavem. Nenf zde nikdy jistota, Ze by se
n&kdo pouhym providénim predem vymezenych stupiid vyutovaného poznéni
stal élovékem pozndni. Je to cil, kterého nemiize byt nikdy pln& dosaZeno; jednd
se spf¥e 0 neustaly proces, sklddajict se 1. z ideje, Ze vyhled4vani stavu ¥lovéka

oznani musf byt neustdle obnovovi4no, 2. z ideje o lidské nestdlosti, 3. z ideje,
%e tlovék musi kriget po stezce, kterd md srdce. B

St4lé obnovovani snahy stit se &lovékem pozndni je vyjidfeno v tématu &tyf
symbolickych nepfétel, s nimiZ se Zlovék na cestd setkdva: se strachem, s jas-
nosti, se silou a se stdfim. Obnovovin{ této snahy nutn& vede k zisk4ni sebe-
kontroly. Od opravdového Eloveka poznéni se odekévé, Ze aZ do konce svého

#ivota bude postupné svadét s kazdym z téchto nepfitel boj a bude se takto ak-
tivné stdvat tlovékem pozn4ni. Ale navzdory opravdovému hleddni obnovy ne-
jsou $ance na vyhru vitbec Z4dné; nakonec musi élové,krpgd!ehnoutuposlednimu

ze §Y}'{¢h,Sympgli’gkychnep‘fétel;,fﬁré\}é v.tom spodivé idea o lidské nestilosti.

o
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patiici k druhu Psilocybe41); snad se jednd o Psilocybe mexicana, ale ne

Druhd jednotka

B Clovék pozndni mé spojence

Idea, Ze €lovEk pozndni m4 spojence, je ggjvdf;lpiitéjéi ze viech sedmi témat,

protoZe je jedinou, kterd je nepostradatelnd pro vysvétlent, co to viibec &lovik
poznani je. V Klasifikaénim schématu dona Juana m4 ¢lovék pozndnf{ spojence

A

Spojence popisuje jako ,sflu, kterd je schopnd prenést élovika za hranice jeho

moZnost"; to znamend, Ze spojenec je silou, jeZ umoZfuje glovéku presdhnout
_ kedlovstvi bézné reality. Mit spojence tedy znamend mit i silu; a skute¥nost, %e

‘clov?k pozpénf md spojence, je sama o sob& diikazem, Ze operativn{ cil uéen,f je
splnefl.’J-ehkoi cilem je ukdzat, jak se stét tlovEkem pozndni, a jeliko? &lovék
pozndn{ je ten, kdo md spojence, dd se o operativnim cili uZenf dona Juana také
fici, Ze vysvEtluje, jak takového spojence ziskat. Pojem ,,&lovéka pozndni®, ja-
kf:sx filozofické struktury &arod&je, md vyznam pro ka?dého, kdo chce uv’rfitf
této struktury Zit, jen tehdy, kdyZ m4 spojence. ’
1‘zﬂT’o.todposll(edm’ tém_af}gvéka pozndni klasifikuji jako druhou hlavnf struktu-
pog:l ;i l“not u, a to kvilli jeho nepostradatelnosti pro vysvétleni, co to je &lovék

vy Eléer}f df)na Juana jsou dva spojenci. Prvni je obsaZen v rostlinécﬁbDatu ‘
Qezne zndmych pod jménem ,durman®. Don Juan nazyv4 tohoto spojériéé%@
Jednc.)’ho ze Spanélskych jmen rostliny, yerba del diablo. Podle jeho nézoru ob-
sahujf spojence viechny Datury kteréhokoliv druhu. Carodgj si viak musf vy-
péstovat své Datury na vlastnim politku, a to nejen proto, aby byly jeho
osobm’n'x vlastnictvim, ale i proto, aby se s nim osobn& ztotoin’ily. !

R?sthny dona Juana patfily k druhu inoxia; zd4 se ale, Ze mezi touto skuted-

nost.l a rozdf.ly, které mohou existovat mezi dvéma druhy Datury, je? mél k dis-
pozici, neexistuje Zddnd souvztaZnost. ,

lv)‘n{h)’/ spojenec je obsaZen v houbZ, kterou jsem identifikoval jak
RS

. e s v . .3 " OhlI
It)o tvrdit s urditostf, protoZe se mi nepodafilo zajistit vzorek k laboratornimu roz-
oru.

», Zatimeo obytejny Hovek nikolivsprié to, 7 md spojence, ho od ostatnch L i
AN 0; lSu‘]e{T’;“ e b et i e T s - T A S T k%
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Vyvazenim této negativni hodnoty Tidské nestdlosti je ndzor, Ze je nutné jit
po stezce, kterdmd srdce. Je to metafyzicky zplisob prohlSent, e navzdory této
nestélosti je tfeba pokratovat a nachdzet uspokojeni a osobni naplngni v ¢ind
volby takové alternativy, které &lovéku nejvic vyhovuje, a ztotoZnéni se s ni.
“Don Juan slutuje zakladnf raciondln glanky celého svého pozndni v metafo-
1u, ¥e nejdileZitsj$f véci je pro ngj vyhleddvat stezky, které majf srdce, a pro-

* chézet je v celé délce, ztotoZnit se tedy s alternativou, kterd mu nejvic vyhovuje.
Cesta sama o sob# postatuje; jakékoliv nad&je, Ze je moZné dojit k n&jakému
stdlému stavu, se jiZ nach4z{ mimo oblast jeho poznéni. T .

==DonJ uan nazyvé tohoto spojence ,humito* a naznatuje tak, Ze mezi spojen-
cen} a smés{ kevkourem, do které houby piiddv4, existuje podobnost. Ob&as &inil
nardzky n’a fo, Ze sku.tec.nym spojencem je celd smés, ale zdroveii nepopiral, Ze
1s:)i’la t1))vochaz1 pouze z jediného druhu hub Psilocybe; je proto tfeba ddvat v obdo-
{ sbéru znatny pozor, aby nedo$lo k zim&n& s n&kterym jiny i
{ ; »at rym jinym z asi tuctu dru-
‘hu,y kterérostou ve stejné oblasti. " -
‘\]\;_;?"pgggﬁt;lec -'~“Jak(‘) vyzr}amny pojem — obsahuje ndsledujici ideje a jejich ved- ﬁ
lejsi vEtve: }rfpolenc.:c je beztvary, 2. spojenec je pojimdn jako kvalita, 3, spo- 4
_Jence je mozné zKrotit &i ochotit, 4. spojenec-md svd pravidia. R

'
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Spojenec je beztvary

Spojenec je bytim, které m4 vngjii existenci a je na Elovéku nezdvislé; pfes-
toZe je samostatnym bytim, nemd Z4dny tvar. , Beztvarost* pojimdm jako stav,
ktery je protikladny stavu ,,ohranienosti tvaru®, a to na zdklade skuteCnosti, Ze
existujf jeSté jiné sily, podobné spojenci, které majf ohranieny, postfehnutelny
tvar. Spojenciiv stav beztvarosti znamend neexistenci zfetelného nebo inejasné
ohraniteného, a tudfZ rozpoznatelného tvaru; takovy stav vede nutng k zévéru,

Ze spojenec je vZdy neviditelny. .
Spojenec je pokldddn za kvalitu

Dal¥fm nisledkem beztvarosti spojence je stav vyjadieny ideou, Ze miiZe byt
vnfmén jen jako smyslovd kvalita; to znamend, Ze je-li beztvary, je jeho piitom-
nost fegistrovdna pouze v jeho G&incich na Eagodgje. Don Juan se o nékterych
z téchto i&inkd vyjadtuje tak, Ze z toho vyplyvaji jisté antropomorfni vlastnosti.
Popisuje spojence jako n¥co, co mé charakter lidské bytosti a co nutné vede
k zaveru, Ze Garodsj se nachdz{ v situaci, kdy si miiZe volit nejvhodngjsi spojen-
ce tim zplisobem, Ze srovnavd svoji povahu s domnglymi antropomorfnimi,
charakteristickymi rysy spojence.

Oba spojenci, kteH se v jeho ueni vyskytujf, pfedstavuje don Juan jako no-
sitele celé fady protikladngch vlastnesti.

- Spojenci obsaZenému V;,Datqfc inoxia pripisuje dvé vlastnosti: Zenskost
a dércovstvi hojné, a% nadbytetné sily. Domnivé se pritom, Ze obg tyto vlast-
nosti jsou zcela nezddouct. Jeho vyroky na toto téma jsou rozhodné, ale nazna-
Zuje zdroveidi, Ze jeho hodnotici soud v této zdleZitosti je jenom jeho osobnim
nizorem. 1

NejdileZitéj¥fm charakteristickg' m rysem je s nejvEt3f pravdépodobnostf to,
co don Juan oznatuje jako Zensko iHiur, Skutednost, Ze zdiraziiuje Zenskost
spojence, viak neznamend, Zé je Zenskou silou. Zd4 se, Ze toto ptipodobnéni
k Zen? je jen metaforou, kterou don Juan uZivé k tomu, aby mohl popsat.nepfi-

jemné G&inky tohoto spojence. Kromg toho $pandlsky ndzev rostliny; yerba, je

enského rodu a to mohlo toto pripodobiiovéni k Zen& rovn&Zz ovlivnit. V kaz-
dém ptipad? personifikace tohoto spojence jako sily podobajici se Zeng ji pripi-
suje nésledujicf antropomorfni vlastnosti: 1. md vlastnické sklony, 2. uchyluje
se &asto k ndsilf, 3. nenf pfedvidatelnd, 4. md Skodlivé ucinky.

Don Juan v&f, Ze tento spojenec md schopnost zotrotit si své stoupence; vy-
svétluje tuto schopnost majetnickymi sklony, tedy vlastnost, kterd patfi k Zen-

ské povaze. Spojenec si své stoupence piivlastiiuje tim, Ze jim poskytuje vnitfn{
sflu*?, fyzickou sflu™’ a zdravi, a vytvai{ v nich tak pocit zdvislosti.

“"Hovoi{ se rovné? o nasilnickych &inech tohoto spojence. Jeho ndsili, jeZ je
¥enského typu, se projevuje tim, Ze nutf své stoupence konat hrubé a destruk-
tivaf &iny. Tento specificky charakterovy rys ji Einf pfitaZlivou pro muzZe, ktefi
hledaji v n4sil{ kli¢ k osobni moci.
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Jinym charakteristickym Zenskym rysem je neptedvidatelnost. Pro dona Ju-

ana to znamend, Ze zdsah spojence nenf nikdy diisledny, spiSe se dajf otek4vat

- nestdlé, promenlivé vysledky, pro které neexistuje 24dny zndmy zplisob pred-
vidéni. Spojencova nediislednost musf byt phi jedn4n{ s nim vyvaZovéna pe-
dantskou péii o kaZdy detail. Jakykoliv neptiznivy obrat, s kterym se
nepotitalo, jakdkoliv chyba nebo nespravng postup jsou vysvétlovény jako da-
sledek nepfedvidatelnosti Zenské povahy spojence.

Vzhledem k vlastnickym nédrokGm, ndsilnickym sklonfim a nepfedvida-
telnosti se soudf, Z¢ m4 na své stoupence vieobecné $kodlivy vliv. Don Juan
tvrdf, Ze se spojenec Umysiné své Zenské rysy pokousi na stoupence prevést a je
v tomto Usil{ &asto tisp&iny.

Vec.ile své Zenské povahy m4 tento spojenec je§t jeden charakteristicky rys,
ktery je rovn€Z vnfmdén jako vlastnost: je ddrcem hojné, aZ nadmémé sily. Don
Juan tento bod velmi zdfiraziiuje a tvrdi, Ze co do $tédrosti je tento dérce sfly
nepfekonatelny. Vybavuje své stoupence fyzickou silou a sm&losti ke kondn{
Y)’ljizr'leé'n)‘/ch skutkd. Podle soudu dona Juana je takto hojn4 sila prehnang; tvrdi,
Ze ptinejmensim on sim nic takového nepotebuje . Nicméng to pokldd4 za silny

i podnét pro budouctho ElovEka pozndni, pokud by oviem v sob& mé&l pfirozené

" /sklony k vyhleddvanf sily.

] Don Juan zastdvd idiosynkratické stanovisko, Ze na druhé strang spojenec ob-
saZeny v Psilocybe mexicana m4 ty nejndle?it2j5i a nejhodnotndjif charaktero-
i vérysy: 1. md muZskou povahu, 2. je ddrcem extdze.

.Lﬁf svého spojencp jako pravy protiklad toho, ktery pochdzi z rostlin Datury.
Pﬁs_uzuje mu muZnost. Tento muZny stav se jevi jako obdoba Zenskosti druhého
spojence; to znamend, Ze'to neni muZskd sila, ale jeho 1i¢inky se daji klasifikovat
v pojmech toho, co don Juan za muZné chovdni poklddd. I'v tomto ptipadé
muZsky-rod $panélského slova ,,humito“naznatuje tuto podobnost.

‘ Antropomorfnf vlastnosti tohoto spojence, o n&m¥ se don Juan domnivé, ¥e
je ten pravy, jsou tyto: 1. je bez v43ng, 2. je mirny, 3. je ptedvidatelny, 4, md N

prosp#iné d&inky.
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Predstava dona Juana o neva3nivé povaze tohoto spojence je vyjadfena virou, /

Ze je Zestny a od svych stoupenct nikdy nevyZaduje vysttedni &iny. Nedodav4 +

. {id'em snac}no nabyvanou, a tudiZ nezaslouZenou silu, a proto je nikdy nezotro-
-€uje; humito je tvrdy, ale jen ke svym stoupenciim.
Skutei’:nos‘t, Ze u svych stoupenci nevzbuzuje nésilnické sklony, jej v o&ich
- dona Juana cgmla mirnym. JelikoZ vyvoldvd pocit beztélesnosti, pfedstavoval si
ho don Juan jako klidného ddrce miru.
{e rovn& pfedvidatelny. Don Juan popisuje jeho inky na své stoupence
v riiznych ndslednych proZitcich jako stdlé; feCeno jingmi slovy, jeho wginky se
bud viibec nelidf, nebo si jsou hodné podobné.
Kviili neva$nivosti, mfrnosti a pfedvidatelnosti se 0 n¥m soudf, e m4 je¥td

jeden charakteristicky muZsky rys: prosp&¥né fi¢inky na povahu svych stoupen-

v

cii. Pfedpokldd4 se, Ze muZnost humita vytvafi velmi vzdcny stav citové rovno-
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vihy. Don Juan véf, Ze pod jeho vedenim dokaZe &lovek tlumit projevy srdce
a nabyt tak rovnovéhy. )

Dedukef ze viech téchto muZskych charakteristickych rysi spojence 1ze dojft
k z4véru, Ze je schopen piivodit extdzi. Tento dalsf aspekt jeho povahy jerovnéZ
chépén jako kvalita. Je mu pfipisovéna schopnost zbavit své stoupence tla
a umoZnit jim tak kondn{ specifickych forem &innosti souvisejicich se stavem

beztélesnosti. Don Juan tvrdf, Ze tyto formy Cinnosti vedou nevyhnutelné ke sta- -

vu extdze. ProhlaSoval, Ze spojenec obsaZeny v Psilocybg je idedln{ pro lidi, je-
jichz povaha je predurtuje k vyhleddvén{ kontemplace. '

Spojence je moZné zkrotit

Idea, Ze spojence je mo¥né zkrotit, vede nutng k zavéru, Ze jeho potencidl md
byt vyuZivén jako sila. Don Juan hovofil o spojencové vnitfn schopnosti byt
upotfebitelny. Jakmile tarodgj spojence zkrotf, miZe se domnivat, Ze ovlidi je-
ho specifickou silu, a miZe s nf manipulovat ve sviij prosp&ch. Don Juan se zmi-
fuje o sildch, které jsou spojenci podobné, ale nepoddédvajf se manipulaci.

Ovl4déni spojence m4 dva aspekty: 1. spojenec je dopravnim prostfedkem,
2. spojenec je pomocnikem. i :

Spojenec je dopravnim prostfedkem v tom smyslu, Ze slouZ{ k premisfovani
Zarodgje do krilovstvi v{jime&né reality. Podle toho, co jsem osobn& poznal,
slouZi jako dopravnf{ prostiedky oba spojenci, atkoliv se u kaZdého tato funkce
projevuje jinak. ; ) S

Viechny Z4douci vastnosti spojence obsaZeného v Datufe inoxia, zvI&E je-
ho neptedvidatelnost, z n&j Einf dopravni prostfedek nebezpetny a neovladatel-
ny. Proti nediislednosti tohoto spojence je jedinou moZnou ochranou ritudl, sdm
viak k zaji§t&ni spojencovy stdlosti nepostatuje.

Jiny aspekt ovladatelnosti spojence je vyjddten ideou, Ze spojenec je pomoc-
nikem. Byt pomocnikem znamend, Ze poté, co poslouZil &arod&jovi jako do-
pravni prostfedek, je opét pouZitelny jako voditko nebo pomiicka a pomdhd
garodgji v dosaZenf jakéhokoliv cfle, kter si na cesté do krdlovstv{ vyjimegné
reality stanovil. ) ‘

Ve schopnosti stit se pomocniky majf oba spojenci rozdilné, jedinetné vlast-
nosti. Slo¥itost, ale zdroveii i pouZitelnost tEchto vlastnosti se zvySujf soub€zn&
s postupem &lovEka po stezce poznani. VSeobecng se ale soudf, Ze spojenec ob-
saZeny v Datufe inoxia je vyjime¢né dobrym pomocnikem. Tento fakt vyplyvd

z lehkosti, s jakou dod4va hojnou, aZ nadmérnou silu. Spojenec obsaZeny v Psi-
logybe mexicana je pokldddn za je3té lepitho pomocnika. Don Juan se domniva,
%e v této funkci nemd konkurenci, a poklddd ji za prodlouZeni vech jeho vzdc-
nych vlastnostf.
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TFeti jednotka

Spojenec m4 svd pravidla

Mezi jednotlivymi pojmovymi oblastmi ,spojence” se jako jedind idea, jeZ
je nepostradatelnd k vysvétlenf toho, &im spojenec viibec je, nalézd vyrok, Ze
spojenec md svd pravidla. Pro jeji nepostradatelnost jsem ji zafadil jako tretf
hlavnf bod strukturdlnfho schématu. ’

Pravidla, jimZ don Juan téZ ¥ik4 zdkon, jsou pfisnym organizaénim tddem,
ktery sladuje veskeré &iny, jeZ je nutné provést, s pfedpisy chovéni, které mus{
byt v prib&hu manipulace se spojencem dodrZovdny. Utitel je uéednikovi pfe-
divd verbdlng, v idedlnim pfipad® pokud moZno beze zmén, v pritbéhu jejich
dlouhodobych vzdjemnych stykii. Pravidla tak jsou n&&im vic neZ pouhym sou-
hrnem pfedpist. Jsou spife fadou zdsad jednéni, podle kterych se postupuje
v procesu manipulace se spojencem.

Mnoho prvki nepochybng spliiuje don Juanovu definici spojence jako sily
schopné prenést Elovika ,,za jeho hranice*, Kdo by tuto definici pfijal, mohl by
pfedpoklddat, Ze vi¥e, co m4 tuto schopnost, se miiZe stit spojencem. Logicky
vzato, mohou se jim stit dokonce i télesné stavy zpiisobené hladem, dnavou,
nemoci a tak ddle, protoZe i ony dokdZi ¢lovéka pfenést za hranice kralovstvi
béZné reality. Ale idea, 7€ spojenec md sv4 pravidla, viechny ostatni moZnosti
eliminuje. Spojenec je sila, kterd md vlastn{ pravidla. V8echny ostatni moZnosti
za spojence pokldddny byt nemohou, protoZe Zddnd vlastn{ pravidla nemaji.

Jako pojmovéd oblast obsahuji pravidla ndsledujici ideje a jejich sougésti:
1. pravidla jsou nem&nnd, 2. pravidla nemohou byt ni¢im dopliiovdna, 3. pra-
vidla jsou potvrzovéna b8Znou realitoy, 4. pravidla jsou potvrzovdna vyjime&-
nou realitou, 5. pravidla jsou potvrzovana zvid§tnim konsensem.,

Pravidla jsou neménnd

Zasady jedndn{ vytvafejfc soustavu pravidel jsou nevyhnutelnymi kroky,
které mus{ ¢lov&k k dosaZenf operativntho cfle u€en{ podstoupit. Tyto povinné
¢i donucovaci vlastnosti pravidel jsou vyjddieny ideou o jejich nem&nnosti. Ne-
meénnost pravidel pak t&sné€ souvis{ s ideou o jejich G¢innosti. V podminkdch
d_ramatického napét{ vytvafeného neustdvajicfm bojem o pfeZiti mfZe toto pre-
Zit{ zajistit jen ten nejulinngjs{ skutek. Individudlni zdsahy nejsou povoleny
a pravidla pfedpisujf Einnosti, které vytvifeji jedinou alternativu pfeZiti, Pravé
z tohoto diivodu musf byt pravidla neménn4 a je nutné je dodrZovat do nejmen-
§ich podrobnosti.

DodrZovini{ pravidel viak pfece jen neni absolutnf. V priibéhu u€eni jsem za-
znamenal jeden pfipad, v némzZ byla neménnost poruSena. Don Juan tuto od-
chylku vysvétloval jako projev zv148tni pi{zng, ke které doglo piimym zdsahem
spojence. V diisledku nedimysiné chyby v prib&hu kontaktu se spojencem, ob-
saZenym v Datufe inoxia, jsem totiZ porusil pravidla. Don Juan z této udélosti
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vyvozuje, Ze spojenec md schopnost zasahovat pfimo a odvratit §kovdrlivy.=_1 ob-
vykle zhoubny désledek nedodrZzovani pravidel. Podobny diikaz p'ruznostl jepo
Klad4n za ditsledek silnych pout spFizn&nosti mezi spojencem a jeho stoupen-
cem. - » ‘

Pravidla nelze ni¢im dopliiovat

Zde se predpoklddd, Ze jiz byly pouZity v¥echny myglitelné z‘p@soby ovv’léd:
nutf spojence. Teoreticky nelze jiZ pravidl'a ni¢im Sloplnovat,. ne:exxstUJe 'zadna
mo#nost jejich rozsffenf. Idea 0 nemoZnosti dodat néco k prz.mdlum viak je. po-
kud se tykd pojmu t&innosti, rovnéZ relativni. J e11k<?i pravidla vtadou/k ué}nné
alternativé preitf, je pokladén jakykoliv pokus o jejich zménu & zz&vadém no-
vot nejen za zbytetny, ale i smrtelng nebezpetny &in. Is_mdlvxfduélmmu’ pocho-
penf pravidel m4 élovék moZnost néco ptidat jen pod ucm’elovym ve(?emm nebo
pod zvl&3tnim vedenfm samotného spojence. Tato druhd mv(zinost je viak po-
kl4déna za ptikiad ptimého nabytf poznéni, a nikoliv za piidavek k soustavé
pravidel.

Pravidla jsou potvrzovéna b&Znou realitou

e .

" Potvrzovén pravidel je &inem jejich verifikace, §inem pragn}atickéh?, ov'f":‘fe.-
ni jejich platnosti experimentdlnim zplsobem. Jellkoi‘ se pravidla %at’Jyvajl si-
tuacemi b&¥né i vyjime&né reality, odehrdvd se jejich potvrzovant v obou .
oblastech. ‘ ) .

“Situace b&¥né reality, jimiZ se pravidla zabyvaji, jsou nejé?stéjx na’t;:ac‘lne° ne-
obvykié, ale nezdvisle na tom jsou potvrzovény béi{lou reahtou.ﬂZ duvoc'iu je-
jich neobvyklosti jsem doSel k ndzoru, Ze nespadajf do Qole pUS(’)b[‘lOStl této
préce a m&ly by se stét souddstf jiné studie. Tato (‘:ést’pr‘awgel se tykd podrc:b-’ s
nosti postupt pouzivanych pfi uréovéni, sbiran{, michéni, pnpravoé a}usls}aiincm
t&ch rostlin, které obsahujf spojence, podrobnosti dalsfch postupt tykaycxch‘Fe
jejich uZivéani a jinych detailnich zéleZitosti.

Pravidla jsou potvrzovdna vyjimeZnou realitou

Pravidla jsou rovn$?# potvrzovéna vyjimetnou realitou a toto potv'rzovri’mi
probihé stejnym pragmatickym, experimentdlnim zpisobem jako v s1tuac1c’h
bi7né reality. Idea pragmatického potvrzovéni se skléd‘é. zedvou éésu: l setka:
nf se spojencem, které nazgvdm stavy vyjimetné reality, 2. specifickych cilit
pravidel. . -

STAVY VYJIMECNE REALITY: obg rostliny obsahujict spojence pii uZi-
vén{ v souladu s néléiit)’(mi pravidly vytvdfeji stavy zvld§tniho vnfmé’rln'i, ktver?
don Juan klasifikuje jako setkdni se spojencem. Klade na tato setkan{ vyjimetny
diiraz, jen se d4 shrnout ideou, Ze mé-li n¢kdo ovefit spojen’cova prav1vdla} pra-
gmatickym, experimentdinim zpisobem, mus{ se s nfm setkdvat co moZna nej-
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'vice. Pfedpokldda se ptitom, Fe podil pravidel, jez se takto dajf ov&fit, je v pHi-
mém poméru s poftem setkdni se spojencem. e
Jedind metoda k vyvolén{ takové schiizky se spojencem spotiva ptirozeng ve ' -
vhodném pouZivan{ rostliny spojence obsahujici. Nicmén& don Juan naznado- °
val, Ze v jistych pokro&ilejich fazich uteni miiZe k setkdni dochdzet i bez uZiti
rostliny; to znamend, Ze mohou byt vyvoldna pouhym voln{m aktem. -

Setkdn( se spojencem naz§vim stavy vyjime&né reality. Zvolil jsem si termin
vyjime&nd realita, protoZe se shoduje s tvrzenim dona Juana, Ze k takovym se-
tkdnfm dochdzi v redlném kontinuu, které se pon&kud liff od reality b&#né, kaz-
dodenni. V diisledku toho mé vyjime&nd realita specifické charakteristické
rysy, které by pravdépodobn& mohl stejnymi terminy stanovit kdokoliv. Don
Juan tyto charakteristické rysy nikdy definitivng neformuloval, ale zd4 se, Ze
jeho nesdilnost vychézela z my3lenky, podle které kaZdy musf pozndn{ vymahat
jako v&c vlastni plirozenosti.

Nisledujfci kategorie, o nichZ se domnivém, Ze obsahujf specifické charak-
teristické rysy vyjime&né reality, jsem odvodil ze svych vlastnich zkuSenost{.
Ale navzdory jejich zddnlivé idiosynkratickému plivodu je na zdklad# premis
svého pozndni zvyraznil a rozvinul don Juan; udenf ved! takovym zplisobem,
jako by tyto charakteristické rysy byly vyjimetné realit® vlastni: 1. v§jime&n4d
realita je vyuZitelnd, 2. vyjime&n4 realita se sklddd z jednotlivych prvki.

Prvni charakteristicky rys — vyuZitelnost vyjimeZné reality — vede nutn& k z4-
vEru, Ze je vhodn4 pro skutetné vyuZiti. Don Juan mi &as od &asu znovu vysvét-
loval, Ze doprovodnou soucisti jeho uteni je zdjem o praktické vysledky a tento
zéjem souvisi s béZnou realitou prave tak jako s realitou v{jimetnou. Tvrdil, Ze
-jeho pozndnf obsahuje prostfedky, které umoZiiuji pouZit sluZeb vyjimeZné re-
ality stejng jako sluZeb reality b&Zné. Podle tohoto tvrzenf jsou stavy zpfisobené
spojenci vyvoldvany s imyslem vyuZit je. V tomto specidlnfm prpadé se podle
dona Juana poradaji setkdni se spojenci za t¥elem pozndni jejichtajemstvi
a tento rozumovy diivod slouZi jako pfisné voditko k vyfazen{ jinych osobnich
motivil, jeZ mohou vést k vyhleddvén{ stavll v§jimedné reality.

Druhy charakteristicky rys spofivd v tom, Ze se vyjimetnd realita skldd4
z jednotlivych prvkd, Jsou to detaily, Siny a udélosti; které &lovék vnimé zd4n-
livé pomoci smysli a pokldd4 je za obsah n&jakého stavu vyjimené reality.
Uplny obraz vyjime¥né reality je vytvofen z prvkd, které majf zddnlivé vlast-
nosti jak prvkl b&Zné reality, tak prvkil b&Zného snu, atkoliv nejsou ani tim, ani
onfm. o ’

Podle mého ndzoru majf jednotlivé prvky vyjime¥né reality tfi jedineéné cha-
rakteristické rysy: 1. stdlost, 2. singularity, 3. nepfitomnost konsensu. V disled-
ku t&chto vlastnost{ zaujimajf tyto rysy samostatné postaven{ jako odd&lené
jednotky, nesouct neklamné zndmky individuality.

Jednotlivé prvky vyjimeené reality jsou st4lé v tom smysly, Ze jsou konstant-
ni,"V tomto ohledu se podobajf jednotlivym prvkiim b&Zné reality, protoZe se
ani nemé&ni, ani nemiz{ jako jednotlivé prvky b&Znych snil. Zd4 se, jako by kaZ-
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dy detail tvoifef soutdst vyjime&né reality mél svoji vlastni konkrétnost, kterou
jsem vnimal jako mimotadné stdlou. Tato stdlost je tak vyraznd, Ze mi umoZiiuje
stanovit jako kritérium to, Ze ve vyjimetné realit® mé &lovek vZdy schopnost
zastavit se za Géelem zkouman{ libovolného prvku této reality, ato na dobu, kte-
r4 se jevi jako nekonetng dlouhd. Aplikace tohoto kritéria mi dovoluje odliSovat
stavy v§jime&né reality pouZivané donem Juanem od stavii zvidstniho vaiméni,
které se rovn? jevi jako v§jimetnd realita, ale nejsou v souladu s timto kritériem.
Druhy vyluény charakteristicky rys jednotlivych prvkil vyjimegné reality —
singularita — spotivéd v tom, Ze kazdy jejich detail je samostatnym, individudl-
nim bodem; zd4 se, jako by kazdy detail byl od ostatnich izolovdn nebo jako by
se detaily objevovaly postupn jeden po druhém. Zd4 se, Ze singularita jednot-
livych prvki je pficinou vyjimetné nutnosti, viem spoleZné, stutovat viechny
izolované detaily v celistvy v¥jev, v celistvou kompozici. Je to kategorick4, na-
1éhavi potieba, kterou si don Juan nepochybn& uvEdomoval a pii kazdé piileZi-
tosti vyuZival.
Treti vylutny charakteristicky rys jednotlivych prvkl
ze viech nejdramatiét&j3f, spotiva v tom, Ze jim sck :
vék jednotlivé prvky vafmd ve stavu dplné osam&losti; kterd je spiSe opusténosti
Zlovéka, jenZ se stal svédkem nieobvyklého vyjevu bézné reality, nez osamé&lost{
snového stavu. A protoZe stalost jednotlivych prvkll vyjimeZné reality umoziiu-
je zastaven{ a zkoumdn{ kteréhokoliv z nich na dobu, kterd se jevi jako neko-
netné dlouhd, zd4 se témd¥, e se jednd o prvky kaZzdodenniho Zivota; oviem
rozdil mezi jednotlivymi prvky téchto dvou stavi reality spotivd v jejich schop-
nosti b&¥ného konsensu. B&Znym konsensem mém na mysli nevyslovenou, sa-
moztejmé predpoklddanou dohodu o jednotlivych prveich kazdodenntho
Fivota, kterou blizof mezi sebou riznymi zplisoby dodrZuji. Pro jednotlivé prv-
Ky vyjime&né reality viak neni moZné takového béZného konsensu dosdhnout.
V tomto ohledu md vyjime&n4 realita bifZe k snovému stavu neZ k b¥Zné realitg.
Ale ptes to viechno maj{ v dasledku svych jedinetngch charakteristickych ryst
stalosti a singularity jednotlivé prvky vyjimecné reality plisobivou vlastnost re-
Alnosti, kterd se zd4 podporovat potfebu potvrzeni jejich existence v pojmech
konsensu. »

vyjimetné reality, a to
Y nsus. Clo-

* SPECIFICKY CiL PRAVIDEL: Dal¥ sou4sti predpokladu, Ze pravidia jsou a

potvrzovéna vyjimegnou realitou, je idea o specifickém cili pravidel, ktery je
utilitdrn{ a lze jej dosdhnout za pomoci spojence. V kontextu u¢en{ dona Juana
se ptedpoklddd, Ze k pozndn{ pravidel dochézi ak, Ze se pro n& najdou doklady
v bé#né i vyjimetné realits. Rozhodujicim aspektem uten{ je oviem potvrzen{
pravidel ve stavech vyjime&né reality; to, co je v d&jich a prvcich vyjimetné re-
ality vnimano, je pravé onen specificky cil pravidel. Zabyv4 se silou spojence,
to znamend pouZivdnim spojence nejprve jako dopravniho prostfedku a pak ja-
ko pomociika, i kdyZ don Juan vzdy pojedndval o kazdém ptipade specifického
cile pravidel jako o samostatné jednotce, kter4 prekryvé ob& oblasti.

tn
.

134

S

ProtoZe se specificky cil pravidel zabyv4 manipulaci se silou spojence, vy-
plyvd z n¢ho neodd@litelny diisledek: existence manipulaZnich technik. ’

Manipula?m’ techniky jsou skuteCnymi- postupy, 's'kutyéé»ri‘y;;ﬁiwaéeracemi
K mn‘ﬁ se pristupuje pfi kazdé manipulaci se silou spojence. Idea, Ze se spojen—’
cem je moZné manipulovat, zaruCuje jeho uZite¢nost pfi dosahovéni pragmatic-
kych cild, a manipuladn{ techniky jsou proto postupy, které vlast;é Cin{
spojence pouzitelngm. o
* Specificky cil a manipulatni techniky tvol{ jediny celek, ktery musi carodéj
presn€ zndt, aby mohl svého spojence t¢inné ovldat. - -

Uteni dona Juana obsahuje ndsledujfci spééiﬁéké cfle pravidel obou spojen-
cli. Predkldddm je zde ve stejném poftadi, v jakém jsem se s nimi sezn4mil.

Prvnim specifickym cilem, ktery je vyjimeZnou realitou potvrzovdn, je
zkouska spojence, jenZ je obsaZen v Datufe inoxia. Manipulagni technikou je

spouziti odméfené davky ndpoje ziskaného z &dsti kofene Datury. PoZitf této

dévk}.l zphisobilo slaby stav vyjirtietné teality, jehoz don Tuan vyuzil k tomu,
?by si mne vyzkouSel a na zdkladé€ této zkousky pak rozhodl, zda jsem, & ne-
jsem n&jak spfiznén se spojencem obsaZenym v rostling, a mohu-li se tedy stt
_]gho uCednikem. Ocekdvd se, Ze ndpoj md zpisobit bud bliZe nespecifikovany
dobry fyzicky pocit, nebo naopak pocit velké sklienosti a nepohodli, z t&chto
G¢inkt pak don Juan usuzoval, zda se jednd o znak vz4jemné ndklonnosti, &
jejtho nedostatku. ' ’

Druhym specifickym cflem je vEStént. Je rovn€Z soutdsti pravidel spojence
obsaZeného v Datute inoxia. Don Juan v&3tén{ poklad4 za formu specializova-
ného pohybu, a to na zdkladé pfedpokladu, Ze je Earoddj spojencem pfendSen
do zv14Stni oblasti vyjimecné reality, v niZ je schopen hovofit o jinak nepové-
domych udslostech. i

N{ar}ipulaénf technikou druhého specifického c¢ile je proces poZiti-vstfebdni.
Vypil jsem népoj vyrobeny z kofene Datury a na hlavé kolem spanki si rozettel
{nast ze semen Datury. PouZivdm termin ,,poiti-vstfeban(“, protoZe ph Vytva-
fen{ stava vyjimegné reality mbZe pii pitf poméhat i podkoZni vstfebdni a naopak.

Tato manipulan{ technika si vyZaduje kromé rostliny Datura i pouZiti dal-
§1’;h prvkd, v tomto pHpadé dvou jeStérek, Predpoklad se, Ze Zarod&ji slouZi
jako ndstroje pohybu, vznik4 zvl4stnf pocit, Ze se Elovek nachdz{ v pédivné Esi
v niZ je mqino slySet feC jetérek a prevadét ji do vizualni podoby. Don Juan
vysvétluje tento jev tak, Ze jetérky odpovidajf na dotazy, které jim jsou pfed-
loZzeny k v&téni. . (.7}

Treti specificky cil spojerice obsaZeného v rostlindch Datura inoxia se tykd
fial§|’ specializované formy pohybu, t€lesného létdnf, Jak vysvétluje don Juan
je tarodéj pouZivajici tohoto spojence VéEHSEé'ﬁ ﬁemisl’ovat télo vzduchem nz;
velké vzdalenosti; télesny let je jeho schopnosti pohybovat se ve vyjimetné re-
alité a vracet se podle libosti do b&Zné reality. 7 ’




Manipulaénf technikou tohoto tfetiho specifického cile je rovn€Z proces po-
Siti-vstiebani. Doslo k poZiti ndpoje vyrobeného z kofene Datury a rozetfeni
masti ze semen Datury na chodidla, vniténi &st stehen-a na genitélie.

Treti Speciﬁcky cil nebyl probadan do hloubky. Don Juan naznadoval, Ze ne-
" hodl4 dal¥{ aspekty manipulagnf techniky, které umoznily nabyt b¥hem téchto

pohybf cit pro smér letu, prozradit, FE
Ctvrtym specifickym cilem pravidel je vyzkoueni spojence obsaZeného
v.Psilocybe mexicana: V tomto piipadd se nejednd ani tak o uréenf miry spfiz-
nénf se spojencem, jako spie o prvni_nevyhnutelng pokus i prvni setkéni
s nim,..- . o o
Manipulanf technika k dosaZen{ &tvrtého specifického cile spotivd v uZivé-
_ni kutécké smési sklddajici se ze suSengch hub a riznych E4sti dalsich péti rost-
lin, z nich? o ?4dné neni zndmo, Ze by se vyznatovala halucinogennimi
vlastnostmi. Pravidia kladou diiraz na akt vdechovan{ koute ze zapalené smési;
kdy? utitel hovotil o spojenci obsaZeném v této smési, pouZival ndzvu ,.humi-
to*. J4 sam tento proces oznaluji jako ,.poZit{-vdechnut{*, protoZe se jednd
o Kombinaci poZiti a vdechnuti. Houby se totiZ po ususenf rozpadnou na jemny
prések, ktery dost Spatnd hot{, Ostatn® soudasti smési se po usuSeni rozpadnou
na meng{ zlomky, je se v dymce spélf na popel, zatimco prasek z hub, ktery tak
snadno nehof, je zéroveii s koufem vtahovén do st a polknut. Vzhledem k po-
méru soutdst! smési z toho logicky vyplyvé, Ze mnoZstvi poZitych suenych
hub je v&t¥{ neZ mnoZstvi spalenych a vdechnutgch ¢4sti suSenych rostlin.
Ukinky prvngho stavu v§jimegné reality, vyvolaného Psilocybe mexicanou,

' 'se staly podn¥tem ke kratké diskusi s doneiii Juanem o patém specifickém cili
' pravidel. Zabgv4 se vstupem — pomoc spojence - do neZivych predmé&th a Z-.

vych bytostf a pak pohybem jejich prostiednictvim. Upln4 manipula®ni techni-
ka obsahuje- krom& procesu poZiti-vdechnuti snad i hypnotickou sugesci.
Protoze don Juan hovofil o tomto specifickém cfli pouze v oné krdtké diskusi
a nepodrobil jej Zidnému ovéfent, nemohu stanovit Zidné z jeho aspektis.
 Sesty specificky cfl potvrzeny vyjimetnou realitou a tfkajict se rovn&z spo-

\ __-jence obsazeného v Psilocybe mexicana se tyka jiného aspektu pohybu — phijeti

alternativni podoby. Tento aspekt pohybu byl podroben nejintenzivngjiimu

provEfovanf. Don Tuan tvrdil, Ze k jeho zvlddnutf je zapottebf pilného procvi-
tovini. Zastaval ndzor, %e spojenec obsaZeny v Psilocybe mexicana mé vroze-
nau schopnost zplisobit zmizen{ Zarodgjova tEla. V tomto smyslu idea o pfijetl
alternativn{ poaobyjeklogicko'u mo?nosti k pohybu v podminkéch bezt€lesného
stavu. Dalif logickou moZnosti je ptirozeny pohyb prostiednictvim predmath
a bytostf, o gemz se viak don Juan zminil jen velmi krétce.

Manipulagni technika 3estého specifického cile pravidel obsahuje nejen po-
¥iti-vdechnuti, ale podle viech zndmek i hypnotickou sugesci. Don Juan tako-

vou sugesci vyvijel b&hem ptechodnych stavll pfed vstupem do vyjimetné

reality a rovnéZ b&hem dvodnich f42{ stavii prechodné reality. Zdénliv& hypno-
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“ticky proces se viak projevoval jen jako jeho osobn{ dozor, to znamen4, Ze rm
v té dobé neproziadil celou manipulaéni techniku.

Ptijetf alternativni podoby v3ak neznamen, Ze Earodéj mbZe voln& piebirat

v kterykoliv okamZik podobu, jakou si pieje. Docilen{ pfejfmané podoby naopak

yyiaduie celozivotni vycvik. Pfejimand podoba, jiZ ddvd pfednost don Juan, je

_ havran.a v diisledku této skuteSnosti havrani podobu ve svém udent asto zdi-

raziuje. Ddvd viak jasnd najevo, Ze plijetf této podoby je jen jeho osobni volbou
azZe ex’istujxi nespocetné dalsi moZnosti pfejimanych podob. -

Ctvrtd jednotka
Pravidla jsou potvrzovéna zvl4Stnfm konsensem

Mezi jednotlivymi pojmy, z nichZ se sklddajf pravidla, se nachdzi i pojem,
ktery je k jejich pochopen{ nezbytny: je to idea, Ze pravidla jsou potvrzovina
zv1a$tnim konsensem. Viechny jednotlivé pojmy samy o sob& k vysvétlenf vy-
znamu pravidel nepostaCujf. .

Don Juan velmi jasn& vysvitluje, Ze spojenec nenf arod&jovi darovin, ale Ze
se Carodgj uti se spojencem manipulovat v priib&hu procesu potvrzovanf jeho
pravidel. Uplny ugebni proces obsahuje provéfenf pravidel jak realitou vyjimec-
nou, tak b&Znou. Rozhodujicim rysem uZen{ dona Juana vak je potvrzen{ fidu
pragmatickym a experimentdlnim zplisobem v kontextu toho, co Elovek vnfm4
jako jednotlivé prvky vyjimeZné reality. Ale tyto jednotlivé prvky se Zidnému
béZnému konsensu nepodrobujf, a neni-li zde ochota dohodnout se na jejich
existenci, ma¥e byt jejich vniman4 redlnost pouhou iluzi. ProtoZe Clovek musi
byt uprostfed v§jime¥né reality zcela sim, méd vie, co tam vnimd, v disledku
jeho osamélosti idiosynkraticky charakter. Osamélost a idiosynkracie pak vy-
plyvajf z predpoklddaného faktu, Ze Z4dny z bliZnich nemfiZe ddt nikomu na je-
ho vjemy obecny konsensus.

V tomto bod¥ vndsf don Juan do svého ulen{ nejdileZitéj3{ slozku: vybavil
me zv14¥tnim konsensem ve viem, co se tykalo akcf a prvki, které jsem vnimal
ve vyjimetné realité a o nichZ se soudi, Ze potvrzujf pravidla. V ugen{ dona Ju-
ana znamend zvl43tnf konsensus nevyslovovany nebo se samoziejmosti pfed-
poklddany souhlas s jednotlivymi prvky vyjime¢né reality, kter§ mi on sdm
v roli u&itele jako svému uZednikovi poskytne. Tento zvldStnf konsensus, kte-
rym mé don Juan zaopatfil, je systematicky a platny pro celé jeho pozndni. Po
ziskdn{ systematického konsensu se akce a prvky vnfmané ve vyjimetné realité
stivaji skuteZné, a to v klasifikaénim schématu dona Juana znamend, Ze jsou
potvrzena pravidla spojence. Pravidla majf jako pojem v§znam pouze do té mi-
1y, v jaké se stdvajl pfedm&tem zvl4Stniho konsensu, protoZe bez zvidStniho
souhlasu s jejich platnost je to jen ryze idiosynkratick4 konstrukce.

. Pro jeji nepostradatelnost k vysvétleni pravidel zafazuji ideu o tom, Ze pra-
vidla jsou potvrzovéna zvl43tnim konsensem, jako Etvrtou hlavai jednotku to-
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hoto strukturdlntho schématu. Tato jednotka, protoZe jde v podstaté o souhru
dvou jednotlived, se sklddd: 1. z dobrodince neboli privodee nabyvanym po-
zndnfm, Sinitele, ktery doddvd zv145tni konsensus 2. z uéednika neboli subjektu,
jemu? je zv143tn{ konsensus poskytovén.

Selhdn{ nebo dspéch v dosaZeni operativntho cile zdvisi na konsensu.
V tomto smyslu je zvls3tnf konsensus nejistym vyvrcholenim nésledujictho
procesu: arod&j m4 jeden rozezndvaci rys, vlastnictvi spojence, kterym se od-
liSuje od obytejnych lidf. Spojenec je silou, kterd md tu zv14Stn{ vlastnost, Ze
mé své pravidla. A jedineénym charakteristickym rysem téchto pravidel je po-
tvrzovani v§jimené reality pomoci zvl4Stniho konsensu.

Dobrodinec

Dobrodinec je &initelem, bez n&hoZ by potvrzeni pravidel nebylo vilbec moZ-
né. Aby mohl poskytovat zvl43tni konsensus, mus{ vykondvat dva tkoly: 1. pfi-
pravit podminky pro zvl&3tn{ konsensus k potvrzen{ fadu, 2. fdit jeho pribeh.

Ptiprava zvl4$tniho konsensu

Prvnim tikolem dobrodince je p¥iprava podminek, které jsou ke zrodu zvI4St-
nfho konsensu k potvrzen{ fdu nezbytné. Jako mij u€itel mne don Juan nechal:
1. pro¥it stavy vyjimetné reality, o nichZ tvrdil, Ze jsou zcela jiné ne? ty, které
vyvoldval k potvrzeni pravidel spojencil, 2. zdtastnit se s nfm jistych zvldStnich
stavii b¥Zné reality, které — jak se zdédlo - sédm zphisobil, 3. rekapitulovat detailné
kaZdy proZitek. Don Juanitv tikol ptipravy zvl&tniho konsensu se sklddal z po-
silovén{ a utvrzovénf pravidel, &ehoZ dosdhl tim, Ze dal jednotlivym prvkiim
téchto novych stavi vyjimetné reality a jednotlivym prvkiim zvl4Stnich stavit
bézné reality zvl4Stni konsensus. .

Jiné stavy v¥jimetné reality, které m& nechal don Juan okusit, byly vyvoldny
pouzitim kaktusp Lophophora williamsii, vSeobecn& zndmého jako peyot, Vi-
$ek kaktusu se obvykle utfzng, uskladni, aby vyschl, a pak se rozZvykd a pozte,
ale za jistych okolnosti se vriek dd poZit i v gerstvém stavu. PoZit{ viak nenf

jedinym zpiisobem, jak proZit pod viivem Lophophory williamsii stav v§jime€- .

né reality. Don Juan naznaoval, Ze ke sponténnim staviim vyjimetné reality
dochdzi za jistych vyjime¥ngch podminek, které charakterizoval jako dary sfly,
kterou rostlina obsahuje.

~~Vyjime&n4 realita vyvoland Lophophorou williamsii md tfi rozezndvaci rysy:

i

| 1. tvrdi se o nf, Ze je vytvifena bytosti, které se nazyvd ,.Mescalito", 2. je vyu-

" Zitelna, 3. skl4d4 se z jednotlivych prvkiL.

~~"Mescalito je pokldddn za jedine€nou silu, podobnou spojenci v tom smyslu,
%e umoZituje prekrotenf hranic b&Zné reality, ale zdroveii i od spojence zcela
odlignou. Podobns jako u spojence obsahuje Mescalita urZitd rostlina, Lophop-
hora williamsii. Na rozdil od spojence, kterd je v rostling JEN OBSAZEN, je

%, Mescalito se svou rostlinou zajedno; rostlina je centrem zjevnych projevi idcty,
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‘piedmétem hiubokého uctivani. Don Juan pevné véfi, Ze za jistych podminek,
jako napifklad ve stavu hlubokého podvoleni se Mescalitovi, miiZe prosty akt
‘styku s kaktusem vyvolat stav vyjimegné reality. |

Mescalito ale nem4 pravidia a z tohoto dfivodu nenf spojencem, at je scho-
pen prenést tlovéka mimo hranice b&Zné reality. Skutetnost, Ze nemd pravidla,
vede nejen k tomu, Ze nemiiZe byt vyuZ{van jako spojenec — ponévadz bez pra-
videl nenf ani pomyslen{ na jeho manipulaci —, ale rovn8Z z ngj ¢inf sflu, Kterd
se od spojence ndpadné 1i¥{.

Jako pHmy disledek skute¢nosti, Ze nemd pravidla, je Mescalito k dispozici
komukoliv, aniZ je nutné trdvit Eas dlouhym uéenfm nebé podvolenim se mahi- ..

”pulaémm technikdm, jak je tomu u spojence. A protoZe je dostupny bez jakého-~="
koliv vycviku, tvrdi se o ném, Ze je Ochrdncem. Byt Ochrdncem znamend, Ze

k nému m4 pifstup kaZdy. Tak zcelapr{stapay viak presto neni, protoZe s né-
kterymi osobami nevychdzi. Tato neslugitelnost je podle dona Juana zplisobena
rozporem mezi Mescalitovou ,,pevnou mordlkou a pochybnym charakterem
nekterych jednotlived, v

Mescalito je rovnéZz Ugitelem. Predpokldda4 se, Ze vykondvd vychovné funk-
“ceJe viideen & privodéeém v oblasti spravného chovini. U spravné cesté.
Idea dona Juana o spravné cesté se.zdd byt smyslem pro sprdvnost, nesestivd
oviem ze spravného chovani v mordlnim smyslu, ale ze schopnosti zjednodu-
Sovat modely chovdni ve smiyslu t&innosti, podnécované jeho uéenim. Don
Juan v&H, Ze Mescalito ud, jak zjednoduSovat chovéni.

VEH se, Ze Mescalito je bytosti. A to znamend, Ze m4 ur€ity tvar, ktery viak
obvykle neni konstantni nebo predvidatelny. Tato vlastnost nutn€ vede k z4vé-
1y, Ze je voimdn rozd{In& nejen riznymi lidmi, ale rovn&Z stejnym clovékem pfi
razngch ptileZitostech. Don Juan vyjadfuje tento fakt jako Mescalitovu schop-
nost pfijimat jakékoliv myslitelné tvary. Ve vztahu k osobdm, s nimiZ je v dob-
rém kontaktu, na sebe po letech vzdjemnych stykil bere nem&nnou podobu.

V¢jimednd realita vytvdfend Mescalitem je vyuZitelnd a v tomto ohledu iden- -
tickd s v¥jimeZnou realitou vyvoldvanou spojencem. Jediny rozdil spo¢ivd v ra-
ciondlnim podkladu, ktery k jejfmu vyvoldni don Juan pouZivd: rozumi se samo
sebou, Ze mé &lovek ,,Mescalitova naulen{ o spravné cesté vyhleddvat®,

Vyjimetnd realita vytvéfend Mescalitem se rovndZ skldd4 z jednotlivych prv-
kit a i v tomto ohledu jsou stavy vyvolané Mescalitem a spojencem identické.
V obou ptipadech jsou jejich charakteristickymi rysy stélost, singularita a ne-

- ptitomnost konsensu.

Jiny postup, ktery don Juan pouZiva k ptipravé podminek pro zvldstn{ kon-
sensus, spocivd v tom, Ze ze mé uiinil spolutiastnika zvl4stnich stavl béZné
reality. Zv143tni stav b&7né reality je situace, kterd se dd popsat v pojmech cha-
rakteristickych ryst kaZdodenntho Zivota, aZ na to, Ze je prakticky nemozné zis-
kat konsensus na jeji jednotlivé prvky. Don Juan pfipravuje podminky pro
zv14%tn{ konsensus s platnost{ pravidel tim, Ze poskytuje zvldStn{ konsensus na
jednotlivé prvky zvldstnich stavli b&Zné reality. Tyto jednotlivé prvky jsou sou-
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g4stmi kazdodenntho Zivota a jejich existenci mohl potvrdit jenom don Juan
zvldstnim souhlasem. To je oviem jen moje domnénka, protoZe jako spolu-
viastnik zvl4$tniho stavu béZné reality jsem v&til, Ze jenom don Juan jako druhy
spolutitastnik v&d&l, z kterych prvkd se zv143tnf stav béZné reality sklddd.

Podle mého soudu byly zvl4stn{ stavy b&Zné reality vytvéfeny donem Jua-
nem, a&koliv se k tomu nikdy nepfiznal. Zd4 se, Ze je vytvéfel obratnym jednd-
nfm, v ném¥ u¥ival nardZek a sugesci, a usmériioval tak mé chovan{, Nazyvim
tento proces ,,manipulace naraZkarmi.* M4 dva aspekty: 1. nardZky na prostiedi,
2. nardzky na chovdni.

V priibéhu mého uteni mé don Juan nechal proZit dva takové stavy, Prvnf
z nich snad vytvoil pomoci naréZek na prostfedi. Raciondlnim diivodem dona
Juana k vytvofeni tohoto stavu bylo tvrzeni, Ze si mne potfebuje vyzkouset, aby
se presvédeil o mych dobrych tmyslech. Teprve kdyZ mi udglil zvldstni kon-
sensus na jeho jednotlivé prvky, souhlasil s tim, Ze mé zatne uiit. , NardZky na
prostfedi* v tomto smyslu znamenaji, Ze mne don Juan uved! do zvlastniho sta-
vu b&zné reality tim zplisobem, Ze pomoci jemnych sugescf izoloval jednotlivé
prvky b&Zné reality, které byly sougdstmi bezprostredniho fyzického prostiedf.
Prvky izolované timto zplisobem vytvofily v tomto pfipadé vizudln{ barevny
vjem, ktery don Juan mléky potvrdil.

Druhy stav b&Zné reality byl zfejmé vytvoren pomocf nardZek na chovéni.
Donu Juanovi se za pomoci na$eho blizkého vzdjemného vziahu a diisledného
chovéni podafilo vytvofit o sobé predstavu, kterd mi slouZila jako zdkladni
vzor, na jehoZ zdklad® jsem ho vZdy pozndval. Tim, %e své chovani podrobil
jistym zdmém$m zmEndm, byl schopen tento zdkladn{ vzor, na jehoZ zdkladg
jsem ho pozndval, zkreslit. Zkresleni zménilo normélni konfiguraci prvkd,
z nich? se sklddal model, v konfiguraci novou, od piivodni zcela odli$nou, kterd
se jiZ nemohla stat predmsétem b&Zného konsensu. Don Juan jako spolutiastnik
tohoto zvl4$tniho stava b&Zné reality byl jedinou osobou, kterd znala jednotlivé
prvky, a proto jeding on mohl odsouhlasit jejich existenci.

Také druhy zvld$taf stav béZné reality sestavil don Juan jako test, Jako urditou
rekapitulaci svého ulenf. Zd4 se, Ze oba zv143tn{ stavy b&Zné reality oznadovaly
prechod v udent., Jev{ se jako body, které ugeni &leni do &4sti. Druhy stav zfejmé
vyznatoval milj vstup do nové féze utenf, charakterizované pfimé&j3{ spoluprac{
utitele s uéednfkem s cilem dosaZen{ zvl43tniho konsensu.

Treti postup, ktery don Juan pouZilk pnpravé zvlastniho konsensu, 'spotival
v tom, e m& nechdval vzdy do detailu vyliit moji Zeft proZitkh z kaZdého stavu
vyjimetné reality a z kaZdého zvldstniho stavu bé&Zné reality a zvyraznil jisté
vybrané jednotky, které z obsahu mé zprévy vyclenil a izoloval. Zékladnim
faktorem bylo tizenf vysledkd stavi v§jimegné reality a z toho vyplyvajici md
domngnka, Fe charakteristické rysy jednotlivych prvki béZné reality — stdlost,
singularita a nep¥{tomnost obecného konsensu — ji byly vlastni, a nebyly tudiz
diistedkem vedenf dona Juana. Tuto domnénku jsem zaloZil na pozorovdni, Ze
jednotlivé prvky prvntho stavu vyjime¥né reality, kterym jsem proSel, m&ly ty-
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-téz charakteristické rysy, atkoliv se don Juan sotva svého vedeni ujal. Za pfed-
pokladu, Ze tyto charakteristické rysy jsou jednotlivym prvkiim v§jimetné rea-
‘lity vlastni, spotival pak dkol dona Juana v jejich vyuZiti jako zdkladny k ¥zeni
vysledku viech stavli v§jimetné reality, vyvolanych Daturou inoxia, Psilocy-
bou mexicana a Lophophorou williamsii.

Podrobnd zprava, kterou ode mne don Juan vyZadoval o kaZdém stavu vyji-
mecné reality, byla rekapitulaci proZitku. Byla to puntickéfskd verbalni repro-
dukce v§eho co Jsem vmma] béhem kazdeho stavu Rekapltulace ma dva

porm’nam na udélosti se tykalo epxzod které Jjsemv prub&hu proZitku zdanhve
vnimal; to znamend ud4lostf, které se zdnliv& b&hem ligeného proZitku priho-
dily, a Einnostl, které jsem zdé4nlivé vykonal. Popisem vjemi jednotlivych prv-
kit byla md zprdva o specifickych tvarech a podrobnostech, které jsem zddnliva
vnfmal.

Z kazdé rekapitulace meého proZitku vybral don Juan jisté jednotky pomoct
“téchto procesu ‘1.-pfiklddén{-dileZitosti jistym-vhodngm dseklim mé zprévy,
opirdn{ Jakekohv duleZitosti Jjinych.dsekl mé zpravy. Interval mezi stavy
vyjimetné reality byl dobou, v které se don Juan zabyval objastiovanim rekapi-
.tulace mého proZitku.

Prvni proces nazjvim ,,duraz } protoZe byl plisobivou spekulaci o rozdilu

““mezi tim, co don Tuan po_]lmal Jako cile, kterjch jsem mél ve stavu vijmeéné

reality dosshnout, a tim, jak jsem v3e vnimal sém. Diiraz tedy znamen4, %e don
Juan izoloval néktery prvek mého vypravéni tim, e na n&j soustedil ve§kerou
véhu své spekulace. Diiraz byl bud pozitivni, nebo negativni. Pozitivnf diiraz
znamenal, %e byl don Juan velmi spokojen s nékterym Jednothvym detailem,
ktery jsem vnimal, protoZe byl v souladu s cfli, kterych jsem mél podle jeho
otekdvéni ve stavu vyjimetné reality dosdhnout. Negativni diiraz znamenal, Ze
nebyl spokojen s tim, co jsem vnfmal, protoZe to bud nebylo v souladu s jeho
olekdvanim, nebo protoZe to nepoklidal za dostatetné. Pfesto ale na tento dsek
mé rekapitulace soustiedil veSkerou vdhu své spekulace, aby tak zdfiraznil ne-
gativnf hodnotu mého vnimdni.

Druhy selektivnf proces, jehoZ don Juan pouZival, upfral jakoukoliv dleZi-
fost nékterym seklim mé zpravy. Naz§vém jej ,nepfitomnosti diirazu®, proto¥e
je protikladem p¥edchoziho. Zd4 se, Ze popirdnim diileZitosti n&kterych sekd
mé zprdvy, tykajicich se jednotlivych prvkd, o kterych don Juan usoudil, Ze jsou
vzhledem k ciliim jeho uZenf zbyte¥né, doslova vymazal mé vniman{ tych¥ prv-
ki v ndsledujfcich stavech vyjimeené reality.

Rizenf zvl&$tnfho konsensu

Druhym aspektem tikolu dona Juana jako utitele bylo vedent zvla$tniho kon-
sensu, a to tim zpusobem, Ze Hdil kaZdy stav v§jimetné reality a kaZdy zyl4stn

141



stav bézné reality. Vysledky ¥idil pomoct usporddané manipulace vngjsich a vnitt-
nich rovin vyjime¢né reality a vnitfn{ roviny zvldétnich stavll b&Zné reality.

Vn&jif rovina vyjimeZné reality se tyk4 jejiho operativniho uspotadani. Ob-
sahuje mechaniku, tzn. postupy vedoucf k vlastnf vjime&né realits. Vn&jsi ro-
vina m4 ti rozpozndvaci rysy: 1. piipravné obdobi, 2. prechodnou fazi, 3.

" uéiteliv dozor. :

Ptipravné obdobi je Zas, ktery uplyne mezi dvéma stavy vyjimeené reality. *
Don Juan tohoto obdobf vyuZival k tomu, aby mi podal piimé instrukce a roz-
vinul vieobecny smér svého ugeni. Pi{pravné obdobi mélo zdsadni duleZitost
pro zddmy priibeh stavil v{jime¢né reality a sklddalo se ze dvou zfetelngch
aspekti: 1. z obdobi pfed vyjimegnou realitou, 2. z obdobf po v§jimeené realit€.

Obdobi pred stavem vyjimetné reality bylo relativn® kratké, nejvice dvacet
¢tyfi hodiny. Ped stavy vyjimetné reality vyvolanymi Daturou inoxia a Psilo-
cybou mexicana bylo pripravné obdobi charakterizovdno dramatickymi ptimy-
mi instrukcemi dona Juana k specifickému cili pravidel a k manipulanim

technikdm, co? vie — jak se otekdvalo — potvrdim v nadchazejicim stavu vyji-
meéné reality. U Lophophory williamsii byl timto obdobfm v podstatg Eas ritu-
4lnfho chovant, protoZe Mescalito Z4dnd pravidla nem4.

Obdobf, které nsledovalo po vyjimetné realité, bylo naopak Zasové dlouhé.
Obvykle trvalo celé mésice a poskytovalo donu Juanovi dostatek &asu k disku-
sfm a vyjastiovén{ udélostf, k nimZ doslo v ptedchozim stavu vyjimetné reality. -
Toto obdobi bylo obzvl&its dilleZité po uZiti Lophophory williamsii. ProtoZe
Mescalito nem4 #4dn4 pravidla, bylo vyhlédnutym cilem provifit ve vijimetné
realité Mescalitovy charakteristické rysy. V pribéhu dlouhého intervalu, ktery
po kazdém stavu vyjimetné reality nésledoval, se pak don Juan t&mito charakte-
ristickymi rysy zabyval. ]

"Druhym aspektem vn&j3{ roviny byly prechodné féze, to znamend ptechod ze
stavu bézné reality do stavu v§jimetné reality a naopak. V téchto pfechodnjch
f4zich se oba stavy réality navzdjem prekryvaly a kritériem, jez uzivam k odli-
Seni prechodnych fiz{ od obou stavii reality, je, zda byly jejich jednotlivé prvky
rozmazény. V ptechodnych fézich jsem je nikdy nebyl schopen zachytit ve vie- |
mech &i se na n& pak rozpomenout. '

—

V pojmech vnimaného Casu maji prechodné faze bud ndhly, nebo pomaly

priibéh. V piipadé Datury inoxia v§jime¥né a bszné stavy ndsleduji t&sné za se-
bou a pechod z jednoho stavu do druhého je nahly. Nejndpadn¥jsi jsou ptecho-
dy do vyjimetné reality. Psilocybe mexicana na druhé stran® vyvoldva
prechodné féze, které jsem vnimal jako pomalé. Zv14té prechod z b&Zné dovy-
jime¥né reality je hodng zdlouhavy a d4 se snadno postfehnout. Ale neni vylou-
Zeno, ¥e jsem si jej vice uvédomoval v diisledku svych obav z nadchdzejicich
udalosti.

Prechodné fize vyvolané Lophophorou williamsii slutuji z8kladni rysy obou
predchozich rostlin. Jak ptechod do vyjimetné, tak do b&%né reality je velmi pa-
trny. Vstup do vyjimetné reality je pomaly a pro%ival jsem jej se sotva znatel-
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: nynln pfiznaky naru‘§e.nf _SV}".ch schopnosti. Ndvrat zpét do bé&zné reality je ale
nah.ymv aktem, ktery jsem sice vnimal jasng, ale se zmen3enou schopnosti sta-
novit vSechny podrobnosti.

X .

Tr'e.um as?ektem vnéjsf roviny je utitelltv dozor nebo skutetnd pomoc které
semi v_]‘ak‘o ucedm’kq}q b&hem proZivani stavll v§jime&né reality dostdvalo. Z do-
zoru cmvl'rtn’ ka:)e:gdom z l\:IaStm’ho popudu, nebot vie nasvédtuje tomu, Ze uditel
mé v urtitém bodé svého uenf vstoupit do vyjime&né reality z4 s »

1d v . realit y
mé v u i y zdroveti se svym
. Bel‘le.m gtavu vyjimetné reality vyvolanych Daturou inoxia se mi dostdvalo
jen mmufx;lnﬂ;c(; dt())zoru. Don Juan kladl velky diiraz na spln&n{ viech postup
piipravného obdobi, ale jakmile jsem jeho poZadavk i A ji

spinil, nechdv. g jiz
postupovat samostatné. Y me iz

V:e \:Y]lmeCPé realit€ vyvolané Psilocybou mexicana je stupeii dozoru presns
opgcny, protoZe podle dona Juana potfebuje v tomto pifpadé 4k nejrozséhlejét
veden{ ?i pomoc. Potvrzent 'pravxdel si vynutilo pfijetf alterhativn{ podoby, to
lz(nfi’m’er}i »Zejsem mu'sel’pro_ut celou fadou specializovanych ptizplsobovanf ty-
]:chuf sev{nel}o vniméani okolntho prostfedi. Don Juan dosahoval téchto ne-
;’ y’tn)vrch p{lzpuscfbenl pomocf slovnich pkazii a sugesci b¢hem prechodnych
azlvPreld samot?ymvvstvupem do vyjime&né reality. Dal3{ aspekt jeho dozoru

spotival v tom, Ze m¢ b&hem potitenich fazi stavll vyjimetns reality vedl pHi-

. kazy k soustfed€né pozornosti na jisté prvky pfedchoziho stavu bé2né reality.

Body, na néZ jsem se zaméfil, byly zjevng 4 &
dy, na z , byly zjevn€ zvoleny ndhodng, protoZe dilleZitou
véci byl jen akt dglv(cinc’enf pfijaté alternativni podoby. Kone&nym aspektem do-
zoru :ylolpalfi?pstim mého ndvratu do b&Zné reality. Tato operace zcela jisté
vyZadovala od dona’Juana maximalni miru do ¢koli k f
iy 1 zoru, alkoliv nemohu popsat pfe-
bNezlzytn}’/ do’zor nad stavy vyvolanymi Lophophorou williamsii je kombinac{
~obou ;})redchozwh. Don Juan mi zlistdval k dispozici tak dlouho, dokud to bylo
fnfl(;)ine, ale nepokousel se mé kroky do vyjime&né reality nebo ven z ni néjak
) Druhvou rovingu fo’z.li§.ovacfho fadu vyjime&né reality je zddnlive vnitin{ kri-
tenvum Cili l’xsgera%'flnl jej l’Ch‘ Jednotlivych prvkii. Nazyvém jej ,,vnittni rovinou*
a Predpolfladam pnteom, Ze jednotlivé prvky vyjimegné reality jsou ptedmstem
;(n obef:nycl,x procesil, které se jev{ jako produkty veden{ dona Juana: 1. postup
'slzemﬁckevrpu, 2. postup k ocenénf v 3ir§im rozsahu, 3. postup k pragmatig-
t&j3fmu vyuZiti vyjime¢né reality.
Postup k specifickému je Zjevny j ivy
. A pecificker jevnym posunem jednotlivych prvki po sobg
jdoucich 's(tlavu vyjimeZné reality k presn&j$im, specifittéj¥im fOI'mélTIl) Tento
posun md vd aspekty: 1. postup k specifickym jednotlivym form4 .
k specifickym celkovym vysledkiim. ! ym formim, 2 postup
Postup k speciflck)"m jednotlivym formém vede nutn& k zdvéru, Ze jednotli—
vé vp;kay se v vpredchozfch stavech vyjimetné reality nachdzely v beztvaré
a viednf podobg a teprve v dal3ich stavech se objevily zm&ny jednotlivych prv-



ki v{jimené reality na dvou drovnich: 1. postupujfcf sloZitost vnfmaného de-
tailu, 2. postup od b&znych forem k neobvyklym.

Postupujici sloZitost detailu znamend, %e v kaZdém ndsledném stavu vyji-
me&né reality nabyvaly nepatrné jednotlivosti, které jsem vnfmal jako utvafejict
prvky, na sloZitosti. SloZitost definuji jako védom( toho, Ze jednotlivé prvky se
stavaly sice komplikovan&j$imi, ale ve spletité zm&ti byly je3t€ nerozeznatelné
detaily. Vzriistajici sloZitost se tykd spiSe harmonického narlistdn{ vnimanych
detailfl, a to v rozsahu od dojmil nezfetelnych forem v priibehu diivEjsich stavi
a¥ k vjemiim pozoruhodnych, propracovanych myridd nepatrnych detailll v po-
zdgjsich stavech. ‘

Postup od b&Znych forem k neobvyklym znamend, Ze zpotdtku jsou formy
jednotlivych prvki bud viednimi formami, nachdzenymi v b&Zné realité, nebo
prinejmen§im viednost evokuji. Ale v ndsledujicich stavech b&€Zné reality se
specifické formy, detaily, které je tvofi, a vzory, v které se jednotlivé prvky spo-
jujf, stavajf stile neobvyklejiimi, aZ se od vieho, co jsem dosud v b¥iné realité
vnimal, zna¥n& 1%, a v n¥kterych piipadech dokonce ani nic z b&Zné reality ne-
ptipominajf. ‘ '

Postup jednotlivych prvkd k specifickym celkovym vysledkiim se poznendh-
lu od vysledku, kterého jsem dosdhl v kaZdém stavu vyjimeZné reality, bliZil
k celkovému vsledku, kter{ hledal don Juan v zdleZitosti potvrzenf fadu; to
znamend, Ze v§jime¥nd realita je vyvoldvédna za G&elem potvrzenf fdduy, a toto
potvrzeni nabyvi kaZzdym dal$im pokusem na specifi¢nosti.

Druhym obecnym procesem vnitini roviny vyjimeZné reality je proces rozsi-
fovanf rozsahu hodnoceni. Reteno jinymi slovy, to, co jsem vnimal v kazdém
po sob& jdoucim stavu vyjimetné reality, byl ziskany prostor k expanzi, v které
jsem mohl projevit svoji schopnost k soustfedéni pozornosti. Spornym bodem
oviem zfistdvd, zda existuje urdity prostor, ktery se rozsifuje, nebo zda se kaZ-
dym dal$im stavem podporuje m4 schopnost vnfmdni. Ugenf dona Juana pod-
poruje ideu, Ze se rozsifuje prostor, a tento domngly prostor nazyvim ,,rozsah

Py

hodnoceni“. Jeho postupnd expanze spotivé ve zddnlivé smyslovém hodnoceni,

které jsem si tvofil o jednotlivych prvcich vyjime€né reality, jeZ se mi ocitly na -

dosah. Tyto jednotlivé prvky, tak jak se jevily mym smysliim, jsem podrobil
hodnoceni a analyze a podle viech vngjsich pfiznakii jsem pak byl schopen vni-
mat v kaZdém z ndsledujicich stavli pdsmo, v nm# se nachdzely, ve stdle v&ti
Rozsah hodnocenf je 1. zdvisly, 2. nezdvisly. Zdvisly rozsah je oblast, v niZ
jsou jednotlivé prvky &ldnky fyzického prostfedi, které jiZ bylo soutasti mého
védomf v pfedchozim stavu bdZné reality. Na druhé stran€ nezdvisly rozsah je
‘oblast, v ni% jako by jednotlivé prvky vyjimetné reality nabyvaly existence
vlastnim pfi¢inénfm, nezdvisle na vlivu fyzického prostfedi z pfedchdzejici b€Z-
né reality,

V zéleFitosti druhu rozsahu hodnocenf se don Juan jasng zmifioval o tom, Ze
oba spojenci i Mescalito majf vlastnosti, jimiZ dok4Zi vyvoldvat ob& formy vni-
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méni. Pfesto se mi viak zd4, 7e Datura inoxia m4 v&t3{ schopnost vyvolat nezi-
visly rozsah, ackoliv v pifpadé télesného letu, ktery jsem nevnimal dostatedns

~ dlouhou dobu na to, abych jej dokdzal definovat, mél podle mého nazoru rozsah

hodnoceni zavisly charakter. Psilocybe mexicana md schopnost vytvéfet zdvis-
1y rozsah; Lophophora williamsii md schopnost vytvéfet oba rozsahy.
Domnival jsem se, Ze don Juan uZivé téchto rozdilnych vlastnostf k ptipravé
zvl43tniho konsensu. Reteno jinymi slovy, ve stavech vytvotenych Daturou
inoxia existujf rfizné slozky, které postrddajf b&Zny konsensus, nezdvisle na
ptedchdzejfct b&iné realité. U Psilocybe mexicana se neptitomnost b&Zného
konsensu vztahuje na jednotlivé prvky; které zdvist na-prostfedipfedchozi-b&z-

" né reality. A u Lophophory williamsii jsou n¥které prvky determinovény pro-

stfedim, zatimco jiné jsou na prostfedi nezdvislé. V tomto smyslu se zd4, Ze
uZfvani t¥f rostlin dohromady je rozvrZeno tak, aby vytvdtelo §iroké vnfmani ne-
pritomnosti b¢Zného konsensu u jeduotlivych prvki vyjimeéné reality.
Poslednim procesem vnitinf roviny v{jime&né reality je postup k pragmatié-
t&j3imu vyuZiti vyjimetné reality, ktery jsem vnimal v kaZdém po sob& nésle-
dujicim stavu. Zd4 se, Ze tento postup je ve vztahu s ideou, %e ka?dy novy stav
je sloZit&j3i fazi uleni a stéle se zvySujici sloZitost kazdého nového stavu si vy-
Zaduje sama o sobé $irs{ a pragmati¢tdj§i vyuZiti vyjimeené reality. Postup je
nejpatrn&js{ pti uZiti Lophophory williamsii; souasn4 existence zdvislého a ne-
zdvislého rozsahu hodnoceni v kaZdém stavu umoZituje vyuZit vyjimetnou re-
alitu pragmaticky v §ir§im méfitku, protoZe jsou najednou pokryty oba rozsahy.
Zd4 se, Ze Hzen{ vysledku zvldStnich stavii béZné reality vytvafi ve vnitin{
roving ¥ad, ktery je charakterizovén postupem jednotlivych prvki k specifické-
mu; to znamend, Ze jednotlivé prvky jsou poletn&j¥i a daji se v kaZdém ndsle-

- dujicim stavu b&Zné reality snadné&ji izolovat. V priib&hu u€eni vyvolal don Juan

jenom dva z t&chto stavi, ale pfesto jsem zjistil, Ze v druhém jsem mohl snad-
n&ji izolovat znatné mnoZstvi jednotlivych prvkii a Ze obratnost v ziskdvan{
specifickgch vysledkli méla vliv na rychlost, s jakou byl druhy zv1aStn{ stav
béZné reality vytvofen.

POJMOVY RAD
Uéeit

Uteii je posledni jednotkou operativniho fadu. Je jednotkou, kterd se stala
ohniskem ugenf dona Juana, protoZe jsem musel pfijmout jako celek zvl4stn{
konsensus, dany pro jednotlivé prvky vSech stavii v§jimeZné reality a viechny
zvl43tni stavy bé&Z%né reality, a to difve, neZ se tento zv1astni konsensus mohl stat
plnovyznamovym pojmem. Zvldstnf konsensus, jelikoZ se tyk4 Zinnosti a prvki
vnimanych ve vyjime¢né realité, je viastn® zvldstnim fadem utvéfeni pojmd, ¥4-
dem, ktery uv4df tyto vnimané innosti a prvky do souladu s potvrzovanim pra-
videl: Proto pro m& — jako uén& - znamenalo pfijet{ zvld3tnfho konsensu



-

et e e et e et

schvdleni jistého hlediska, ovéfeného celym u¢enim dona Juana. Vstoupil jsern
tak do roviny pojmii, kterd obsahuje takovy t4d utvéten{ pojmi, jenZ umoZiiuje
pochopit uen{ v jeho vlastnich terminech. Nazyvdmho »pojmovy fad", protoZe
se jedn4 o F4d, ktery neobvyklym jeviim, jeZ tvoff pozndni dona Juana, ddv4 vy-
znam. Je matrici v§znami obsahujici veskeré individudln{ pojmy vysvétlované
donem Juanem., '

s

Bereme-li v tivahu, Ze utednfkiv cil spo&ivd v pfijetf tohoto fadu utvéfeni po-

jm, pak jsou'k dispozici jen dv& alternativy: bud uefi ve svém dsil{ uspgje, &
nikoliv.
Druh4 alternativa, nezdar v dsilf o pfijeti pojmového F4du, je rovnéZ nezda-

rem v dsilf 0 dosaZeni operativnfho cile uenf. Idea nezdaru je podrobng vysvét-

lovdna v pojedndni o &tyfech symbolickych nepfitelich €lov€ka pozndni;
vyplyvé z n&j, Ze nezdar nenf jen pierusenim cesty, ale v diisledku tlaku jednoho
z téchto symbolickych neptatel i jejfm Gplnym opusténim. Vyplyvd z ngj prévé
tak jasn& i to, Ze prvnf dva nepfdtelé — strach a jasnost — jsou pfitinou pordzky
ve stadiu ugednictvi, pordZky, kterd v tomto stadiu znameng netspéch v ovls-
d4ni spojence, a vzhledem k tomuto neispEchu pfijim4 utefi pojmovy fdd po-
vrchng a chybng. Regeno jinymi slovy, jednd se o klam v tom smyslu, Ze je
vzbuzeno zd4n{ ptibuzenstvi &i vazby s vyznamem, ktery je udenfm predkldddn,

. Porézka ugn, krom& neschopnosti ovlddat spojence, spotivd i v tom, Ze ho za-

nechi sice se znalostmi jistych manipuladnich technik a jednotlivych prvkii vy-
jimeZné reality, nenf viak schopen ztotoZnit s s raciondln{ zdkladnou, kterd by
jim v jejich vlastnich terminech ddvala v§znam. Za t¥chto okolnost{ miize byt
kdokoliv piinucen hledat si vlastnf vysv&tlenf pro idiosynkraticky vybrané ob-
lasti jevu, ktery proZil, a tento proces vyusti v piijet{ faleSného ndzoru na pred-
kladané udeni. To se viak neomezuje jen na und. Z vykladu o nepfitelich
¢lovika poznéni té vyplyvé, Ze &lovék miZe podlehnout dalsim neprdtelim —
sile a stdff — i potom, co dos4hl cile ugeni a ovlddl spojence. Takovd pordZka
v kategorizujicim schématu dona Juana znamend, Ze se ¢lovék, podobné jako
predtim udeii, stdvd ob&tf povrchng pojimaného nebo faleSného pojmového
fadu.

operativnfho cile — ptijeti hlediska pfedloZeného ucenim ,,bona fide®, a to v tom
smyslu, Ze se dé poklddat za Gplné piibuzenstvi &i vazbu s vjznamem, jenZ je
vyjidfen dangm fidem utvafen{ pojmi.

Don Juan nikdy nevyjasnil sporny bod, v némZ prestdvd byt ulefi utném, ac-
koliv se zmfnil o tom, Ze po dosaZeni operativniho cile u¢eni — to znamend, jak-
mile se naud{ ovlddat spojence — prestdvd udednik potfebovat vedenf uitele.
Idea, 7e miiZe nastat doba, kdy jsou jiZ uitelovy smérnice zbytetné, vede nutn&
k zavéry, Ze udeft miZe mit dspéch, obsdhnout pojmovy fid, a tfm i ziskat
schopnost koncipovat vyznamné zdvéry bez utitelovy pomoci.

Pokud se tyk4 uteni dona Juana, tak se aZ do doby, neZ jsem pferusil svij
utebni pomér, zddlo, Ze prijeti zvlaitniho konsensu vedlo téZ ke schvéleni dvou
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Uspéiné ptijeti pojmového ¥adu na druhé strané znamend, Ze ulefi dosdhl

Chaiea e G e i e e e

jednotek pojmového Fadu: 1. ideje o realité zvldstniho konsensu, 2. ideje, Ze re-
alita kaZdodenntho, obecného konsensu a realita zvi43tniho konsensu maji stej-

. _nou pragmatickou hodnotu.

Realita zvl4§tniho konsensu

Hlavni ¢4st u€en{ dona Juana, jak sdm tvrdil, se zabyv4 uZivinim tif haluci-
nogennich rostlin, s jejichZ pomoci vyvoldval stavy vyjime&né reality. Zd4 se,
e uzivén{ téchto rostlin byloz jeho strany dobfe uvdZenym zdmérem. PouZival
je zfejmé proto, Ze kaZd4 z nich m4 rozdilné halucinogennf vlastnosti, které in-
terpretoval jako rozdilné p¥irozené vlastnosti sil, které v nich jsou obsaZeny. Ri-
zenim vnitfnich a vn&jSich rovin vyjime&né reality vyuZival téchto rozdilnych
halucinogennich vlastnostf, dokud ve mné jako v u¢ednikovi nevytvofil takové
vniméni, v némZ je vyjimetnd realita jasné vymezenou oblasti, i oddlenou
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od b&Zného, kaZzdodenniho Zivota, jejiZ pfirozené vlastnosti jsou postupnd od-
kryvany. :

Nicméné je rovnéZ mozné, Ze domnéle rozdilné haluéihogennf vlastnosti by-
ly Cist€ produktem don Juanova zpiisobu fzenf{ vnitfntho fdu vyjimedné reali- ;
ty, pfestoZe ideu o tom, Ze sily obsaZené v kaZdé rostling vyvoldvaji odlisné
stavy vyjimeZné reality, ve svém uteni pouZival. Plati-li tedy toto posledn{ tvr- |
zeni, zd4 se, Ze rozdily — ve smyslu jednotek uZivangch v této analyze — spogi- |
vaj{ v rozsahu hodnocenf, ktery dokdZe ¢lovEk vnimat ve stavech vyvolan)’fch‘;
kteroukoliv z nich. V diisledku zvld3tnosti svého rozsahu hodnocenf pfispivajf
viechny tfi rostliny k tomu, Ze se postupn& utvdi{ vaimdn{ jasn& vymezené ob-
lasti nebo 1i3e, sloZené ze dvou E4sti: nezdvislého rozsahu, nazyvaného ife jes-
térek neboli Mescalitovych naudenf; a ze zdvislého rozsahu, o kterém se
ptedpokldd4, Ze je oblasti, v ni% se kaZdy dokdZe pohybovat vlastnimi prostfed-
ky. '

i Tgrmin »V¥jimetnd realita” uzivdm vZdy, jak jsem se jiZ zminil dfive, ve
smyslu neobvykl4, neobytejndrealita. Pro u¢né zatdte€nika je takovd realita ne-
obyykld v kaZdém ohledu a stdt se Zdkem dona Juana znamenalo povinnou
Ucast i odevzdani se pragmatickému a experimentdlnimu ovéfenf vieho, demu
jsem se util. To znamend, Ze jsem jako udeii musel projit jistym po&tem stava
vyjimeCné reality, a tato znalost z prvn{ ruky mi dfive & pozdgji dokdzala osvét-
lit vyznam klasifikace ,,b&zny* a ,,vyjimetny*. Pfijet{ prvn{ jednotky pojmové-
ho #4du bona fide je jednim z faktor zrodu ideje, Ze existuje jedtd jind,

oddglend, ale nikoliv jiZ vyjimeénd realita, ,realita zvla$tniho konsensu®,

 Pijeti této hlavnf premisy, podle nf? realita zvl&3tniho konsensu je samostat-
nou, odd&lenou ¥i&f, vysvétluje, pro¢ setkdnf se spojenci nebo s Mescalitem se
odehrév4 v fi3i, kterd nenf iluzornf.
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Realita zvld$tniho konsensu md pragmatickou hodnotu

Stejny proces FHzenf vn&jiich a vnitfnich rovin vyjime¢né reality, ktery, jak
se zdd, pfipravuje plidu pro uzndnf zvld3tniho konsensu na samostatnou i, se
rovnd% zd4 zodpovédny za mij poznatek, Ze realita zvldStniho konsensu je prak-
tick4 a vyuZitelnd. Prijet{ zvld3tniho konsensu na viechny stavy vyjimetné re-

ality a na viechny zvldStnf stavy b8Zné reality je urleno ke konsolidaci védom{

toho, %e tento konsensus je rovnocenny s realitou konsensu b€Zného, kaZdoden-
niho Zivota. Tato rovnost je zaloZena na ptedstavé, Ze realita zvldStniho konsen-
su nenf totoZnd s F{3{ snd, ale m4 naopak st4lé jednotlivé prvky, které se stdvaji
predmétem zv1a3tni dohody. Je to If¥e, v ni% je moZno vnimat prostfedi s dob-
rym rozmyslem. Jejf jednotlivé prvky nejsou idiosynkratické nebo vrtoSivé, jed-
n4 se spf¥e o jakési zkoncentrované body nebo uddlosti, jejichZ existence je pak
ov&fovana celym souborem uceni.

Diisledek této rovnosti se projevuje ve zplisobu, kter§m don Juan s realitou
zvl4stniho konsensu naklddd; je to zachdzen{ utilitdrni a samozfejmé. Skute&-
nost, e obé oblasti jsou pokldddny za rovnocenné, viak jeSté neznamend, Ze je
mo¥né chovat se v nich naprosto stejnym zpiisobem. Kouzelnikovo chovani
mus{ byt-naopak rozdilné, protoZe kazd4 oblast reality m4 vlastnosti, pro které
s i lze zachdzet jen urtitym zplisobem. Uréujictm faktorem se zdd byt idea, %

tato rovnost se d4 méfit jen na podklad® praktické uZite€nosti. Kouzelnik musi -

tedy vafit, Ze je moZné pfemisfovat se sem a tam, z jedné oblasti do druhé, Ze
ob&ma oblastem je vyuZitelnost viastnf a ¥ jediné, v &em se nepodobaji, je je-
jich rozdilng schopnost stdt se vyuZitelnymi, to znamend4, Ze se nepodobaji v ci-
lech, kterym slouZi.

Rozdflnost jejich cilit se viak zdd byt jen pfislu$nym uspotdddnim, odpovi-
dajicfm soutasné fdzi mého u€ednictvi, jehoZ uZival don Juan k tomu, abych si

uv&domil, Ze miiZe existovat jeSté jind f{¥e reality. SpiSe neZ jeho vyroky mne 3
viak k vife, Ze pro kouzelnika existuje jen jediné redlné kontinuum se dvéma

nebo snad s jest® vice &stmi, z nichZ vyvozuje zdvéry o pragmatické hodnotg,
vedou jeho &iny. Prijeti ideje, Ze realita zvl4§tntho konsensu md pragmatickou
hodnotu, jf doddvé vjznamnou perspektivu. ’ :
Kdybych byval ptijal ideu, Ze realita zvl4§tniho konsensu je pouZitelnd pro
své vlastni uZiteZné vlastnosti, které jsou pravé tak pragmatické jako ty, jeZ md
realita kaZdodenniho konsensu, tak bych také logicky pochopil, prot don Juan
pouZivd v takové mife teorie o pohybu v realité zs.llé§tm’hov konsensu. Po pfijeti

pragmatické existence jiné reality je jedinou v&c, kterou je§t& musf kouzelnik -

uinit, poznat mechaniku zvld3tniho pohybu. Pohyb mus{ byt v tomto pifpadé
pochopiteln& specializovén, protoZe se tykd vlastnich pragmatickych viastnosti
reality zvla§tntho konsensu.
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SHRNUT] |

Ve své analyze se soustfeduji na ndsledujici problémy:

1. Fragment uéen{ dona Juana, ktery zde pfedkldddm, se sklddd ze dvou
aspektii: z operativntho f4du neboli posloupnosti v§znami, s navzdjem propo-
jenymi individudInfmi pojmy jeho uleni, a z pojmového Fadu neboli matrice
vyznami, obsahujicf viechny individusln{ pojmy jeho uCen.

2. Operativnf fdd md &tyfi hlavnf oblasti a k nim piisiuiejici jednotlivé ideje:
a) pojem ,,&lovéka pozndni*, b) ideu, Ze ¢lovéku pozndn{ pomdhd sila nazgvand
,spojenec’, c) ideu, e spojence je moZné ovlddat pomocf souboru predpisti ne-
boli pravidel, d) ideu, Ze potvrzen{ téchto pravidel je pfedmétem zvl4Stniho kon-
sensu. '

3. Ctyti hlavnf oblasti jsou v t&chto vzdjemnych vztazich: cilem operativniho
t4du je n&koho nautit, jak se stdt ¢lovékem pozndni; Elovék poznanf se 1i3{ od
ostatnich lidf, protoZe md spojence; spojenec je specializovanou silou, kterd m4
své pravidla; &lovEk miiZe spojence ziskat nebo zkrotit pomocf procesu ovéfo-
vén{ jeho zdkondl v ifi v§jimetné reality, a tim, Ze na takové ovéfovan{ obdri{
zvl4stni konsensus. '

4. V kontextu uen{ dona Juana nenf stav ¢lov€ka pozndnf trvalym vysled-
kem, ale spiSe procesem. To znamen4, Ze faktorem utvifejicim Elovéka pozndni

nenf jen vlastnictvi spojence, ale celpZivotni zdpas SlovékaudrZet se.v.hranicich
..Systému.urtité.viry. Uteni dona Juana je oviermn zaméfeno na praktické vysled-

ky a jeho praktickym cilem ve vztahu k uSenf, jak se stét ¢lovékem pozndnt, je
vyuka toho, jak ziskat spojence pomoc{ znalost{ jeho pravidel. Cilem operativ-
niho fadu je tedy poskytnout n8komu zvl4itn{ konsensus na jednotlivé prvky
vnimané ve vyjime&né realité, o nich? se pfedpoklddé, Ze potvrzujf spojencova
pravidla.

5. Aby mohl don Juan poskytnout zvl4tn{ konsensus na potvrzenf spojenco-
vych pravidel, mus{ poskytnout zvl43tn{ konsensus na jednotlivé prvky viech
stavit v¥jimegné reality a zvl43tnich stavii b&né reatity, vyvolané v priibéhu
ulenf. Zvl4itnf konsensus se tedy tykd neobvyklych jevl a tento fakt mi umoZ-
tuje predpoklddat, Ze pfijeti zvla3tniho konsensu vede uéné k tomu, aby pfijal
i pojmovy Fad, jemuZ je vyufovén.

6. Z hlediska faze pozndni, v které se nachdzim, se dd vyvozovat, Ze aZ do

doby, kdy jsem sv4 studia pferusil, vedlo uéenf dona Juana k pfije ti dvou &dsti -

2 vy

pojmového F4du: a) k pfijeti ideje o existenci oddélené fi¥e reality, jiného svéta,™
ktery naz§vam ,realitou zvid§tniho konsensu®, b) k piijetf ideje, e realita
zvl4§tniho konsensu neboli onen jiny sv&t je pravé tak vyuZitelnd jako svét kaz- |

dodenniho Zivota,

Koherentn{ se mi uten{ dona Juana zatalo jevit aZ po Sesti letech utednictvf.

Poznal jsem to tehdy, kdyZ se zam&Fil na poskytovani konsensu bona fide na mé
osobnf nilezy. PfestoZe jsem se vzdal dalstho pokraCovini vyuky, protoZe ne-
jsem, a zfejmé nikdy nebudu, schopen vyhovét piisnym poZadavkiim takového
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vycviku, pokou$im se splnit jeho normy osobniho usili alespoi tfm, Ze se sna-
Zim jeho ucenf pochopit. Mdm potfebu dokdzat pfinejmensim sdm sobé, Ze md
néjaky smysl.

Po sestaven{ strukturdlnfho schématu a vypu§ténf mnoha dat, které byla pro
mé poldteln{ Usili nalézt v jeho uleni pfesvédZivost zbyteZnd, mi zadalo byt
jasné, Ze uleni nepostrddd vnitin{ soudrZnost, logickou posloupnost, jeZ mi

umoZiuje nahliZet na cely fenomén v takovém svétle, kieré rozptyluje charak- ~

teristicky rys vieho, co jsem proZil, pocit bizarnosti. Zatind mi byt jasné, Ze mé
" utednictvi bylo jen potdtkem velmi dlouhé cesty. A namdhavé proZitky, ktery-
. mi jsem proSel a které mne tak ohromily, byly jen nepatrnym zlomkem logic--
- kého systému myslen, z kterého don Juan vyvozoval vyznamné zivéry pro
i svlij ka¥dodenni Zivot, rozsahlého, komplexntho systému viry, v ném¥Z zkoumg-
i nf je zdZitkem vedoucim k exaltaci.

DODATEK I

Proces ov&rovani zvldstniho konsensu

Ovéfovani zvldstniho konsensu je, a to v kaZdém bodé€, kumulac{ uéeni dona
Juana. Abych mohl tento kumulativni proces vysvétlit, sestavuji priib&€h ovéfo-
véni zvlastniho konsensu v takovém pofadi, v jakém ke staviim vyjimeZné rea-
lity a zvl43tnich stavili b&Zné reality dochdzelo. Nezd4 se, Ze by don Juan pfesné
stanovil proces Hzeni vnitintho fddu vyjimecné reality a zvlastn{ béZné reality.
Podle mého ndzoru vyd&loval jednotky uréené k fzen{ se znaénou volnost{.

Zalal nejprve vytvdfenim zvla$tntho stavu b&Zné reality, a to procesem ma-
nipulace pomocf{ nardZek na prostfeds, pfipravovat prostfedi pro zvlaStni kon-
sensus. Touto metodou izoloval jisté jednotlivé prvky z prostoru b&€Zné reality
ajejich vydélenim mne vedl k védomému postupu k specifickému, v mém pii-

padé k vniman{ barev, jeZ se zdédly vyzafovat ze dvou malfch ploch podlahy.

Tato mista rozdilného zabarven{ byla izolovén{m zbavena b&Zného konsensu.

Zdalo se, Ze jsem je byl schopen spatfit jen jd sdm, a tak byl s jejich pomoct

vytvofen zvl4Stn{ stav b&%né reality.

Izolace téchto dvou mist na podlaze, k niZ doslo tak, Ze byla zbavena b&Zného
konsensu, slouZila k vytvofeni prvnfho spoje mezi b€Znou a vyjimegnou reali-
tou. Don Juan mne ptived] k nezvyklému vnimdn{ ¢4sti béZné reality. To zna-
mend, Ze jisté b&iné prvky proménil v n&co, co si vyZaduje zvlastn{ konsensus.

Plodem mého prvniho zvid§tniho proZitku byla rekapitulace stavu b&Zné re-
ality. Don Juan z nf vybral vjemy mfst rozdflného zabarvenf jako jednotek po-
zitivntho dirazu. K dirazu negativnimu pfifadil popis mého strachu, dnavy
a nedostatetné vytrvalosti.

Béhem piistiho pifpravného obdobi kladl hlavnf vdhu na oblasti, které vydé-
loval, a tak se dostal k ideji, Ze v tomto prostfed{ je moZné objevit vic neZ v pro-

‘stiedf obvykiém. Pomoci dil¢ich oblast{ vybranych z mé rekapitulace m& pak

sezndmil s n€kterymi jednotivymi pojmy Elovéka pozndni.

Jako druhy krok v pfipravé zvld3tniho konsensu k potvrzen{ pravidel vyvolal
don Juan stav v¥jime&né reality pomoci Lophophory williamsii, Celkovy obsah
tohoto prvniho stavu vyjime¢né reality byl znatn& mlhavy a nespojity, ale jed-
notlivé prvky bylo moZné snadno definovat. Jejich charakteristické rysy — st4-
lost, singularitu a nepfitomniost b&Zného konsensu — jsem vnimal téméf stejné
jasné jako v pozdg&jSich stavech. Nebyly tak dpln& jasné snad jen z toho dfivodu,
7e jsem je3té neby! dostaten& zb&hly; bylo to poprvé, co jsem okusil vyjimeg-
nou realitu, :

Ukinek ptedchazejictho fizeni dona Juana na skuteény pritbéh proZitku neni
moZné zjistit. Jeho mistrovstvi v fzen{ vysledkii ndsledujicich stavi vyjime&né
reality je viak mimo jakoukoli pochybnost. '

Z mé rekapitulace proZitku vidy vybral ty oblasti, s jejichZ pomoci mohl Hdit
postup ke specifickym jednotlivym formdm a specifickym celkovym vysled-
kiim. Pfevzal popis mych &innosti se psem a spojil je s ideou, Ze Mescalito je
viditelnou bytosti, schopnou pfijimat jakoukoliv podobu, ptedev$im je viak by-
tosti mimo sebe samu. T

Popis mych Einnost{ téZ slouZil donu Juanovi k tomu, aby uréil smé&r postupu
k ir§imu rozsahu hodnocentf; v tomto pfipadé to byl postup k zdvislému rozsa--
hu. Don Juan kladl pozitivni diiraz na to, Ze jsem se podle jeho nézoru pohybo-
val a jednal ve vyjime¢né realité stejng jako v ka¥dodennim Zivots.

K zahdjen{ postupu k pragmati¢t®jifmu vyuZiti vyjime¢né reality doslo tim,
Ze don Juan poloZil pfi mé rekapitulaci negativni diiraz na mou neschopnost vé-
novat logickou pozomnost vjemiim jednotlivych prvki. Podle jeho ndzoru bych
mél byt schopen prozkoumat tyto prvky presng a nezaujatg; v takovém ptipadé
bych byl schopen rozpoznat dva charakteristické rysy vyjimetné reality: jeji
pragmatiénost a schopnost smyslového hodnocent jednotlivych prvkd.

NedostateCnost b&€Zného konsensu pro jednotlivé prvky, kterou jsem zacal
pocifovat, se zrodila dramaticky v souhfe pozitivnich a negativnich diiraz{i kla-
denych na stanoviska divdki, ktef{ sledovali mé chovéni v pritbéhu prvniho sta-
vu vyjime&né reality.

Pripravné obdobf, které ndsledovalo po prvnim stavu vyjimegné reality, trva-
lo ptes rok. Don Juan vyuZil tohoto &asu k tomu, aby mne sezndmil s daldfmi
jednotlivymi pojmy Elovéka pozndn{ a aby mi prozradil n&které &dsti pravidel
obou spojencii. Vyvolal u m& rovn&Z slaby stav vyjimetné reality, aby zjistil,
do jaké miry jsem spifzn&n se spojencem obsaZenym v Datufe inoxia. I ty sebe-
neurCit&js{ pocity, které jsem mél v priab&hu tohoto slabého stavu, vyuZil k to-
mu, aby vieobecné nastinil charakteristické rysy spojence, a to tim zplisobem,
Ze je kladl do kontrastu s tim, co oznatil jako postfehnutelné charakteristické
rysy Mescalita.

Tretim krokem v piipravé zvld3tniho konsensu k potvrzeni pravidel bylo vy-
vol4n{ stavu vyjime€né reality pomocf{ Lophophory williamsii. Zd4 se, Ze mne



s ve

predchdzejic Hzenf dona Juana dovedlo k tomu, abych tento druhy stav vyji-
me&né reality vnimal takto:

Postup ke specifickému vytvifel moZnost vizudln{ pfedstavy bytosti, jejiZ
tvary se ndpadn& promé&iiovaly, od zndmé podoby psa v prvnim stavu ke zcela
neznimé form& antropomorfnf kompozice, kterd zddnlivé existovala mimo mé&.

Postup k dal§imu rozsahu hodnocen{ byl v mém vniméni cesty evidentni.
V jejim priib&hu mél rozsah hodnoceni jak zdvisly, tak nezdvisly charakter, a¢-

koliv vétSina jednotlivych prvkd byla z4visld na prostfedi pfedchdzejiciho stavu

béZné reality.

Postup k pragmati¢t&j¥fmu vyuZiti vyjimecné reality byl snad nejvyznatngj- -
§im rysem mého druhého stavu. Komplexné i v kazdém detailu bylo zcela zfej-

mé, Ze se ve vyjime¢né realit€ bylo moZné pohybovat.

Jednotlivé prvky jsem podrobil pfesnému a nezaujatému prizkumu. Zietelng
jsem vnimal jejich stdlost, singularitu a nepfitomnost konsensu.

Na z4kiad® mé rekapitulace proZitku zdliraznil don Juan nésledujici body: ve
vztahu k postupu ke specifickému poloZil pozitivn{ diiraz na mijj popis Mesca-
lita jako antropomorfni kompozice. Hlavn{ vdha jeho spekulacf se v této oblasti
soustfedila na ideu, e Mescalito je schopen byt jak utitelem, tak ochrdncem.

K ¥zenf mého postupu k $ir§imu rozsahu ocenéni poloZil don Juan pozitivn{
diiraz na popis mé cesty, kterd se zfejmé odehréla v zdvislém rozsahu. Pozitivn{
dtiraz kladl rovndZ na moji verzi viziondfskych vyjevil, jeZ jsem spatfil na
Mescalitové dlani, vyjevi zddnlivé na jednotlivych prvcich pfedchdzejicl béZné
reality nezdvislych.

Popis mé cesty a v§jevy spatfené na Mescalitov€ dlani donu Juanovi rovnéz
umoZnily Fidit mij postup k pragmati¢t&j§fmu vyuZit{ vyjimecné reality. Nej-
prve predloZil ideu, Ze takové Hzenf je moZné, a pak vyjevy interpretoval jako
ponaugeni tykajici se sprdvného zplisobu Zivota.

Nekteré €4sti mé rekapitulace zabyvajicf se vijemy nadbyteénych kompozic
nijak nezdfiraziioval, protoZe nebyly pro fizenf vnitintho fadu ni¢fm uZitedné.

Dalii stav vyjime&né reality, v pofadi tfetf, byl vyvolan kvili-potvrzeni pra-
videl tykajicich se spojence obsaZeného v Datufe inoxia. Pfedchdzelo mu inten-
zivnl pHpravné obdobf, v némZ mé don Juan seznimil s manipuladnimi
technikami a prozradil mi, Ze specifickym cflem, ktery jsem mé&l potvrdit, je
vEé§tént.

Ptedchdzejicim Hzenim tf aspektd vnitintho Fddu zfejme dosdhl ndsleduji-
cich vysledkil: postup ke specifickému se projevoval tfm, Ze jsem byl schopen

vnimat spojence jako vlastnost; znamen4 to, Ze jsem prov€foval tvrzenf o jeho

neviditelnosti. Postup ke specifickému rovnéZ vytvérel zvldstnf viemy celé fady
obrazi, které se velmi podobaly vyjeviim, jeZ jsem spattil na Mescalitové dlani.
Don Juan tyto vyjevy interpretoval jako v&$tby neboli potvrzeni specifického
cile pravidel.

Vnimén{ této fady vyjevi zapfitinilo rovnéZ postup k SirSfmu rozsahu hod-
noceni. Tentokrit byi rozsah na prostfedi ptedchozi béZné reality nezdvisly. Ne-
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" zdalo se, Ze by vyjevy byly navrstveny na jednotlivych prvcich, jako tomu bylo

v

v obrazech, které jsem spatfil na Mescalitové dlani; dalo se spie fici, Ze zde

“kromé téch'jednotlivych prvki, které byly souddsti v¥jevd, jiz Z4dné nebyly.

Regeno jinymi slovy, celkovy rozsah hodnoceni by! nezdvisly.

Ve vniméni Gplné nez4vislého rozsahu se rovnéZ projevoval postup k prag-
matiétdj¥imu vyuZiti vyjimecné reality. VEitit znamenalo ddvat viemu spatfe-
nému utilitdrn{ hodnotu. .

Za ti¢elem fizeni postupu ke specifickému kladl don Juan pozitivni diiraz na
ideu, Ze v nezdvislém rozsahu hodnocenf neni moZny pohyb vlastnimi prostfed-
ky. Tvrdil, Ze pohyb v ném’je nepfimy a v tomto zvldstnim piipad€ byl dosaZen
za pomoci jeStérek jako néstrojii. Ke stanoveni sméru druhého aspektu vnitin{
roviny, postupu k $ir§imu rozsahu hodnocent, soustfedil hlavnf véhu spekulaci
na ideu, Ze vyjevy, které jsem vnimal a které byly v&§teckymi odpovédmi, moh-
ly byt zkoumdny a prodluZovény libovolng dlouhou dobu. Pfi fizeni postupu
k pragmati®téj$imu vyuZiti v§jimeZné reality kladl don Juan pozitivni diraz na
ideu, Ze ndmét v&§tby musi byt jednoduchy a ptimy, aby bylo moZné dosdhnout
pouZitelnych vysledki. »

Cuvrty stav v¥jimeZné reality byl rovn% vyvoldn k potvrzen{ pravidel spo-
jence obsaZeného v Datufe inoxia. Specifickym cilem pravidel, kterd méla byt
potvrzena, byl télesny let jako dal3f aspekt pohybu. :

Vysledkem fizeni postupu ke specifickému byl snad pocit, Ze se télo vzndsi
vysoko ve vzduchu. Byl to pocit pronikavy, atkoliv postrddal hloubku v3ech
dfiv&jiich pocith &innosti, jeZ jsem zddnlivé ve vyjime¥né realité vykondval.
Zd4 se, Ze se télesny let odehrdval v zdvislém rozsahu hodnocent, a pravé tak se
zd4, Ze byl vykondn vlastn{ silou, kterd mohla byt vysledkem postupu k 3ir$imu
rozsahu hodnocent. ‘

Dal{ dva aspekty pocitu vzniSen{ se mohly byt produktem fizen{ postupu
k pragmati¢téj¥imu vyuZit{ vyjimetné reality. Jednalo se o vjem vzdilenosti,
ktery vytvéfel pocit skute€ného letu, a o schopnost ovlddan{ sméru tohoto tidaj-
ného pohybu. :

Béhem ndsledujictho pfipravného obdobf se don Juan zabyval rozborem
predpoklddané zhoubné povahy spojence obsaZeného v Datufe inoxia. Z mé
zprévy izoloval tyto oblasti: pro Fzeni postupu ke specifickému poloZil pozitiv-
nf ditraz na mé rozpomindnf se na let. A¢koliv jsem jednotlivé prvky stavu vy-
jimetné reality nevnimal s tou jasnostf, kterd jiZ v té dob byla obvykt4, byl mij
vjem pohybu velmi urdity a don Juan jej pouZil k tomu, aby specificky vysledek
pohybu jeté zesilil. Postup k pragmati¢t&jiimu vyuZitf v§jimetné reality se za-
klddal na pfenosu hlavni vdhy spekulaci na ideu, Ze kouzelnici dok4zZ{ 1état na
znatné vzddlenosti, a tyto spekulace vedly k zdv&ru o moZnosti pfenosu pohy-
bu z nezdvislého rozsahu hodnocen{ do b&Zné reality.

P4ty stav vyjimeZné reality byl vytvdien spojencem obsaZenym v Psilocybe
mexicana. Byla to ma prvn{ zku$enost s touto rostlinou a stav, ktery ndsledoval,
se spi§e podobal zkou$ce neZ pokusu o potvrzeni pravidel. V piipravném obdo-
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bi mne don Juan sezndmil jen s manipulacnf technikou; protoZe mi neprozradil
specificky cil, jenz m&l byt ovéfen, nevéfim, Ze k vyvoldn{ stavu do§lo proto,
aby byla potvrzena pravidla. Ale zddlo se, Ze smér vnitini roviny vyjime&né re-
ality, stanoveny jiZ pfedtim, vedl ke stejnym vysledklim,

Rizenf postupu ke specifickym celkovym vysledkéim ve mné vyvolalo dojem
znalné odli¥nosti obou spojenct a zdrovei i jejich odli$nosti od Mescalita. Spo-
jence obsaZeného v Psilocybe mexicana jsem vnimal jako kvalitu — beztvarou
a neviditelnou, kterd vzbuzovala pocit beztélesnosti. Postup k 3ir§imu rozsahu
hodnocen{ vyuistil v pocitu, Ze celkové prostfed{ ptedchoz{ b&Zné reality, které
mi zbistalo ve védomi, bylo ve vyjimetné realitd vyuZitelné; feleno jinak, zdd
se, Ze roz§ifen{ z4vislého rozsahu pokryvalo dpln& viechno. Postup k pragma-
ti¢t&j8imu vyuZiti vyjimedné reality vzbuzoval zvl43tni dojem, Ze jsem dokdzal
prochdzet jednotlivymi prvky uvnitf zdvislého rozsahu hodnoceni navzdory
skute&nosti, Ze vypadaly jako b&Zné prvky kaZdodenntho Zivota.

Don Juan v tomto pi{padg nevyZadoval obvyklou rekapitulaci proZitku; zd4-
lo se, Ze neptitomnost specifického cile uinila z tohoto stavu vyjimené reality
jenom prodlouZené pfechodné stadium. B&hem ndsledujictho pfipravného ob-
dobf se zabyval tivahami o jistych faktorech, jichZ si v priib&hu proZitku povsi-
ml v mém chovéni.

PoloZil negativn{ diraz na slepou uli¢ku logiky, kterd mi brénila uvéfit, Ze by
bylo moZné prochdzet vécmi nebo bytostmi. S timto zdvérem fidil postup
ke specifickému celkovému vysledku pohybu skrz jednotlivé prvky vyjimeené
reality, voimané uvnitf zdvislého rozsahu hodnocentf.

Stejnych postupd pouZil don Juan i k fizenf druhého aspektu vnitfn{ roviny,
Sirdtho rozsahu hodnoceni. Jestlize bylo moZné prochdzet bytostmi a v&cmi,
musel se podle toho roz§ifit i zdvisly rozsah; musel pokryt veskeré prostfedky
pEedchozf b&7né reality, nachézejici se v kterfkoliv dany okamZik ve védomi,
protoZe pohyb mél za ndsledek neustdlé zmény prostfedi. Z tychZ dvah rovnéZ
vyplyvalo, Ze vyjime€nou realitu je moZné vyuZivat v mnohem pragmatictdjs{
mife. Prostupovéni pfedm&ti a bytosti bylo zna€nou vyhodou, kouzeinikovi
v b&Zné realit® nedostupnou. .

Potom pouZil don Juan série tf stavll vyjimedné reality vyvolanych
Lophophorou williamsii k pfipravé daliiho zvld§miho konsensu na potvrzenf
pravidel, Tyto tfi stavy byly poklidany za jedinou jednotku, protoZe k nim do-
§lo b&hem &tyf po sob jdoucich dni a b&hem t&ch n€kolika mélo hodin, které
je od sebe délily, jsem nebyl s donem Juanem v Z4dném kontaktu. Vnitin{ fid
t&chto tif stava byl rovnéZ poklddin za jedinou jednotku a mél nésledujicf cha-
rakteristické rysy. Postup ke specifickému vedl k utvofen{ vjemu Mescalita jako
viditelné, antropomorfn{ bytosti, schopné ucit. Tato schopnost ddvat ponauten{
znamenala, Ze je ve vztahu k lidem schopen jednénf.

Postup k $ir$fmu rozsahu hodnocenf dosdhl bodu, v n€mZ jsem vnimal oba

rozsahy soudasng, aniZ jsem je byl schopen mezi sebou rozliSovat jinak neZ .

v terminech pohybu. V z4vislém rozsahu jsem se dokdzal pohybovat vlastnfmi
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Vprostfedky a podle vlastn{ viile, ale v nezdvislém rozsahu jen s pomoc{ Mesca-

lita jako prostfedku. Mescalitova nauCeni se napiiklad sklddala z fady vyjevi,
které jsem mohl jen pozorovat. Postup k pragmati¢t&j$imu vyuZitf vyjime&né .
reality vyplyval z pfesvédZeni, Ze Mescalito skute¢né dokéZe udilet ponauteni
o spravném zphisobu Zivota.

Béhem piipravného obdobi, které nisledovalo po posledn{m stavu vyjime&né
reality v této sérii, vybral don Juan ndsledujici jednotky: kvili postupu ke spe-
cifickému poloZil pozitivni diiraz na ideje, Ze v nezdvislém rozsahu hodnoceni
je Mescalito prostfedkem pohybu a Ze je bytost{ didaktického charakteru,
schopnou umoZn&nim vstupu do svéta vizi udilet ponauteni. Zabyval se rovn&z
disledky té skuteZnosti, Ze mi Mescalito sdélil své jméno a nau¢il mne n&€kolika
pisnim; tyto dva piipady byly postaveny jako pifklady Mescalitovy schopnosti
byt Ochrdncem. A skute€nost, Ze jsem Mescalita vnimal jako svétlo, interpre-
toval don Juan jako moZnost, Ze jiZ ve vztahu ke mné pfijal abstraktn{ stdlou
podobu.

Zvyraznéni téchto jednotek rovnéZ donu Juanovi poslouZilo pfi fizen{ postu-
pu k Sir$fmu rozsahu hodnoceni. V pritbéhu t{ stavli vyjime¥né reality jsem
zcela jasng vnimal dva stejné dileZité a oddélené aspekty vyjimetné reality, z4-
visly a nezdvisly rozsah. Nezdvisly rozsah byl prostor, ve kterém udilel Mesca-
lito sv4 ponaudent, a protoZe lze predpokladat, Ze tyto stavy vyjimeCné reality
byly vyvoldvény jen za ielem vyhleddvan{ takovych ponaudeni, logicky z to-
ho vyplyv4, Ze nezdvisly rozsah je prostorem znatné dileZitosti. Mescalito je
Ochréncem a Utitelem, to znamend, Ze je viditelny; jeho podoba viak neméla
nic spole¥ného s predchozim stavem b&Zné reality. Na druhé stran€ se pfedpo-
kl4d4, e ElovEk vyhleddvajici Mescalitova ponaudeni se mus{ vyddvat na cestu
vyjimetnou realitou, pohybovat se v ni, a tato idea zase naznatuje dileZitost z4-
vislého rozsahu. )

Postup k pragmatict®j¥imu vyuZit{ vyjime¢né reality zalinal pfenesenim
viech tivah na Mescalitova nau&enf, Don Juan tvrdil, Ze tyto lekce jsou proZivot
nepostradatelné; vyplyv4 z toho jasny zdvér, Ze se vyjimetnd realita dd vyuZit
pragmati&téjiim zplisobem za d¥elem vyvozen{ zfetell, které majf svou hodno-
tu i v bdZné realitd, Bylo to viibec poprvé, kdy don Juan vyslovil takovou moZ-
nost.

Nisledujicf stav v§jime&né reality, v pofadi devity od zalétku ulenti, byl vy-

_vol4n k potvrzeni pravidel spojence obsaZeného v Datufe inoxia. Specifickym

cflem, ktery m&l byt v tomto stavu potvrzen, bylo v&3tEn{ a pfedchizejici smér
vnitfnf roviny doséhl ndsledujicich bodi: postup ke specifickému celkovému
vysledku vedl ke vnimdn{ souvislého souboru v§jevi, které se posléze ukdzaly
byt hiasem je3térky vypravéjici uddlosti, které j{ byly pfedloZeny k rozlu3tén{,
ak pocitu, Ze hlas skute&n# takové vyjevy popisoval. Postup k nezdvislému roz-
sahu hodnocenf vyiistil ve vnimdn{ roziifeného a-zfetelné nezdvislého rozsahu,
ktery byl osvobozen od cizich vlivii b&Zné reality. DosaZenfm utilitirnich moZ-
nosti vyuZiti nezdvislého rozsahu byl postup k pragmatitt&jSimu vyuZit{ ukon-

155



/

&en. Tento trend byl diisledkem dvah dona Juana o moZnostech vyvozovénf zfe-
tellr z nezdvislého rozsahu a jejich vyuZiti v béZné realité. VEstecké vyjevy mély
zfejmou pragmatickou hodnotu, protoZe se d4 pfedpoklddat, Ze pfedstavovaly
ndhled na &iny jinych, na &iny, k nimZ by jinak, za pomoci b&Znych prostredkd,
nebyl Zdny piistup.

V nésledujicim piipravném obdobi zdliraznil don Juan dal3f jednotlivé téma-
ta &lov8ka pozndni. Zddlo se, Ze by! rozhodnut ddt se do stih4nf jen jednoho ze
spojenci, spojence ,humito®. PoloZi}l ale pozitivn{ diiraz na ideu, Ze jsem blizce
spiizn&n se spojencem obsaZenym v Datufe inoxia, a to z toho diivodu, Ze mi

tento spojenec umoZnil stit se svédkem pruZnosti svych pravidel, kdyZ jsem se 7

dopustil chyby pfi provadén{ manipulagnf techniky. M4 domnénka, Ze se don
Juan chystal ukongit vyuku pravidel spojence obsaZeného v DatuFe inoxia byla
podepfena skuteénosti, Ze nevydglil z mé rekapitulace proZitku Z4dné oblasti,
na kterych by pak vysvétlil fizen{ vnitfni roviny nésledujicich stavii v§jimeéné
reality. ‘ ‘

Nisledovala série tH stavii v{jime&né reality, vyvolanych k potvrzeni pravi-
del spojence obsaZeného v Psilocybe mexicana. Tato série byla poklddéna za
jedinou jednotku. PfestoZe mezi jednotlivy mi stavy uplynula vZdy zna¢né do-
ba, nepokusil se don Juan v téchto prestdvkéch o rozbor Zddného z aspektil je-
jich vnitintho fidu.

Prvni stav této série byl nezfetelny. Rychle skondil a jeho jednotlivé prvky

nenabyly pfesnych obrysi. Jevil se mi spi¥e jako pfechodné stadium neZ jako -

vlastnf stav v§jimeéné reality.

Druhy stav mél jiZ v&t3{ hloubku. Poprvé jsem byl schopen vnfmat pfechodné
stadium pfed vstupem do v¥jime&né reality. V prab&hu tohoto prvniho pfechod-
ného stadia mi don Juan prozradil specificky cil pravidel, kterd jsem mél potvr-
dit. Tykal se jiného druhu pohybu, ktery si vyZadoval jeho vy&erpavajici dozor.
Definuji jej jako ,,pohyb pfijetim alternativn{ podoby*. Jeho diisledkem bylo,

Ze se poprvé staly zjevné dva aspekty vnéjsi roviny vyjime&né reality: pfechod-

né stadia a ugiteliv dozor, ~ - -
Don Juan vyuZil svého dozoru v prib8hu prvntho pfechodného stadia k pies-

nému ureni nasledujiciho sméru tff aspektll vnittn{ roviny. Jeho dsilf sméfova-

lo pfedeviim k vytvofeni specifického celkového vysledku, jimZ byl mbj Zivy
proZitek toho, Ze jsem pfijal podobu havrana.

MoZnost prijetf alternativni podoby za d&elem schopnosti pohybu ve vyji-
medné realitd méla té% za ndsledek expanzi zdvislého rozsahu hodnocent, jediné
oblasti, v které mohl takovy pohyb probfhat. .

Pragmatické vyuZit{ v§jime&né reality bylo determinovéno tfm, Ze jsem mu-
sel byt veden &i fizen takovym zptisobem, abych soustfedil pozornost na jisté
prvky zavislého rozsahu, kterych by pak mohlo byt pouZivino jako méfitek po-
hybu. . -
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Béhem piipravného obdobi, které ndsledovalo po druhém stavu této série, od-
mital don Juan rozbory kterékoliv ¢4sti mého proZitku. Stavél se k druhému sta-

_vu tak, jako kdyby byl pouze del$im, prodlouZenym stadiem.

Treti stav série byl vyvrcholenim celého ugeni. Byl to stav, v ndm proces
Hzeni vnitin{ roviny kulminoval v ndsledujicich vysledcich: postup ke specific-
kému vytvdfel pfirozeny dojem, Ze jsem alternativnf podobu pHijal v takové dpl-
nosti, Ze jsem dokonce zaostfoval jinym zplsobem zrak a ménil celé vidénf.
Vysledkem t&chto zmé&n bylo vnimén{ nového aspektu zdvislého rozsahu hod-
noceni vniménim detailll, které utvéfely jednotlivé prvky. Nové vnfmén{ roz-
hodné zvétSilo rozsah hodnoceni. Postup k pragmati&t&j§imu vyuZit{ vyjime&né
reality vyvrcholil, kdyZ jsem si uv&domil, Ze v zdvislém rozsahu je pohyb pravé

-tak moZny jako chlize v b&Zné realits.

V pfipravném obdobf, které ndsledovalo po poslednim stavu v§jimeéné rea-
lity, m& don Juan sezndmil s jingm druhem rekapitulace. Oblasti rozpomindni
vybral jeté pfed vyslechnutim mé zprdvy; to znamen4, e chtél slySet jen to, co
se vztahovalo k pragmatickému vyuZiti v§jimeZné reality a k pohybu.

Z takovych zprdv pak kladenim pozitivniho diirazu na moji verzi o pHijetf
havran{ podoby stanovil postup ke specifickému. Po tom, co jsem pfijal danou
podobu, pfipisoval dileZitost jiZ jen ideji pohybu. Pohyb Ryl tou oblasti mé re-
kapitulace, na kterou vZdy kladl ve vyvdZené souhte pozitivni a negativni diira-
zy. Pozitivn{ diiraz kladl na moji zprdvu tehdy, kdyZ zvySovala vyznam ideje
o pragmatické povaze vyjime¢né reality nebo kdyZ se zabyvala vjemy jednotli-

-vych prvki, které mi umoZiiovaly ziskat vieobecny orientalni smysl v &ase,

kdy jsem se zd4nlivé pohyboval v z4vislém rozsahu hodnoceni. Negativni dii-
raz pfiklddal mé neschopnosti rozpomenout se pfesné na povahu nebo smér ta-
kového pohybu. )

PHi fizenf postupu k $ir§fmu rozsahu hodnoceni soustfedil don Juan vahu
svych dvah na tu &4st mé zprdvy, je se tykala zvlastniho zplisobu vnimani de-
tailti utvarejicich jednotlivé prvky, které se nachdzely uvnitf zdvislého rozsahu,
Jeho tivahy mne vedly k domné&nce, Ze pokud bylo viibec moZné nazirat na svét
havranfm zrakem, musel se z4visly rozsah hodnocen{ znatn& prohloubit a roz-
§ifit tak, aby pokryval celé spektrum b&Zné reality.

Aby mohl don Juan Fidit mlij postup k pragmatit&j$imu vyuZiti vyjimetné
reality, vysvétloval mflj zv145tn{ zplisob vnimdni jednotli v§ch prvkii jako hav-
ranf vidénf svéta. Z toho logicky vyplyv4, Ze tento typ vidéni pfedpokldds
vstup do oblasti fenoménu, ktery se ji¥ nachdzi{ mimo normélni moZnosti
beiné reality.

Poslednim proZitkem, o kterém médm zéznam ve svych polnich pozndmkdch,
byl zvid3tn{ stav b&%né reality. Don Juan jej vytvofil vyd8lenim jednotlivych
prvki b&Zné reality pomoci systému nardZek na své vlastni chovéni.

Vieobecné procesy uZivané pfi fizenf vnitinf roviny vyjimetné reality vedly
v prub&hu druhého zvlastniho stavu b&zné reality k ndsledujicim vysledklim:
postup ke specifickému snadno vyustil v izolaci mnoha prvki b&Zné reality.



V prvnim zvld$tnim stavu béZné reality existovalo n&kolik jednotlivych prvkd,
k jejichZ izolaci do§lo procesem nardZek na prostfedi a které byly pfeménény
v nezndmé formy, zbavené b&Zného konsensu; v druhém zvid§tnim stavu béZné
reality se vyskytovalo takovych jednotlivych prvki, které — at neztratily zcela
vlastnost v¥ednosti - se jiZ nemohly stat pfedmétem b&Zného konsensu, podstat-
n& véts{ mnoZstvi. Tyto jednotlivé prvky vypliovaly snad veSkery prostor
v mém védomi.

Don Juan patrng tento druhy zv143tni stav vytvofil proto, aby poslil spojeni
mezi b&¥nou a vyjimetnou realitou, a to rozvinutim moZnosti, Ze vétsina jed-
notlivych prvkd b¥Zné reality, kdyZ ne vSechny, mohla ztratit svo_u schopnost
stat se pfedmdtem b&Zného konsensu.

Z mého hlediska byl oviem tento posledm zvl43tni stav koneénym shrnutim
mého udednictvi. Stra¥ny dopad hriizy na rovinu stiizlivého védomi mél tu
zvlaStmf vlastnost, Ze podkopdval jistotu o opravdovosti reality kaZdedenntho
Zivota, jeZ mi v zdleZitostech bdné reality vidy doddvala asové neomezeny
konsensus. AZ k tomuto bodu se mi u&enf jevilo jako nepfetrZity proces, ktery
sméfoval ke zhroucen{ této jistoty. Don Juan pouZival kaZdého aspektu svého

dramatického vypati, aby béhem posledniho zvl4¥tniho stavu tohoto zhrouceni

dosahl, a tento fakt mne podnitil k vife, Ze dplné zhroucenf této jistoty by od-
stranilo postedn{ pfekazku, kterd mi je3t€ brénila v piijetf existence oddglené re-
ality: reality zvlastniho konsensu.
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DODATEX 11
Né&rt strukturdlni analyzy
Operativni fad
Prvni jednotka

Clov&k pozndni
— Stét se SlovEkem pozndni je zdleZitost uenf
— Neexistuji zjevné pfedb&Zné poZadavky
- Existuj{ skryté pfedb&Zné pozadavky
— Uteii je vybirdn neosobni silou
—Nazyvé se vyvolenec (escogido)
~ Rozhodnutf sily se projevuji znamenimi
Clovék poznini m4 pevny zdmér
— Je hospoddrny
— M4 zdravy dsudek
Clov&k pozndni m jasnou mysl
— M4 svobodu v hleddni stezky
— Znalost specifického cile
— Schopnost promény
Stdt se Elovékem pozndnf je zdleZitost{ usilovné price
— Dramatickd ndmaha
— Ukinnost
— Vyzvak fefeni
Clov&k poznini je véletnik
— Musi vzbuzovat véZnost
— Mus{ mit strach
~ Mus{ byt ostraZity
- Vedenf zdmé&ru
~ V&dom{ olekdvané zmény
— Musi mit sebediivéru
Stdt se ¢lovékem pozndni je neustdvajici proces
—Musi obnovovat touhu stdt se &lovEkem pozninf
—Je to pfechodny stav
— Musi jit po stezce, kterd m4 srdce

Druhd jednotka
Clov&k poznani m spojence

— Spojenec je beztvary
— Spojenec¢ je vaimaén jako kvalita



Spojenec obsaZeny v rostling Datura inoxia

— m4 Zenskou povahu

— je nésilny

— je nepfedvidatelny

— md 8kodlivé i¢inky na povahu svych stoupencii-
—je ddrcem hojné, aZ nadmérné sily

Spojenec obsaZeny v houb# Psilocybe mexicana
— mda muZskou povahu '

- je bez v43n{

— je mirny

— je pfedvidatelny

— je prosp&$ny povaze svych stoupencil

—je ddrcem extdze

Spojence je moZné zkrotit

— Spojenec je dopravnim prostfedkem

— Spojenec obsaZeny v Datufe inoxia je nepfedvidatelny
— Spojenec obsaZeny v Psilocybe mexicana je predvidatelny

— Spojenec je pomocnikem

T¥eti jednotka

Spojenec md své pravidia
— Pravidla jsou nem&nnd
- Vyjimkou je jen pifmy zdsah spojence
— K pravidliim nelze nic pfiddvat
— Pravidla jsou potvrzovina b&Znou realitou
— Pravidla jsou potvrzovina ve vyjimegné realité
— Stavy vyjime¢né reality
— Vyjime&nd realita je vyuZitelnd
— Vyjime¥n4 realita se skiddd z jednotlivych prvkit
— Jednotlivé prvky jsou stdlé

— Jednotlivé prvky majf singularitu, jsou jedinetné

I

— Jednotlivé prvky postrddaji béZny konsensus
— Specifické cile pravidel

Ziti

Prvn specificky cfl, zkouka (Datura inoxia), manipulaén{ technika: po-

Druhy specificky cil, vé3tén{ (Datura inoxia), manipulagni technika: po-

Ziti—vstiebéan{

Treti specificky cil, élesny let (Datura inoxia), manipula¢nf technika:

poZiti-vstieban{

Ctvrty specificky cfl, zkouska (Psylocibe mexicana), manipula&nf tech-

nika: poZiti—vstfebani

160

Pdty specificky cil, pohyb (Psylocibe mexicana), manipulain{ technika:

poZiti-vdechovani

Sesty specificky cil, pohyb pﬁjetl’m alternativni podoby (Psilocybe me-

xicana), manipula&n{ technika: poZiti-vdechovéan{

Crvrtd jednotka
Pravidla jsou potvrzovéna zvl43tnim konsensem
~ Dobrodinec
~ PHprava zvla§tntho konsensu
- Dal3f stavy vyjime&né reality
—Jsou vytvafeny Mescalitem
~Je v né&em obsaZen
— Jeho obalem je jeho vlastn sfla
—~Nemd pravidla
— NevyZaduje u€ebni dobu
— Je Ochrdncem
~ Je Utitelem
— M4 vymezeny tvar
— Vyjime&n4 realita je vyuZitelnd
— Vyjime&n4 realita se skl4dd z jednotlivych prvkii
- Zv143tnf stavy b&Zné reality
Jsou vytvdfeny utitelem
Nardzkami na prostied{
NardZkami na'chovén{
Rekapitulace proZitku
Rozpominéni na uddlosti
Popis jednotlivych prvkh
Diraz
Pozitivni diiraz
Negativn{ diiraz
Nepiitomnost diirazu
Rizeni zvlditniho konsensu
Vngjif rovina vyjime&né reality
Pfipravné obdobi
Obdobf pied vyjimenou realitou
Obdobi po v¥jimeEné realitd
Prechodnd stadia
Utiteliv dozor
Vnitfnf rovina v{jimené reality
Postup ke specifickému
Specifické jednotlivé formy
Postupujicf komplexnost vnimaného detailu
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— Postup od béZnych k neobvyklym formam
— Specifické celkové vysledky
— Postup k $ir§imu hodnocen{
— Nezdvisly rozsah
— Zdvisly rozsah :
~ Postup k pragmati¢t€j§imu vyuZit{ vyjimecné reality

— Postup ke specifickému ve zvlastnich stavech b&Zné reality

Pojmovy fad
Utednik
Klamné pfijeti pojmového Fadu
Pfijeti pojmového ¥ddu bona fide
Realita zvldStntho konsensu
Realita zvldStniho konsensu md pragmatickou hodnotu
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CARODEIUV UCEN

. Rozhovor Sama Keena s Carlosem Castanedou. Vy3lo v Zasopise ,,Psycho-
logy today* v prosinci 1972.

4

Carodgjové nejsou velkymi piivrZenci statistik, ov&fitelného poznani & pev-
né uréenych totoZnostf. Jejich tradice jsou starobylé, jejich poznin{ esoterické
a jejich Zivotnf styl velmi neobvykly. KdyZ zafal Carlos Castaneda psét svoji
zprdvu o ucen{ dona Juana, byl v kouzelnickém sv&té o n&co vice neZ divdk
a o n€co méné neZ konvertita. V nésledujicich letech zjistil, Ze moudrost dona
Juana je titn nejjist&j§im priivedcem po ,cestd, po které krali srdce®. Jako Zak
se chovd vyhybavéji neZ v dobdch, kdy byl jen antropologem. Cim vice vstupujf
jebo knihy do obecného povEdomf, tim vice ustupuje pfed pozornost{ vetejnos-
ti. O jeho knihy ,, The Teachings of Don Juan®, ,,A Separate Reality” a ,Journey
to Ixtlan™* byl veliky zdjem a kaZdé se prodalo vic neZ pilil miliénu vytiska.

Aby vyviZil vzrustajici legendu o své osobg, zruil Carlos Castaneda svd
osobn{ data a zatal zdm&rn& zadrZovat informace, které by mohly ohrozit ano-
nymitu, jiZ potfebuje k tomu, aby se mohl svobodn& pohybovat v kterychkoli
svétech, které existuji nebo by mohly existovat, Nachytéte-li ho v oficiglnim
svété, kde se zadrZovan{ autobiografickych informaci rovnd zradg, pak uvede
jen své jméno, postaveni, &islo své identifikagnf karty. A zmiz{ opét jako osa-
mély tuldk v oblaku povésti.

Obvykle spolehlivé zdroje uvadgjf, Ze se narodil v Brazilii pred tHatficeti &
StyHatficeti lety. Vt§{ 4st svého mladi pfed prfichodem do Spojenych statd,
kde zacal studovat antropologii, proZil v Argenting. V roce 1960 se vydal shro-
maZdovat informace o 1é€ivych bylinich.

Setkal se pfi tom se starym Indidnem, donem Juanem Matusem, o kterém ko-
lovaly povésti, Ze se vyznd v peyotu, a posléze se s nfm spritelil. Po roce se mu
don Juan sv&fil, Ze je brujo (arod8j, medicinman &i 1é¢itel) a Ze mu hodl4 predat
své tajné znalosti. Castaneda nabidku pfijal, protoZe diivéfoval sv§m schopnos-
tem zracionalizovat a pfesdhnout tajuplny kouzelnicky svét a zachovat si pfi-
tom chladnokrevnost antropologa. Dalsich dvandct let strdvil Castaneda na
cestach mezi pfedndSkovymi sily Kalifornské univerzity v Los Angeles a me-
xickymi horami. Ocitl se na samém pokraji 3flenstv{ a mezitfm si stadil udélat
doktordt z antropologie.

Zajimave&j¥f neZ samotnd fakta o ném jsou vSak promény, kterymi prosel,
adivy, jichZ se stal svédkem. Jednou se proménil v havrana. § pomocf magické
rostliny, kterou vykoufil, sledoval, jak mu z licnich kosti vyraZeji havran{ kfidla
a z krku vyriist4 havranf ocas. Spole€né s dal§imi tfemi havrany pak odletél na
tfidenni vylet. (KaZdy, kdo kdy zkou3el lovit havrany, musi zdvidét &lovéku,
kterému se po¥téstilo vkrést se do jejich tajuplného svéta. Jako znalci meSin —
zdravotn{ sluzba — musej{ umét rozli§it Zivé od mrtvého. To z nich &ini experty
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