KAPITOLA 6

BLAHOBYT V CESKE REPUBLICE
V AGREGATNICH UKAZATELICH

KAMILA FIALOVA A PAVEL STIKA

Blahobyt, Zivotni spokojenost a $tésti lidi stéle vice pfitahuji pozornost badatelti
napfic riznymi spolecenskymi a behavioralnimi védami. Blahobyt je pfitom ob-
tizné definovat a mérit, nebot zahrnuje mnoho aspekti lidského Zivota. Po mnoho
desetileti byl sledovan predev$im na zakladé ekonomickych ukazateli, pficem?
hlavni indikdtor pro méfeni kvality lidského Zivota pfedstavoval hruby domdci
produkt (HDP). V poslednich nékolika desetiletich v$ak probihaji diskuze, které
pouziti HDP jako hlavni metriky pro hodnoceni blahobytu zpochybiiuji. Relevan-
ce takovych debat se dale zvysila v kontextu nepfiznivého ekonomického vyvoje,
ktery nasledoval po finanéni krizi.

Kvalitu lidského Zivota je tfeba nahliZet z mnoha rtiznych perspektiv, pfi¢cemz
ekonomicky pohled je pouze jednou z nich. Podstatné zavéry ptinesla Commi-
ssion on the Measurement of Economic Performance and Social Progress, kterd
zpracovala vyzkumnou zpravu v roce 2008 (Stiglitz, Sen, Fitoussi 2008), s dali-
mi navazujicimi kroky pfisla iniciativa EU nazvana GDP and Beyond (EC 2009)
arovnéz Better Life Initiative OECD uvedena v roce 2011. Vedle toho vznikly také
Cetné iniciativy v ramci jednotlivych zemi (pro prehled viz OECD 2013b). V CR
zkoumali uziti indikatort blahobytu nahrazujicich ptistup opfeny o HDP Tom4$
Hék a Svatava Janouskova (2013). Autofi shrnuji, Ze prestoze nebyl tento ptistup
v CR vice propagovén ¢i konzistentnéji pouzivan, existuje zde nékolik inciativ,
které se snazi blahobyt nahlizet v $ir$i perspektivé.

Cilem této kapitoly je zmapovat lidsky blahobyt v CR v souhrnném pohledu
propojujicim jeho subjektivni a objektivni aspekty a zahrnujicim jeho ekono-
mické, environmentalni, persondlni a socidlni domény. Nase analyzy stavi pre-
dev$im na pfistupu vymezeném v OECD Better Life Initiative, ktery déle srov-
navame s nékolika dal$imi objektivnimi i subjektivnimi indikdtory blahobytu
pochézejicimi z rznych zdroji. Diéle se blize zaméfujeme na problematiku bu-
douci udrzitelnosti stavajiciho blahobytu. Porovnévame existujici méritka bla-
hobytu a ukazujeme, Ze vysledky jsou kriticky zévislé na konkrétnim nastave-
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ni vychoziho rdmce zahrnujiciho vybér vhodnych indikatort a metodologické
predpoklady.

Snazime se tedy ur¢it specifické vzorce vyvoje blahobytu v CR a okolnich ze-
mich a dlohu jednotlivych determinant v riiznych oblastech. Nejprve se zabyvame
metodikou méfeni blahobytu, shrnujeme problémy pouzivini HDP jako jeho mé-
titka a diskutujeme alternativni p¥istupy. Poté srovndvame blahobyt v CR s okol-
nimi staty na zakladé Human Development Index a subjektivniho indikatoru zi-
votni spokojenosti. Dale popisujeme pristup OECD k méfeni blahobytu vyjadieny
v Your Better Life Index a srovnavame ho s pfedchozimi indikatory. Posledni ¢4st
se zabyvé budouci udrzitelnosti sou¢asného blahobytu v CR a v dal$ich zemich.

6.1 Metodologické problémy méreni blahobytu

Diskuze ohledné opravnénosti méfeni blahobytu pomoci tradi¢niho systému za-
lozeného na HDP jsou tak staré, jako je systém sam. Tento ptistup byl obecné zpo-
chybnén z nékolika diivodu. Pfedné, HDP odrazi pouze ekonomickou dimenzi
a nepokryvd Sirokou $kdlu individudlnich a socialnich determinant blahobytu.
Jde predevsim o faktory, které nemohou byt obchodovany na trhu, jako je §tés-
ti, zdravotni stav, rodinné vztahy nebo osobni bezpe¢nost. Ptistup zalozeny na
HDP ma navic mnoho nedostatkt i v samotné ekonomické oblasti (jak shrnuje
OECD 2011c).

Prvni omezeni vychdzi uz ze samotné definice této metriky: vzhledem k tomu,
ze HDP se vztahuje k hodnoté zbozi a sluzeb vyprodukovanych v pribéhu daného
obdobi v dané zemi, zcela vynechava pfijmy rezidentt z produkce v zahrani¢i a na-
opak zahrnuje domaci pfijem nerezidenti. Navic neodrazi spotiebu kapitdlovych
statk a tim nadhodnocuje troven spotieby. Dile, jeden souhrnny indikétor neu-
mi zachytit rozloZeni zboZi a sluzeb mezi obyvateli, a tudiz nedokdze popsat miru
(ne)rovnosti v zemi. HDP také nereflektuje udrzitelnost hospodafského rozvoje
anezahrnuje hodnotu netrznich sluzeb. A kone¢né, nékteré zbozi a sluzby mohou
zdroven zvySovat HDP a snizovat Groven individualniho blahobytu.

Souvislost mezi ptijmy a blahobytem byla pfedmétem fady debat, které nasle-
dovaly po vlivné praci Richarda A. Easterlina (1974). Autor v ni ukdzal, Ze ackoliv
chudilidé jsou obvykle méné $tastni nez bohati lidé ve stejné zemi, vyvoj primér-
ného ptijmu a vyvoj §tésti maji jen velmi slabou vzajemnou souvislost (pro detail
néslednych diskuzi viz Stika 2009 nebo Di Tella, MacCulloch 2006). Vétsina sou-
¢asnych vyzkumii se shoduje v tom, ze ¢im bohatsi je stat, tim méné vyznamny je
ptijem jakozto faktor ovliviiujici blahobyt. Navic mnoho diilezitych determinant
blahobytu se nevztahuje k pfijmu bud vibec, anebo pouze slabé (napt. zdravi,
spolecenské kontakty).

Pres sva omezeni a nedostatky v§ak HDP zistava hlavnim pouzivanym uka-
zatelem k posouzeni nebo porovnani blahobytu zemi a jejich ob¢and. Hlavnim
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ditvodem popularity tohoto métitka je jeho jednoduchost, k posouzeni blahoby-
tu lidi je totiz sledovan pouze jediny agregétni ukazatel. Relativni jednoduchost
piedstavuje jeho nejvétsi vyhodu, ale zdroven také hlavni nevyhodu v podobé pfi-
lisného zjednodugeni a omezeni informace. P¥itom blahobyt je mnohorozmérnym
fenoménem, ktery je ovlivnén mnoha determinantami.

Podle Rominy Boarini et al. (2013) 1ze fesit mnohorozmérnost blahobytu tfemi
riiznymi zptisoby. Za prvé, lze pouzit vice ukazateli pokryvajicich rizné oblasti.
Za druhé, lze vypodist jeden ukazatel, ktery shrnuje ukazatele z riznych oblasti.
Za treti (coZ je nejméné pouzivany zptisob), Ize vypocist thrnny penézni ekviva-
lent blahobytu. Kazdy z ptistuptt ma své vyhody a sva omezeni. PouZiti vice uka-
zatelii sice umoziiuje zkoumat riizné aspekty blahobytu a jejich vyvoje v case, jde
véak o postup zna¢né slozity. Slozené ukazatele jsou sice jednoduché, avsak jejich
pouZiti je podminéno platnosti mnoha predpokladii, které umoziuji jejich agre-
gaci. Kvantifikace blahobytu pomoci agregace nutné zahrnuje systém vah, ktery
uréuje relativni vyznam kazdé oblasti blahobytu pro jedince i spolecnost.

V soucasné literatute nenf jasna shoda v otazce téchto vah. Koen Decancq et
al. (2013) vypocitavaji a porovndvaji riizné systémy vah na zékladé soucasne-
ho datového souboru pro Vldmsko a dochézeji k zévéru, ze vysledny blahobyt
riiznych podskupin obyvatelstva je zdsadné ovlivnén pouzitym systémem vah.
Naopak OECD (2011a) shledéva pouze malé rozdily v celkovych vysledcich pro
rtizné systémy vah. Boarini et al. (2013) ukazuji, Ze v praxi se vybér lidi nejvice
ptiblizuje rovhomérnym vahdm. Tento zavér je v souladu s vysledky Michaela
Hagertyho a Kennetha Landa (2007), ktef{ shrnuji, Ze rovnomérné vahy mohou
byt ¢asto nejlepsi aproximaci vah konsensudlnich. Dalsi komplikaci predstavu-
je fakt, ze systém vah se miize liSit v riiznych spole¢nostech a kulturach. Nic-
méné, Boarini et al. (2013) ukazuji, Ze agregatni index by mél byt robustni vici
zménam pouzitého systému vah, protoze kulturni rozdily mohou byt pfekonény
diky korelaci pouzitych indikatort blahobytu.

V poslednich letech se lidsky blahobyt v ekonomickém vyzkumu ¢asto nahliz
ze subjektivniho pohledu a méfi se napiiklad pomoci takové otzky, jakd byla po-
uzita ve World Values Survey: ,Kdyz zvézite viechny okolnosti, jak jste v soucas-
nosti spokojeni se svym zivotem jako celkem?“. Otazky tykajici se subjektivniho
blahobytu se obvykle méfi na stupnici o 4 az 11 bodech.

Novy proud ekonomického vyzkumu zalozeny na subjektivnich datech byl do
znaéné miry umoznén rostouci dostupnosti rozséhlych a srovnatelnych souborti
dat. Pfesto proti tomuto pfistupu existuje fada vyhrad (shrnuto napifiklad v Mac-
Kerron 2011), které zejména zdtraznuji pfipadné rozdily v pochopeni a interpre-
taci vyzkumné otdzky nebo rozdily v individualnich subjektivnich hodnoticich
gkalach. Ty se mohou odrézet jak v ndhodné, tak v nendhodné variaci, pficemz
druhé ze zminénych mize predstavovat vaznou ptekazku pro empirickou analy-
zu. Dalsi potenciélni namitka se tyka kulturnich rozdili v hodnotéach a norméch,
které komplikuji jakékoliv mezindrodni srovnani na zakladé subjektivnich tda-
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jii. Nicméné subjektivni métitka jsou béZné pouZivanaiv jinych védnich oborech
a existuji presvéd¢ivé ditkazy o tom, Ze mohou smysluplné vysvétlovat lidské cho-
véni: pFi testovani za pouziti mnoha riiznych nepfimych indikdtor blahobytu se
vétsinou potvrdily o¢ekdvané vztahy (Fleche et al. 2012).

6.2 Human Development Index a indikatory
subjektivniho blahobytu

Doposud bylo vytvoteno velké mnoZstvi alternativnich méfitek blahobytu ve sna-
ze o prekonani vyse uvedenych omezeni hodnoceni na zékladé HDP. Neékteré
2 nich predstavuji umélé indikatory vztahujici se k celkové trovni blahobytu, jiné
se tykaji pouze subjektivni roviny.

Mezi prvnimi syntetickymi ukazateli blahobytu byl Human Development
Index (Index lidského rozvoje - HDI), uvedeny v roce 1990 v ramci Rozvojoveé-
ho programu OSN (United Nations Development Programme — UNDP). Index
kombinuje informace ze ti{ oblasti: ,dlouhy a zdravy Zivot” (méfeno nadéji do-
ziti pti narozeni), ,vzdélani® (méfeno priimérnou a o¢ekévanou délkou $kolni
vyuky) a ,slugny Zivotni standard“ (méfeno hrubym nérodnim dichodem na
osobu v americkych dolarech podle parity kupni sily). Tento sloZeny indikator
dosahuje hodnot od 0 do 1, kde 0 je nejhorsi. HDI je publikovan kazdoro¢né
a zahrnuje vét$inu zemi svéta. Vyvoj HDI v pozorovanych zemich je znézor-
nén v grafu 6.1.

Graf 6.1 Human Development Index ve sttedoevropskych zemich
v letech 2000-2012
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V rémci Sesti sledovanych zemi CR dosahuje stfedni hodnoty HDI a je na tom
obdobné jako naptiklad Rakousko. HDI dosahuje nejvy$si hodnoty v Némecku,
zatimco Polsko lezi na opacné strané $kaly, tésné nésledované Madarskem a Slo-
venskem. HDI byl na vzestupu v letech 2000-2012. Mezi lety 2000 a 2005 HDI
v CR vzrostl 0 5 % a vykézal tak nejvétsi riist ze sledovanych zemi. Tempo riistu
se zpomalilo po roce 2005: mezi lety 2006 a 2008 zaZilo nejrychlejsi vzestup HDI
Slovensko.

Navzdory vyznamnému poklesu HDP v roce 2009 méla hospodafskd recese
po finan¢ni krizi za nasledek pokles HDI pouze v CR a Madarsku. Na Slovensku
HDI v roce 2009 stagnoval, pfi¢em? v Polsku, Némecku a Rakousku byl pozoro-
vén jeho pokralujici rist. Spolu se slabym vykonem Ceské ekonomiky se nizky
rist vysledkii v oblasti zdravi a vzdélani po roce 2009 projevil v pouze nepatrném
zvy$eni HDI v letech 2010-2012. Primérny ro¢ni rist doséhl pouze 0,1 %, coz
piedstavuje nejhorsi vysledek ve skupiné pozorovanych zemi - Rakousko, Polsko
a Slovensko zaznamenaly primérny ro¢ni ndrtist HDI 0 0,3 %.

Podrobny obrazek vyvoje jednotlivych slozek HDI v CR je zndzornén v gra-
fu 6.2. Oblast pifjmu dosahuje pomérné nejnizii hodnoty a v diisledku nepfi-
znivého ekonomického vyvoje nevykazuje po roce 2008 stabilni riist. Podobné
oblast vzdélani zaznamenala po roce 2005 nerovnomérny vyvoj bez jasného
trendu. Jedinou zlep3ujici se oblasti je zdravi, jehoZ tiroveni po celé obdobi sta-
bilné stoupd.

Graf 6.2 Human Development Index - jednotlivé slozky v CR
v letech 2000-2012
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V roce 2010 predstavil UNDP nové méfitko blahobytu nazvané Inequality-ad-
justed HDI (HDI narovnany o nerovnost - IHDI). V tomto indikétoru je piivodni
HDI ptizplisoben nerovnosti vysledki v kazdé ze tif oblasti. Pfi nulové nerovnos-
ti jsou HDI a IHDI stejné, zatimco zvySujici se nerovnost snizuje hodnotu IHDI.
Rozdil v téchto dvou indexech ptedstavuje ztratu v potencilnim lidském rozvoji
v disledku nerovnosti.

Tabulka 6.1 Human Development Index (HDI) a Inequality-adjusted Human
Development Index (IHDI) v roce 2012

HDI IHDI | Ztrdtavda- Ztratavda-  Ztratavda- | Celkova
sledku ne- sledku ne- sledkune- | procentudl-
rovnostive  rovnosti rovnosti ni ztréta (%)
vzdélani (%) v piijmech v nadéji do-

(%) ziti (%)
CR 0,87 0,83 1,3 10,7 3,9 5,4
Madarsko 0,83 0,77 4,1 12.2 5,7 7,4
Polsko 0,82 0,74 6,3 17,1 5,8 9,9
Slovensko 0,84 0,79 1,5 11,3 5,7 6,3
Rakousko 0,90 0,84 2,5 12,7 4,2 6,6
Némecko 0,92 0,86 1,8 14,5 4,0 6,9
OECD 0,89 0,78 9,6 21,3 6,0 12,5

Zdroj: UNDP.

Tabulka 6.1 ukazuje hodnoty IHDI v porovnani s HDI a hlavni pfi¢iny ne-
rovnosti mezi témito dvéma indexy. Data ukazuji, ze nerovnosti v zemich OECD
mohou mit velky vliv na blahobyt: ve viech zemich OECD se priimérné hodnota
HDI diky nerovnosti sniZila o 12,5 %. Mezi sledovanymi zemémi je nejmensi roz-
dil mezi HDI a THDI v CR, jejiz hodnoty THDI se piiblizuji hodnotdm Némecka
a zejména Rakouska. Pomérné nizky stupeii nerovnosti je v CR patrny ve viech
tiech oblastech THDI. Jakkoli jsou relativné nizké ve srovnani s ostatnimi zemé-
mi, nerovnosti v ptfjmech jsou v CR vyrazné vys$i nez nerovnosti v oblasti zdravi
a vzdéldni, podobné jako v ostatnich sledovanych zemich.

Se stoupajicim zdjmem o védecky vyzkum v oblasti blahobytu vzrostlo i mnoz-
stvi zdroji dat nabizejicich informace o subjektivnim blahobytu lidi. Za CR je
mozné Cerpat z nékolika zdroji, které jsou podrobnéji uvedeny nize v kapitole 7.
V této kapitole porovndvdme agregétni tidaje s tidaji o subjektivni Zivotni spoko-
jenosti z Gallup World Poll pouzivanymi OECD (2009b, 2011a, 2013b).
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Tabulka 6.2 Zivotni spokojenost (Cantrilova $kala, primérnd hodnota)
v letech 2006, 2010 a 2012

2006 2010 2012
CR 6,4 6,2 6,3
Madarsko 552 4,7 4,7
Polsko 59 5,8 59
Slovensko 5,2 6,1 59
Rakousko 71 7.3 7,4
Némecko 6,6 6,7 6,7

Zdroj: Gallup World Poll v: OECD (2013b).
Pozndmky: Cantrilova skdla se méi na stupnici 0-10.

Tabulka 6.2 znazornuje situaci v irovnich subjektivniho blahobytu v $esti sle-
dovanych zemich v letech 2006, 2010 a 2012 (delsi ¢asové obdobi bohuzel neni
k dispozici). Priimérnd Zivotni spokojenost (Life satisfaction - LS) je nejvy3$si v Ra-
kousku a Némecku s mirné se zvy3ujici tendenci. CR vykazuje stfedni droven
zivotni spokojenosti blizkou urovni na Slovensku. Data nenaznacuji riist a pri-
blizovani se trovni zapadoevropskych zemi reprezentovanych zde Rakouskem
a Némeckem. V roce 2010 byl v CR a v Polsku zaznamenén mirny pokles zivot-
ni spokojenosti a nasledné zlepseni v roce 2012. Naopak v Madarsku byl v roce
2010 zaznamenan velky propad v zivotni spokojenosti bez jakéhokoliv naznaku
zlep$eni v nasledujicich dvou letech. Opa¢ny obraz ukazuje Slovensko, kde Zivot-
ni spokojenost od roku 2006 do roku 2010 rostla, avak rok 2012 ptinesl urcitou
korekci tohoto ristu.

Podle OECD (2013b) se finan¢ni krize v zemich OECD odrazila ve zhorse-
ni subjektivni Zivotni spokojenosti, pfi¢emz neprfiznivé makroekonomické pod-
minky se do subjektivni Zivotni spokojenosti pfenesly predev$im skrze vyssi ne-
zaméstnanost. Zivotn{ spokojenost se v zemich OECD v roce 2009 sniZila, v roce
2010 se s obnovenim ekonomické aktivity pozvedla, aby opét poklesla v roce 2011.
Detailni data pro CR nejsou dostupnd, nicméné situace v roce 2010 a 2012 nazna-
¢uje podobny vyvoj.

6.3 Blahobyt v perspektivé OECD

OECD v ramci svého programu Better Life Initiative (Iniciativa pro lepsi Zivot)
zkonstruovala vlastni systém pro posuzovani blahobytu snazici se o prekonani
omezeni pristupti zalozenych na HDP. Metodika je popsana v publikacich OECD
2011a, 2011b a 2013b. Pro porozuméni blahobytu stavi na tfech zakladnich pili-
fich: na materidlnich zivotnich podminkach, kvalité Zivota a udrzitelnosti. Ten-
to pristup Cerpd z doporuceni Commission on the Measurement of Economic
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Performance and Social Progress (Stiglitz, Sen a Fitoussi, 2008) a opira se o velké
mnozstvi literatury na toto téma.

OECD rozsituje pocet sledovanych indikétorti ve snaze o lepsi zachyceni indi-
vidudlnich aspekti blahobytu, a to jak z objektivniho, tak ze subjektivniho hledis-
ka. Zamétuje se spiSe na vysledky nez na determinanty blahobytu (napf. drover
zdravotni péce versus vydaje na zdravotni péci). Tento ptistup bere v ivahu nejen
blahobyt soucasny, ale i budouci, nebot ten je ovlivnén nasim dne$nim jedndnim.
Konec¢né, OECD také zohlediuje rozdéleni blahobytu mezi jednotlivci, coz je ob-
last, ve které mohou existovat velké rozdily.

Better Life Initiative ma dvé hlavni ¢4sti: prvni pfedstavuje studie How’s Life?
Measuring Well-Being (OECD 2011b a 2013b), coZ je souhrnny ptehled podava-
jici zprdvu o kvalité soucasného blahobytu v jedenécti hlavnich oblastech. Bla-
hobyt je méfen na zdkladé vysledkii dosazenych v oblastech odrazejicich ma-
teridlni Zivotni podminky, kam patti bydleni, pfijem, zaméstnéni, a déle v ob-
lastech odrazejicich kvalitu Zivota, ¢imzZ se rozumi mezilidské vztahy, vzdélani,
zivotni prostiedi, ob¢anska angazovanost, zdravi, bezpe¢nost, rovnovaha mezi
praci a soukromym Zivotem a Zivotni spokojenost. Kazd4 z oblasti je méfena né-
kolika indikdtory. Druhou ¢ést Better Life Initiative pak pfedstavuje Your Better
Life Index (Index lepsiho Zivota - YBLI), coz je interaktivni indikédtor slozeny
z uvedenych jedendcti oblasti.

Vysledky souhrnného prehledu OECD

Souhrnny piehled OECD pokryva celkem dvacet pét hlavnich indikétort shro-
mazdénych z vyse uvedenych jedendcti oblasti. Pro kazdou oblast je k dispozici
celkovy vysledek (standardizované a zpriimérované hodnoty zahrnutych indi-
katort) umoznujici zkoumani dané zemé dle oblasti a také porovnéni s dalsi-
mi zemémi.

Obecné jsou nejdilezitéjsimi faktory celkové rovné blahobytu (jak shrnuje
YBLI, viz také dale) zdravotni stav a subjektivni blahobyt, ndsledovdny ob¢an-
skou angazovanosti, zaméstndnim a pfijmy a vzdélanim spolu s dovednostmi.
V celkovém obraze se naopak zdaji byt méné vyznamnymi polozkami rovnovéha
mezi praci a soukromym Zivotem, spole¢enské vztahy a osobni bezpe¢nost. Tyto
vysledky odpovidaji vysledkiim dal$ich empirickych vyzkumi na toto téma (viz
napt. Fleche et al. 2012).

Graf 6.3 ukazuje piehled $esti pozorovanych zemi a hodnoceni v jedenécti ob-
lastech blahobytu v letech 2010-2011. CR se v rdmci zemi OECD nachdzi mezi ze-
mémi se sttedni urovni celkového blahobytu, k této skupiné patii i Polsko a Slo-
vensko a prekvapive také Némecko. Rakousko se nachdzi mezi zemémi s vysokym
celkovym hodnocenim, zatimco Madarsko se nachdzi na opa¢né strané stupnice
mezi zemémi s nizkou trovni blahobytu.
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Graf 6.3 Hodnoceni blahobytu v jedenacti oblastech ve stfedoevropskych
zemich v letech 2010-2011
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Zdroj: OECD.
Pozndmka: Graf ukazuje celkové vysledky vypoctené jako jednoduchy prismér hlavnich indikdtori zahrnu-
tych v kazdé oblasti. Tyto hodnoty jsou normalizovdny a vyjddieny na Skdle 0-10.

V celkovém pohledu nejsou mezi $esti pozorovanymi zemémi patrné velké roz-
dily ve vysledcich v oblastech vzdélani a bezpec¢nosti a ddle v rovnovaze mezi praci
a soukromym zivotem. Naopak velké rozdily jsou v oblastech pfijmii a Zivotni spo-
kojenosti. Dvé zapadoevropské zemé vykazuji vyssi stupen homogenity vysledki
v jedendcti oblastech: varia¢ni koeficient dosahl u Rakouska 16 % a u Némecka
21 %. Vysledky v Madarsku maji naopak vy$§i stupen variability (varia¢ni koefi-
cient 56 %), ¢4ste¢né jako v Polsku a Slovensku (41 % a 40 %). V CR byly rozdily
mezi jednotlivymi vysledky mirné (varia¢ni koeficient 33 %). V publikaci OECD
(2013b) se ukazuje, Ze vétsi homogenita ve vysledcich jednotlivych oblasti byva
obecné spojena s vy$si urovni blahobytu, jak také ukazujeme nize.

CR se ve vétsiné oblasti blahobytu naléz4 pobliz priméru. Nejvy$si hodnoty byly
pozorovéany ve vzdélani, zivotnim prostfedi, bezpe¢nosti a rovnovaze mezi praci
a soukromym zivotem. Naopak nejnizich vysledki bylo dosazeno v oblasti bydle-
ni, ptijmu a ob&anské angazovanosti, kde si CR vedla podobné jako Slovensko. Tti
vyjimky, kde CR vyrazné piekonala Slovensko, piedstavuji zaméstnéni, vzdéldni
a zivotni spokojenost. Polsko si vede Iépe v mezilidskych vztazich a ob¢anské an-
gazovanosti, zatimco CR dosahuje lepsich vysledkii v Zivotnim prostiedi a Zivotni
spokojenosti. Dale CR vice ¢i méné vyrazné prekonava Madarsko ve viech zkouma-
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nych oblastech kromé rovnovéhy mezi praci a soukromym Zivotem a mezilidskych
vztahti. Naopak ve srovnéni s Némeckem dosahuje CR horsich vysledkii ve viech
oblastech s vyjimkou ob¢anské angazovanosti a bezpe¢nosti. Podobné ve srovnan{
s Rakouskem si CR vede hiife ve viech oblastech kromé vzdélani.

Vysledky metodiky OECD se ¢aste¢né lisf od vyse uvedenych dat HDI. Podle
OECD dosahuje CR nejvyssich vysledkii v oblasti vzdélani, je je méfeno podilem
dospélych osob ve véku od 25 do 64 let, které dosahly ekvivalentu stiedoskolského
stupné vzdéldni (92 % ve srovnéni s primérem OECD 74 %). Naopak index vzdé-
lan{ podle HDI ukazuje na relativné nevyvézené vysledky ¢eského vzdélavaciho
systému, pokud se méfi podle priimérnych a o¢ekdvanych let $kolni dochazky. Vy-
bér indikdtoru mé zjevné zasadni vyznam. Na druhou stranu oba piistupy - HDI
i OECD - se shoduji na relativné slabych vysledcich CR v oblasti ptijmd.

Index lepsiho Zivota

Druhym vystupem Iniciativy OECD je Your Better Life Index (YBLI). Slu¢uje vy-
sledky z vySe definovanych jedenacti oblasti blahobytu do jednoho komplexniho
umélého indikdtoru. Jak jiz bylo zminéno, agregace je zdsadnim zptisobem zavis-
14 na systému vah ptisouzenych kazdé jednotlivé oblasti. Graf 6.4 porovnava YBLI
s riiznymi pouzitymi systémy vah. Je patrné, Ze index vykazuje velmi podobné hod-
noty pro dva systémy vah: vihy ptisouzené skute¢nymi uzivateli na webové aplikaci
OECD arovné vahy ptisuzujici stejnou relativni diileZitost kazdé z jedenacti oblasti.

Graf 6.4 Your Better Life Index ve stiedoevropskych zemich za pouziti riznych
systémii vah v roce 2011
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Zdroj: Boarini et al. (2011) v OECD (2013b).

Pozndmky: Pro vypocet indexu byly pouZity tFi rozdilné systémy vah: ,rovnost domén“vychdzi z rovné vihy
prisouzené materidlnim Zivotnim podminkdm a kvalité Zivota (tj. 1/6 pro tii oblasti zahrnuté v doméné ma-
teridlnich Zivotnich podminek a 1/16 pro osm oblasti kvality Zivota), ,rovnost oblasti“ vychdzi z rovné vahy
pro kazdou oblast (tedy 1/11), ,vdhy pfisouzené uZivateli“ vychdzeji z pramérné vahy doposud prisouzené
skutecnymi uZivateli ,Your Better Life Index".
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Podle YBLI s rovnymi vdahami pro jednotlivé oblasti dosdhla CR v porovnéani
celkového blahobytu 22. mista mezi tficeti ¢tyfmi zemémi OECD a nechala tak
za sebou ostatni tii zbyvajici visegradské staty, s Polskem na 25. misté, Slovens-
kem na 28. misté a Madarskem na 29. misté. Diky vSeobecné lep$im vysledkiim
v jednotlivych oblastech si vedly Rakousko a Némecko lépe nez CR a dosahly 14.,
resp. 16. mista. YBLI bohuZel kviili nedostatkiim historickych dat neumoziuje
sledovat vyvoj v ¢ase. K tomuto G¢elu musi byt pouzity dalsi indikdtory blaho-
bytu.

Srovndni indikdtoru

Protoze viechny vyse uvedené indikétory blahobytu stavi na riznych metodickych
predpokladech a zaméfuji se na riizné oblasti blahobytu, neni mozné je porovna-
vat pifmo. Pfesto je ale mozné provést neptimé srovnani umisténi zemi v ramci
OECD podle riiznych indikatort. Uplatnéni riiznych métitek blahobytu ponékud
méni postaven{ zemi, jak ukazuje tabulka 6.3.

Tabulka 6.3 Pofadi zemi v ramci 34 zemi OECD podle riznych indikatori
blahobytu v roce 2012

HDI [HDI LS YBLI
CR 25. 14. 22. 23.
Madarsko 29. 25. 34. 29.
Polsko 30. 28. 28. 25,
Slovensko 28. 22; 27. 28.
Rakousko 17. 12. 9. 14.
Némecko 5 5. 19. 16.

Zdroj: UNDP, OECD.

Obecné jsou tyto zmény malé, ale v ptipadé CR data ukazuji, Ze dosaZené vy-
sledky zlep$uje vice oblasti nebo subjektivnich faktorti zahrnutych v meétitku bla-
hobytu: zatimco podle HDI dosahuje CR 25. mista, jeji pozice podle YBLI a také
zivotni spokojenosti (LS) je o néco lepsi (23. a 22. misto). To mize byt spojeno
s nizéi relativni dalezitosti pfjmi u dvou pozd&ji zminénych indikétord a vy$sim
dtirazem na mnohorozmérnost a komplexitu blahobytu.

Podobné zmény v dosazenych vysledcich je mozné pozorovat v ptipadé Pol-
ska (30. misto podle HDI oproti 25. mistu podle YBLI) a Rakouska (17. misto
podle HDI oproti 14. mistu podle YBLI, a dokonce 9. mistu podle LS). Pozice
Madarska a Slovenska je podle HDI a YBLI stejnd. Vyznamnad a zcela opacnd
zména byla zaznamendna v pripadé Némecka, které se umistilo velmi dobie
podle HDI (5. misto), ale pomérné hiite podle YBLI (16. misto). PfiCinou mize
byt odli$na relativni dilezitost piijmu, ktery je v Némecku velmi vysoky. Diky
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relativné nizké nerovnosti se pozice CR podstatné zlep3uje, kdyZ je hodnocena
podle THDI, na rozdil od ostatnich visegradskych zemi. Celkové data ukazuji
stfedni iroven blahobytu v CR, ktera je nizsi nez v Rakousku a Némecku, ale
vy$8i nez v ostatnich zemich Visegradu. Tento obradzek je pomérné robustni na-

pti¢ riznymi indikatory.

Udrzitelnost

A7 doposud se tato kapitola zabyvala pfedev$im souc¢asnym stavem blahobytu.
Pfitom soucasnd uroven je pouze jednim z aspektii celkového blahobytu. V $ir§im
pohledu je blahobyt nahlizen v dlouhodobém horizontu, to jest ve smyslu udrzi-
telnosti souc¢asného blahobytu do budoucnosti. V tomto pojeti model udrzitelné-
ho rozvoje poslednich let izce souvisi s pfistupem rozsitujicim pojeti blahobytu
za ukazatel HDP. Na udrzitelnost rozvoje klade diiraz mnoho narodnich i mezi-
narodnich organizaci.

OECD ve své Better Life Initiative pfistupuje k udrzitelnosti jako k jedné z kli-
¢ovych dimenzi blahobytu, ktera by méla byt sledovana a méfena oddélené od
souéasného stavu. OECD definuje udrzitelnost skrze kapitalovy pristup na zakla-
dé nezdporné zmény kli¢ovych aktiv, ktera mohou ovlivnit blahobyt v ¢ase a za-
jistit zachovani minimélné stavajici urovné blahobytu do budoucna. Kli¢ova ak-
tiva se skladaji z fyzického, pfirodniho, lidského a socidlniho kapitalu. Zatimco
prvni a ¢aste¢né i druhy vyse zminény kapital je jiz tradicné pokryt statistickymi
indikétory, dva posledni zminéné kapitaly predstavuji doposud vyzvu pro jaké-
koliv méfeni, a dokonce i interpretaci. Z tohoto diivodu jsou prace na konkrétnim
prehledu indikatori, ktery by sledoval stav jednotlivych aktiv a jejich rozlozeni
za ulelem zhodnoceni udrzitelnosti souc¢asného rozvoje, stile ve vyvoji (pro de-
tail viz OECD 2013Db).

Tabulka 6.4 Happy Planet Index a Sustainable Society Index v roce 2012

,Stastné Ekologickd | HPI HPI | Lidsky Environ- Ekono- |SSI SSI

roky stopa pofadi | blaho- mentdlni micky poradi

zivota®  (gha/obyv.) OECD | byt blahobyt blahobyt OECD
CR 54,6 53 394 . 27 8,7 2,8 8,0 56  10.
Madarsko 44,1 3,6 374 29. 8,7 3,5 4,7 5.3 17
Polsko 51,3 339 42,6 20. 8,5 3,4 6,1 5;9 12.
Slovensko 52,4 4,7 40,1  26. 8,7 3,8 6,9 6,0 7.
Rakousko 64,3 53 47,1 11. 9,2 4,5 7,0 6,6 3
Némecko 60,0 4,6 47,2 10. 9,0 34 5,8 56 11

Zdroj: Abdallah et al. (2012), Sustainable Society Foundation.
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; hOdf(istuje vsak jiz nékolik slozenych indexti kombinujicich vice oblasti udrzitel-
“ata yj soucasného rozvoje. Ty obvykle kladou diiraz na environmentélni aspekt.
“Mecks; studii se zabyvédme dvéma z nich detailné: Happy Planet Index (Index $tast-
Obustllanety - HPI) a Sustainable Society Index (Index udrZitelné spole¢nosti — SSI).
‘h skére spolu s dal$imi indikatory jsou uvedeny v tabulce 6.4.
1PI byl uveden organizaci New Economic Foundation v roce 2006 jako nastroj
feni udrzitelnosti blahobytu, ktery zahrnuje dopad na Zivotni prostfedi. Index
Iaholnbinuje informace o zazivaném blahobytu, nadéji doziti a ekologické stopé. Jde
V Sizgtitko efektivity uvadéjici pocet ,$tastnych roki Zivota“ (nadéje doziti uprave-
lf UCo zazivany blahobyt) dosazenych na jednotku vyuziti zdroji. Na zédkladé en-
ZIteonmentalniho aspektu dosahuiji lepstho vysledku zemé s nizkym dopadem na
_hollrotni prostiedi vyjadfenym v ekologické stopé.
' i Ekologicka stopa je méfitkem lidské poptévky po ptirodnim kapitalu. Méf{ plo-
- pidy a vodni plochu pottebnou k udrzeni spottebnich vzorcti zemé, to jest
2 kidy potiebné k zajidténi produkce spotiebovévanych zdroji a k zajistén{ zdroji
1€ ro asimilaci vyprodukovanych odpada. Zahrnuje ptidu potiebnou k vyprodu-
ikiovani obnovitelnych zdroj (jidlo, dfevo atd.), plochu pokrytou infrastrukturou
' % plochu nezbytnou pro absorbovani emisi. Zahrnuje i prenesenou hodnotu pady
@ emisi z dovozu (Abdallah et al. 2012). Vzorec je nasledujici:

1

(HPI _ zazivany blahobyt x nadéje doZiti
IT _ ekologickd stopa
€

' CR doséhla dobrého vysledku v nadéji doziti, priimérného vysledku v zaziva-

‘ném blahobytu, aviak v disledku pomérné vysoké ekologické stopy se propad-

‘la az na 92. misto ve svétovém Zebficku (ze 151 zemi) a 27. misto mezi zemémi
OECD (34 zemi). Polsko v pohledu HPI ptekonalo CR diky vyznamné niz$imu
dopadu na Zivotni prostiedi, Némecko a Rakousko predeviim diky vyssi nadéji
doziti a zazivanému blahobytu. Podle HPI se tedy blahobyt v CR zdaleka nebliz{
udrzitelnym hodnotdm.

Druhy zminény index, SSI, vyvinuty organizaci Sustainable Society Founda-
tion v roce 2006, poskytuje trochu odli$ny obraz. Index je vystaven na 21 indi-
kdtorech v osmi kategoriich slou¢enych do tfi oblasti - lidského, environmen-
talniho a ekonomického blahobytu. Informace z téchto ti{ oblasti jsou ve vy-
sledku slou¢eny do jednoho souhrnného indexu. K agregaci vysledku za kazdy
indikdtor je pouZit geometricky primér, pfi¢emz kazdy indikator/kategorie/
oblast dostavaji stejnou vahu. Vysledné hodnoty SSI a individualni hodnoty
pro kazdy indikétor/kategorii/oblast jsou vyjadfeny na stupnici od 0 do 10 (&im
vys$si, tim lepsi).

CRisi dle SSI vede mnohem lépe nez podle HPI, nebot zaujimd 20. misto ve své-
tovém Zebticku (ze 151 zemi) a 10. misto v Zebficku zemi OECD, pti¢em? za sebou
nechdva Némecko, Polsko a Madarsko a tésné i Slovensko. Nejlepsiho skére dosah-
lo ze sledovanych zemi Rakousko. CR mé nejhorsi vysledky v environmentalnim
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blahobytu oproti nejlepsim vysledkiim v ekonomickém blahobytu, coZ je ve srov-
néni se silnéjsimi ekonomikami Némecka a Rakouska ptekvapujici. Ekonomicky
blahobyt v tomto piistupu zahrnuje pét indikatorii: organické zemédélstvi, Cisté
tspory, HDP, zaméstnanost a stétni dluh. CR doséhla dobrého vysledku (vice nez
8) u véech téchto indikétorti kromé zaméstnanosti, hlavnim diivodem celkového
vysledku je ovSem velmi nizky statni dluh.

Prestoze se celkové hodnoceni udrzitelnosti podle SSI zda byt v CR relativ-
né ptiznivé, rozdil oproti vysledkiim podle piistupu HPI lezi predevsim v odlis-
ném diirazu na environmentélni blahobyt a oblast ptijmé. Obé métitka ukazuji,
7e kvalita a udrzitelnost environmentalniho blahobytu mé v CR jasné omezeni,
aviak rozdilnd metodika a také zahrnuti dal3ich indikdtorti méni celkovy obraz
vyjadfeny souhrnnym indexem.

6.4 Zavér

Blahobyt ptedstavuje komplexni a multidimenzionalni fenomén. Pfi jakémkoliv
pokusu o jeho hodnoceni je nutné jej nahliZet v jeho slozZitosti, brt v vahu mno-
ho souvisejicich oblasti a jejich vztahy. Blahobyt je pfedevsim individudlni jev.
Piestoze miiZe byt agregovan pro rtizné urovné spolecnosti, neni takova agrega-
ce bez problémit. Rozsahlé védecké vyzkumy a ¢innost riiznych mezindrodnich
organizaci usiluji 0 navrzeni a vytvofeni systému, ktery by se posunul od tradic-
niho piistupu hodnoceni blahobytu na zakladé HDP ke komplexnéjsimu pohle-
du. V nasi analyze nahlizime na blahobyt v CR z celkové perspektivy. Za pouZiti
rtiznych pristupi se snazime zhodnotit jak sou¢asnou situaci, tak jeji udrZitelnost
do budoucna.

Mezi pouzitymi piistupy nabizi nejkomplexnéjsi pohled na blahobyt OECD.
Hlavni slabinou je nedostatek historickych dat, ktery dovoluje pouze krdtkodoby
pohled. Podle dat OECD pati{ CR spolecné s Némeckem, Slovenskem a Polskem
mezi zemé se stiedni Grovni celkového blahobytu. Obecné zde mizeme pozoro-
vat velmi podobny obraz jako v piipadé sousedniho Slovenska. Ve vétsiné oblasti
blahobytu CR skéruje blizko priiméru zemi OECD, pficemZ nejvyssiho umiste-
ni bylo dosazeno u vzdélani, zivotniho prostiedi, bezpe¢nosti a rovnovahy mezi
praci a soukromym Zivotem. Naopak nejnizsich vysledki bylo dosazeno v oblasti
bydleni, piijmu a ob¢anské angazovanosti.

Human Development Index (HDI) nabizi trochu rozdilny obrazek. CR podle
tohoto indikétoru opét dosahuje stfednich hodnot blahobytu, podobné jako Ra-
kousko. Zatimco index vykazoval v letech 2000-2005 pevny rostouci trend, poz-
déji se nérist zpomalil. Po poklesu zaznamenaném v roce 2009 se $patné vysledky
Zeské ekonomiky spoleéné se slabym riistem vysledki v oblasti vzdéldni a zdravi
promitly do pouze nepatrného zvyseni HDI v letech 2010-2012. V ostatnich ze-
mich riist pokracoval, a proto neptiznivy vyvoj v CR nemiize byt pficitin Cisté
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svétovému ekonomickému ttlumu. Oblast vzdélani podle HDI prekvapivé uka-
zuje spiSe nerovnomérny vyvoj s nékolika obdobimi zhorseni vysledku ve vzdeé-
lani. To je v rozporu s dfive zminénymi vysledky OECD, které ukazuji opaénym
smérem (i kdyz jen v roce 2012). Je zfejmé, ze vybér indikatoru muze podstatné
zmeénit celkové hodnoceni. Kdyz se od HDI posuneme k indexu odrazejicimu také
miru nerovnosti, uroveii blahobytu v CR v porovnéni s ostatnimi zemémi vyraz-
né vylepsi relativné nizky stupen nerovnosti a vice ji pfibliz{ zdpadnim sousedtim,
Némecku a Rakousku.

Meétitko subjektivni Zivotni spokojenosti fadi CR opét mezi zemé se stiedni
arovni blahobytu. Tato data také ukazuji ur¢ity dopad poklesu ekonomiky v roce
2009: zivotni spokojenost se v letech 2006-2009 snizila a poté se znovu zvysila
v roce 2012. Piestoze postradame detailni data, podobny vyvoj byl zaznamenan
i v ostatnich zemich OECD.

Ptimé srovnani vysledki vyse popsanych indikatort neni mozné kviili rozdil-
nym metodikam a pokryti. Misto toho jsme pouzili nepiimé srovnani umisténi
v ramci skupiny zemi OECD podle téchto indikétort. V piipadé CR se ukazuje,
ze celkové hodnoceni se zlepsuje s narustajicim poctem oblasti nebo subjektiv-
nich faktort zahrnutych do méteni, zejména diky omezeni vyznamu oblasti pii-
jmi a vy$$imu diirazu na komplexnost blahobytu. Viechny indikatory, které ne-
berou v ivahu otdzku udrzitelnosti, ukazuji v CR stfedni droven blahobytu, niZi
nez v Rakousku a Némecku, ale zdroven vyssi nez ve zbyvajicich visegradskych
zemich. Tento obraz se vyznamné neméni pfi pouziti riiznych indikator.

Nase analyza ukazuje, Ze pro jakékoliv hodnoceni blahobytu je zdsadni vybér
indikatord. V pfipadé udrzitelnosti miZeme pozorovat velké rozdily pii hodnoce-
ni z pohledu Happy Planet Index (HPI) a Sustainable Society Index (SSI). Ackoliv
se obé perspektivy shoduji v tom, Ze situace ohledné environmentéalni udrzitel-
nosti je v CR neptizniva, diiraz na riizné oblasti vede ke zcela odlisnému celkové-
mu vysledku: zatimco podle HPI zaujimé CR neuspokojivé 92. misto ve svétovém
zebticku, podle SSI se umistila mnohem lépe, na 20. misté. Tohoto vysledku pod-
le SSI doséhla CR diky velmi ptiznivému ohodnoceni ekonomického blahobytu,
kde dokonce prekonala Némecko a Rakousko. Hlavni pfi¢inou tak dobrého vy-
sledku je velmi nizka roven statniho sluhu, ktery je zahrnuty v SSI, na rozdil od
ostatnich indikatort blahobytu.

Hodnoceni blahobytu poskytuje tviircim politik $ir$i perspektivu pti navrho-
véani a posuzovani jednotlivych politik. Ve srovnani s ¢isté ekonomickym ptistu-
pem zaloZeném na HDP se zda byt vhodnost takto komplexniho ptistupu nespor-
nd. Mnohorozmérnost blahobytu viak ztéZuje vytvofeni pfesného a unikétniho
méfitka a jakykoliv slozeny index je zdsadné zavisly na konkrétnim nastaveni vy-
choziho ramce, ktery pokryva vybér vhodnych indikatorii nebo metodologické
predpoklady (v¢etné implicitni funkce blahobytu nebo systému vah). Proto je pro
jakékoliv hodnoceni blahobytu na zdkladé¢ existujicich indexi nezbytnd opatrnost
pfi jejich interpretaci.



