1. Zkusenosti s genderovymi rozdily
v odménovani a nazory na jejich Fedeni
ve vefejném minéni

Marta Vohlidalova

Genderové rozdily v odménovini byvaji vétdinou prezentoviny formou
éfzifis"tﬂi'ijj'adfujicich procentualni rozdil ve mzddch a platech Zen a muzd.
‘Takovd data jsou klicovd pro moZnost srovndni vyvoje v ¢ase nebo pro
- mézindrodni srovndni a monitoring. Nevypovidaji viak mnoho o tom,

“jak sami lidé problém nerovného odménovani vnimaji, zda jej za pro-
bl_éng viibec povazuji, jakym faktoriim a zdrojiim jej pficitaji a co si mysl
o jeho pfipadném redeni. Tato subjektivni rovina je daleZitym aspektem
 problému nerovného odménovini. Vypovidd o tom, jak je tento problém
".'realne prozivdn a voimdn, a je klicovy zejména pro plinovdni krokh ke
~snizovani genderového rozdilu v odméiovini,

' I_‘_(apitola vychdzi z kvantitativniho dotaznikového $etfent, které bylo rea-
‘lizovéno ve spolupraci s Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)
_ Soc:ologlckeho tistavu AV CR, v. v. i, v dubnu 2017 v rdmci pravidelného
omnibusového Setieni. Reprezentativni vzorek zahrnoval 1 032 dotdza-
ych (502 muztia 530 zen) ve véku nad 15 let. Vybér respondent a respon-
__dérﬁ;ei_c__byi provadén kvétné na zdkladé proménnych: kraj, velikost mista
| ydlisté, pohlavi, vék a vzdélani. Sbér dat probihal formou osobnich roz-
'ho_voru tazatelfi a tazatelek s dotazovanymi. Vzorek je tedy reprezentativni
pro.CR'z hledlska vyse uvedenych kvotnich charakteristik.!

- Velikosti vzorku, z nichz vychdzeji jednotlivé analyzy v téte kapitole, se pochopitelné
edosahup vidy plného souboru i 032 respondentii a respondentek. Divodem je,
Ihde na nékteré otdzky nechtéli odpovidat, ale zejména to, ze rizné otdzky jsou
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Prvni ¢ast kapitoly se zaméfuje na osobni zkusenosti lid{ s genderovy-
mi rozdily v odméfiovani, druha cdst se vénuje ndzorim na zdroje téch-
to rozdild, theti st se soustied{ na hodnocent jednotlivych opatfeni na
snizovani genderového rozdilu v odménovani.

Zkusenosti s genderovymi rozdily
v odmeénovani na pracovisti

V ¢eské vefejnosti prevazuje ndzor, ze nerovnosti v odménovani zen
a muzii jsou vaznym problémem. Tento nazor sdili 69 % dotdzanych. Témi,
kdo tento problém pocifuii obzvlasté paleivé, jsou predevéim zeny - cetych

0 % dotdzanych zen, ale 56 % dotdzanych muzi rozhodné nebo spise sou-
hiasﬂo s tvrzenim, Ze je v CR nerovné odméfiovini Zen a muzd viznym
problémem (graf 1). Vék, vzdéldni ani ekonomické aklivita dotézanych
ptitom nehraji statisticky vyznamnou roli. Zdd se tedy, Ze je tento ndzor
v eské vefejnosti sdilen pomérné univerzélné.

Vysoké hodnoty tohoto indikdtoru vypovidaji o velkém vyznama,
ktery je tomuto problému v eské vefejnosti pfikldddn, a nepochybné
odrézeji i pozornost, kterd se k tématu v posledni dobé obraci ze strany
politické reprezentace i médii. Lze vSak pfedpokladat, Ze vyznam, jenz
je problému nerovného odméiiovani vefejnosti piikladdn, do jiste miry
reflektuje také relativné casté osobni zku$enosti lidi se mzdovym zne-
vyhodnénim.

Mzdové znevyhodnéni patfi k viibec nejbéznéj$im formam znevy-
hodnéni?, s nimi# se lidé ve svém pracovnim Zivoté setkdvaji {tykalo se

relevantni pro riizné skupiny lidi (napf. na nékteré otdzky odpovidali pouze lidé, ktefi jsou
aktudlné ekonomicky aktivai, na jiné nzopak odpovidali lidé, ktefi byli v minulostiales-
pon jedenkrdt zaméstndni apod.). Vyzkumnd zprava ze Setfeni viz Vohlidalova (2017).

2 Byly sledoviny zkuSenosti se mzdovym znevyhodnénim, znevyhodnénim v postupu
na vy$ii pozici, v piijimacim Fizeni, v typu nabidnuté pracovni smlouvy, v pfiznanych

pracovnich benefilech.




16 Genderové nerovnosti v adménovani

: celkem 38 % dotazanych). Castsji je pfitom zakoudeji zeny (44 %) nez

muzi (30 %).
Mzdové znevyhodnéni miZe mit fadu riznych davodil. Vétdina znevy-

hodnéni, s nimi? se setkavaji Zeny (nejen) v oblasti mezd, se vSak (podle
jejich hodnoceni} odehrdva na zdklad# charakteristik, jako jsou pohla—
vi nebo péce o déti. Takové divody uvedlo kolem 54 % Zen, ale jen 11 ¢
muii se zkusenost{ s timto typem znevyhodnéni, MuZt se naopak ty (E’L
znevyhodnéni na zakladé véku, ndrodnosti nebo etnické ptisludnosti, pfi-
padné kvilli politickym divoddm pied rokem 1989 nebo vzdélani (v pri-
padé muzl s nizkym vzdélinim).
“Nejvice lidi se zkudenosti se mzdovym znevyhodnénim najdeme v reni—
~onech; kde byla v dobé dotaznikového Setfeni nezaméstnanost nad 6 ¢
Zdej je mezi Zenami zarovei i nejvy$si podil téch, ktere uvedly jako pficinu
- ditvody, jako je pohlavi nebo péce o déti. Mezi muzi se setkalo se mzdovym
znevyhodnénim pres 45 % b dotdzanych z regionfl s nezaméstnanostinad 6 %,
" zatimco v regionech s nizéi nezaméstnanosti se jejich podil pohyboval jen
. kolem cca 26-27 %. V piipadé Zen mélo zkusenost se mzdovym znevyhod-
~nénim kolem 56 % dotazanych #jicich v regionu s nezaméstnanosti vyisi nez
6 %, pricem? celych 33 % dotazanych z tohoto regionu uvedlo, Ze bylo zne-
yyhodnéno na zakladé aspektd, jako je pohlavi nebo péce o déti. V ptipadé
- gen #jicich v regionech s nizii nezaméstnanosti se podil téch se zkusenosti se

‘mzdovym znevyhodnénim sniZuje na roveil mezi 38-45 %, piiemz i podil
~ respondentek se zkuienosti se mzdovym znevyhodnénim na zakladé téchto
: 'ch'arékteristik je vyrazné nizsi — pohybuje se mezi 16-24 %.

. Pomérné Castd je zkusenost se mzdovym znevyhodnénim mezi lidmi s niz-
_kymvzdelamm, pficemi s rostouctm vzdéldnim se podillidi s touto zkudenosti
'smzu]e Mezi mui se se mzdovym znevyhodnénim setkalo podie jejich vlast-
nich sIov 44 % téch se zakladnim vzdélanim, 37 % vyucenych bez maturity,

To je ?hruba stovnatelné ]ako v piipadé zkudenosti se znevyhodnénim v pestupu na
51 pozici (37,2 % celkem, 43,8 % Zen a 29,7 % muz(), oviem vyrazné vice nei v pii-
_de zkusenosu se inevyhodnemm pii pHijiman{ do zamestnani {27,5 % celkem, 35,0 %
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26 % se stfednim vzdéldnim s maturitou, ale jen 11 % vysokodkoldk a muzd,
ket absolvovali vyssi odbornou kolu (dale VOS). Mezi zenami se mezi sebou
odlisuji zejména Zeny s maturitou a bez ni. Se mzdovym znevyhodnénim se
podie vlastnich vypovédi setkalo kolem 53 % Zen se zdkladnim vzdélinim,
49 % Zen se vzdélanim stfednim bez maturity a mezi 39-40 % dotdzanych
s maturitou a vysokou $kolou nebo VOS, Také v tomto ptipadeé (s vyjimkou
zen se zakladnim vzdélanim, kde je hlavni pfifinou mzdového znevyhod-
néni pravé nizké vzdéléni) byly podle respondentek ve vice nez poloviné
pripadi pric¢inou znevyhodnéni diivody, jako jsou pohlavi nebo péce o déti.

Zkudenosti se mzdovym znevyhodnénim, previZné motivovanym
divody, jako je pohlavi nebo péce o déti, tedy patfi mezi bézine zkuse-
nosti ¢eskych zaméstnankyn, coz ovlivituje obecné vnimani problému

Graf 1: Souhlas s vyrckem ,Nerovnost odmeénovani muzi a Zen
je vaznym probiémem”, Gdaje v %.

cetkem

0% 20% 40 % &0 % 80 9% 100 %
rozhodné souhlasi £ spise souhlasi

& rozhodné nesouhlasi

spise nesouhlasi

& nevi

Poznamka: N = 1032. Statisticky v¥znamné rozdily na hladiné vyznamnosti 5 %
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odméiovani, ale take vysvétluje, pro¢ je tento problém &astsji reflektovdn
mezi Zenami neZ mezi muzi,

Odlisné zkudenosti Zen a muzd se znevyhodnénim v odméfiovani se
projevuji rovnéz v tom, jak vnimaji a hodnoti férovost odménovani na
svém pracovisti. Zeny se statisticky vyznamné Cas(éji nez muzi domnivaji,
e jsou ve svém zameéstndni finanéné ohodnoceny hiife nez muzi (bezmdla
41 % Zen, ale jen 26 % muZ(). MuZi se spi$e neZ Zeny kloni k ndzoru, ze
jsou Zeny i muZi na jejich pracovisti odméfiovini stejné (38 % muzlia 32 %
zen). Pouze zanedbatelny podil dotdzanych (cca 2 % muzi a 1 % Zen) uve-
dl, Ze jsou na jejich pracoviiti Zeny finanéné ohodnoceny lépe nez muzi.

- Zbyly podil dotdzanych (tj. ptes jednu ¢tvrtinu Zen a pres jednu tretinu
muzil) nedoved! na otdzku odpovédét (viz Tabullu 1).

" Tabuika 1: Odpovédna otazku ,Domnivate se, Ze Zeny jsou ve Vasi
" organizaci za stejnou praci na stejné pozici odméiovany...”

Muzi Zeny Cetkem
Vice nez muzi 1,8 % 1,3 % 1,5 %
Stejné jako muii 37,5 % 32,30% 34,8 %
Méné nez muii 26,1 % 40,6 % 33,6 %
Newvi 34,6 % 259 % 30,1%
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %

- Pozndmka: N = 602; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné v¥znamnosti 5 %,

Dalgimi promeénnymi, které maji vliv na hodnoceni rovnosti odméno-
- vénivzaméstndnt, jsou vék, vzdéldni, typ pracovni smlouvy a region. Na-
- opak velikost obce ani typ podniku (zda jde 0 podnik/organizaci vefejnou
" nebo soukromou), tedy proménné vztahujici se prevainé k charakteristi-
kdm zaméstndni a podniku, ani podet nezaopattenych déti, se neukdzaly
jako statisticky vyznamné faktory.
‘Pomérné pfekvapivym zjisténim byla zvislost ndzoru na rovnost v odmé-
fiovni na typu pracovni smlouvy. Mezi lidmi pracujicimi na smlouvu na
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dobu neurgitou je nizs{ podil téch, ktefi se domnivaji, ze jsou zeny a mui
odménovani stejné, nez v ostatnich skupindch. Lidé pracujici na nestan-
dardni smlouvy a formy price (zivnostensky list [dile Z1}, dohoda o pro-
vedeni prace [déle DPP], dohoda o pracovni ¢innosti [dile DPC], bez pra-
covai smlouvy) Castéji nez ostatni slkupiny uvadeji, Ze nevédi, jak jsou muzi
a zeny pusobici v jejich organizaci za svoji praci placeni (Tabulka 2). Tyto
rozdily mohou byt ¢dste¢né zplisobeny nizsi mirou integrace téchto lidi
do fungovdn{ organizace a patrné také mendim mnozstvim informaci, jez
dostdvaji, véetné informaci ditvérného charakteru, o fungovini organizace.
Céstecné viak mohou souviset rovnéZ s riiznymi obory a pozicemi, v nichz
tito lidé pracuji. Smlouvy na dobu neurcitou napf. nejsou piili§ obvyklé
v rizaych tviréich profesich, mezi védci a védkynémi a vysokogkolskymi
pedagogy a pedagozkami a napf. v rémci neziskového sektoru na strané
jedné, na strané druhé se nestandardni pracovni smlouvy tykaji i zvidsts
prekarizovanych skupin na pracovnim trhu - tedy lidi s nizkou kvalifikaci
nebo etnickych mensin ¢i pracovnich migrantii a migrantek.

Tabulka 2: Odpovéd na otézku ,Bomnivate se, Ze Zeny jsou ve Yasi
organizaci za stejnou praci na stejné pozici odméhovany...” vs. typ
pracovni smlouvy

Smlouva | Smlouva Nestandardni Jiné
nadobt | nadobu ¢i prekarizované formy
neurtitou | uréitou | (ZL, DPP/DPE, bez smlouvy)
Vice nez muzi 1,1 % 3,3% 3,0 % 2,4%
Stejné 33,4% 38,8% 37,9 % 40,5 %
jako muzi
Méng 36,2 % 32,2% 25,3% 16,7 %
nez muzi
Nevi 29,2 % 257 % 36,8 % 40,5%
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,60 % 100,0 %

..

Pozndmbka: N = 602; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %
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Co se tyce vzdélani, ¢im vyssi je jeho Groven, tim spiSe se [idé kloni
k ndzoru, Ze jsou Zeny a muzi hodnoceni stejné, a tim meéné lidi se pfiklani
k varianté odpovedi Lnevim® (viz Tabulka 3). To pfitom plati jak ve skupiné
sen, tak ve skupiné muzd. Jde pfitom o urcity paradox. Jak totiz vyplyva ze
statistik Ceského statistického tifadu (dile CSU), v nejvy3ii vzdélanosini
skupiné jsou dlouhodobé nejvyssi hodnoty genderovych mzdovych roz-
dilt ze viech vzdélanostnich skupin. Vellou &st rozdilu ve mzdach mezi
¥enamia muzi s nejvy$$im vzdélanim je nepochybné moiné pricist hori-
zontalni genderové segregaci, tedy odlisné struktute oborii, v nichz pracuji
jeny a muzi, a odlidné arovni pfiimi v téchto oblastech (napt. oblast IT vs.
.~ oblast vzdelani nebo zdravotni a socidlni péce). Vliv md také to, Ze Zeny
--méné asto pracuji v fidicich, a tudiz vyse placenych pozicich.
Je ale rovnéz mozné, ze tato skutecnost souvisi s faktem, Ze s rostou-
‘cf trovni vzdélani roste i podil lidi, ktefi uvddéji, Ze se v prdci s kolegy
a kolegynémi o svych mzdéch nebavi. Zatimco mezi lidmi s (netplnym)
zakladnim vzdélanim sdili informace o své vyplaté s kolegy kolem 45 %
dotdzanych, mezi lidmi vyucenymi a se stfednim vzdélédnim bez maturity
to je kolem 39 % dotazanych, mezi lidmi se stfednim vzdéldnim s maturi-
tou to bylo jiZ jen 32 % a mezi vysokoskoldky a vysokodkolaCkami a lidmi
5 VOS to bylo dokonce jen sotva 23 % dotdzanych. Lidé s vy$iim vzdéldnim
tak mohou mit menéi prehled o ptijmech svych kolegti a kolegyn nez lidé
s niz&im vzdélanim, ktefi se svymi kolegy a kolegynémi tyto informace
bézne sdileji.
. Tento rozdil viak patrné souvisi také s odlidnymi odvétvimi a profese-
mi, v nichZ lidé s riznou drovni vzdélani pisobi (napf. skolstvi a zdra-
" votnictvi vs. primysl).
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Tabulka 3: Odpoved na otdzku ,Domnivate se, e Zeny jsou
ve Vadi organizaci za stejnou praci na steiné pozici odménovany...”
vs. yzdélani

Vzdélani {Neuplng) | Stfednibez Stfedni V05§,
zakladni maturity s maturitow | bakalafské
a vyuceni avs
Vice nez muzi 4,9 % 1,5% 1.3 % 0,0 %
Stejné jako muZi 31,1 % 26,0 % 38,3% 50,0 %
Méné nez muzi 27.2% 36,8% 34,7 % 28,2 9%
MNevi 36,9 % 35,7 % 25,7 %o 21,8%
Celkem 100,80 % 106,0 % 100,0 % 100,0 %

Pozndmka: N = 602; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

Dalsl proménnou, u niz se ukazal statisticky vyznamny vliv, je vék.
Cim starii ¢loveék, tim spiSe se kloni k ndzoru, Ze jsou v jeho organizaci
zeny ohodnoceny hitfe nez muzi (viz Tabulku 4). Plati to jak mezi muzi,
tak mezi Zenami. Mezi muZi se viak odlisuje zejména skupina nad 60
let, kde oproti ostatnim vékovym skupinam vyraznéji klesa podil téch,
ktefi se domnivaji, Ze jsou muzi a Zeny hodnoceni stejné (zatimco mezi
muzi ve véku 20-59 let se podil téch, ktefi si mysli, Ze jsou Zeny a muzi
odméfiovini stejné, pohybuje mezi 40-44 %, ve skupiné muzi nad 60 let
tente nazor sdili jen necelych 28 % dotazanych). Tato skutecnost mize
souviset s tim, Ze star$i lidé maji vice pracovnich zku$enosti a mohou byt
také vice integrovini do fungovini organizace, takie o téchto aspektech
mohou mit i vice informaci. Mezi Zenami podil téch, které jsou presvéd-
¢eny o rovném odmeénovani ve své organizaci, klesa postupné ze 41 %
mezi mladymi Zenami do 29 let na 24 % mezi Zenami ve véku 60 a vice
let. Vyjimkou je pouze skupina 30-44letych Zen, tedy téch, které jsou ve
veku, kdy obvykle pe¢uji o déti, co je skupina, ktera se naopak ze viech
vékovych skupin nejéastéji klonila k ndzoru, Ze jsou Zeny ohodnoceny
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hitfe nez muzi (46 % zen ve véku 30-44 let vs. 28 % Zen ve véku do 29 let,
37 94 zen ve vékn 45-59 let a 44 % Zen ve véku nad 60 let).

Tabulka 4: Odpovad na otazku ,Domnivate se, Ze Zeny jsouve Vasi
organizaci za stejnou praci na stejné pozici odménovany...” vs. vék

Vék 15-19 20-29 30-44 45-59 80+
Vica nez muzi 12,5% 1,7 % 1,4 % 1,7 % 1,1 %
Stejné jako muzi 37.5% 40,2 % 36,7 % 39,9 % 25,7 %
Méné nez muzi 12,5 % 25,6 % 339% 31,8 % 38,7 %
Nevi 37.5% 325% 280% 26,6 % 34,5%
' .Cél.k'em R 160,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0 %

Pozndmka: N = 602 razdily jsou statisticky vyznamné na hlading vyznamnosti 5 %,

Proménnou, kterd se sice neprokazala jako statisticky vyznamnd, ale
ktera si zaslouzi alespon krétlky komentdf, je vliv regionu. Zdkladni tFidéni
podle kraje totiz ukdzalo, Ze nejvysi podil lidi, ktefi uvadéji, ze jsou zeny
na jejich pracovisti hiife finan¢né ohodnoceny neZ muZi, je na Vysoliné
(cca 47 %), v Kralovehradeckém kraji {cca 45 o) a v Usteckém kraji (42 %).
Nejméné takovych lidi najdeme naopak v Plzefiském kraji (22 %) av Olo-
mouckém kraji (25 %). Naopak nejvice lidi, ktefi jsou presvédceni, Ze jsou
feny a muZi placeni stejng, je v Plzefiském kraji (49 %), v Praze (44 %)
" av Pardubickém kraji (44 %), tedy v regionech, které vykazuji v ramci CR
vitbec nejniZé miru nezaméstnanosti.! Zameéstnavatelé a zaméstnavatelky
v regionech s velice nizkou nezaméstnanosti mohou byt vice motivova-
+Jednotlivé kraje byly rozdéleny podie Gdaji CSU = 30. 6. 2017 do étyi skupin: na kraje
s nezamestnanosti nizéi nez 3 % (Praha, kraje Plzefisky, Jihocesky, Pardubickya Kralove-
hradecky), na lraje s nezaméstnanosti 3,1-4 % (kraje Sttedocesky, Karlovarsky, Vysocina
aZHnslky), ddle na kraje s nezaméstnanosti 4,1-5 % (Liberecky, Jihomoravsky a Olomouc-
ky) a nakraje s nejvy3si nezaméstnanosti, kterd v CR dosahuje pfes 6 % (kraj Moravsko-
- slezsky a Ustecky), (www.czso.cz/csu/xl/nezamestnanost-v-karlovarskem-kraji-k-30-6-
©2017-podle-mpsv; cit. 20. 8. 2018).
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ni lakat viechny kvalitni kandiddty a kandidatky na své pozice a nabizet
jim odpovidajici mzdu, coz miize rozdily ve mzdich Zen a muza redu-
kovat. Na druhou stranu se ve velkych méstech kumuluji zaméstnavatelé
a zaméstnavatelky s vysokymi ndroky na kvalifikact pracovni sity. Prive
na vyssich pozicich a mezi lidmi s vy3éi kvalifikaci jsou pfitom genderoveé
rozdily v odménovini v neprospéch Zen nejvyraznéjsi. Jak ale vyplynulo
z nadeho dotaznikového Setfeni (a potvrzuji to i nase kvalitativoi sondy),
pravé mezi témito lidmi je zdroven diskuse o mzddch vétSinou tabu. MtiZe
se tedy stat, ze piipadné rozdily, pfestoZe jsou vyrazné, ziistdvaji nereflek-
toviny, a neodrizZeji se proto ani ve vefejném minént.

Analyza rozdilu v ndzorech na rovnost odmenovani Zen a muzii na
pracoviti, kde lidé pisobi, podle odvétvi ukdzala, ze obvykle jsou pfe-
svédeeni o rovném odménovani zen a muzit lidé, ktef'i pracuji ve Skolstvi,
zdravotnictvi a daliich vefejnych sluzbdch (48 %) — tedy tam, kde vetsi-
nou existuji pevné predpisy (tzv. tabulky) pro odménovini zaméstnanch
a zaméstnankyn na zdkladé kvalifikace a praxe. Kromé toho k této skupi-
né pattili i lidé, ktef{ jsou zaméstnani v oblasti ,nemovitosti a sluzeb pro
podnilky” (55 %) (viz Tabulka 5). Naopak nejméné Casto byli o rovném
odménovéni ve svém podniku nebo organizaci presvédéeni lidé, kteif
pracuji v oblasti tézkého primyslu - ,nerostné suroviny, zpracovatelsky
primysl, vyroba elektrické energie a stavebnictvi® (33 %). Ti se obvykle
ze véech nejvic klonili k varianté odpovédi Lnevim” (34 %), coZ mlize byt
zptisobeno i relativné nizkym zastoupenim Zen v téchto oborech. Nejvetsi
podil lidi s nézorem, Ze jsou na jejich pracovisti hodnoceny Zeny hitfe nez
muzi, byl patrny v pohostinstvi (42 %), ve vefejné sprévé a mezindrodnich
spolcich (39 %). Naopak nejméné se k tomuto ndzoru piiklanéli lidé piiso-
bici v oblasti ,nemovitosti a sluZeb pro podniky” (pouze 14 %).

Vniméni spravedlnosti odménovani v organizaci v neposledni fadé
souvisi i s nastavenim pracovniho prostfedi, zejména pak s transparent-
nosti procestt odménovani, Tam, kde se lidé domnivaji, Ze jsou nasta-
vena transparentni pravidia odméfovani, je také statisticky vyznamné
niz§i podil lidi (zen 1 muzt), ktef{ uvedli, ze jsou v jejich organizaci Zeny
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Tabuika 5: Odpovéd na otazku ,Domniviate se, Ze Zeny jsou ve Vasi
organizaci za stejnou praci na stejne pozici odméfovany...” vs. odvétvi

Vice | Stejné | Méné Nevi | Celkem | N
nez jako nez %
muzi muzi muZi
Zemédélstvi 43% | 43,5% | 26,19% | 26,1% | 100,0% | 23
Nerostné suroviny, 1,09 | 33,2% | 32,2% | 33,7% [ 100,0% | 199
zpracovatelsky pramysl,
vyroba elelektfiny,
stavebnictyi
Obchod, opravy 00% | 41,1% | 329% | 260% | 100,0% 73
" Pohostinstvi 0,09 | 33,3% | 42,2% | 24,4% | 160,0% 45
- Doprava 000% | 441% | 3249% | 23,5% | 100,0% 34
Skolstvi, zdravotnictvi 00% | 481% [ 321% | 198% | 1060,0% | 131
a dalsi vefejné sluzby
Vefejna sprava 97% | 419% | 387% 97% | 100,0% 31
“a'mezinarodni spolky
Penésnictvi, pojisfovnictvi | 54% | 459% | 270% | 21,6% | 100.0% 37
Nemovitosti a sluzby 00% | 5529% | 13,8% | 31,0% | 160,0% 29
" pro podniky

Pozndmka: N = 602; rozdily jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.

. odménovéany hiife nez muzi, v porovndni s organizacemi, kde takové pra-
. vidla podle dotdzanych neexistuji. 65 % dotdzanych (71,1 % Zen a 54,9 %
_miuzt), ktefi nemaji podle svého nédzoru na pracovisti transparentni pra-
vidla odménovani, se vyjadiilo, Ze jsou Zeny v jejich organizaci finanéné
ohodnoceny hiife nez mui. Mezi lidmi, u nich? takova pravidla podle
ejich vypovéd{ existuji, to bylo pouze 36 % dotdzanych (39 % mezi Zena-
a_33_ % mezi muzi) (Graf 2).

Zkudenostia ndzory na fefeni ve vefejném minéni
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Graf 2: Porovnéni podil t&ch, kiefi uvedl, Ze na jejich pracovisti

isou Zeny finendné ohodnoceny hitfe neZ mufi, podle toho, zda na
jejich pracovisti existuji transparentni pravidia odménovani & nikoliv
{porovnani uvedeno zviast pro Zeny a pro muze, udaje v %),

wu =)
OO0 0 GC a0 S oo o d
=X =

D

D
o~

o)

=)
&

~J

-~
=

o

~
o~

da
~O
=

(S H]
- TN
[= =

= M

.
=

-2
P

muzi Zeny celkem

existuji transparentni pravidia odménovani
neexistuji transparentni pravidla odméhovani

Pozniamka: N = 660; rozdily jsou statisticky vyznamné na hlading vyzramnosti 5 %.

Skutecnost, zda dotdzani interpretuji pravidla odménovani u svého
zaméstnavatele & zaméstnavatelky jako transparentni, ma pfitom podob-
ny vliv i na osobni zkugenosti se mzdovym znevyhodnénim. Rozdily mezi
témi, ktefi se domnivaji, Ze maji v prici nastavena transparentni pravidla,
a témi, ktefi o tom nejsou plesvédceni, jsou pritom velice vyrazné. 59 % lidi
(61 % zen a 55 % muzi), v jejichZ organizaci podle jejich minéni neexistuji
transparentni pravidla odménovini, uvedlo, Ze byli znevyhodnéni z hle-
diska své mzdy. V piipadé organizaci, které tato transparentni pravidla
podle dotdzanych maji, to bylo pouze 27 % lidi (32 % Zen a 21 % muZi).
Ukazuje se tedy, Ze to, Ze lidé pravidla odménovani ve firmé chipou jako
transparentni, vede ke vniméni odmeénovani Zen a muii jako rovného
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a je vyrazné méné casto spojeno s pocity mzdového znevyhodnéni, a to
jak u Zen, takiu muzi. Podle svych vypovédi mé pritom takovd pravidla
na svém pracovisti nastavena kolem 61 % dotazanych, castéji jsou to muzi
(66 %) neZ Zeny {57 %).

Nazory ha pFiciny genderovych nerovnosti
v odménovani

Jednim z hiavnich témat, kterymi se zabyval nds vyzkum, byly i zdroje
a pif¢iny genderovych nerovnosti v odmeénovini. V nasledujici &dsti se
| ZaméFujeme na to, co si o zdrojich a dirvodech relativne vysokych rozdilt
- v odménovani zen a muzi v CR mysli vefejnost.
Nézory vekejnosti na pfi¢iny nerovnosti v odménovani mezi mu#i
a zenami jsme zjistovaly pomoci rozsdhlého seznamuy,’ ktery zahrnoval
od individualnich diivodd na strané Zen pies piimou diskriminaci ze stra-
ny zaméstnavatelil a zaméstnavatelek aZ po strukturdlni bariéry obecnéj-
§i povahy, s nimiZ respondenti a respondentky vyjadfovali souhlas nebo
nesouhlas, Jak se ukazalo, vétéina vefejnosti spatfuje za niZsimi vydélky
zen predeviim jejich matefskou roli, nevhodné podminky kombinace pri-
ce a pée o déti a stavajict délbu genderovych roli v rodiné na strané edné,
na strané druhé vertikalni a horizontalni segregaci na pracovaim trhu
= : (tedy skuteZnost, Ze jsou Zeny mélo zastoupeny ve vedoucich pozicicha ze
pracuji &asto v sektorech, jeZ jsou §patne finan¢né ohodnoceny) (Graf 3).
Vibec nejvysii mira souhlasu byla patrnd v ptipadé tvrzeni, Ze zeny berou
ni%é mzdu ve srovndni s muzi kvali péci o déti a kariérnim pfestavkiam
" s tim spojenym (86 %), a v piipadé tvrzeni, Ze jsou Zeny mnohdy zaméstnd-
ny'v oborech, které jsou §patné finan¢né ohodnoceny ve srovndni s obory,
kde obvykle piisobi muii (82 %). V tésném zdvésu ndsleduje divod, 7e v CR
jsou §patné podminky pro komibinaci pracovniho a soukroméhe Zivota

Znem ofazky:,Podle dat Cesleého statistickéhe ifadu berou zeny v CR v priméru o cca
22 % nizé mzdu nez mui. Co je podle Vis diivodem tohoto rozdilu?™.

-
~1
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Graf 3: Nazory na piiny genderovych nerovnosti v odmédovani v (R
v proceniech soublash s jednotlivymi vireky, Gdaje v %.

Matefstvi, péce o déti a kariérni pfestavly #en
spojeng s pedi o déti.

Skuteénost, Ze jsou Zeny Casto zaméstnany v
oborach, které jsou celkové hife odménovany
nez obory, v nichZ pisobi pfevaing muzi.

Nevyhavujici podminky pro sladéni prace &
rodinného Zivota v CR.*

Muzi ¢astéji kladou kariéru na prvni misto a
jsau ochotni pro dspéch v pracovnim Zivotd
vice abétovat,

Zeny jsou méné &asto zastoupany ve
vedoucich pozicich nez muii*

Predsudky tykajici se odlidnych schopnosti a
pracovni vykonnosti zen @ muzi.*

Skutetnost, 7& zaméstnavatelé davaji zendm a
muziimna stejaych pozicich a vykonavajicim
stejnou praci Umysing ediisnou mzdu.®

Viiv vychovy a vzdélavaciho systému, ktery
sméruje Zeny a muze do adlisnych obord.*

Obavy Zen fict si o vice pengz, jejich
ngsmélost a nepribojnost.”

Hordi pracovni schopnosti, vikonnost nebo
kvalifikace zen oproti muzdm,*

Jiné divody

0% 20% 40% 60% 80% 100%

&3 Zeny muzi

Poznamla: N = 1032; v polozkich oznadenych (*) jsou statisticky vyznamné rozdily mezi
mudia Zenami.
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(79 %) a skutecnost, ze muZi obvykle kladou kariéru na prvni misto a jsou
ochotni ji hodné obétovat (77 %). Poslednim diivodem, s nimz souhlasily
vice nez tfi ¢tvrtiny detdzanych, bylo, Ze jsou Zeny méné ¢asto nez muzi
zastoupeny ve vedoucich pozicich (77 %).

Dalii skupinu faktort, kterou vybralo kolem 70 % dotdzanych, tvoii
diivedy, které 1ze souhrnné oznaéit jako diskriminaci ze strany zamést-
névajicich. Konkrétné sio o predsudky tykajici se pracovnich schopnosti
a vykonnosti Zen (70 % souhlasnych odpovédi) a nazor, ze zaméstniva-
jici ddvaji Zendm umyslné niZ$ mzdu nez muzim (67 % souhlasnych
odpovédi). Vychovu a specifické vlastnosti Zen ozna¢ovalo za piicinu
mezi 50-60 % dotdzanych. S vlivem vychovy a vzdélini, je? Zeny smé-

- fuji do specifickych oborti, souhlasilo 59 % dotdzanych. A 53 % dotdza-

nych se domnivi, Ze jsou genderové rozdily v odmériovini disledkem
nesmelosti a nepritbojnosti Zen a jejich obav Fici si o vice penéz. Nej-
méné Casto se lidé klonili k tvrzeni, Ze niz$i mzdy Zen jsou zpiisobeny
jejich hordimi pracovnimi schopnostmi, vykonnosti nebo kvalifikaci
{28 % dotdzanych; 31 % muZii a piekvapivé také vice ne? &tvrtina viech
dotazanych Zen).

Lze tedy shrnout, Ze Zeny vyrazné vice nez muzi zdGrazauji roli dis-
kriminace ze strany zaméstnavatel a zaméstnavatelek, genderovych ste-
reotypii, délby genderovych roli v rodiné a nevhodnych podminek pro
kombinaci price a rodiny - ¢ili problémt strukturalni povahy nebo dis-
kriminaci. Mu#i i Zeny se nicméné shoduji v tom, %e kli¢ovou roli hraje
zejména matefstvi, nevhodné podminky pro jeho kombinaci s praci a sku-
teCnost, Ze se Zeny koncentruji v hitfe ohodnocenych profesich.

- Nazory na jednotliva opatieni pro odstranéni
genderovych nerovnosti v odménovani

I4Zory na priciny a zdroje genderovych nerovnosti v odménovani
uzce souviseji také postoje vefejnosti ke konkrétnim opatfenim na jejich
dstranéni.
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Graf 4: Nazory na opatieni k eliminaci genderovych rozdili
v odméhovani, adaje v %.

i} Posilovani sebevédomi zen,
podpora jejich kariérniho ristu
a schopnosti prosadit se

v pracovnépravnich vztazich

h} Odbouravéni pfedsudkd
vztahujicich se k Z, M a jejich
schopnostem

g) Zavadéni opatieni na podporu
sladéni pracovnich a rodinnych
povinnosti ze strany firem

f) Zavadéni opatfeni na podporu
sladéni pracovnich a radinnych
povinnosti z2 strany statu

e) Osvétové a informacni kampané
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci

d) Dobrovalnd cpatieni ze sirany
zamastnavateld (akenf plany,
kalektivni smlouvy aj.)

¢) Povinnost firem zveigjnovat
anoaymni statistiky tykajici se
rozdili v odméfovéni Z a M podle
profesi a pozic

b Problém nerovného celkem
odméicvani ma byt a3etren fen
lipravou zakona

muz

a) Inspektoraty price a stat by mély celkem
postihovat firmy, kieré nedodrzuji seny |
princip rovného odménovini

0% 20% 40% 60% B0% 100%
opatfeni povazuje za GEinné a seuhlasil/a by s jeho zavedenim opatfeni
povazuje za Ucinng, ale nesouhlasil/a by s jeho zavedenim opatfeni sice
nepovaiuje za Géinng, ale souhlasil/a by s jeho zavedenim opatfeni
£3 nepovaiuje za Géinné a nesouhiasii/a by s jeho zavedenim

5 nevi

Pozndmka: N =1032, ve viech polozkach byly rozdily mezi muii a Zenami statisticky

vyznamné na hladiné vyznamnosti 5 %.
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Graf 4 obsahuje seznam opatieni, ktery byl dotdzanym predloZen
k hodnoceni z hlediska jejich u¢innosti a miry souhlasu s jejich piipad-
nym zavedenim.®
Nejvetsi dévéru (v ucinnost) i podporu (k zavedeni) maji lidé k opatfeni
na usnadnéni kombinace pracovniho a rodinného Zivota, a to jak ve fir-
méch, tak na stitni urovni (48 % v pripadé zaméstnavatelskych opatfeni
a 49 % v pripadé statnich opatfenf). To je nepochybné pfimym odrazem
skuteénosti, Ze pravé problémy spojené s kombinaci préce a rodi¢ovstvi
jsou vefejnosti vnimany jako jedna z hlavnich pfi¢in genderovych rozdila
v odméiiovini. Dalsim opatfenim, s nimz by lidé souhiasili a které povazuji
--zdroveft za i¢inng, je odstranénf nerovnosti v odmeéfiovani prosttednictvim
pravni upravy. Takove opatfeni vnima jako ti¢inné celych 48 % dotazanych
“a zdroven by je i podporovalo. 42 % dotdzanych povaZuje za G¢inné a zdro-
ven by odsouhlasilo i diislednou kontrolu zaméstnavatelt a zaméstnavatelek
a jejich postihovani v pfipadé porusovdni pravidel rovného odménovini.
Nejméné naklonéni jsou lidé naopak osvétovym a informacnim kam-
panim tykajicim se genderovych rozdilh v odménovini mezi zaméstnan-
ci a zaméstnankynémi a zaméstnavateli a zaméstnavatelkami, které by
podpofilo pouze 28 % dotdzanych, ktefi se zdroven domnivaji, Ze tyto
kampané jsou Gcinné. Ptili§ vysokou podporu ani dtvéru ve srovndni
s ostatnimi nabizenymi fefenimi mezi lidmi nemé ani zavedeni povinnosti
firem zvefejiovat anonymni statistiky tykajici se rozdilt v odméfiovén{
Zen a muzl podle profesi a pozic. Pouze pfiblizné téetina dotédzanych je
toho ndzory, e jde o opatfeni, které by bylo Géinné, a souhlasili by rov-
néZ s jeho zavedenim. Jen o néco malo vy$s podporu a dévéru ma mezi
lidmi opatteni spocivajici v posilovani sebevédomi Zen a v podpote jejich
kariérniho riistu a schopnosti prosadit se v pracovnépravnich vztazich

S Pfesné znéni otdzky: ,Jaky je Vi3 ndzor na ndsledujici opatieni pro snizovan{ rozdili
: v odméfiovini Zen a muza?" Varianty odpovédi: opatfeni povaZuje za i¢inné a souhlasilfa
by 5)eh0 zavedenim; opatfeni povaiuje za ucinne, ale nesouhlasil/a by s jeho zavedenim;
_ .patrem sice nepavazuje za G¢inné, ale souhlasil/a by s jeho zavedenim; opatfent nepo-

zuje za Audinné a nesouhlasil/a by s jeho zavedenim; nevi.
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(pouze 34,3 % dotdzanych se domnivd, Ze jde o (i¢inné opatieni, s jehoZ
zavedenim by souhlasili).

Zeny pfitom u viech predlozenych opatfeni vyjadiovaly ¢astéji souhlas
s jejich zavedenim i dGvéru v jejich i¢innost nez muzi. Nejvyraznéjii rozdily
mezi muii a Zenami byly vak patrné u téch opatfeni, u nichz se lidé shoduj
na jejich vysoké ucinnosti, jako jsou statni a firemni nastroje pro stadéni pra-
ce a rodiny, Uprava zikona a postihovan{ firem za nerovné odménovéni. Jak
ukdzala analyza, roli v podpofe jednotlivych opatfeni nehraje ani vzdélani,
ani vék a jednoznacné zde neplisobi ani Zivotni iroven domdcnosti. V pfipa-
dé ,méletich opatteni®, jako jsou rizné informacni kampané nebo dobrovol-
né aktivity firem, nebyl rozdil v ndzorech mezi muzi a Zenami vyznamny.

Zaver
U ceské vefejnosti pfevazuje presvédceni, Ze nerovnosti v odménovani
zen a muil jsou viznym problémem. Takovy ndzor zastiva zhruba 69 %
dotazanych. Tento problém vnimaji predeviim Zeny, mezi nimiz povazuje
genderoveé rozdily v odménovani za vainy problém celych 80 %, zatimco
mezi muzi tak smyslelo 56 % dotazanych.

Tyto rozdily patrné souviseji i s odlisnymi zkusenostmi, které maji muzi
a Zeny s timto typem nerovnosti. Jak se totiz ukazuje, Zeny se setkdvaji cas-
t&ji nez muzi se znevyhodnénim v mzdové oblasti (tykalo se 44 % Zen a 30 %
muzit), pri¢em? u Zen bylo ve vétsiné piipadd (54 %} toto znevyhodnéni moti-
vovino charakteristikami, jako je pohlavi nebo péce o déti. Nizké vzdélini
nebo vysokd mira nezaméstnanosti v regionu jsou pfitom dalsimi fakto-
1y, které kromé pohlavi vyrazné ovliviwji zranitelnost lidf vici mzdovému
znevyhodnéni. Pravé pohlavi ziistava klicovou proménnou, kterd ovliviwje
i hodnoceni férovosti odménovdni v organizaci, kde lidé ptisobi. Zatimco
Zeny se spie nez muzi klonily k ndzoru, Ze jsou v jejich organizaci Zeny ohod-
noceny hiife nez muzi, muzi se naopak ¢astéji nez Zeny domnivali, Ze jsou obé
pohlavi odméfovana stejné. Pomérné vysoky podil dotdzanych (ptfes jednu
tfetinu mu a jednu ¢tvrtinu Zen) viak na danou otazku nedoved! odpové-
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det. Odrazi to skute¢nost, ze odméovini je na mnoha pracovistich znacné
tabuizované téma, a to zejména mezi lidmi s vy$iim vzdéldnim.

Ndzory Zen a muzl se li3i také v pripadé pficin, které vidi za soucasnou
vy3i genderovych rozdilil v odméiovani. Zeny se napt. mnohem Castéji nez
mu#i kloni k pii¢indm typu explicitnich forem diskriminace a podcefiovini
ze strany zaméstnavatelti a zaméstnavatelek nebo ke strukturdlnim bariérm,
jako jsou nevhodné podminky pro kombinaci prace a rodiny nebo stavajici
délba price v rodiné. Hlavnim dtvedem, jimz si mu#i i Zeny vysvétluji gen-
derové rozdily v odménovani, je pecovatelska role zen a kariérni prestavky
s tim spojené a rovnéz horizontdlni segregace na pracovnim trhu spojend
s faktem, Ze ,muzské” obory jsou chodnoceny lépe nez ty ,Zenské™

- § tim také tizce souvisi feseni, o ném? se vefejnost domnivd, Ze by sti-

vajici mzdové rozdily redukovalo. To pedle dotdzanych spocivd zejména
v posilovéni opatieni na podporu sladén{ pracovniho a soukromého Zivo-
ta, na tirovni statu i jednotlivych pracovist. Pomérné vysokou podpory,
stejné jako i ditvéru v i¢innost maji mezi lidmi i ,,tvrd$i” opatfeni na trov-
ni upravy legislativy nebo diisledné kontroly firem a jejich postihovdni
. v piipadé porudeni principli rovného odménovéni. Méné divéfivi jsou
viak lidé vici zavedeni povinnosti firem zvefejilovat anonymni statistily
tykajici se rozdildt v odménovani Zen a muza podle profesi a pozic, stejné
jako vii¢i ,mékkym" opatfenim typu informaéni kampané nebo aktivity
- sméfujici k posilovani sebevédomi Zen a jejich vyjedndvacich schopnos-
ti. Zeny pfitom vyjadfovaly vétsi podporu nez muZi zvld§té opatienim,
o nich? se lidé domnivali, Ze jsou ti¢inn4 (jako je zavidéni firemnich a stat-
nich opatfeni ke sladéni pracovniho a soukromého Zivota, diislednd kont-
rola zaméstnavatel: a zaméstnavatelek nebo legislativni upravy).
~+-Data v neposledni fadé prinddeji i silny argument pro zvyent trans-
- parentnosti v odméfhovani ve firmach. Jestlize jsou pravidla odménovani
vdané organizaci povaZovéna za transparentni, Zeny i muZi hodnoti miru
géﬁdefové rovnosti v odméfiovini vyse a také se méne casto citi byt mzdo-
__é' d_i_skriminovéni. Transparentni pravidla odménovani tedy mohou vést
- k:@r_é:té_l' spokojenosti zameéstnanct a zaméstnankyi, a tudiz i k jejich vetsi
Ioé}_a_l'it"é, coZ je v dobé nizké nezaméstnanosti jisté relevantni argument.
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2. Expertni, aktivisticky, politicky
a zamestnavatelsky pohled na pfi¢iny

W

genderovych nerovnosti v odméhovani
a jejich reseni
Alena Kiizkova, Romana Markové Volejnickova

Nerovnost v odmeénovani mezi muzi a Zenami je vysledkem mnoha vzd-
jemné provdzanych genderovych nerovnosti nejen na trhu prace, ale
ivrodiné a v politice (Kiizkovd, Vohlidalovd, Pospisilovd, Maiikova 2017).
Velmi vysolky rozdil mezi mzdami Zen a muZi v neprospéch Zen v Ceské
republice je celospolecenskym problémem. Do mzdovéhe vyjednavini
a jeho kontroly vstupuje mnoho riznych aktérii a aktérek, ktefi maji réizné
motivace, strategie a postupy, jakym zplisobem procesy nastavovani mezd
ovlivauji. V této ¢dsti se zaméfujeme na aktéry a aktérky procesti mzdo-
vého vyjedndvdni a jeho kontroly a na to, jaké jsou z jejich hlediska hlavni
pii¢iny nerovného odménovani zen a muzii. Déle analyzujeme navrho-
vana reseni, jak genderové nerovnosti v odméfovini snizovat, a nakonec
i nezamyslene disledky stdvajicich nebo navrhovanych feseni.

Tento vyzkum je zaloZen na 31 problémové orientovanych rozhovorech
provedenych v roce 2017 s aktérkami a aktéry, které miZzeme rozdélit do
Etyt typt (kategorii) podle jejich hlavni ¢innosti: 1) profesni aktivismus,
zahrnujici zejména neziskové organizace, resp. obecné prospéiné spolec-
nosti nebo dalsi obcanskd sdruzeni zabyvajici se lidskymi a pfedeviim
zenskymi pravy; 2) pracovnéprivni organizace, jez zahrnuji Kanceldf '
verejné ochrinkyné priv (ddle KVOP), Statni (fad inspekce price (ddle
SUTP), tifady price (dile UP), odborové organizace a organizace sdruiu-
jici zaméstnavatele a zaméstnavatelky; 3) tvlirci a tvairkyné politik, ktefi '
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pusobi na ministerstvech nebo na Uradu vlddy a v politickych stranach
a4) experti a expertky, ktefi se problematikou socidlnich nerovnost{ a gen-
deroveé rovnosti dlouhodobé zabyvaji (viz Tabulku 1 na konci kapitoly).
Neéktefi komunikaéni partnefi a partnerky spadaji do vice kategorif, pfi
jejich zafazent jsme viak braly v potaz jejich sebezafazent,

V rozhovorech nds zajimal jejich piistup k socidlnimu problému nerov-
ného odménovani Zzen a muid a jejich nazory na pfifiny a moZna feeni
tohoto problému. Vyzkumny vzorek nebyl nahodné vybrany. Nasim cilem
bylo postihnout co nejvice typt aktérek a aktért, kteif z riiznych oblasti
a hledisek vstupuji do procesu tvorby mezd a platii na vY83i nez indivi-
dudlni drovni.

. Vetdina komunikacnich partner’ a partnerek nepozadovala anony-
mizaci svych vypovédi, ale naopak chtéli vystupovat pod svym jménem
a Casto za konkrétni instituci. Experti a expertky nevystupuji za organi-
zace, v nichz pisobi, ale jako nezavislé odbornice a odbornici, take za
jejich vypovédmi ani instituce neuvadime, Néktet komunikaéni partne-
fi a partnerky anonymizaci pozadovali a jejich vypovédi identifikujeme
pouze instituci nebo kategorif a ¢iselnym kédem. Prehled participant(
a participantek vyzkumu je uveden v tabulce 1 na konci kapitoly.

Rozhovory byly nahrény, pepsany a kédovdany do tematickych katego-
rii, které se v rozhovorech objevovaly. Vypovedi jsme analyzovaly jednak
s ohledem na zaméfeni vyzkumu na priciny a fefeni problému gendero-
vych nerovnosti v edménovéni, jednak v souvislosti s vy$e naznacenou
typologif aktérd a aktérek, ktet{ majf roizna postaveni, prava, povinnosti
a moznosti pro ovliviiovdni procesu mzdového vyjedndvini a zdroven se
k tématu vyjadfovali vidy z hlediska zkugenosti ze své profese nebo pozice
v dané organizaci nebo oboru Einnosti.

-7+ Jednotlivé pfitiny ani fedeni nerovného odménovani zen a musii od

__S'ebe nelze jednoduse oddélovat, ale vysledky jejich analyzy pro ptehled-

';Q'st strukturujeme od makrotirovné celkn spolecnosti pres organizad-

ni mezotiroveri firem, pracovist a zaméstndvajicich aZ po individudini

mikro_lir_oveﬁ zaméstnanych. Tato kapitola je rozdélena do dvou &dsti.
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V prvai pfedstavtuljeme vysledky analyzy pti¢in genderovych nerovnosti
v odméfovani v CR, jak je vidi komunikaén{ partnefi a partnerky. Zde
takeé identifikujeme tfi specifické problémy, které jsou obecnéjsiho charak-
teru a poukazuji na spige neprimeé ¢i nezamyslené dﬁsledky, jez se mohou
objevit i tam, kde jsou zavddéna opatfent na podporu rovnosti nebo spra-
vedlnosti. Ve druhé ¢ésti se zamétujeme na analyzu fedeni ve vypovédich
xomunika¢nich partnerek a partner, kte ovliviji ¢i hodnoti systémy
odmeénovini na nadindividudlni tirovni.

Pri¢iny nerovného odméiovani Zen a musd

Nerovné odménovdani neni disledkem jednoho probiému nebo procesu,
ale je vysledkem vzajemného piisobeni nerovnosti riizného druhu, jez
se na trhu prdce i ve spolecnosti jako celku odehravaji, Z hlediska jednot-
livych typli socidlnich partnerd analyzujeme piiciny nerovného odmério-
vani na trovni celé spolecnosti, kde je zdsadni antidiskriminaéni legislati-
va. Rozebirdme souvislosti (ne)vymahdani a (ne)znalosti legislativy, ktera
tvoif dobry zéklad pro rovnost v odméiiovani v CR. Kontext (ne)rovnosti
v odmeénovini predstavuje kulturni zézemi v podobé norem a hodnot,
ovlivigjicich vyjedndvani o mzdach. Jako zdsadni pfifinu proto identi-
fikujeme kulturu genderové nerovnosti a podhodnoceni Zenské pra-
ce a kulturu neprithlednosti systémit odménovani. Piechod mezi celo-
spoleCenskou makrotirovni a mezorovinou organizaci, firem a pracovist
tvor{ genderovd segregace a nizké mzdy v CR. Dile byla komunika¢nimi
partnery a partnerkami identifikovina p¥imé nebo nepfima diskrimi-

nace a na individudlni trovni také otézka, jakou vyjedndvaci moc ma

v odméiiovani jednotlivd zaméstnankyné & zaméstnanec. Oddélent jed-

notlivych drovni neni moZné striktné provést, jeliko? legislativa a kultu-

ra prostupuje do nizsich Grovni v podobé aplikace legislativy a v podobé

firemni kultury apod.
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Legislativou proti nerovnému cdmeénovani
a2neb probliémy s ni spojené

Podle § 110 zdkoniku price piislusi viem zaméstnancim a zaméstnanky-
nim vykondvajicim stejnou prici nebo praci stejné hodnoty stejind mzda
nebo plat. Zdkaz diskriminace v odmeénovdni upravyje také antidiskrimi-

nacni zdkon, na ktery zdkonik price odkazuje. Stejnou praci nebo praci stej-

né hodnoty se rozumi préce stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti

a namahavosti, kterd se kond ve stejnych nebe srovnatelnych pracovnich

podminkdch, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vylkonnosti a vysledcich

~price. Slozitost, odpovédnost a namdhavost price se posuzuje podle vzdélint

a praktickych znalosti a dovednosti potiebnych pro vykon této préce, podle

slozitosti pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organizaéni a fidici

naroénosti, podle miry odpovédnosti za $kody, zdravi a bezpeénost, po-

dle fyzické, smyslové a dudevni ztéze a plisobeni negativnich vlivil price.

Pracovni pedminky se hodnoti podle obtiZnosti pracovnich rezimt vyply-

vajicich z rozvrzeni pracovni doby, napt. do smén, datt pracovniho klidy,

na prici v noci nebo praci pfescas, podle Skodlivosti nebo obtiznosti dané

plisobenim jinych negativnich vlivli pracovniho prostredi a podle riziko-

vosti pracovniho prostfedi. Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity

a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zptisobilos-

- ti a vysledky préice se hodnoti podle mnozstvi a kvality. Na diskriminaci

v odménovini lze podat stiZnost na inspektorét prace nebo lze podle anti-
diskrimina¢niho zdkona podat Zalobu k soudu.

 V rozhovorech se o legislativé upravujici pracovni podminky a takeé

 oantidiskriminacni legislativé diskutovalo jako o zdkladu, ktery je v CR

- dobfe nastaven a od kterého by se mélo fedeni rovného odménovani odvi-

.- jet. Komunika¢ni partnefi a partnerky ziroven upozornovali na problé-

; m}r spojené s prosazovanim, aplikaci a vymihénim antidiskriminacni

: lejgi.Sl'ativy v praxi. Jde zejména o nedostateéné vyuzivani jinak dobfe

~ nastavené legislativy a o nedostate¢né vzdélavini kontrolnich a dalsich

: Q;'g'é{_lfi stitni sprévy s ohledem na vymahani legislativy v praxi.

[
~i
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Legislativa je dobrd, problémem je jeji nevyuzivdni

Komunikaéni partnerky a partnefi se shoduji v ndzoru, ze legislativa, jez
ma zajistovat rovné odménovini zen a muzi v CR, tedy antidiskrimina¢-
ni zdkon nebo zdkonik price, upravujici mimo jiné i rovné zachdzeni na
pracovisti, jsou dobie nastaveny a upravuji skutecne ty oblasti, které jsou
pro rovné zachézeni a rovné odméiovani klicové. Co vsak bylo v rozhovo-
rech kritizovdno, bylo nedostate¢né vymahani této legislativy, popfipadé
snaha prendset v praxi zodpovédnost na jednotlivee:

»Na systémové tirovni jde o netransparentnost, fegislativu, kontrolu
a dodriovdni legislativy [...]. NejdiileZitéjsi je opravdu zodpovédnost std-
tu, tedy rovina systémovd. Prijde mi smutné, Ze casto je problém nerovné-
ho odméiiovani spojovdn jen s individudIni rovinou, a ta odpovédnost za
zménu se klade na jednotlivkyné, na zeny, kieré pak maji nést tihu systéniu
a ménit ho. To je samoziejiné nenoéné.” (Lucie Viktorinova, MPSV)

Problémenm legisiativy rovaosti je tedy jeji malé vyuZivini napf. ze stra-
ny kontrolnich orginii a z néj piynouci nizkd ochrana rovnosti v CR. Neni
mozné, aby zodpovédnost lezela na jedincich, ale spise by méla byt dobre
nastavena legislativa dostateéné vymdhdna, a kontrolni orgdny by tak mély
dbit na jeji disledné prosazovéni. § tim souvisi podle nékterych komuni-
kaénich partnerf: a partnerek i skutecnost, Ze dosud nebyl v CR prokdzan
jediny p¥ipad genderové diskriminace v odménovani, i kdyz je mzdovd
nerovnost mezi muzi a zenami v CR jedna z nejvétdich v EU. Zastupkyné
a zastupci Kanceldte vefejné ochrankyné priv (ddle KVOP) a Statniho ufa-
du inspekce price (dale SUIP) se shoduji, Ze je malo nahldsenych podnétd
k projeteni mozné diskriminace nebo znevyhodnéni, coz je zfejme diisle-
dek nizké ditvéry ve vymahatelnost spravedlnosti v odménovdni v nasi
spole¢nosti (KiiZkovd, Penner, Petersen 2008). Pokud populace véetné
téch, ktetf jsou nerovnym odméfiovanim postiZeni, nevéti ve vymahatel-
nost prava a maji i zku$enost, byt zprostfedkovanou, ze nejsou piipady,
kdy by bylo déno za pravdu pravé zaméstnankynim ¢i zaméstnanctim, je
vysledkem neochota nebe strach se viibec ozvat a zalit problém redit.
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Proces pfijimani antidiskriminacniho zdkona zhruba pfed deseti lety
byl velmi slozity a zdlouhavy a jasn€ poukdzal na nedostatek genderové
senzitivity politiki a politiCek a na zaostalost Ceské spole¢nosti v otdzkdch
genderové rovnosti {Havelkovd 2010, 2017). Tim, Ze antidiskriminac¢ni
zakon v roce 2009 vesel v platnost, viak tento proces nekonéi, ale pokra-
cuje tim, Ze tento zdakon nent vyuzivan a neni dobfe aplikovén (Havelkovd
2017). A to je samo o sobé problémem a nakonec i negativnim disledkem
jeho zavedeni (viz niZe Problém 1).

P 'obiem 1 Nevyuzwam antldlskmmmacm ieglslatwy
' ‘4ub11ce dosud neprobehl zadny soudnl proces kde by byIa. :

okazana dlskr1mmace v odﬁienmam mezi mufia fenami. V Jedznem_
..proc Ssu, Ktery byl v CRV této otdzce veden po prijetf dnudlskmmnao
~ntho zakona v roce 2009 byla zaioba mzdové dISknmmace soudem'

Ezarmtnuta Slo'o otazku stejné odmeny za StEJnOU. préci. neboza pracr_'
stéjne hodnoty prace primaiky, resp. primdfe oddéleni nemocnice 5
rimdika detskeho oddéleni #alovala Nemiocnici Boskovice za to, e
JE}LLQI@frove pnmauporodmcko vyneicoiogzckeho oddelem achu‘ur—' :
désfavaji za §voji praci vyznamne VY33, ‘mzdu. Nakonec byla zaloba; ﬁ
soudem amltnuta a byIa uznana argumentace zamestnavateie, feza

w7 V17 h.tt;';_://eso.ochrance.cz/Nalczene/Edit/wlS; ddle https://zpravy.idnes.cz/soud-resil-
diskriminaci-primarky-dip-/domaci.aspx?c=A160130_213707_domaci_zt. Cit. dne 7.
112018

v CR nésledovné:

po;,zcz, d Urcité minimdlng praa stejne hodno.ty, pmto,ae tam vlastne bylo
@ ste]ne vzdelam’ stejny mmestnavatel byla tam i stejnd pmcavnz
primdie. A'ten gende: ovy pmblem i skrze'ten rozdrl vodinéné mdy Ztoho
- c:tankoveho przpadu prnﬁo vyskakoval Tak:e je: skoda ze. se' to r\zepoda
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tad

~ Jana Kvasnicovd a Zuzana Ondr{ijovd, pravmcky chelare Vt-_I'E}—
né obha)Lyne prav, analyzujf tento piipad a jelo negatwm dop’td}f na
situaci a moznosti resem nercwmh{) odmenovam mem mum a zenamz..

- Vétsina lidf powuuje soudm cestit za neefektwm mzbo La neco, kde :

“nemaji velkou nade_;z, Ze by se néceho domohli. A kdo uz sek: tomii odhcd- :

lal; tak to nebylo tispéiné. Mima jiné proto, Ze soudy nespravne aphkovaly :
anfzd:skrmzmacm privo. Kdy.f, se néco vymdhid pomoci anttdzsknmmac— :

niho zdkona nebo kdy;; se namitd diskriminace, tak by se mélo uplatnzt_"_

'mkovc zvldstni pr’ocesm i pravidlo, které troskus nar usuje obecné pravidlo, -

které ¢ ka kdo. néco. twdz, tak to.md i doka.aaf Vanndlsknmumcn1ch"
: spo;‘ech ten kdo tvr dz, Ze byl oben tégko mize daka:at Jaky kom‘uetm”
Crozdilv odmenovam]e pr otoze tu infors maci nemd. A nerd Sarncise k m

dostat, protoZe Zaméstnavatel nentd i povinnost tu fnformaci dit. Modrﬁ
kace tohoto prawdla spocivdy tom, Ze v urcité fdzi dokazovdni se ditkaz-

oy

" nf b;emeno p:enasz tHa. mmestnavatele a ten by hél Vysvetht pmc fen_-
" wzdzl je Jaky je acoho vysvefhge A pokud rieunese toio svoje duka.»,m:'
_bremeno tak by obét méla bt dspésnd. Pokud nepmkme dostatecné; Ze -
't ren rozdil je Iegztmmt, pak by ditkazni bienieno riemél uiést. U ]edmeho: j
. spori, kter y-bylv této problematzce it 1ids veden vntimdm pmcem: Fchybu.
soudu vtom; e tohle neudélal. Ackoliv zjistil doceln veny rozdilv odme- -
: 'novam, dal za pravdu mmestnavafeh, Zeto ]e vec mdwrdualmho vyjed' :
Cndvdn, Nedoslo ktomu Hoentu, Ze by se preneslo dukazm biemeno na'-:
' :;,amestnamtele, fedy feby mél dokazovat, na zdkladé ]ﬂkych objektwmch
skutecnostt je ten roz d:lzalozeny Sotidnf proces bohuzel skonc:l aniz by
: bylo poa’ano odvolaﬁ . (]1111 Kvasnicova KVOP) :

,,Tam se dnlo vychaaetﬁ toho, Z ___se Jedna o ste]nou neba smvnatelnou-
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" které sev téchto sporech Casto objevuji, naptiklad smiuvni svoboda, na
.:'ﬂkfé‘r‘a.uuse'_.ﬁ'(fesk'é republice pofdd hraje. Smluvni svoboda samoziejmé je,
'Ii?zi’é:ﬁe}éz"_bézb}‘ehc’i, protoZe mdme pravni normy, mimo jiné tedy i zdkaz
*diskriminace, které jsou nepiekroitelné, a z tohoto pohledu neni mozné
s (i}idénd z pohledu zaméstnavatele) sjednat odménu, nespravedlivou’, 1j.
: ﬁéch:a"_t' Zemt pracovat za poloviéni odméni ne? muze za stejnou & srov-

“Hatelnow prici, to by bylo v rozporu i's Listinou zdkladnich prdv a svo-

‘bod. A zaméstnavatel nemiize argumentovat tim, Ze ta Zena se tfeba tak

-~ podcertige. Take si myslim, Ze tento arguinent ~ smiuvni svobody - sice
~plati; ano, to je v porddku; ale nemiiZe dochdzet k takavim rozdiliim.
V- tomto pripadé bylo také zajimavé to, Ze se jednalo o soukromy sub--

jekt; tukze hodné é argumentace Slo pravé tmto swnérem; Ze soukromy:

“zaméstnavatel si mige vybrat; jakého zaméstnance chee atd. Ano, je na

itelnd.” (Zizana Ondrtjovd, KVOP) =

“filo projudikovat. A'v tomto pFipadu navic zaznély i zdsadni argumenty,

' toi judikatura Nejvysstho sotidi, to'je sice pravda, z foho nelze tistoupit,
aleiten ".z;z:n'xe'st}?amtelmci néjaké zdkonné limity svobody svéhovybéru
" dhlavné fsi:bbody v L'ufdx{r:irix’_édwhény, ze kterych nejde ustoupit (v uréovd-

i :il)if_ga':od;n'énjf f‘béftbt_fr-zé ﬁéqﬁ;f‘h r__"d_j‘_f'i"o_lf pohlavi zaméstnance). A r’?_i_d;ﬁé _
orgdny, kromé soudu; které maji rovnost odmériovdni kon trolovat, .
ato jkp';;;_'i{;spuélgfo_r"ri:ty- price, které na to maji it dobrou metodikis. V&ou-... _.
“Zasné dobé na-to md Ministerstvo price a socidlich véct projekt, ktery.:
& metodiku pretvorit do néja k‘e’_a_i_ctyic_z"lfze;ﬁc;'n_éjgf-_po_ddbyi'.k_terd_'by_by:;a :

Diisledkem nevyuzivani aﬂtidi“sl'cri'min'aér_ﬁ Iégi'slat'i\_%y.j_e 'zibsengé_dai}-
-3 M-h‘?éohdﬁ:ic_h' sport. 'Pb'pi'sm'faﬁ'}’_}'sou_clr_ﬁ' 'pffpa_id“mi_'ii_é byt povaZzovan za:
1rc1typ ecedens, ktery zaméstn ankynéa zaméstrance maze odrazovat .
d podavani podobnych zaloba zaméstnavatelky a zaméstnavatele, kte- :
praktikuji neférové odméfiovdni, utvrzuje v jejich bezt’fés_tr__i'c)_ist‘i_._ B
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Nevymdhdnilegislativy jako diisiedek nedestatecného vzdsidvani
kontrolnich orgdami v otdzkdch genderové rovnosii g rovného
odmériovdni

Kontrolovat dodrzovani antidiskriminaéni legistativy je v kompeten-
ci Statnfho dradu inspekee prace (ddle SUIP). Kontrolni funkee je sice
zodpovédnosti SUIP, ale mnohé zdstupkyné neziskového sektory i dal-
$ich organizaci se shoduji v tom, ze k fadnému vedeni kontrol pracovni-
ce a pracovnici SUIP nemaji dostateéné zdzemi a zdroje v podobé zna-
losti, zkusenosti a metod, jak prakticky kontroly provadét, ani zdroje
v podobé kapacit providét uspokojivé mnogstvi kontrel, a to do patfiéné
hloubky. Neexistuje (prozatim) z4dny zdkon ¢i piedpis, ktery by uréoval
mirua frekvenci vzdélavini téchto aktérii a aktérek v otazkich genderové
rovnosti. Efektivai prosazovani a vymahan{ antidiskriminacni legislativy
viak miize byt v ditsledku nedostate¢ného progkoleni v otdzkach gende-
rové rovnosti a jejtho sledovdn{ znesnadnéno.

Podle zaméstnankyné SUIP je zakonik price velmi liberdlni, predeviim
co se tyké povinnost{ zaméstnavatele & zameéstnavatelky z hlediska odme-
novani. Pokud dodrzi nezbytné minimum stanovené zakonikem prace
(napf. dodrZeni minimilai nebo zarucené mzdy), kontrolnimi organy
to milze byt hodnocene jako jedndni v souladu se zdkonem, a neni proto
podle jejich ndzoru nutnd dalii a detailnéjsi kontrola.

»Ale musim na jejich [SUIP- pozn, aut.] oblajobu fici, Ze nenf jednodu-
ché tu kontrolu provést, a jesté navic chrénir toho élovika — zaméstnarnce,
Ve chvil, kdy je to ve fizi, kdy uz se rozvazuje pracovni pomér a inspekto-
rdt je zbaven tim zaméstnancem micenlivosti, tak inspektordt md mnohem
vice prostoru, ktery ne vidy vyuzivd. Ale mél by. Ide o to, zda se inspektordt
spokoji s formdini odpovédi zaméstnavatele na otidzky inspektorii ohledné
rozdilu ve visi odmeny. Napriklad, a ted to schvélné hodné prezenu, aby
to z toho bylo patrué, co chei #ict: kdyz pijdu pracovat nékam jako prdv-
nik a pak poddm podnét na inspektordt price s tim, Ze buduy tvrdir, Ze jsem
zkridcena na odménsé, tak pak prijde kontrola a bude se to prosetrovat. Kdyz_?-
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nezbavin iuspektoris Povinnosti micenlivost, e

budou mé pred Taméstra-
vatelem ,odtajriovar 4

zeptaji se ho, pro¢ - vybrané skupiny zameéstiancy
pravaiki rzékter‘r’mqf:’ HENg A Zaméstnavatel treba felene Tt Zenéstian-
kyné nedisponusje opravnéniy, kobsluze uréizeno stroj
ho md. Tj. Zena, kterg si stéZufe, m HiZst kvalifi
by postupoval ceston nefrensiho odporu, by se s tim spokojil a ek} by, ze
Je to v pofddku, protose sSt€Zovatelka, Jeter podala podnet inspektordty,
ZINIROVané oprivugns skutecné nemag® 4 Pritom je jasné, ¢ . prdci Zddné
COVE oprdvngnf Pracovai ndplsi dotcens osoby s tin
nent k obslyze strajel. A fakovych,
s ale stejné neprijatelnych zditvodnéni roz dilng
odmeény ze stran ¥ z2amésinavatele mze byt celd fada, Ty, se bude privg
venovat metodifq, Pledeviiin sro vhatelnosti pracovnich
cit a sroviatelnosti Jejich
obecnd voditia, podle

€ zatimeo jejf kolega
kaci A inspekiordt, pokud

Pozic zaméstuay.-
price, resp, hodnoty jejicy prace. Musi byt Héjakd
Kieryeh je mogno postupovat. [, ] Je to problém, ke-

¥ neni Jednoduchy, proto nechei nijak znevazoyas dosavadni prici spp

a oblastnich inspektordey préce. Piklad, ktery jsem uvddela, byl z e Jen
Pro ndzornost. Inspektordty Pprice maji samozrejné zkyiend inspektory o ji
z nich nechci délaf:’zlupdk)z Kontroly rovnosti odmésovini Jsou viak vely;
0btiZné. Na dryhg Strané to, Ze to neni Jednoduche, Heznamend
' tuzana Ondrijovy, Kvop)

Na problém neexistujici metodiky pro Setfeni genderovych neroyvnog.
t v odméfiovan{ reaguje i projekt 22 o i ROVNOSTT®
Ministerstvo préce a socidlnich ve
dika kontrol pro oblastn{

» Ze by se na

, ktery realizuje
ciavrdmei nghos se pripravuje i meto-
inspektordty SUIP. Og roku 2017 se oblastnj
[ stanovenych ro¢nich kontro] venuji

BV textu Pouzivime zlratky projektu 22 0 ROVNOSTI, oficiding ndzev projekiy

¢ odméfiovini en
a socidlnich véci 3 Je Emancovin

zai ,Rovnost feq 4 muid na trhy prac
| amuz® Projekt je Zpracovivin Ministerstyvem price
' zEvropskéhg socidlniho fondy + rdmei Operacnihg P
: niho rozposty GR
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Do této doby bylo nerovne zachizen{ a nerovng odménovanj
soucdsti §ifeji zameétenych kontrol, Zaméstnankyné SUIp
1n0s této metodiky pro kontroly oblastnich inspel
Spravnym smérem, Za prvé uvedla, e inspektor]
Skoleni specificky pro oblast nerovného odménovini, 24 druhé vyzdvihla
rovnez sjednoceni téchto kontrol, véetng terminclogie a ustaven; kontrol-
aich procesi v tétg oblasti pro celou republilu, Komunikag¢ng partnerky
ze SUIP se mimo Jiné zmifiovaly i o otdzce Posuzovdni srovnatelnosti
a stejné prace, kterd je podle jejich ndzoru jednim z hlavnich problémuy
kontrol zaméfenych na genderové znev
vznik této metodiky oceriuji,
Genderovd nesenzitivita 4 neznalost problematiky genderove rov-
nosti byla zdliraziovina tale v pripadé pracovnika a Pracovnic 1ifady
prace (dile UP). Nektet si uvédomovali, fe nékdy sami pracovnici a pra-
covnice UP v komunikaci s klienty a klientkamj reprodukuji genderg-
vé stereotypy: »Nekdy je jejich jedndng stereotypni. Na tifad price Prijde
Zena, kterd nems déti, a oni Jifeknou - tak bez

2te tieba na matefskoy, Stejné
budete mit dti, tafk co. (UP 1) Stereotypy se také podie jejich zkugenost

reprodukuji v pripade rekvalifika¢nich kurzi, kdy je k uchazeetim a ucha.
zeckdam o zaméstndni pfistupovano g

o

Zen a mu#d
vnimala pfi-
‘tordt SUIP jako krok
Y 2 inspektof bylj pro-

vhodnéni v odméfiovani, g proto

enderove stereotypné, tj. fendm je
automaticky doporuéena rekvalifikace vadministrativé nebo ve sluzbdch,
muZum naopak price v manudlnich profesich. fedna 7 respondentek, kterg
zprostiedkovava pracovnj nabidky, v rozhovory uvedla, Ze si je védoma
rozdilného piistupy - Zeny vnimd jako ty,
& pomoci, zatimeo muzi se sna Zajistit si
vnimajf i samotnf uchazedi a uchazecky. Te
k mensi snaze pPomoci muzam, a tudi i k

které si nechajf vice poradit
préci sami a podle ni to tak
nto stereotyp viak méze vést
jejich znevyhodneni, Opét se
zde negativné Projevuje neznalost genderove tematiky, kterd mage Jjednu

skupinu znevyhodnit, a Vzristd tedy potteba vzdélavan; v oblasti gende-
FOVE rovnosti, '

Vzdélavani v oblasti genderové rovnosti u

soudctt a soudkyri a pracov-.
nica pracovaik SUIP a UP, ale take politika

a politi¢ek, tedy viech, kteff
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se podileji na piiprave novych zakont a na jejich nasledném uplatiiovdni,

rovnéz v praxi, jak ilustruje vypovéed Katefiny Machovcoveé: SVzhleden
k tomu, Ze jakykoliv soud, ktery se v CR vedl v oblass diskriminace, dopadl
spatné, tak si myslim, Ze situace dobrd neni. Jeto hodné o uvaZovini soudcs
a soudkyi.” Senzitivita vaci genderové rovnosti a vzdélan] v této oblasti
predstavuje dilezity Ghel pohledu jiZ pfi samotné tvorbe novych zékona
nebo u novelizaci zdkont. Je ditlezite, aby nové vznikajici legislativa vidy
reflektovala zivotni realitu viech, nebot miZe mit i negativni diisledky na
Zivoty jedinci {viz Problém 2).

Probiem Gender{}vy mzmer Ee“gslatw}f pnidad Zdi{ond R
_ostatmsiuzbe TR T R RE
B Vomir uchh letech se ho;ne dlskutovalo 0 zavadenem zakonu o stitni.
e sluzbe ¢-234/2014 Sb, a Jjeho. nasiednych noveldch, predevsum s ohle--
dem na dopady na zaméstnancea zamestnanlcyne stdtni spravy. O dem
se dak hovonln mene, byl rozdﬂny dopad tohoto zékona ajeho novei."
na muze a 7eny pracupa ve statni spravé. Acl\ollv byly nektere upravy-'
akona mmeny dobre (napr 5 ohledem na zastoupeni Fen a muzi ve
ta 4 1'=sprave) dusledky pro muze a zeny moth byt v nei\terych ohle—

prdvmcka Odboroveho svazu statmch organu a orga-".
ci (da_Ie OS S00), ale take zastupa a 7astupkyne odborove ‘orga- :
izace v riasi studn, se stavéli krmcky ke vysokym vstupnim ndkiadum'-.
sIozem lifedniclké zkousky Uchazeé nebo uchazecka musi nd vlastm :
naklady do___Iontv pnpade za)mu 0 praci ve statni slu7be nélolik potvr—
~Finanén{ n_aklady jsou podle Sarky Hornfray nepnmerene vysoké

IKnizkému (ne]en, nastupmmu) platu Uredmckou zkousku :
mohli vykonat iis stavajm iamestnana a zamestnankyne ale opét se

dostavam I roblemu mzkeho platoveho ohodnoceni, coz v prlpade 2

__prdve prevazu)x zeny, miiZe negatlvne dopadat prdvé na

se ukazuje jako zasadni pro to, aby existujici legislativa mohla £ fungovat

"Ido*mlo po zavedeni zakona, ‘mohl vstoupit i faktor ﬁnancov ani's
; spravy V dobé hodnocem mély }ednothve trady k dlspozm urdity obnos:'-__
penéz, ktery mohfy na Zai\lade hodnocem rozdeht Zavedern zakona.-**_f
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né. Ufednickd zkoudka viak maze byt poZadovdna v pnpade urCLtych
pozic (napf. u vyssich pozic) a mtize tedy [1mltomt ty, ket n neznap ﬁnan-
ce zkoudku slozit. v -
Dal$im vyznaimnym pmbiemem zékond o stitni sqube j& tai\e novela"'
tykajict se hodnocen{ podiizenych pracovniki a pmcovn;c podle sta-
novenych kritérif. Jak ukazuje ndsledujici citace, negatwm dusIedI\yg

systému s}uzebmho hodnocem miiZzeme najit jak v mzl\em ﬁnar;covam :
statni spravy, co# ovlivai i vy$i osobnich priplatki; tak rovnez v novef.
naslavenem systému odvoldm se vii¢i hodnocenid dile v tom )ake jsou:
realne moZnostia Sance pracupcu:h na odvoldni: e ' '

WV lednadut,hosz‘;, dfzes se pri !zodnowm vyp!mr]e Jor nmlér‘ .ktery se”
poté p;epoczm n bodovy vysledel a dle néj je upravesi osobm pitplatel. -
Limity jsou ddny jen forni, nikoliv dolm[ . Tato riovela byl spz;cte'11a“"_:

_'nar ychlo, takze ; se ‘odhadem tykala asi 70'tisic zaméstnanci [...]. Rea;’\ce'_.
tifadii ukdzala, Le fam kde nemelz dostatek ﬁrmncmch prostr ea’ku rm:---
- to; aby ddvali zajimavé osobnz pF plcztky tak ty stitni mme:tnance ne—__-

ohodsotili prilis vysoko aby se pak net&ili na vysake pr tplatky Ajd jsem
..':-e setkala x—kmt s tim, Ze to nitkde opravdu procentuding dapaa’a vice
na .,eny ne na muge. A jaka je obmna proti hoa’noce.*iz’?’ Stdtni éamest-"-f
i nanec miize podaf stiznosta odvolaf se, ale musi si to sim vyargumen«-_j_
toval. A muszte dolo‘cztpresne, Ha co si ste.cu]ete a tdealne vzit vzorovd -

'hodnotzcx krtfer ia. Ale td hodnccem se list ve slovech, jaka napf' zF rdka'.j

nebo témér nikdy nebo obvykle a mene éasto. A predstavte si, Ze prydere--

~domi} a'mdte délat tohle [©..], .’colrk energie toniu vénujete, a nakonec to-_'"
' pro vds znaimend, Ze nedostanete nic nebo jen malo, tak stoji to tém I:dem -

za'to? Co si birdene namlouvat, [...] Nezohledriuje se tu ten casa zpm-.'_

: vidla smtnz .,amestnmzkyne ?‘l(:’ﬂlﬂjl v pmcz cas mkove vecz IEbIt a doma."'
faky tie.” (Sdrka Hanzﬁ ay, pnwmcka oS SOO)

Do hodnocem {vybranych zaméstnanciia zamestnankyn ktere fid

¥ oo
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- tak nemuselo reﬂektovaf Ze nékteré trady nemap dostateune finance.
Take ohodnocem velkého poctu pracujicich ve statai spravé ve stejny cas
- a omezené financni zdroje na odmény mohly zviditelnit finan¢ni nerov-
. nostimeézi pl acujicimi v roviné odmén. Pfidélovani odmén proto nemu-
2 seio nutné korespondovat s Vysledkem vyl\onnostmho ohodnocem Roz-
hodne tun nelze ospravedlnit, Ze se projevilo ve znevyhodnem vplatech,
Cato vyznamnep u jedne skupmy pracuucmh V soucasné dobé by totis
b meiy nové vzniklé zakony podlehat reviziz ‘hlediska gende1 ové rovnosti,
. tedy zda zdkon nemd negativni dopad na muZe nebo na zeny a zda pfi--

: zapst;t ito, aby miuZi { zeny meh stejne Sancea n}OZIlOStl napimt to, co:

‘: hlechslm wenderove IOVHOSU, ndopak_ v oblasti platiia ﬁnancx }ednu
_-skupmu vyznamne znevyhodmi Tento pti Fiklad tak nabadd k tomu, aby-
byly zakony E'EVIdOVaHY zhlediska Ljej jich moznych dopadu na genderovou E

. ‘nebo 1e_t¢ch }epch lcinnosti. Revize zékont by méla byts svéfena tem kdo .
Pt Jl ( dpovxda;:ca znaiosti v o‘olasti genderove probiemati\y

Kultura genderové nerovnosti a netransparentnosti
odménovani v CR

Je vice ne? patrné, Ze nedostatecné vyuzivani existujici legislativy v praxi
je kromé malo rozgiteného genderového vzdélivani téch, kdo by s touto
legislativou méli v praxi zachdzet a vyuzivat ji, pedpofeno dale kulturnim
kontextem, jenz je sdm o sobé vyznamnou bariérou fe$eni nerovného
‘odméniovani Zen a muzd. Tento kulturn{ kontext ma dvé roviny, které se
- projevily ve vypovédich komunikaénich partnerek a partnerd jako zcela
L zdsadni priciny nerovnosti v odméfiovini Zen a muzdi: kaltura gendero-
f_yq_nerovnostl a podhodnoceni Zenské prdce a kultura netransparence

5:_5p1va k genderove rovnosti nebo ji udrzuje De facto by tato revize méla’

‘.nepodlehi komplexni a dostatecne revi:

_roynost idedlné jeste pred JE}ICh prqeum, prlpadne v prvmch me51c1ch: '
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v odméfovani. Kultura pfedstavuje kentextudlni rdmec zahrnujici normy,
hodnoty a vzorce jednani, v némz probihaji procesy nastavovani, uplatiio-
vani, ale i kontroly systémit odmeénovani. Zaroven je tento kulturni raimec
vysledkem historického vyvoje, ktery je pii posuzovini viivu kultury na
genderovou rovnost tieba brat v Gvahu.

Kultura genderové nerovnosii a podhodnoceni Zenské prdce

Legislativa, proces jejiho vytvareniijeji (ne)vymahini se odehrava v kon-
krétnim kontextu eské spole¢nosti, ktera neni citliva na rozpozndvani
genderovych nerovnosti a stale se drii zakofenénych pfedstav o biole-
gické predurcenosti Zen pecovat a muzi vydélavat. Jednd se o genderové
stereotypni pfedstavy o tom, Ze Zeny maji piirozené schopnosti a zdjem
starat se o druhé a to jim znemoZiuje vykondvat zodpovédné placenou
praci ve stejné mife jako muzi a ze muzi jsou vidy ,prirozenymi® Ziviteli
domadcnosti {Mafikovd, Kiizkova, Vohlidalova 2012) se zdjmem a schop-
nosti vykondvat technicky ndrocnou praci a neschopnosti opatrovat druhé.
Katefina Hodickd jako zastupkyné organizace, ktera pracuje se zaméstna-
vateli a zaméstnavatelkami, shrnuje podstatu stereotypd, na jejichz zdkla-
dé firmy jednaji, nasledovne:

~Predstava, Ze muz je Zivitel, i kdyz je to 1iplné zcestnd pfedstava, je tady
neskutecné zakofenénd. Uplné neskuteéné. To je viude. Prosté ti nadfizeni
vam feknou, Ze on Zivi rodinu, tak mu prosté pridaji. Daji mu vic nez Zené.
Je zapotiebi tyto myty odbourdvat.” (Katefina Hodickd, NORA)

S tim je spojené i riizné ohodnoceni prace, kdy péce o druhé, at je k ni
zapotiebi jakkoli vysokd kvalifikace, je vyznamné méné chodnocena nez
technické prace a Zenska price je systematicky podhodnocovdna. Tato situ-
ace nastava v disledku nedostatetnéhoe rozpoznani a ocenéni kvalifikace
nutné k vykonu prace Zenami a v neposledni radé také v disledku vnimani
prace zen spide jako posldni nez jako prdce s konkrétni naroénosti (Ktizko-
va, Vohlidalovd, Pospisilova, Mafikova 2017, Grimshaw, Rubery 2007}, jak
ilustruji priklady, které uvadi Helena Skalovi a Jana Malacovd.
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Priklad: Fildme, Ze Zeny nemitiZou pracoval tak téZce, protoZe nejsou tak
fyzicky disponované. A kdyz vidime stavebnilio délnika, ktery zvedd padesd-
tikilovy pytel cementu, co vidime? Vidime téZce pracujiciho muze. Ale kdyz
vidime zdravotni sestru zvedat pacienta, ktery mid ne padesdt, ale osmidesdt
&i sto kilo, co vidime? Vidime i¢Zce pracujiciho élovéka, ancbe vidime pecu-
jict Zenu? Vidime pecujici Zenu. A myslim si, Ze tohle je hodné nevédomy
mechanismus, kiery nds ovliviugje, Jsou fo zaZilé stereotypy. Myslime si, Ze
ta préce je bud miohem méné viznamnd, nebo lehci. Ze ta mugskd prece je
vyznamnéjsi, dillezitéjsi, produktivadisi.” (Helena Skdlovd, Gender Studies)

s Ted budeme mit kampant postavenou na tom, Ze srovrdvdme priimer-

- nou mzdu pracovnice socidlnich sluzeb, coZ je aktudlni téma, a ajtika. Coz

je také z hlediska novelizace zdkona o stdtni sluzbé aktudini téma. A my to

mdme postaveno na tom, Ze Zena, kterd pecuje o vase blizké, md prizmeér-

nowu mzdu 17 000, a mus, ktery pecuje o vase data, md 35 000. Ted at'si fo
kazdy vyhodnoti” (Jana Mald¢ova, MPSV)

Tak ilustruji vypovédi vyse, genderové stereotypy spojené s ocekiva-
nou roli muZt: a zen ve spoleénosti, na jejichz zdklade ¢asto jednaji aktéri
a aktérky zaméstnavatelskych vztahit i ti, ktef{ by je méli regulovat a kon-
trolovat, jsou profesnimi aktivistkami a aktivisty, ale i tviirkynémia tviir-
ci politik vnimdny jako jedna z hlavnich pfi¢in nerovného odménovani.
Shoduji se v tom, e odbourat genderové stereotypy je dlouhodoby, ale
zéroven nutny tikol, na ktery je tfeba se zaméfit. Genderové stereotypy
totiz tizce souviseji se viemi dal$imi pFi¢inami nerovného odménova-
ni. Jsou pFi¢inou genderové segregace na trhu préce na riiznych urovnich
(segregace do sektort, oboril, pracovist, pozic).

* Kultura netransparence v odméfhovani

- Vyznamnou souddsti kulturniho prostfedi ovliviiujici mzdové nerovnosti,
“-resp. moZnosti jejich odstrafovani jsou také postoje k tomu, zda a v jakém
- okruhu nebo prostredi je piijatelné sdélovat si vysi mezd, a jak jsou princi-
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py odmeénovdni formalizovény a zvefejiovany. Na pracovigti by meélo byt
jasné, podle jakych pravidel jsou mzdy nastavoviny a jak jsou rozdélovdny
pohyblivé slozky mezd. Transparence odménovani mitze byt dosahové-
no nékolika zptisoby: a) zvefejnovanim primérnych mezd podle jednot-
livych kategorif zaméstnancli a zaméstnankyn a podle pohiavi; b) zave-
denim prava zaméstnanych ziskat informaci o primérné mzdé za stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty, jakou vykondvd; ¢) provadénim mzdovych
auditt; d) zahrnutim otdzky rovného odménovini jako béiné soucdsti do
kolektivniho vyjednavani (Veldman, Timmer 2017). Vedle této formalni
slozky transparentnosti hraje roli i neformalni slozka, kterou tvoii firemni
a spolecenska kultura, resp. otdzka, zda se v daném prostfedi miuvi nebo
nernluvi o vy§i mezd. Jestlize neni transpareninost odménovani vnimina
jako diilezitd hodnota a vyse mezd je povaZovdna za urdité ,tabu v nasi
spolecnosti (coz plati v ceské spolecnosti zejména pro vy$si vzdélanostni
skupiny, jak ukazuje prvni kapitola Marty Vohlidalové), Zeny se Casto ani
nedozvédi, ze jsou oproti svym muZskym kolegtim odméftoviny za stejnou
praci méné (jako ve vyse uvedeném piipadu primdafky v Problému 1). Tato
neinformovanost pak snizuje i pravdépodobnost, Ze se Zeny budou proti
genderovym nerovnostem v odménovani branit, i jejich Sance na uspéch,
pokud se nerovnost Fesit rozhodnou (Smith 2010).

Zaméstnavatelé na jednu stramu 1621 2 toho, Ze tady je takovd kultura, Ze
se nemlivi o tom, kolik kdo bere, a nékdy si to oSetfi i svym viastnim zdika-
zen, e zaméstnanci nesméji nikomu sdélovat informace o platu ¢i mzdé.
Coz je otdzka, jestli jim to vitbec zakdzat mohou, nebot informace o mzdé
& platu je spise osobnim tidajem zaméstnance, s nimz md pravo dotycny
zaméstnanec sam naklddat, nez Ze by se mollo jednat o informaci, kterou
md pravo chrdnit zaméstnavatel z divodu svého zdfmu - zdjem zamést-
navatele se teoreticky miie tikat pravé neroviosti v odmérovdni, kierou
chee samozFejmé tajit. Takze 162  jisté netransparentnosti. Ale na druhou
stranu se také museji vyrovadvat s tim, Ze pfilisnd otevienost by jim mohla
naruit socidluf smir na pracovisti.* (Zuzana Ondrdjova, KVOPR)

Podobné jako zastupkyné KVOP vnimaji problém tabuizovani vyse
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mezd jak profesni aktivistky, tak i tviirkyné politik, jako velmi silné kul-
turné zakotvené v nadi spoletnosti. V takovém kulturnim prostiedi je pak
i mozné, aby byly do nékterych pracovnich smluv vkladany tzv. dolozky
o micenlivosti o vy$i mzdy, které viak nemaji Zddnou oporu v legislativé
a jsou tak de facto neplatné.

WPanuje nijtus, Ze kdyZ md clovék takovou dolozku k pracovni smlou-
vé, tak nesmi sdélovat sviyj plat [L.]. Jd si mohu Fikat sviij plat komu chei,
Takze si myslim, Ze je potieba zména spolecenského vnimdni tohoto pro-
blému. Zdroveit si ale myslim, Ze by pomolilo, kdyby méli zaméstnavatelé
nasiavery konkrétni ndstupni plat a fekli: Tenhle nastupni plat my vim
ddvime. A neptali se lidi pfi prijimacim pohovoru, jakou mzdu by chtéli.”

* (Lucia Zacharia$ovd, Ufad viidy)

Existenci doloZek o ml¢enlivosti v rozhovorech reflektovali i zamést-
nancia zaméstnankyné SUTP. Jejich pohled coby kontrolniho orginu viak
je v tomto ohledu rozdilny. Pfestoze zdiiraziuji, Ze tyto dolozky nemaji
oporu v zékoné, do urdité miry obhajuji jejich pouziti ze strany zamést-
navatel( a zaméstnavatelek napf. tim, Ze by se pracujici mohli domdhat
néceho, na co nemaji ndrok. Pokud ale néktefi zdstupci a zastupkyné kon-
trolnich orgdnti nekritizuji chovani zaméstnavateltl a zaméstnavatelek,
jez mize zamésinance a zaméstnankyné znevyhodnit (viz dolozky ke
mzddm), je otdzkou, do jaké miry mohou pfi samotnych kontrolach hajit
zaméstnance a zaméstnankyné, kteff podali podnét na SUIP kvali zne-
vyhodnéni, jez je disledkem nekritizovaného piistupu zaméstnavateld
a zamestnavatelek. Ndsledujici citace z rozhovoru naznatuje, ze zdjmy
zaméstnavateld a zaméstnavatelek mohou z hlediska nékterych pracovnic
a pracovniki SUTP stat nad zdjmy pracujicich:

wTy dolozky jsou smiuvni zdvazek, zdkonik prdce je nefesi. To znamend,

_ Zejdsimizu smluvné zavizat kohokoliv k éentkoliv, pokud je to v souladu

'.__:_k_é zdkonikem prdce [...]. Zdlei na tom, co je v doloZkdch stanoveno jako
. pokuta, a tam se obdvim, Ze ta pokuta je zcela nevymahatelnd, protoze nemd
vzikoniku prdce privni oporu. Ale pokud tam bude néjakd sankce, napri-
~ klad, Ze dojde k ukonéeni pracovaéprdavniho poméru, tak tam se obdvdm, Ze
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je to na nahliZeni soudu [...]. Zaméstnanec musi byt vidy sezndmen se zpii-
sobem odménovdni, to fe dané zdlonikent [...], zdkonilk muy ale negarantise,
aby vidél padminky, za jakych pracuji ostatni [...]. Jde o to, aby byl dlovek
sdu sobé motivaci, aby se nemotivoval praci druhého. A vétsinou to tak maji
zaméstnavatelé takio nastavené. Navic ani nechtéfi, aby se takové informace
sifily dal, tfeba aZ ke konkurenci. Ditvodem, pro¢ to zaméstnavatels zavidé-
ji, je fakt, ze i vic vim o mzdovyich polozkdch, tim vic po zaméstnavateli
budu chtiti. Je to jakdsi ochrana, aby se zaméstnanci nedomdhal; neéceho, na
co nemajl ndrok. Je to alibistické, ale je to prosté tak.” (SUIP 3)

DoloZzky o mlZenlivosti nejsou pravné vymahatelné, jak potvrzuje KVOP,
a jsou tedy pouze ndstrojem, ktery napoméha netransparenci a neroy-
nostem v odménovini a mitze zastradit zaméstnance a zaméstnankyné od
zjistovaniinformaci o odménovini a domdhdni se vlastnich prav. Zéroven
citace SUIP ukazuje na nedostate¢nou citlivost kentrolniho orgdnu tento
problém rozpoznat a fesit. Zastupci a zastupkyné odborovych organizaci
zdéraznili kromé odporu proti dolozkiém o mi¢enlivosti o mzdach rov-
néZ problém, ze zaméstnavatelé a zaméstnavatelky v CR nemaji povinnost
zverejnit anonymizované statistiky o vysi mezd i odmén, co? ve svém
disledku miZe prispivat k nerovnostem, resp. podhodnoceni price uréi-
té skupiny zaméstnanct a zaméstnankyn. Tato situace také neptispiva ke
kolektivnimu vyjednavdni, kdy anonymizované statistily mohou slougit
jako podklad pro zlepSeni pracovnich podminek viech a odbourdvat tak
negativni disledky neprahlednosti systému odménovani.

Kultura netransparence systémf odmeénovani se kromé téchto dolozek
projevuje velmi silné rovnéz v systémech rozdéleni a vy3e tzv. pohybli-
vych slozek mzdy (tj. odmény, osobni pEiplatky, osobni ohodnoceni atd.).
Vyse nebo zplisob pridélenti téchto slozek mzdy nejsou regulovany ziko-
nem. Zameéstnavatel a zaméstnavatelka se fid{ vnitinim predpisem nebo
pracovni smlouvy, ale mnohdy to, komu odmény & osobni priplatky pfi-
deli, v jaké casové frekvenci nebo v jaké vysi, zéleZi na jeho uvazeni. Tam,
kde existuji mzdové predpisy nebo jsou pravidla ptidélovani téchto slozek:
mzdy soucasti kolektivnich smluv a jinych internich mzdovych predpist,
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by méla byt pravidla i vyse odmén transparentnéjsi. Tam, kde jsou odmé-
ny deklarovény jako vyplyvajici ze zisku nebo hospodafského vysledlu,
je poté systém rozdéleni odmén a jejich vyse spiSe netransparentni a vel-
mij Lasto je vysledkem individudlniho rozhodnuti zaméstnavatele G
zaméstnavatelky, resp. vedeni. V takove situaci je podle SUTP slozité pro-
kdzat, Ze se jednd o nerovné zachdzeni nebo nerovné odménovdni.

V rozhovorech se diskutovalo o zku$enostech zaméstnancd a zamest-
nankyf SUIP s ptipady, v nich? lze na jedné strané piedpoklidat, Ze exis-
tuje prostor pro nerovné odménovini ze strany zaméstnavatele ¢i zamést-
navatelky, na druhé strané jej lze velmi téZlko dokdzat. Naptiklad v situaci,
~ kdy md zaméstnanec nebo zaméstnankyné v pracovni smlouvé uvedeno,
se odména &ini 0-15 % mésiéni mzdy, kdy pfesnd vyse odmén je navdzd-
na na zisk firmy - je tedy zdkonné pfidélit zaméstnanci ¢i zaméstnankyni
odménu ve vy3i 0 % i 15 % mésiéni mzdy, pokud neni ve smlouvé nebo
jinych internich pravidlech odméfiovdni stanoveno jinak. Take v situaci,
kdy jsou nendrokové slozky mzdy vézdny na vykon préce, flexibilitu atd.,
si poté zaméstndvajici mohou rozhodnout, ze zaméstnani, ktefi neodpra-
cujf stanoveny poéet hodin v prescasech ¢i nebudou dostatecné flexibilni,
budou chodnoceni méné nez ostatni,

Genderova segregace trhu prace a problém levné prace

Trh prace v CR je z genderového hlediska charakterizovdn zejména vyso-
kou genderovou segregaci. Genderovi segregace piedstavuje nerovnost
primo souvisejici s kulturou, tedy s genderovymi stereotypy a s podhod-
nocenim zenské prace. Nejenze Zeny a mu#i vykondvaji jiné druhy prace,
s riiznou naplni a niroénosti, ale zeny pracuji z vellé &dsti v jinych sekto-
rech, oborech a zaméstnanich, které jsou odménoviny niZe nez zameést-

~ndnia obory, kde prevladajl muzi (Kiizkov4, Sloboda 2009; Kiizkovd,

. Vohlidalové, Pospisilova, Matikovd 2017). Zeny pracyji dokonce i na jinych

~pracovistich ve stejnych oborech. Jsou koncentrovény do pracovist, orga-
' - nizaci, pozic a zaméstnani, kde jsou niz${ mzdy.

g
(VN
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Horizontalni segregace, resp. koncentrace Zen a mu#i do riiznych
obortl a zaméstndni byla vétdinou komunikacnich partnerek a partner
ve viech skupinach vaimdna jako jedna z hlavnich pii¢in nerovnosti
v odménovani:

JExistuje velkd segregace pracovniho trhu. Podle mé drtivd vétdina rozdi-
lu (rozdil v odméfiovani - pozn, aut.) vypljvd z horizontdlni segregace. Ze
Jsou tady velmi nizce placené feminizované obory, jako skolstvi, zdravotiic-
tvi, socialui sluzby, sluzby obecné.” (Helena Skalovd, Gender Studies)

Vertikaini segregace, resp. nedostate¢né zastoupent zen na fidicich pozi-
cich bylo také piipomindno, ale velmi ¢asto bylo zddraznéno, ze klicova
je segregace horizontalni,

Jak naznacuje napt. citace Heleny Skélové vySe, problém genderové
segregace trhu préce v CR je velmi {izce providzan s problémem nizlkyjch
mezd v CR, resp. levaé prace (viz Problém 3). Levnd price se ve vypove-
dich komunikaé¢nich partnerek a partnert, zejména z oblasti profesniho
aktivismu a pracovaépravnich organizaci objevovala jako jeden z hlavnich
problém Ceského trhu price obecné. Velmi nizké mzdy totiZ nalezneme
predeviim v oborech a na pozicich, kde pfevazuji Zeny. Vyrazne vice Zen
nez muzii pobird minimalni mzdu a pouze asi jedna tfetina Zen dostdva
mzdu vy§si, nez je primér CR (oproti poloviné muzi) (K¥izkovd, Vohlida-
lova, Pospisilova, Matikova 2017). Proto je diileZité vaimat problematiku
levné prace i z genderové perspektivy. Nizké mzdy totiz mimo jiné zptiso-
buji nizkou poptavku po zkracenych tvazcich, jelikoz za nizsi mzdu neZ
z celého Gvazku u se Easto nevyplati pracovat vitbec. Levna price jen tézko
pokryje naklady na kvalitni zaF{zeni péce o predskolni deéti. Nizké mzdy
a neflexibilni trh préce spolu s nedostupnymi moZnostmi kombinovat pla-
cenou préci s pééi jsou proto bariérou rovnomérnéjstho rozdéleni péce mezi
muzi a zenami v domécnosti i di{véjitho ndvratu matek z rodiCovske, jez
dale konzervuji mzdové znevyhodnéni Zen na trhu prace. Nizké mzdy také
souviseji s feminizaci chudoby a s chudobou déti, které jsou pimo zavis-
1é na piijmu rodién véetné matek samozivitelek. Nizké mzdy v neposledn{
fadé mohou i za budouci nizké diichody, a to predevsim u Zen.
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Problem 3:Levnd préce je zejména rodu Zenského
- Kampzm Konec levné price, kterou jiz nékolik let vede Leskomorwsin
: -konfederace odborovych svazu (dale CMKOS), je zaméfena na zvySovi-

:tuto l\ampan je charakteristické, Ze nespemﬁl\uje coje povazovino za
Ievnou praci, a predevs;m koho Ixonkz étné selevad pracev CR tyka Toje

‘ka mzdovych nerovnosti mezi muzia zenami v CR, které jsou jedny z nej-

-'statlstlckeho uradu 10 9% Zen a 8 % muzu  dostava za svou praci m?du ve
'f'vy51 01\010 rmmmalm mzdy 52 % #en, ale 36. % muzd dostava mzdu do

'chybl, ob}evu;e se jen velmi sporadicky a spise nahodlle.

; artnerel*:

ajr na mapu, mk]e tam vymmy mzd:l mezd Ale rm

pekt t y Je tam msadm, do toho vlastne az tak p: xlac nemhmuly
1aridsovd, Urad Vlady) et

negatwmch nezamysienych dusledku dobfe mznene kampane

'fru obecné m?kych mezd v CR. Kampati je mima jiné tspéénd v tom, ze
: pomohla prosadit vyrazny rlist minimaln{ mzdyv poslednich letech Pro

zfejmé v souladu se snahou oslovﬂ. kampam co nejiirsi populac1 Z hledis- .

. -vysszch v Evrope )e viak tato Lampan promamenou priiez;tosti sI\utecne _
f_Ipo;memN'lt VEH\OU. cast problemu ievne prat,e a ewkiwne ho fesit \Teby ly -

4 d"at )e aIe zrejme ie )sou to castep zeny‘ neZ muzi. Podle 11daJu Cesheho .
ftoy) 000 Kc mésicné (Krizkova, Vohhd fdova Posplsﬂova, Mankova 2017) -'
Toj }e_vyznamny rozdil, ktery ukazu)e nato, ze 1evm pricevCR;j jezejména-
“rodu zensi\eho Avsak gendérovd perspektwa vtéto kampam temer uplne
cia Zacharlasova shmu;e nazor ViCE komumkacnich partna i
Odbowyp: islys .kampam = szec.levnepr dce = a]a]e nechu kr ztrz,o—' :

“vatyale byly schopné uchopit liranici Ceskd republzka Nemecko kdyc e
: dne mape._

ybep_cl gendélova perspektwa, které by poukazala na to ze c110v0u.',u '
sleupinou'této kampane Jsou predev51m Feny; coz by mohlo vést Kk navr-'_;'
' "kych opatrem Vedoucmh ke zvysovanl mezd je ]edmm

[9]
[
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Problémem je také nizkd diivéra v odbory v CR jako schopného
aktéra v dosahovini Uendelove rovnosti; ¢i l\onkretne rovnosti v
odméfiovani Zen a muz . To je déno zejmeéna dvéma duvody Zaprvé,
‘odbory jsou stile spojovany se -socialistickou mmuioqtz a povazovany _
za urdity prezitel minulého rezimu; Pritom v mhrama jsou odbory -
nezastupitelnym hri¢em ve mzdovén vy]ednavam Zarovery se ukazu-
je, Ze pracoviste, kterd. map Vy)ednanou i\olektwm smiouvu prostred— :

o

nictvim odbort, maji v praméru vy mzdy a také nizéf nérovnosti

Ny

‘v odménovani mezi muZi a Zenami (Kuzkova, Vohhdaiova, Posplsl- .
fovd, Matikova 2017). Za druhe, odbory sevCRdo znacné muy stéle’

: plDJe'\’ull spise nizkou genderovoir: senz;zmtou Gendemm TovHost:
pro nénenf. ]ednou z hlavnich’ przorlt jez by prlrozene prostupovala*

. tematy, kterd resi; i kdyz Jednothw pledstav;tele odbori;, predev51m.
- nejvyssi vedent odborovych 0rga111zac1, se snaii genderovou rovnoat

- jako téma prosazovat.

Piima a nepfima diskriminace aneb bezbfeha svoboda
zameéstnavajicich?

Pf{md mzdové diskriminace znamend odménovani dvou osob vykondva-
jicich stejnou préci nebo prici stejné hodnoty rozdilnon mzdou. Nepiimd
mzdova diskriminace naproti tomu oznaluje nerovnost v odménovdni
v ditsledku kritéria, které je zdanlivé neutralni. Takovym kritériem maze
byt rozdilné zatazeni (Zen a muiti) do kategorif zaméstnanych, jeZ jsou
riizné odménovany, i kdyz prace je stejné ndrofnd a md stejnou hodnotu,
li¢ast &i netidast na sluzebnich cestach, na poradach po pracovni dobé, na
mimopracovnich aktivitich nebo pfi vzdéldvani apod.

Komunikaéni partnerky a partnefi se shoduji v tom, Ze zaméstnava-
telé a zaméstnavatelky nemaji pfimo v tumyslu Zeny diskriminovat a ze
jednoznaéné prevlada diskriminace nepfima, jak vyjadfuje napt. Jana
Malacova: ,Déje se to Casto systémové, ¢ riznych, feknéme, byrokratic-
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kych divvodii. Ale nemyslim si, Ze tam je piim v anysl nékoho poskodit.«
(Jana Mala¢ovd, MPSV)

Zejména zdstupkyneé profesniho aktivismu maji zkuenost s tim, e pii-
md diskriminace zaméstnavateli a zaméstnavatelkami v praxi existuje,
ale z velké Cdsti neni zcela védomd, tmysing, protoze souvisi s podhod-
nocenim zenské prdce zalozenym na genderovych stereotypech. Diskri-
minace ze strany zaméstnavatel{i a zaméstnavatelek neni vétginou komu-
nikacnich partnerek a partnerti povazovina za tmyslnou snahu piimo
poskodit Zeny. Zaméstnavatelé a zameéstnavatelky mohou byt napf. vedeni
snahou udetfita tim spide zaméstndvat Zeny. Zarovei se spoléhaji na indi-
vidudlni vyjedndvini mezd, pfi kterém predem nenavrhuji vvsi mzdy, ale
nechaji jeji uréeni do zna¢né miry na soutézi mezi uchazeci nebo uchaze-
kami. Uchazeci ¢i uchazecky pak v tomto procesu mohou zidat méné, nez
by byl ptivodné zaméstnavajici ochoten nabidnout, aby dané misto ziskali.
Vysledkem je, Ze na stejné pracovni pozici potorn mohou pracovat dva lidé
s velmi rozdilnymi mzdami, coz u# je pfimou diskriminaci.

Také zdstupci a zdstupkyné SUIP reflektovali diskriminaci ze strany
zameéstnavateld a zaméstnavatelek spise jako neuvédomeélou. Jejich vysvét-
leni viak tkvélo v liberalnim pracovnim trhu zaméfeném na zisk a profit,
diky cemuz se zaméstnavatelé a zaméstnavatellky domnivaji, ze se mohou
zcela svobodné rozhodnout o tom, ktery potencidlni zaméstnanec nebo
zaméstnankyné jim pfinese nejvéts{ zisk. Vybiraji si tedy ty, lctefi budou
flexibilni, neustale k dispozici & budou ochotni pracovat piescas. [ v této

diskusi se ukazuje, ze v nékterych ohledech jsou potfeby a zajmy zaméstna-
vateld a zaméstnavatelek vnimany jako nadfazené nad potiebami a zdjmy
pracujicich a Ze kontrolni orgény toto hledisko prijimaji a nekritizuji.

»Kdyz se bavime o limitovanych prilezitostech tak vime, Ze je hodné ucha-
zectl o jednu pracovni pozici, a to ddvé prosior tormu zaméstnavateli si vybrat
podle sviich osobnich predstav, a ne podle toho, jak by to mélo byt. Zena

- miiZe b}ﬁt v dané chvili zkusendjsi nebo i lepsi, ale miize hrdt roli, Ze je to
Zena, a tak se zaméstnavatel rozhodne, Ze prijme radéji muze, Ze bude flexi-
bilnéjsi [...]. Takze dostatek uchazedii miize zpitsobit nerovnosti, protode ten

7

j¥a}

Expertai, aktivisticky, peliticky a za méstnavatelsky pohled

zaméstnavatel si stanovuje osobni kritéria, kierd ale samozfejmé nefekne
nahlas [...J. Je pro néj dileZité, jak bude dany zaméstnanec plnit pracovni
1ikoly nad rdmec sviich povinnostf, anebo to, jestli mu bude utikat domi za
nem/ocm'rm ditétem [...[. KdyZ jsem vedla kontrolu a bavila jsemn se neformdl-
né se za;rzésinavatel i, tak byli velmi otevieni a priznali, Ze se rozhoduji trng,
co je pro 1é nejvihodnéfsi, a ne tak, aby pristupoval k z.tchazec“c”uvv'z rovr‘xé_, ale
dle toho, co je pro firmu a pro ného jako pro podnikatele nejlepst.” (SUIP 3)
Zameéstnanci a zameéstnanlkyné SUIP v rozhovorech zdfiraznili iberal-
nost Ceské legislativy, kterd zaméstnavateliim a zaméstnavatelkdm davd
pomérné velky manévrovaci prostor, coZ se projevuje napf. v jejich hodncﬁ;-
ceni individualnich charakteristik zaméstnancd a zaméstnankyn, jako je
napriklad gender nebo vék. Hojné rozebirané téma v této sogvié%osti :bylo
rodic¢ovstvi a to, Ze zaméstnavatelé a zaméstnavatelky nahliZeji na Zeny
jako na potencidlni pe¢ovatelky, jejichz prioritou neni pracovni v)'f‘kon. ,
Zaméstnavatelé a zaméstnavatelky v otdzkich genderové rovnosti zasta-
vaji postoj, ze trh nesvdzany regulacemi v této Gblasfi ilejlépe zaji’sté'rovné:
podminky véem. Problém vsak je, Ze pro véechny stejné n':astavent-: vychozi
podminky nemusi znamenat, Ze nékteré skupiny, napij. zex}y, ne;sozvx zne-
vyhodnény. Regulace, kterymi by se odménovdni mélo Fidit, jsou ‘zanjlest;n;.l-
vateli a zaméstnavatelkami vnimdny jako omezeni. Takovy postoj vyjadiuje
napt. Karel Havlicek z Asociace malych a stfednich podnikit a zivnostaikd
CR (dile AMSP CR): o
SKdyz se zacne piilis Hacit na pilu, napriklad ve smyslu k’voty, mzrfmm atd.,
tak to zacne prostfedi deformovat. Podnikatelské prostredi by se mélo Hefhﬂf
vyvijet prirozenou cestou, tf. méné regulaci, méné po%n'dek. chﬂ\jcim ale, Ze bil
nemély byt viibec Zadné, ultralibedrind prostiedf zni hezky, ale je to fzrisr'irys :
Uréitou miru podpory najdeme v Americe, v Japonsku, o EU nemh-ulfe. f]hc:
tim Fici, se se muohdy musime v fadé podpirnych ndstrojii prizpiisobit, finak
budeme znevihodnéni. Ale samoziejmé musi to mit néjaké mm'ztirzvel‘y, nevs'-
mi to vybodit nékant tiplné mimo. Podstatné je to, Ze iispéch ’by 51 ﬁfih tvofFit
aktéfi na trhw sami, podpora nesmi ucinit z neschopnych tispésné.” (Karel
Havlicek, AMSP CR)
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Zastupci a zdstupkyné zamestnavateld a zaméstnavatelelk zddirazno-
vali svobodu v otdzkich urcovini mzdy s odkazem na to, Ze je to jejich
firma a mohou si urCovat, koho zameéstnaji a kolik mu zaplati. To souvisi
is firemni kulturou genderové ,neutrality®, kterd do znaéné miry repre-
zentuje pFistup zaméstndvajicich v CR. V tomto typu firemni kultury je
nesledovdni statistik mezd podle pohlavi nebo dal$ich charakteristik pra-
covnf sily ¢i pracovnich podminek ve firmé vyddvdno pravé za ,ndstroj”
a dolklad nediskriminace (Mafikovd, Huchet, Formanlkovd, Kiizkovd
2016). Je to projev kultury neprithlednosti odménovani, ale i nevyuziva-
ni antidiskriminaéni legislativy a promitd se sem i historicky pfechod od
ekonomiky centriiné regulované k ekonomice trint, kterd je ¢asto chdpdna
jako urcity zacatek bezbfehé svobody. Pricinu odporu zameéstnavajicich,
Ktefi se nechtéji podfizovat regulaci (v podobé napf. legislativy), jejimz
cilem je omezovat nerovnosti a nastoloval socidlni spravedlnost, vysvét-
luje Zuzana Ondrijovd, zdstupkyné KVOP:

»Je to néco, co sis sebou neseme jesté z predchoziho rezimu. Ve chvili, kdy
se rezim zménil, se to obrdtilo diplné na druhou stranu a vzyvd se bezbichd
svoboda zaméstnavatelit. Ale svoboda je i ctit prava druhych, takze je nut-
né mit na paméti vyvdZenost, ty misky vah, coz je symbol spravedinosti. To
ti podle mé zatim nemdme (tu vyvdZenost), takze spolecnost reaguje velmi
neprimérené (na jakékoli pokusy o regulaci) a nékdy ty argumenty odptircty
regulace ani nejsou nicim podlogeny. Nékterf ani nechiéji pfipustit samot-
nou debatu. A vitbec téma genderu a opatieni, zejména takovd opatfen,
kterd budou nékoho omezovat, proti tomu je zde pfedpojatost pomérné vel-
kd.” (Zuzana Ondrijovd, KVOP)

(NeJrovnest jako individualni problém zaméstnanych?

Nerovnost vodménovani je systémovym problémem trhu préce, i kdy? se
- nékterym aktértim a aktérkdm zaméstnavatelskych vztahtt mize zdat, ze
j_dt_“:__q jednotlivé pochybeni pouze nékolika zaméstnavatel a zaméstnava-
- telek (Havelkova 2017), a dokonee i zaméstnancii a zaméstnanlkyn, ktefi si
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méli pro sebe vyjednat vy$di mzdu. PfendSeni zodpovédnosti na jednotli-
vé zaméstnankyné a zaméstnance je problém, protoZe ti vét§inou nejsou
v pozici moci rozhodovat a mit viechny potfebné informace, aby mohli
nerovnostem predejit. Na rozdil od téch, kdo maji expertni znalost pro-
blematiky rovného odménovdni, pracovnice a pracovnici SUIP a zdstupci
a zistuplkyné zaméstnavateld a zaméstnavatelek zdraznovali individudl-
ni rovinu mzdovych nerovnosti. Nerovnosti jsou podle jejich ndzoru do
zna¢né miry vysledkem bud neschopnosti jednotlivef & jednotlivkyii se
branit a poddvat podnéty ke kontrolnim orgdniim (v pfipadé vypovedi
SUIP), nebo vysledkem neschopnosti (Zen) vyjednat pro sebe stejné vyso-
kou mzdu jako muzi (v pfipadé vypovédi zastupcl a zdstupkyn zamést-
navatell a zaméstnavatelek), jak ilustruje vyrok Karla Havlicka:

~Cidstecné je to ddno tim, fe Zeny jsou moZnd méné agresivii a razantni
ve vyjedndvdni podminek. Do uréité miry to miZe byt zpitsobeno i tiim, Ze
celd fada Zen je po matefské dovolené, kdy je organisnus édstecné oslaben
a dotycné Zeny se prosté nechtéji handrkovat, A dovedu si predstavit, Ze tim
pddem rychleji kyvnou na pracovni nabidku, byt neni iiplné podle jejich
predstav. Zatimco kdyz je clovek plny sily a neciti néjaky stav ohroZent,
notabene jeité tieba nemd dité, tak v tu chvili je tvrdsi, razantnéjsi a nebojf
se vic si vyjednat.” (Karel Havligek, AMSP CR)

Problém je, ze pokud Zeny skute¢né za¢nou vyjedndvat o mzdé podob-
né jako muzi a maji vysoké pozadavky, mohou byt oznaceny za ,,nezenské
kariéristky®, TakZe ance Zen vymanit se ze stereotyptli o Zendch, kieré maji
byt predeviim pecovatelkami, je v nasi spole¢nosti velmi mald. Zamést-
nanci a zaméstnankyné SUIP na zakladé své pracovni agendy ve vztahu
k nerovnému odménovani diskutovali o nizkém poctu podnéti pro kon-
troly zaméfené na nerovné zachdzen{ mezi muzi a Zenami. Pfi¢inu nizké-
ho poctu podnétt, a také piicinu nerovného odménovani obecné, vidéli
v neporozuméni legislativé upravujici vyéi mezd, moZnd aZ v nezdjmu
zaméstnanych o pravidla, na jejichz zakladé jsou v dané pozici a u daného
zaméstnavatele ¢i zaméstnavatelky ohodnoceni: :

LJé bych nefekla, Ze se lidé nezajimaji, ale spise té legislativé nerozumi




60 Genderovée nerovnosti v odménovani

anebo nemaji dostatecné informace. V rdmci nasi kontrolni éinnosti se uka-
zuje, Ze lidé maji povédof o minimdini mzde. Ale u nevi, Ze existuji dalst
tirovaé mezd, takzvané zarudené mzdy, kieré jsou odvislé od odpovédnosti,
slozZitosti a naléhavosti vykondvané prdce [...J. A otdzka zni, jestli je to pro-
to, Ze se o to nezajimaji, nebo je moZnd vitbec nenapadie, Ze by se o to méli
zajfmat, nebo jini to nikdo nefekl.* (SUIP 2)

»Pri vzniku pracovaiho poméru vdm velmi asto zaméstnavatel dd pro-
studovat stofi predpisit o nastaveni mezd a fekne: Tak si to prolistujte, pak
to podepiite, Ze jste to Cetl." A zamésinanec si fo rychle prolistuje a podepi-

- Se. Samoziejmé stvrdf pedpisem, Ze se se viim sezndmil, ale o téch predpi-
sech nevi vilbec nic. Pak se také stavd, Ze jakmile vydd zaméstnavatel novy
mzdovy predpis, tak to vyvési na ndsténce nebo na intranetu [.,.J a ne kaz-
dy to Cte. Je to oidzka pristupu zaméstnance, jestli se zajimd nebo ne. Kdyz
se budu jako zaméstnanec zajimat, tak budu mit informace o tom, na co
mdm ndrok, a budu se toho dovoldvat [...]. BohuZel ti zaméstnanci to das-
to nevi a ve vztahu k zdakoniku price uz vitbee ne. Néjakd zdsada rovného
zachdzeni, o tom lidé opravdu moc nevi, a proto ndm sem podnéty ohledné
tohoto tématu viibec nechodi.” (SUIP 3)

Zaméstnanci a zaméstnankyné SUIP a zastupci a zdstupkyné zamést-
névajicich zastavaji nizor, Ze vySe mzdy je individualni problém, ktery
viak nereflektuje, Ze zaméstnanec nebo zaméstnankyné vzdy pracuji v ramci
pracovnépravnich vztahil uvnitf struktur organizaci a trhu prace, pficemsz
sami vet§inou nemohou ovlivnit systém odménovini a tim zménit i svou
nevyhodnou situaci. Z rozhovor se zaméstnanci a zaméstnankynémi SUIP
zdroven vyplynulo, Ze jsou ¢asto na strané zaméstnavatel{i ¢i zaméstnavatelek
a prendseji tak zodpovédnost za vyjedndvdni mzdy na samotné zaméstnance
a zaméstnankyné. Kontrolni organy tudiz do ur¢ité miry pfijimaji praktiky,

- které mohou vést k podhodnoceni urcitych skupin pracujicich nebo k jejich

znevyhodnéni. Rétorika podpory zaméstnavatelt: a zaméstnavatelek ze stra-

... 1y SUIP (viz diskusi o dolozkdich mléenlivosti ke mzddm) také maze byt

- divodem, pro¢ se na né pracujici neobraceji napt. pfi podezfeni na znevy-
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hodnéni ve mzdové oblasti. Pracovnice a pracovnici SUIP nedostatek podné-
té na SUIP vysvétluji spide nedostatkem informaci na strané zaméstnanych,
co? zplsobuje nerozpoznani neroviného odménovini jako protiprdvniho
jednani, které se mize stat podnétem ke kontrole SUIP. To dile prohlubu-
je netransparentnost systémi odméfiovani. Pravnicka odborového svazu
Sarka Homfray viak upozornila, e spravné zafazent je vidy povinnosti
zaméstnavatele ¢ zaméstnavatelky, nikoliv zaméstnance & zaméstnanky-
né. Zaroven dodala, Ze spravné zatazen{ v ramci tzv. katalogu praci miize
byt jednou z pfi¢in nerovného odménovani a nemusi jit jen o nespravne
zaFazeni, ale rovnéZ o samotny systém katalogizace pracovnich mist, kde
podobné prace mohou byt chodnoceny jinak. Upozornila také, Ze spravne
zaFazeni je praci personalisiii a personalistek (resp. zaméstnavatel(i a zamést-
navatelek), ktefi by méli byt fadné prodkoleni, nikoliv zilezitosti jedince.

Komunika&ni partnerky a partnefi, ktefi se zabyvaji marginalizovany-
mi skupinami na trhu prdce, upozoriiuji na to, ze ve vétdiné nizko kvalifi-
kovanych pozic ani Zidny prostor pro vyjednavani mezd neni, protoze
mzdy a daldi pracovni podminky jsou pfedem dané. Zejména v regio-
nech, kde je nizkd nabidka préce, ktera by vyhovovala pozadavkiim nebo
kvalifikaci uchaze&t ¢i uchazeéek, nemusi jit o vyjedndvini vyse mezd, ale
spise o volbu bud pfijmout podminky dané zaméstnavatelem ¢i zamést-
navatelkou, nebo praci nepfijmout vibec.

Komunikaéni partnerky a partnefi se shoduji v tom, Ze nerovnosti mezi
muzia zenami v odméfiovéni jsou zavaznym problémem a Ze na trhu pra-
ce v CR jsou zaméstnankyné a zaméstnanci rozdilné odménovini za stej-
nou préci. Jako hlavni pri¢inu vidi vétsina z nich i pfes dobf'e nastavenou
legistativu v jejim nevymahdni a v kultufe genderovych stereotyp, kterou
zde nazyvame kulturou genderové nerovnosti, a v podhodnoceni zenské
price a v netransparentnosti systéma odménovini. Experti a expertky,
tviirci a tviirkyné politik, profesni aktivistky a aktivisté, a dokonce i pra-
covnici a pracovnice Ufadll prace maji shodny ndzor na to, ze diskriminace
zaméstnavajicimi existuje a Ze jeji priciny ani fedeni nemdzeme hledat na
individualni Grovni. Naproti tomu zéstupci a zdstupkyné zaméstnavatel
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a zaméstnavatelek a pracovnice a pracovnici kontrolniho organu SUIP se
shoduji v tom, 7e problémem je také nezdjem zameéstnanc{i a zaméstnan-
kyi o to, z ¢eho se skldda jejich mzda a jak jsou za co odmeénovini, nebo
jejich nevédomost o této problematice. SUIP tak prenddi zodpovédnost
za vyjedndvani o vysi své mzdy na samotné pracujici a hdji spiSe prdva
zaméstnavatell a zaméstnavatelek, napfiklad v diskusi o tom, Ze souhlasi
s jejich ndzorem, Ze si ve svém podnikdni mohou sami diktovat podmin-
ky, koho prijmou, a podminky odmeénovani, pfedeviim odmén, které jsou
presné formulovdny v jednotlivych smlouvich, zdkon je upravuje v obecné
roviné. MoZnd tak neuvédoméle popiraji antidiskriminacni legislativu,
kterd naopak zdfirazauje stejnou mzdu za stejnou praci. Divodem mize
byt nedostatecné prodkoleni v oblasti nediskriminace a genderové rovnos-
ti na trhu prace, jez véak md znevyhodnujici dasledky pro jednu skupinu
pracujicich. Prostupovéni kultury podhodnoceni zenské prace a kultury
netransparence do vSech urovni spoletnosti, zejména organizaéni, je sil-
né propojeno s nizkou mirou vymahdni a nizkou divérou ve vymahatel-
nost legislativy rovného zachazeni. V nasledvjici kapitole se zaméfime na
moZnd fefeni nerovnosti v odménovani mezi muzi a Zenami z hlediska
rliznych socidlnich partnertl a partnerek.

Reieni nerovného odménovani zen a muzi

Zatimco identifikovat pfi¢iny nerovnosti v odménovani Zen a muzt bylo
pro nékteré komunikaéni partnery a partnerky tézké, feSeni byla navrho-
vina mnohem komplexnéji a jasnéji vétsinou z nich. I v této kapitole dis-
kutujeme o feSenich na jednotlivych drovnich spolecnosti a viimame si
toho, kdo a z jaké pozice je navrhuje. Postupujeme od trovné statu, ktery
by mél jit nejen pfikladem v rovnosti v odménovani Zen a muzd, ale mél
- by i podporovat dalsi socidini partnery a partnerky v podpore rovnosti.

Méla by byt posilena nejen vymahatelnost prava zvy$enim postiht za
- nedodrzovani antidiskriminaéni legislativy, ale stat by mél zaméstnava-
- '_tele azameéstnavatelky v dodrZovanilegislativy podperovat pozitivnim

w
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pristupem a vytvifet takové nastroje, které budou moci kontrolni organy
i samotni zaméstnavatelé a zaméstnavatelky vyuZit k potirdni nerovne-
ho odméfiovini na pracovistich. Mélo by dojit nejen ke zméndm v oblasti
trhu préce, ale také ke zménam v rodinné politice tak, aby se snizil dopad
matefstvi a péée o malé déti na odménovani zen.

Dile se diskutuje o dvou spise konfliktnich tématech, resp. oblastech
feseni, na které maji razné skupiny komunikaénich partnerek a partnertt
velmi odlidné ndzory. Experti a expertky a profesni i pracovni aktivistky
a aktivisté se shodovali v tom, Ze zvySeni transparence v odménovani
piedstavuje kli¢ové feSeni nerovnosti v odménovani. Zdstupci a zdstup-
kyné zaméstnavatelll a zaméstnavatelek, ale i kontrolntho organu SUIP
toto feseni spife odmitajf a zaméfuji se na individudlni Groven feseni ze
strany zaméstnancti a zaméstnankyi.

Expertky a experti, ktefi maji piehled o problému nerovného odmé-
fiovani i o tom, jakd je situace v zahranici, se shoduji, Ze snizovani nerov-
nosti v odménovani je ,,béhem na hodné dlouhou trat®, Neexistuje totiZ
jednoduché fedent, resp. jedno konkrétni opatfeni, které by mohlo zdsadné
a v kritkodobém horizontu snizit nerovnosti v odménovdni mezi muZi
a fenami. Diivodem je, Ze nerovnost existuje v riiznych rovinich a je
vysledkem mnoha pficin, které se odehravajl na makrotrovni spolecnos-
ti pfes mezotiroven organizaci a pracoviét az po individudini rovinu, jak
jsme ukdzaly v pfedchozi kapitole. Shoda panuje v tom, Ze by bylo tfeba
zasdhnout nejen do nerovnosti na trhu price, jako je nedostatecny pfi-
stup Zen i muzii do nékterych obord nebo piistup zen do fidicich pozic
a mzdové diskriminace Zen, ale i do rodinné politiky, a upravit podmin-
ky rodi¢ovské a ddle podpofit otce ve vétdi (icasti na péci. V neposledni
fadé je tieba se vazné zabyvat otdzkou vymahatelnosti prava a vzdélanim
nebo osvétou v otdzkach genderové rovnosti. Vzdélavani a osvéta by mély
probihat jak smérem k zaméstnavajicim, tak i ve vztahu ke kontrolnim
slozkdm, vietné soudd, které by mély dodr¥ovdni antidiskriminaéniho
zakona zajistovat.
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5tat ma zadit u sebe a jit pFikladem v disledném dodrzovani
avymahani legislativy

Komunikaéni partneti a pattnerky se v zisade shoduji v tom, ze prv-
nim krokem k fedenf je stanoven; problému nerovného odménovini fen
a muzi jako politické priority statu. Pokud by stdt snizovini nerovnos-
ti v odmeénovani mezi muszj a Zenami chdpal jako jednu ze svych priorit,
musel by zacit problém fesit sam y sebe a ukdzat, ze se alespon o fegeni
ve vlastnich institucich snazi, Ptistup, kdy stit zacal nejdfive aplikovat
zasady rovnosti a nediskriminace u sebe a Sel prikladem soukrome sfé-
fe, stoji za Gspéchem v dosahovin; rovnosti v severskych zemich (Smith

2012). Stdt by mél podle genderovych expertek a expertii nejen provést

kontrolu ve syych stozlcdch, ale jejf visledky i zverejnit:

10 je prvni krok, e ten star rekne: my jsie fransparentii a tady se na
to podivejte. Nebo e Jérové felene: tak jsme udglali analyzu a transparent-
ninejsine. Otdzka je, Jestli by stdt nemel své organizace k tomuto zgvizat.©
(Katefina Machoveovi)

Souddsti tohoto Pristupu by mélo byt vySkoleni kontrolnich slozek st4-
tu, aby byly schopné dosahovanj rovnosti kontrolovat nejen ve verejné, ale
ivsoukromé sféfe. To jeicilem projektu 22 9% K ROVNOSTI, na kterém
vV soucasnosti pracuje Ministerstvo prdce a socidlnich véci, jak upozorauje
Lucia Zacharidova.

»My mdme dobry zdklad v zdloniku price. Tomy bych v zdsads nic nevy-

thla. A mdme antidiskriminacni zdjon. Zdroveri mdme ted novou stitnf _

sluzbu, ve které mdme siuzebni hodnocent, a od tojio se odw’jz'zvyfovdm’ pla-
tit. Je to velmi sofistikovany systém, Tak si pak clovek fikd, ze by se do toho
systému ta kolonka - myz Zeny ~ dala néjak dit. A ted'si musimme promys-

let, jak to tedy budemne délat, abychom dosahovali roviosti v odmértovins

ve stitni sluzbé? [, ] Myslim si, ze by viastné st mg zacit u sebe. Stdt by

st mél udélat pordidek i sebe 4 pravdépodobné v disledkuy tabulel to bude

0 1éco lepsi nez v soukromeén sektoru. No a pak si myslim, Ze by se do tohg
mély porddné viezit inspektordty price. Na podkladu zikoniy prdce by se
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to mély naucit a mély by byt schopny to posuzovar. A mit to jako prioritu,
Ze se nezaméstndgvd nacerno, ale Ze se taky odméiiuje roypgs. [..] Vetknout
sito do téch nejhlavnéisich priorit. Coz myslim, Ze o to sp projeke ,22 9
K ROVNOSTI Ministerstva prdce a socidlnich véct snazi. Ale je otdzka,
Jak to bude Prijato.” (Lucia Zacharidsovd, Utad vlddy)

Vymdhdni existujici legislativy a vibec jeji dodrzovdni je zcela zdsad-
nim tkolem a je velmi silng propojeno i s kulturni rovinoy genderovych
stereolypd a vnimdnim genderovych nerovnost{ ve spolecnosti. Jak jsme
ukdzaly vyse, pokud neexistuji soudni p#ipady, kdy by byla diskriminace
v odménovani prokdzana (a toani v tak zjievném pripade, jako byla soud-
ni kauza primarky détského oddéleni), neni mosné zmenit ani postoje
spolecnosti. Je té3ké presvedéit ty, kdo tvrd], se nerovnosti ve skutecnosti
neexistuji, stejné jako ty, kdo by se méli branit, aby podali podnét ke kon-
trole nebo Fesili nerovnosti soudni cestou, Pokud by existovaly pozitivni
piiklady, kdy by byla diskriminace v odméfiovan{ prokizina, a byly by
odmitnuty argumenty o nesrovnatelném pracovnim vykonu ¢i ndplai pra-
ce Zen a mu, jinych schopnostech a zdjmech en a muzi apod., mohlo
by to i oslabit stereotypy o niZi produktivité sen v prici nebo o tom, ze
zeny jako primdrni pecovatelky v roding nemaji zdjem rozvijet pracovni
kariéru ¢i ze Zeny nebo musi nemaji schopnosti vykondvat uréité prace,
Tom4s Sirovatka vidi mozny pozitivni dopad vymahatelnosti prava, resp,
existence prokazanych piikladd diskriminace v bourani genderovych
stereotypia zaroven zdlraziiuje i moznou pozitivni roli tvrdsich postihg
zaméstnavatelt a zaméstnavatelek v pfipadech diskriminace.

I priciny jsou komplexni, Je to zakofenéno v postojich a ve zpiisobech
chovdni. Tézko se to men. Myslim si vsak, podobng jako u jinych oblastt,
které moznd souvisi s diskriminaci nebo obecns dodriovinim pracovni
legistativy ¢i zamestnavanim nacerno, Ze jde obecné té: o prosazovdni legis-
lativy. [...] To je v rukou instituct, které nad tim bdf g tals realizuji postihy.
Uvedu priklady nevyuzitych moznosts: kdyby za zaméstnavini nacerno byly
uplatnény postihy vedouct J likvidaci zaméstnavatele, Jenz opakovans &

Ve VEtsim rozsahy zamestndvd nacerno, sanio 0 s0bé to sice neni resenin,
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ale presto to bude mit symbolicky viznam, Kdyby fungovaly Fidne
a objevily se Zaloby na platovou diskriminaci v

zalovdny a prishisng soud b v za diskriminaci il
pripadé likvidujici postil, taj Jje o opé
Jje nepfipustné jedndini, a néco to
na to, Ze zaméstnavatel pri
rodiné a byl by za 1o likvidujict postil, tak to ma
také prakticky - odsirasujici) dopad, Mysiim si
ponékud zménit postoje zainteresovanych subjel

ti a jejich jedndni v téchto
otdzlkdch.” (Tomas Sirovétka)

Pozitivni podpora Zameéstnavatel a zaméstnavatelek:
nastroje a osvéta

Nizkd vyse pokut Pri nedodrzovini legislativy rovného odménovani{
a potfeba vyssich pokut byla zdtiraziiovina vice komunikacnimi partnery

» 2€ je potreba, aby zaméstna-

poritivné neZ pouze postihy. Jednou z moznosti, kterg byla navrhovana,
je zvyhodnéni zaméstnavatelek o zameéstnavateldi, ktefi prokdzou, se se
problémem zabyvaji a snazi se ho fedit, nebo dokdzou, e nediskriminuji,
Napfiklad pfi zaddavang vefejnych zakdzek by musel byt dolozen doklad
© provedeni genderového audity. Soucdsti nabidky by poté byly vysled-
ky auditu, nap# s ohledem pa odméfiovani Zen a muza, zastoupen{ Zen
amuzii ve vedeni atd. Podle Vita Samka z CMKOS by se tak predeslo i situ-
acim, kdy jsou ve feminizovanych oborech Zeny finanéné podhodnoceny,

nebot by soucdsti vefejné zakézky mohla byt i kritéria minimélnj mzdy
Pro jednotlivé pozice a dalg kritéria, kterd eliminujf firmy financne pod-
hodnocujici své zaméstnankyné nebo zaméstnance. Zvyhodnéni firem, je
—- by tuto'podminkny spinily, by mohlo byt bud dasiové, nebo napt, v podobé
" lepf pozice ¢ vibec moznosti ucastnit se soutés] o vefejné zakazky,

soudy
pripadech, kde je to dob-
fe prokazatelné [...]. Protoge se najdou takové pripady [.. ], q kedyby byly
ozil tvrdy: pastil, v krajnim
tviznamnym signdlem o tomi, jaké
zmeéni. Nebo kdvby bylq poddina Zaloba
Prijimacim fizeni ovéfuje néco o détech nebo
Opet wrcity symbolicky (a
» Ze takovy postup by mohl
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Komunikaéni partnerky a partneti vial Upozornovaliina to, Ze stdt by
meél zaméstnavatele a zaméstnavatelky motivovat vytvifenim podpory,
konkrétnimi doporucenimi nebo nastroji pro dosahovani rovnest, Jak
uvedla zdstupkyné KVOP, zaméstnavatelé a zaméstnavatelky totiz podle
jejibo ndzoru primarné nemaji zajem diskriminovat a nékiere Army maiji
zdjem aktivné zavadét opatieni pro dosahovani rovnosti v odméniovani,
Chybi jim ale informace, jak to v praxi uskuteénit. ,

SKdVZ jsme se v rdmci konferenci méli moznost sethdvat se zdstupci a se
zdstupkynémi zaméstnavatelil, tak to na mé pitsobile, Ze by tieba i rddi toho
délali vic, ale Ze nemaji informace o tom, jak. A pak se tam samoziejmé
a legitimné objevuje obava z toho, aby ndhodou nemev}?frovc!ﬁoml{ faéjakfzu-

Jirtou skupinu. Je to moZnd takovd nevyuzitd prileziiost u téch, ke by méli
niotivaci v tom néco délat, ale neniaji vic informaci o tom, Jjak to udglat.“
(Jana Kvasnicovd, KVOP) o ' Ny

Jednim z prostiedkd na podporu rovnosti odménovéni je napt. Lovglb
(ndstroj pro analyzu mezd v rdmci firmy nebo pracavists), Tei: jev soucas:
nosti zavadén privé v rdmei projektu ,22 % K ROVNOSTI® Genderovy
audit je napf. dalsim kenkrétnim zptisobem, jak kontrolovat a pf‘f[{i-idné
dosahovat genderové rovnosti v rdmci firem. V postedni dobé VZD.J.}(IE} pr;tovrfl
I metodika pro tyto audity vypracovana Uradem vlady." Je mozné VYT.IZI—
vat i dalsf metodiky' dosahovdni rovnosti, které nejsou zaméfeny specific-

Ky na rovnost v odméfiovéni, ale rovnost odméf]ovém.i je jimiv[:v)osiirm:é:.}a:

S ndstrojem nebo metodou, jak dosahovat rovnosti v odmvm:m\,fa{u, jez
by méla byt zaméstndvajicim nabidnuta, souvisi i os’ve’ta a -vzdf:lavam, lfte—
ré jsou zcela zdsadni sougdsti podpory v dodrzovani legislativy t'ovvl?eho
odménovini. Zaméstnavatellcy a zaméstnavatelé by méli vedét o ditlezitos-
tia zdvaZnosti tohoto problému a o pfinosech rovného odméfiovani nebo

YViz www.rovnaodmena.cz/?page_id=359. Cit. dne 7. 11. 2018, ' ‘ .
Vi www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti—zen-mmuzu/?ro;el«:t“Optlmalizace!
Standard_genderovehomauditu_C].pdf. Cit. dne 7. 11. 2018, - _ _

" Viz www.mpsv.cz;’ﬁles.’cianky;’z3610/Met0diku_diverzila_v_pra};l.pd{. Cit. dne 7. 11.
2018.
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feseni nerovnostl, jak upozornuje Zuzana Ondrjovd: ,.Nenf cesta prosa-
zovat néco silou, myslin si, Ze je vice na misté volit néjaké osvétové akiivity,
a hlavaeé aktivity presvédéovaci a vysvétlovact, diky nimg iém zaméstnava-
telitm nakonec samo dojde, Ze tento model je lepst, a dokonce i ckonomicky
vyhodnéfsi.” (Zuzana Ondrjovd, KVOP)

Vzdelivani, a to i formou osvétové kampané, do které mtize byt kromé
zaméstnavatelt a zaméstnavatelek zahrnuta celd spole¢nost, je ditlezité nejen
proto, aby se zvySilo povédomi o vyznamu rovnosti a disledcich znevyhod-
néni, ale i pro zvydeni informovanosti o existujicich podptirnych nastrojich
a metodikdch a moZnostech jejich vyuzZiti. Nékteré metodiky a ndstroje exis-
tuji, jiné se pipravuji a testuji, ale nemusi byt dostate¢neé piistupné, a to jed-

- nak z diivodu, Ze o nich lidé nevédi, jednak jsou prilis slozité nebo ndklad-
ne. Nistroje a metodiky by mély proto byt co nejjednodussi a pfistupné.
of...] aby se o tom fenoménu nerovaého odméitovdnt Zen a musi vic véde-
lo, a i zaméstnavatelé by méli védét, e to neni v souladu s Zddnym ceskym
zdkonem, Ze nechdvaji podepisovat svym zaméstnanciim a zaméstnanky-
nim néjaké dolozky o micenlivosti. Ze to prosté nenf v pofddku. A myslim
si, Ze oni na to nejsou upozorfiovdni. A opravdu neni v pordadku, aby na to
upozorifioval zaméstinanec nebo zaméstnankyné, kteff tam chtéji nastoupit.
To by mél délat nékdo jiny." (Katefina Hodickd, NORA)

Predevsim zastupcia zdstupkyné odborové organizace diskutovali také
o kolektivnim vyjednavani a kolektivni smlouvé. Upozornuji, e kolek-
tivni smlouvy ma dnes minimum firem a Ze (zejména mezi mladymi lid-
mi) panuje neochota a moZnd i strach zaklddat odborové organizace nebo
do nich vstupovat. Odbory jsou zaméstnanci a zaméstnankynémi ¢asto
vnimdny jako komunisticky pfezitek a jako nedileZitd organizace. Podle
zastupci a zdstupkyn odbort jsou odbory protivéhou k zaméstndvajicim,
kontrolnim organem, ktery hodnoti pfistup zamé&stnavatele ¢i zaméstna-
vatelky k zaméstnanctim a zaméstnankynim a v pfipadé problémt miize

~pomoci situaci Fedit jak zaméstnanciim a zaméstnankynim, tak i zamést-
navajicim.

Expertni, aldtivisticky, politicky a za méstnavatelsky pohled a9

Rodinnou politikou ke zméné stereotypd a nerovnosti

Matefstvi a péce o déti je jednou z vyznamnych pfic¢in genderovych roz-
dilt v odmeénovini (Budig, Misra, Boeclkmann 2016; Kfizkovd, VohHda-
lova, Pospisilovd, Matikova 2017; Pytlikova 2015}, jak se ukdzalo i v ana-
lyze vinimani pfi¢in v prvni ¢dsti této kapitoly. Velkd ¢dst komunika¢nich
partnerti a partnerek vidi v souladu se soucasnymi vyzkumy prekazku
zejména v nastavent rodinné politiky, kterd upfednostiiuje konkrétni
rodinna uspoiadani a volby v rozdéleni price a péce v domacnostech,
jeZz potom maji za ndsledek nerovnosti v odménovdni. Ditvéjsi ndvrat do
placeného zaméstndni, dostupnd zafizeni péce o déti do tfi let a podpo-
ra otcll ve vétsi Ucasti na pédi, véetné vyuzivani rodicovské, jsou pritom
zakladni podminky, které by mohly mit dopad v podobé sniZeni nerov-
nosti v odménoviani (Budig, Misra, Boeckmann 2016},

Zaméstnankyné SUIP v souvislosti s moznou zménou rodinné politiky
navrhovala, aby i po redifovske bylo Zendm garantovino, Ze se mohou
vratit na stejnou pozici, ze které odchdzely pred rodicovskou a matefskou
dovolenou. Vychazela tak z pracovni zku$enosti, kdy se na né obraceji Zeny
po rodicovske dovolené, jeZ nemaji moznost vritit k pivodnimu zaméstna-
ni, 1 kdyz by jim to mélo byt podle zdkona umoinéno. V rozhovorech byla
patrnd urcitd kritika dlouhé rodicovskeé, kterd je Ceskou spolecnosti velmi
podporovina a tolerovana. Komunikaéni partnefi a partnerky v této souvis-
losti upozornuji napt. na ekonomické diisledky diouhé rodicovské pro Zeny.
Vit Samek, zdstupce odborti, uvedl konkrétni navrh, ktery by mél pfinést
feseni negativnich ekonomickych dopadi dlouhé rodicovské na mzdy zen:

WJd vidint problém, se kierym se potylkaji pfevdiné Zeny, v tom, Ze se
jint to nikdo nesnaZi nahradit ve mzdové oblasti péci o déti. My jsme nyni
poddvali velmi konkrétni navrh novely zdkoniku prdce, kterd tkvi v tom, Ze
kdyz bude Zena na materské pecovat o dité, tak az se vrdti, tak se nevrdtf

na svoji pirvodni mzdu, ale na indexovanou mzdu. Tedy Ze se uréi mzdo-
vy ndriist podniku, a jestli byl mzdovy ndriist podniku tieba 12 %, tak se
ji zvedne mzda o téch 12 %, aby prekonala mzdovy rozdil, ktery se ji jinak
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nikdy nepodaif dohonit. Bohuzel to spadlo pod stitl, odpor byl veliky.” (Vit
Samek, CMKOS)

Expertky a experti, ktef{ se témito souvislostmi zabyvaji, zdtraziuji,
ze by namisto podpory matek v jejich dlouhém setrvdni v domécnosti pfi
péci o dité (Haskova 2011) mély mit Zeny vice moznosti rozhodnout se
o dfivéjsim navratu. Tato moZnost je dnes v podstaté rezervovéna pro
Zeny (rodiny} s vy$8imi pfijmy. Jak upozoriuji expertky a experti, nazna-
¢end zména rodinné politiky, jez by mohla snizit genderové nerovnosti
v odmeéftovini, by musela byt védomym politickym rozhodnutim, Ze stit
chee jit timto progresivnim smérem. Nemohlo by jit pouze o dilef upra-
vu jednoho opatfeni, jako se to stivalo doposud, kdy byla napt. zvydena
nabidka mozZnosti v délce rodicovské, je nebyla doprovézena nartstern
verejné podpory dostupné péce o déti do tFf let. Helena Skélovs a dalii
zdiiraziiuji, Ze pokud by se zména dotkla vétiiny populace, kdyby se roz-
Sifila dostupnost sluZeb pro déti do tf{ let a otcové by byli vice motivovéni
vyuZivat rodicovskou, mohlo by to posunout mysleni lidi, nabourat stere-
otypy, jeZ zplisobuji podhodnoceni Zenské prdce, a zménit jedndn{ nejen
zamestnankyil a zaméstnanc, ale i zaméstnavatell a zaméstnavatelek.

V souvislosti s usnadnénim kombinace pracovnich a rodinnych zdvaz-
kd, a tudiZ zmirnénim negativnich dopadt pée o déti v podobé nerov-
nosti v odménovéni pro Zeny, se v posledni dobé hovofi také o podpofe
zkrdcenych pracovnich ivazki. Zavedent zkrdcenych tvazka pro Zeny ve
velleé mife viak milze mit ve svém dasledku negativni dopad na rovnost
v odméfovdni. Projevilo se to napt. v severskych zemich nebo v Némec-
ku, kde se rozsitilo vyuzivini zkracenych tvazkil zZenami. Analyzy uka-
zuji, Ze price na zkraceny tivazek je jednoznaénym faktorem prispivaji-
cim k niz§im hodinovym mzddm Zen ve srovnédni s muzi (Boll, Leppin,
Rossen, Wolf 2016). Upozorfiuje na to i Lucia Zacharid$ova z Utadu viddy:
ol--.] to vyplyvi ze statistik, Ze v ditsledku zvysovéni poctu cdstecnych tivaz-
kit se také zvysuje gender pay gap. Takze Cdstecné tivazky jsou zrddnd véc,
na kterou je tieba si ddt pozor a nepoustét je nekriticky a bezhlave = uzdy.”
(Lucia Zacharidsova, Urad vlady)
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Transparence cdméfovani v CR jako revoluce?

Na uréité kulturni a historicky dlouhodobé zakotvenosti netransparent-
nosti v odménovani na trhu prace v CR (jako jedné z hlavnich piicin pre-
trvavajici nerovnosti v odménovani) se shodovali expertia expertkya pro-
fesni a pracovni aktivisté a aktivistky. Ulkazuje se nicméng, e bariérou
fedent této situace je to, Ze se 0 moznosti zvyiit transparenci odménovdni
jesté ani nevede vefejnd debata. Komunikacni partnerky a partnefi ne-
jsou dosud ptipraveni navrhovat konkrétnéjsi opatfeni, jak vétsi transpa-
rentnosti dosahovat. Vét$ina uvaZovala nad tim, co by zvefejnovani vyge
mezd, i kdyZ jen podle pozic v rdmci firem, znamenalo, a jak by to mohlo
byt pfijato. Vyjadfovali urcitou opatrnost a vihavost, zda by to v n‘aéem
kulturnim prostfedi pfineslo pozitivai efekt. Lucia ZacharidSova z Utadu
vlady s jistou nadsdzkou od zvySeni transparence odmeénovani olekdvd
Jrevoluci, protoze Zeny by koneéné vysly do ulic”,

U tohoto tématu, kde nebyla navrhovina konkrétni feSent, také nastal
zasadni ndzorovy rozkol mezi rznymi typy aktért a aktérek. Potieba
vétsi transparence byla jednoznaéné pozitivné pfijimdna profesnimi i pra-
covnimi aktivisty a aktivistkami i experty a expertkami a jednoznacné
byla odmitdna zastupci zaméstnavateltl a zaméstnavatelek. Odmitavy
postoj ilustruje napt. vyrok Vita Jaska z Unie zaméstnavatelskych svazi
CR (dale UZS):

»Na tohle téma jsem diskutoval na konferenci pod zdstitou odbori. Navr-
hovali, Ze by platy a mzdy mély byt zvefejnéné. Jd jsem byl zdsadné proti.
ProtoZe si myslim, Ze v nasi kultufe by to mohlo mit tragické diisledky. Jd to
vidim diky praxi ve firmdch. Jakmile se lidi dozvédéli, kolik bere ten druhy,
tak samoziejmé za nimi $li. Ja bych to asi dokdzal pochopit u pozic, kde lidé
délajf stejnou prdci. Kdyz naptiklad délaji u pdsu a délaji opravdu totoz-
nou véc. Ale jde o to, Ze kdyZ mdte podobny popis pozice, tak tu prdci dva
lidé preci nikdy nedélaji stejné. Kazdy to miiZe délat trosku jinak, kaZdého
potiebujete edmenit jinak, protofe s nékym jste spokejeny vic, s nékym mii.
A ted'velmi sloité vysvétlujete, Ze jednak ta ndplii prace e trosku jind, Ze md
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tFeba vic zkusenosti. Mimnochodem, lidi to sice neradi slysi, ale subjektivié
jd preci mitzu, kdyZ se mi s nékym pracuje lip a potfebuju si ho udrzet, tak
mee g dadt vie™ (Vit Jasek, UZS)

Zaméstnavatelé a zaméstnavatelky nemaji zajem zvefejiiovat mzdy,
byt v anonymizované podobé. Pri¢inou milze byt privé neoteviend
vefejnd debata o formich transparentnosti a z toho plynouci nevédomost
o moznostech transparentniho odménovani. Z nékterych rozhovori (pre-
devsim s témi, ktefi se profesné ¢i aktivné nevénuji genderovym tématiim)
se ukdzalo, Ze pod transparenci si komunikacéni partnefi a partnerky pred-
stavuji situaci, kdy si viichni zaméstnanci a zaméstnankyné budou moci
dohledat vy&i mzdy i odmeén kolegit a kolegyn. V nékterych rozhovorech
po vyjasnéni toho, jaké formy mitZe transparentni odménovani mit (viz
kapitolu Piiciny nerovného odménovdni muzii a Zen), to néktefi komuni-
kac¢ni partnefi nebo partnerky shledali jako zajimavé feieni nerovného
odménovini, aviak ¢asto zdliraziovali, Ze si nedokdzou predstavit, jak by
takové opatfeni prijali sami zameéstnavatelé a zaméstnavatelky nebo jak
by to zménilo vztahy na pracovisti.

V posledni dobé jsou pfijimana opatfeni pravé s cilem zvy§it transpar-
enci odménovani v nékterych okolnich zemich, jake je napt. Némecko.
Nicmeéné je dilezité, jak konkrétné ma byt vy$si transparence odmédo-
vani nastavena, aby nenastaly nezamyslené negativni dasledky, jeZ kon-
krétni opatfeni miiZze mit. V Némecku byl v roce 2017 zaveden zdkon
o mzdové transparenci, ktery umoziuje zaméstnancim a zaméstnan-
kynim ziskat informaci o medidnu mezd lidi zaméstnanych na stejné
pracovni pozici. Zdkon viak nastavuje nékolik prekdzek jeho vyuzivd-
nia hlavné prekdiek jeho zasadnéjsiho dopadu na snizeni nerovnosti
v odménovani (Look, Behrmann 2018). Kromé toho, Ze je nutné podat
individudln{ Zddost, se zalon tyka jen organizaci s vice nez 200 zamést-
- nanymi a pracovnich pozic, kde pracuje alespon $est lidi na stejné pra-
covni pozici. Analyzy dopadu zavedeni tohoto zikona v Némecku zatim
nebyly publikovidny.

~1
L¥%]
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Individualni feleni a aktivita zaméstnanych

Jednim z méné rozebiranych fefeni byla zména v individudlnim pifstu-
pu zaméstnanct a zaméstnankyi. Tedy aby se lidé zadali aktivné zaji-
mat o to, na co maji narok, jaké jedndni zameéstnavajicich je protipravni,
av pripadé nerovného zachdzeni byli aktivnia tuto situaci fedili, a pfede-
vi{m aby védali, na koho se mohou obratit. Prvni krok musi vzdy udélat
zaméstnanec nebo zaméstnankyné (napf. poddnim podnétu na SUIP nebo
na odbory), ale v dal§im kroku by jim jiz méli pomaéhat odpovédni akté-
#, napt. Kancelaf vefejné ochrankyné prav. Diiraz na individudlni feseni
nerovného odmeénovani kladli zejména zaméstnanci a zamestnankyne
SUIP, a to na viastni zdjem zaméstnanch a zaméstnankyi. Negativné se
naopalk stavéli k opatfenim, kterd by byla zavedena plosné (napf. dalii
legislativni opatfeni).

JJd si myslim, ze by ty Zeny mély samy svym jedndnim dat najevo, ze
napfiklad nejsou jerom ty, co sedély Sest let doma u plinek, ale Ze se mezi-
tim vzdéldvaly, pracovaly na maly tivazek atd. Mély by fict: Pdnové, my
jsme nevypadly z trhu prace’[...]. To fesent je podle mé spise zezdala. Co se
délii shora ndsilné, tak se vidycky nemusi osvédCit a nefungufe to. Lidé po-
dle mé nemaji rddi direktivai natizeni. Jak to cheete udélat, Ze Zena bude
mit stejné jako muZ? VEdyt to uZv zdkoniku price mdme a stejné tam je, Ze
zamésinavatel musi odménovat rovné. Co vic regulovat? To bychom museli
zacit s pozitivai diskriminaci, a to taky nejde.” (SUTP 2)

Co viak nebylo v téchto rozhovorech dostateéné reflektovano, byly
struktury (trhu price, dané firmy nebo organizace, genderové role a ste-
reotypy atd.), v nich% se zaméstnancia zaméstnankyné nachdzeji. Tedy
jejich mocenskd pozice, kterd jim ne vidy dovoli vyzadovat i to, na co
maji de facto legislativn{ ndrok. Za druhé je nutné pripomenout, Ze zde
narédime na bariéru v podobé individudlniho podani podnétu, zalo-
by apod., jez ma u nds zcela jednoznacny negativni dopad na pracovni
dréhu jednotlivee a odrdZi se ve vyse popsaném problému neexistence -
soudnich piipadit fedeni diskriminace. Vystizné situaci popisuje Kate-
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fina Hodickd, kdyz upozornuje jednak na narocnost soudniho podini
Zaloby a jednak na to, e na ¢eském trhu price je ten, kdo se ozve, vni-
mdn negativné:

»Vite, jak funguji nase soudy a kdo se do soudniho sporu pusti? Jeding
ter, kdo md dost penéz. Lidé se boji, ze prijdou o zaméstnini [..] Zena
s tim nebude nic délat, protoze chee dal pracovat v t¢é firnié nebo organiza-
ci. Myslim si, Ze vétsina lidi v Ceslé republice je takovych. Chtéji si udrzet
zamestndni. A spis si myslim, e se bude soudit anebo podd podnét nékdo,
kde odejde ze zaméstnini a najde si néco jiného. A navic pak bude mir
ndlepki potiZisty.” (Katetina Hodickd, NORA)

Videntifikaci mo#nost{ fesens nerovného odmeénovani Zen a muzi je
patrny zdsadni ndzorovy fozpor mezi profesnimi a pracovnimi aktivis-
ty a aktivistkamj, €xXperty a expertkami a tvirei a tvirkynémi politik
na jedné strané a na druhé strane mezi kontrolnimi slozkami (SUIP)
a zaméstnavateli a zaméstnavatelkami. Rozpor mezi témito skupinami
se podobné, jako jsme to ug ukdzaly u analyzy netransparence jako pii-
ciny nerovnosti, projevil u navrhovanych fedeni nerovnosti tykajicich se
fransparence odménovini. Zaméstnavatelé a zaméstnavatelky a SUIP
jako kontrolni slozka stitu, ktefi jsou ostatnimi komunikaénimi part-
nery a partnerkami kritizovani, nevidi jako vychodisko zvydeni trans-
parence a velkou ¢dst zodpovédnosti za nerovnosti v odménovénf pre-
souvaji na jednotlivé zaméstnance a zameéstnankyné. Profesni a pracovnj
aktivisté a aktivistly i expertky a experti naopak vidi nutnost zasadnich
zmén ve spole¢nosti jako celku, kde by mél jednat zejména st4t a zvysit
vymahatelnost prava véetné vyssich postiht, coz by mohlo mit dopad

1 na droven kultury genderovych a pracovnich vztahn obecné. Stdt by
mél navic zaéit fesit nerovnosti, jez pretrvdvaji ve stdtni Sprave, a jit pri-
kladem soukromému sektoru, pticemz by mel vytvafet pro zameéstna-
-~ vatele a zaméstnavatelky podporu a néstroje efektivniho dosahovéni
- Tovnosti; '
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Zavér

Komunikacni partnefi a partnerky se shoduji v tom, ze diskriminace (af
jiz ptimd ¢i nepfimd) na trhu prace v CR je zdvainym problémem, ktery
je potieba redit. Vétdina z nich souhlasi s tim, e to neni problém, ktery
by mohli napravit jednotlivé zaméstnankyné & zameéstnanci, ale 7e jde
0 problém systémovy. Zirover: do soudniho sporu musi jit ptedeviim
jednotliva Zena sama za sebe, i kdyz miize byt nepiimo podpofena nezis-
kovym sektorem nebo Kanceldfi vefejné ochrinkyné priv. Neexistence
pEipadi, kdy by jednotlivkyng, jednotlivec nebo skupina vyhréla soudni
spor o mzdové diskriminaci, zpétné piisebi na celek spolefnosti, Anti-
diskriminacni legislativu sice mdme, a to i v zdsadé dobte nastavenou, ale
zaroven bylo deldarovino, Ze je porusovana a neni dostatecns vymahd-
na. Situace tak zpétné odrazuje jednotlivce nebo skupiny od snahy ozvat
se proti znevyhodfiovani a jejim negativnim diisledkem je pretrvvani
velkych nerovnosti v odméiiovani mezi muzi a zenami.

Zdsadni pfi¢inou je netransparence odméfiovani de facto ve viech
oblastech trhu préce, jez je podlozena pfedstavou o svobodé zamestni-
vajicich uréovat mzdy a vyZadovat po zaméstnanych mléenlivost o jejich
vysi. Tato pfedstava se zase promitd do nedostateéné aplikace antidis-
kriminaéni legislativy. Inspektorky a inspektoti SUIP totiz do jisté miry
prebiraji argumentaci zaméstnavatel a zaméstnavatelek. Ta zdiiraznuje
jejich svobodu uréovat mzdy a piijimat ¢i nepfijimat zaméstnance &
zaméstnankyné zcela a pouze podle jejich rozhodnuti. Experti a expert-
ky, profesni aktivisté a aktivistky, tvirci a tvlirkyné politik véetné odbo-
rit a zdstupkyil KVOP se shoduji v tom, %e opatfeni vedouci ke zvyseni
transparence edmeéfiovini jsou jednim z klicovych feseni genderovych
nerovnosti v odméfiovini. Kenkrétni opatieni, jak transparenci procest
nastavovani mezd zvysit, viak zatim nejsou navrhovana. Transparence se
totiz dosud nestala tématem spole¢enskeé diskuse. Navic ani zdkony (napt.
zdkon o stdtni slubé), ani politické aktivity (napf. kampan Konec levné
prace) nesleduji genderové senzitivni optiku.




76 Genderové nerovnosti v odmeénovini

P#i navrhovani a realizaci opatieni pro Fe$eni nerovnosti v odménovani
zen a muzil je tfeba pamatovat na to, Ze jakékolii dobie minéné opatieni,
a dokonce i opatfeni, které je vyzkouSené v zahranicl, méZe mit v jinych
kontextech necekany negativni dopad. Vidy je totiz velmi dilezité, jakym
zpGsobem je navrhované opatfeni ramovine, na jaké skupiny populace
je zaméfeno a jakym zplisobem se o ném diskutuje nebo nediskutuje ve
spolecnosti. Profesnia pracovni aktivisté a aktivistky i expertky a experti
se ale shodovali v tom, Ze je urcité lepsi opatfeni s cilem snizovini gende-
rovych rozdilil v odménovini prosazovat a snazit se rovnosti dosahovat
nez se obavat jejich moznych negativnich dusledki a nedélat nic.

wloo ] jakdkoliv opatient, kterd majf nékoho cldnit, tak je zde vidy otdz-
ka, jestli pak tu jeho situaci potenciondlné nemohou zhorsit. To je u vieho.
Mdme i ochranu matefstvi, kterd, jak vime, z ¢eho historicky vzesla, tak ted
je presné v situaci, kdy je kontraproduktivai, ProtoZe vytvofila ve spolecnos-
ti stereotypy a nerovnosti. A na druhou stranu kdyz prestaneme matefstvi
chrdnit uiplné, tak zase na to doplati ty nejzranitelnéjsi. Protoze budeme
mit v téch fabrikdch téhotné Zeny na téch nocnich dvandctkdch. TakZe je
tézké doptedu odhadnout ty dusledky, které to miiZe mit. Ale o cem jsem
presvédiend, je, Ze kdyz se nezkusi néco udélat pri nejlepsi vitli a vychdzejic
z co nejvice informaci, tak se nikdy nic nezméni. A ta situace neni dobrd,
tak pojdine zkusit udélat zmény. To znamend, Ze budeme lidem piimo fikat,
co to obndsi. Zdrover skolit ty zaméstnavatele tak, aby si umeli zjistit, jestli
diskriminugi nebo nediskriminuji. Respektive jestli odméfiuji nebo neodmeé-
nuji rovaé. A nutit je, v uvozovkdch, k té ndpravé tim, Ze to po nich budou
vymihat inspektordty. A pak to pojdine vyhodnotit. A uvidime, co ten krok
cislo jedna udélal” (Helena Skilovd, Gender Studies)
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Tabulka 1: Komunikadni partnefi a partnerky"
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Cislo | Zafazeni Jméno/ Organizace’ Pozice™
pseudonym
i profesni Helena Skélova | Gender Studies teditelka
aktivismus
2 profesni Lada Gender Studies projektova
aktivismus Wichterlova manazerka
3 profesni Jitka Gender Studies projektova
aktivismus Hausenblasova manasarka
4 profesni Jana Smiggels Forum 50 % t. ¢ feditelka
alktivismus Kavkova
5 profesni Katefina Cg;ka’ Zenskd lobby -
aktivismus Hodicka (CZL)
6 profesni Tomas Tozicka ¢eska koalice predseda
aktivismus Sacial Watch Ceska
republika
7 expertky Tomas Sirovatka | Fakulta socialnich vedouci
a axpertt studii Masarykovy Imstitutu pro
univerzity (FS5 MUNI) | vefeinou
politiku
a sociaini praci
8 expertky Katefina - -
a experti Machovcova
g expertky Apclena - -
aexperti Rychlikova
10 expertky 01 - -
a experti
11 expertky 02 - -
a experti
12 pracovnépravni Karal Havlicek Asociace malych pfeciseda
organizace a stfednich podnikd piedstavenstva
a Zivnostnikd CR
(ASMP)

12 Rozhovery byly provadény v pritbéhu rolou 2017, Néekeeti komunikaéni partnefi a nék-
teré partnerky viak jiZ v dobé vydéni knihy v uvedenych organizacich nebo na pozicich

neplisobi, Takové piipady jsou oznaceny zlcratkou t. & (toho casu).
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13 pracovnépravni Vit Jasek Unie vykonny feditel
organizace zaméstnavatelskych
svaz( CR(U7s CR)
14 pracovnépravni SUIP 1 Statnf Grad inspekce -
organizace prace (SUIP}
i5 pracovnépravni SuIp 2 Stétni Ufad inspekce -
organizace préce (SUIP)
16 pracovnépravni SUIP 3 Statnf afad inspekce -
organizace prace (SUIP)
17 pracovnépravni SUIP 4 Stdtn] Ufad inspekce -
organizace prace (SUIP)
18 pracovnéprivni Dana Ceskomoravska t.é.
organizace Machatova konfederace predsadkyna
odbarovych svazli Vyboru
{CMKOS) pro rovné
piileitasti fen
a muzy
19 pracovnépravni Vit Samak Ceskomoravska mistopfedseda
arganizace konfaderace
odborovych svaz(
(CMKOS)
20 pracovnépravni CMKOS 1 Ceskomoravska -
organizace konfederace
odborovych svazi
(CMKOS)
21 pracovnépravni e Utad prace (UP) .
organizace
22 pracovnépravni up2 Ufad prace (UP) -
organizace
23 pracovnépravni ur3 Ufad prace {UP) -
organizace
24 pracovnépravni Zuzana Kanceldf vefejne L. C. pravnicka
organizace Ondriljova ochrankyné prav Odd. pro rovngé
{KVOP) zachazeni
25 pracovnépravni Jana Kvasnicovd | Kancelap vefejné Zastupkyné
organizace ochrénkyné prav vedouciho
e (KVOP) odd. pro rovng
zachézeni
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26 pracovnépravni Sérka Homfray Odboravy svaz pravnicka
organizace statnich organd
a organizaci {05
500}
27 tvlrcia tvirkyné | Jana Kristofovd | Magistrit masea Brno | referantka
politiky socidiniho
zacfenovani
28 tvirci a tvarkyna Jana Malacova Ministerstvo prace t. & feditelka
potitiky a sacialnich vaci odbory rodinng
(MPSV) politiky
a starnuti
29 tvlrcia tvarkyng | Lucia Urad vlady t. & vedouci ]
politiky Zacharidsova Odd. rovnosti
Zena muzi
30 tvlrei a tvarkyné Lucia Ministerstvo grejuce t. €. v8cna
politiky Vikterinova a socialnich véci garantka
(MPSV) a tvlrkyne
projektu 22 %
K ROVNOSTI
31 tvirci a tvirkyna Monika Evropska komise poradkyr}é )
politiky Ladmanova Eurckormsar_ky
Véry Jourové

" U kategorte ,.expertky a experti” jsme neudévaly organizaci ani pozici

z toho ddvodu,

Ze vypovidali na ziklaeé své profesni zkugenosti, nikoliv na zakladé zkugenosti v orga-

nizaci, kde aktualné pasobi,

" Uanenymizovanych komunikaénich partnerek a partneri: neni uvedena pazice, popt.
organizace z ddvodu zachovini anonymity.
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