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3. Diferencovan rizika nezaméstnanosti

Tomds Sirovatka

Differentiated Unemployment Risks

Abstract: Economic recession in the Czech republic between 1997-1999 created
conditions for the process of ,,forced restructuring and for the shedding of over-
employment. The developments of the labour market differentiated the risks of
unemployment according to the quality of human capital as well as according to
individual social backgrounds. Remarkable impacts on the regional dis-
proportions in the distribution of labour market risks corresponded well to the
above features of economic developments and of the labour force. These differ-
ences seem to be more distinctive compared to their picture in other European
labour markets due to a higher degree of labour market segmentation of the
Czech labour market. In spite of economic recovering and a decrease in the gen-
eral unemployment rate in 2000, long-term unemployment continues to grow. The
consequences would include an increase in poverty, dependency on social bene-
fits and/or on the shadow economy, and social exclusion of people exposed to the
greatest risk of long-term unemployment.

Uvod

Po dlouhém obdobi stagnace trhu prace v Ceské republice zrychlila nova vilna
recese v letech 1997-1999 strukturdlni zmény ekonomiky a uvolfiovani pfeza-
méstnanosti. Pfinesla tak vyrazny riist nezaméstnanosti: registrovana nezaméstna-
nost se zvysila z 3,5 % na konci roku 1996 na 9,4 % na konci roku 1999. Tato
troveti piedstavuje dosud maximum, jehoZ bylo v Ceské republice dosazeno.’
Socidlni dopady byly priivodnim jevem tohoto procesu.

V transformujici se spolednosti je pfechodny rist nezaméstnanosti nevyhnu-
telné spojen se zménou ekonomické struktury. Pokud takovéto zména pfinese
zrychleni dynamiky ekonomického riistu a ekonomicky prospéch, nemusi mit
nezaméstnanost, je-li ovem kratkodobd a piechodnd, negativni socidlni dopady.
JestliZe se vSak rizika nezaméstnanosti vyrazné diferencuji a na trhu prace se for-
muji skupiny lidi nedobrovolné odloudenych od moZnosti se zaméstnat po delsi
dobu, roste chudoba i rizika socidlniho vyloudeni. Také se zhorSuje moZnost efek-
tivntho vyuZiti lidskych zdrojd, se viemi nepiiznivymi ekonomickymi disledky.

V této stati zkoumdme otazku, do jaké miry se v obdobi druhé poloviny deva-
desatych let v Ceské republice rizika nezaméstnanosti diferencovala, a nakolik
tato diferenciace rizik nezaméstnanosti souvisi s dal§imi projevy socidlni exkluze.

Modernizace, globalizace, transformace: diferenciace rizik na trhu prace

Novéjii studie o v§voji trhu prace v ekonomicky vyspélych trZnich demokraci-
ich vénovaly pozornost pfedev§im procesim de-industrializace a pfechodu ke

! Na konei kv&tna 2001 jiZ klesla mira nezaméstnanosti na 8,1 %.
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spoleénosti sluzeb (service society) ¢i k informaéni spolenosti (information soci-
ety) (srovnej OECD 1994a, OECD 1994b, OECD 1995-2000). Zminéné procesy
jsou soudasti pohybu od industridlni k post-industridlni ekonomické struktufe;
takto je charakterizoval uz Esping-Andersen ve své klasické préci o smiSenych
ekonomickych systémech moderniho kapitalismu (1990).

Ohnisko pozornosti se pozdé&ji piesunulo ke studiu dopadii globalizace na pra-
covni trhy (srovnej napt. Walker, Goodwin a Cornwell 1999, Jordan 1998, Beck
2000). Jednim z uréujicich prvkd globalizace je fenomén ,,globdlni generalizace
trhu*,? tedy roziifeni trzni soutéZe v celosvétovém prostoru, jeZ vystavuje ekono-
micky méné rozvinuté zemé konkurenci ekonomik s mnohondsobné vy§si produk-
tivitou prace a ptidanou hodnotou, a naopak vyspélé ekonomiky vystavuje konku-
renci zem{ s péti aZ desetindsobné niz§imi néklady na pracovni silu. Finan¢ni
kapital se totiZ stivd natolik mobilnim, Ze dokdZe vyuZivat rizné kompetitivni
vyhody v této globalni konkurenci, aniZ by byl, na rozdil od pracovni sily, terito-
ridlng vazan.

Procesy globalizace a ,,post-industrializace® maji fatdlni dopady do struktury a
fungovani pracovniho trhu. Rada autortl se uZ dfive vénovala socialnim disled-
kiim ,rGstu bez pracovnich mist (jobless growth)“. V jiné klasické praci
R. Dahrendorf (1991) ukazuje v Sirokém socidlnim kontextu dopady nové€jsiho
ekonomického vyvoje pro socidlni strukturu modern{ spole¢nosti a chdpe pfitom
zejména dlouhodobou nezaméstnanost jako kli€ovy faktor rizika socidlniho vy-
loudeni a vzniku ,,dvoutfetinové spole¢nosti“. Bauman (1998) podstatu socidlni
exkluze spojované s novou chudobou (new poverty) shleddva ve skuteCnosti, ze
chud{ postupné ztratili v (postymodern{ spole¢nosti svou ekonomickou i socidlni
funkci, at’ uz jde o funkci producent &i o funkci konzumentd.

Trvalej3f odloudeni od Gcasti na pracovnim trhu nemusi vSak nutné znamenat
riziko chudoby ¢&i socidlniho vyloudeni, pokud existuji jiné pfijatelné zplsoby a
formy socidlni participace a za¢lenéni. Toto zaclenéni umoZiiuji napiiklad ade-
kvétni systémy socidlni ochrany pomoci transfer a sluzeb.” V (postymoderni
spole¢nosti ma ovSem déast na pracovnim trhu, i pfes trvale klesajici miry partici-
pace na ném pro Zivot lidf a pro jejich socidlni postaveni, i nadéle rozhodujici roli,
at’ uZ je chdpdna pfevazné instrumentéalng, tedy jako zajisténi prostfedkl k obzivé
a ke konzumu (coZ pfevaZuje typicky u méné kvalifikovanych a méné pfitazli-
vych zaméstnani, vystavenych piimému dohledu a kontrole), &1 spiSe (nebo sou-
Casné) jako seberealizace a sebenapinéni (to pak prevazuje nejspie u vysoce kva-
lifikovanych a tvir¢ich Cinnosti, s vySs$i mirou odpovédnosti a nezdvislych na
dohledu). Restrikce v oblasti socidlni ochrany dopadly navic v priibéhu osmdesa-
tych a devadestétych let citelné na systémy socidlni politiky a v nejvyssi mife pak
zejména na systémy podpor v nezaméstnanosti a na systémy socidlni pomoci

% Zd4 se mi ptthodné vyuZit parafrazi Polanyiho terminu (1957).

¥ K témto formdm socidlniho zadlenéni muZe patfit i prace v domécnosti, dobrovolnd prace,
domadckd price ¢&i jiné formy neformélnich pracovnich aktivit. Patrn€ ale neni adekvéin{ pfifadit
k nim i praci v $edé ekonomice a zaméstndvan{ ,,nacerno”, zejména pii soub&hu s pobirdnim soci-
dlnich ddvek. Tyto formy totiZ pfedstavuji socidlng ,,nesoliddrni feSenf* na ucet jinych &lent spo-
le¢nosti, a porudujf tak nepsany socidlni kontrakt, solidaritu i divéru v instituce a podporuji
procesy socidlni anomie.

(srovnej Ploug a Kvist 1997, Daly 1997 aj.). Rozsah dekomodifikace se tak sniZil
a instrumentalni role placené price spiSe posilila.

Pro vétSinu &lendt (post)moderni spolenosti plati norma, kterou Bauman
(2000: 75) vyjadfuje témito slovy: , Byt bohaty znamena té§it se ze souladu mezi
zaméry a prostiedky k jejich dosaZenf, byt chudy ... znamend touZit po tom, co
prostiedky, jeZ jsou k dispozici, neumoZituji dosdhnout, a pfitom neni moZnost
této touze odolat.” Prevladajici vzorec norem ,.konzumnich standardi® ovlada
totiZ i ty, ktef{ stradaji v disledku nedasti na pracovnim trhu, at’ v oblasti osob-
nfho naplnéni, & pokud jde o dosaZeni konzumnich standardd a cild. Chudi
,...musi Zit ve svét&, jenZ byl vybudovin ke prospéchu téch, kteff maji penize”
(Bauman, ibid.: 76).

V trasformujicich se postkomunistickych spole¢nostech se proces trzni trans-
formace prolind s procesy de-industrializace a ekonomické modernizace, jeZ pro-
béhly v zemich Evropské unie uZ v osmdesatych letech, a stejné tak 1 s noveéj$im
procesem globalizace, ktery se témto spoleCnostem postupné zapojovanym do
globdln{ trzni soutéZe nemtiize samoziejmé vyhnout. Celkové jde o masivn{ soci-
4ln{ zménu, jeZ generuje z paralelnich, ale propojenych procesii trzni transforma-
ce, de-insdustrializace a globalizace,” odehrévajicich se viceméné v jednom &aso-
vém obdobi.

Marketizace a globalizace s sebou pfindseji trzni fluktuace a nejistoty. Vedle
ekonomickych faktori pisobi na prohloubeni téchto nejistot i mechanismy soci-
4lnf. Zejména adaptalni strategie zam&stnavatell a zaméstnanctli predstavuji zpa-
soby, jak se tito aktéfi vyrovnavaji s rychle naristajicimi ekonomickymi nejisto-
tami dotykajicich se jejich pozic na pracovnim trhu,. Ony strategie mohou dale
formovat trh prace. Vnéseji totiZz do n&j nové prvky diskontinuity ¢i ,,dualismu®
(srovnej Berger a Piore 1980). Ta &ast pracovni sily, kterd mé k tomu dostateCné
zdroje®, se obvykle snaZ{ v situaci narfistajici nejistoty zlepgit svou pozici, aniz by
brala v potaz zajmy ostatnich, ktefi tak udinit nemohou. Tento konflikt byl cha-
rakterizovén jako ,,insider-outsider dilemma‘ (srovnej zvlast€ Lindbeck a Snower
1989). Tzv. ,insiders” se snaZi etablovat na primdrnich pracovnich trzich jako
»quasi-fixni vyrobni faktor” a ziskat v soutéZi s ostatnimi uastniky pracovniho
trhu vyhodu jist&j§iho zaméstnani 1 vy§§ich mezd soudasné. Situaci ,,outsideri” a
»entrants “ tato strategie ovSem zhorSuje, a ti jsou pak odkdzani na horsi druhy
praci, hor§i pracovni podminky a niz§i mzdy, nestabilni a nejistd, legislativné
méné chranéni pracovni mista s minimdlnimi moZnostmi pracovniho postupu,
prace vykonavané pod pifmym dohledem. Tato mista nejsou ¢asto pro valnou Cast
z dich pfitazlivd a mnoz{ z nich na tato mista rezignuji. Vysledkem procesu duali-
zace trhu price miZe byt proto i vyraznd diferenciace rizika nezaméstnanosti a
socidlntho vyloudeni.

4 Pfeklady autora. )

3 Napiiklad 1 nezaméstnanost v né&kterych transformujicich se ekonomikidch dosahovala jiz
v prvnich letech transformace hodnot témé&t dvojndsobnych oproti priméru zemi EU.

% Pati{ k nim lidsky, socidln{ i kulturn{ kapitdl a politicky vliv, vykondvany prostfednictvim odbo-
rovych &i profesnich uskupeni a také formalnich i neformdlnich lobby.
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Nejvy$si mife rizika & nejistoty na pracovnim trhu a odsunutim do jeho
sekundarnich segmentd jsou vystaveny zejména ty socidlni skupiny, jeZ svou
zdkladni identitu vyvozuji ze svého postaveni mimo svét prace (Berger, Pio-
re 1980: 18). Patif k nim typicky Zeny, hlavné Zeny s détmi, dospivajici mladeZ,
migranti &i pfislu$nici etnickych menS$in, lidé zdravotn€é handicapovani. Patii
k nim ale také napfiklad star$i pracovnici, ktefi ztratili kontakt se svétem price
dlouhodobym pfipoutdnim k takovému druhu Cinnosti, jenZ je pozd€ji v procesu
modernizace vytlatovan z pracovniho trhu, a nemaji uZ pozdéji zdravotni, kvali-
fikaéni ¢i obecné socialni predpoklady potfebné k ptizplisobeni se nové vznikaji-
cim pozadavkim.

V disledku procesu deindustrializace a narGstajici intenzity globdlni soutéze
roste tlak na soutéZeschopnost, i rizika nezaméstnanosti se pak diferencuji prede-
v§im podle kvality lidského kapitalu, jenZ urCuje produktivitu a adaptabilitu. So-
cidlni charakteristiky pracovni sily jsou pfitom rovnéz dileZité: je pfiznadné, Ze
proces kumulace handicapli na strané¢ dlouhodobé nezaméstnanych spociva
v priniku socidlnich charakteristik ¢i socidlnich ,,identit” s jejich nizkym lidskym
a socidlnim kapitdlem. V tomto prekryti obou typd znevyhodnéni dochdzi
k vyrazné diferenciaci Sanci na trhu prace a k diferenciaci rizika ekonomického a
socidlniho vylouceni.

Pracovni trh se tak roz¢letiuje do n€kolika segmentd, jeZ mohou byt charakte-
rizovany ndsledovné (srovnej Jordan 1998: 65): v prvnim segmentu jsou ,,insi-
ders® (jedin€ t€émto se dafi sniZovat trZn{ rizika nejistoty), ve druhém ,,outsiders*
(ti jsou nuceni pracovat za podminek a mezd, jeZ umozZiiuji zaméstnavatelim vy-
uzivat vcelku neefektivné jejich pracovni potencidl), ve tfetim segmentu jsou
,»claimants® (lidé uplatfiujici ndroky na rizné socialni davky a usilujici vyhnout se
nékterym formam exploatace, jimZ jsou vystaveni outsiders), ve &tvrtém jsou
,»forced labourers® (lidé donuceni k prci zafazenim do stitnich programi vefej-
nych praci ¢i vycviku a jsou placeni na nizké drovni, kterd neodpovid4 ani jejich
produktivité, ani principiim socidlni spravedlnosti). Kone&né v patém segmentu
pracovniho trhu jsou ,,opportunists® & , fiddlers” — podvodniCei, ktefi nabizejf
préci naerno nezaméstnanym ,,claimants* pobirajicim socidlni ddvky a vyhybaji-
ci se platbdm sociédlniho zabezpeceni a dani. Diskontinuita v pracovnich piileZi-
tostech a v riziku nezaméstnanosti se na soudobych pracovnich trzich stava fun-
damentélni vyzvou principu socidlnf spravedinosti. Chudobu a socidlni vyloudeni
nedefinuji primarné pifjmy a majetek, ale v Zivotni Sance (Dahrendorf 1991) &i
piesnéji schopnost a soucasné i mozZnost uplatnit se v danych socidlnich a institu-
ciondlnich strukturch. Kvalitami, jeZ uréuji tyto Sance v danych spoledenskych
strukturach, jsou jisté schopnosti a potence (capabilities, functionings), jimi 1idé
disponuji v riizné mife (Sen 1992).

Trh prace v Ceské republice v devadesatych letech

V obdobi 1996-1999 doslo v Ceské republice s ekonomickym poklesem
k prudkému ristu miry nezaméstnanosti (v roce 2000 pak nezaméstnanost
s ozivenim ekonomiky mirné poklesla). Jaké mél tento vyvoj disledky pro social-
ni diferenciaci rizik nezaméstnanosti?
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a) zmény ve strukture zaméstnanosti a dopady na strukturu nezaméstnanosti

Dopad recese, vyvolané racionalizace a de-industrializace v letech 1997-1999
nebyl rovnomémy v celé struktufe ekonomiky a v celé struktufe pracovni sily.
Nejvice byla poklesem zamdstnanosti zasaZena tradiéni odvétvi: zemeédeélstvi,
dobyvani surovin, zpracovatelského priimyslu, stavebnictvi, dopravy a spoju.
v disledku $krtd ve statnim rozpodtu se sice sniZzovala zaméstnanost ve Skolstvi,
ale naopak rostla ve statni spravé (srovnej piilohu, tabulky P1 a P2).

Rist nezaméstnanosti predehnal v téchto letech pokles zaméstnanosti
(260 tis. osob proti 215 tis.osob), coZ bylo &4steéné zplisobeno pfichodem novych
uchazedt, kteif difve nepracovali, na trh prace — tito pfedstavovali pfes 90 tisic
7 celkového poétu 470 tis. nezamé&stnanych v roce 1999, pfedevsim pak rychlym
nériistem poétu nezaméstnanych uvolfiovanych zejména z odvétvi zpracovatel-
ského primyslu, jenZ se stal na rozdil od prvni poloviny devadesdtych let nyni
rozhodujicfm zdrojem réstu nezaméstnanosti. Mimo to mél pokles jeho produkce
dopad i do jinych sektorii: napiiklad v odvétvi obchodu a oprav motorovych vozi-
del byl riist poéth nezaméstnanych (v dusledku mezisektorové mobility na trhu
prace) dokonce vy§si neZ pokles zaméstnanosti v téchto odvétvich’.

Vyraznéjii pokles zaméstnanosti se dotkl v relativnim vyjadfeni pomocnych a
nekvalifikovanych profesi a také pracovnikii pfi obsluze strojii a zafizeni,
v absolutnich poétech vak nejvice zasdhl kvalifikované délniky a také niZsi ad-
ministrativu. Nértst nezaméstnanosti spojené s de-industrializaci byl ovSem nej-
vyraznéj§i u kvalifikovanych délnickych profesf, u provoznich pracovniki
v sluzbédch a v obchodg, dale zasahl 1 niZ§f administrativu, techniky, a dokonce 1
tidici pracovniky (srovnej tabulky P3 a P4).

Nadale je viak struktura deské ekonomiky a zaméstnanosti ve smyslu silng&jsi
orientace na vyrobnf odvétvi a d&lnické profese v mezindrodnim srovnéni relativ-
né ,,zaostala“ a trpi soucasné vyraznéjsi segmentaci povolani na ,,muzska“ a ,,zen-
ska“. Lze ofekdvat, 7e s pfibliZovanim se standardni ekonomické struktufe vyspé-
lych trinich ekonomik bude proces zmén déle pokraCovat v souladu s trendem,
ktery se utvéiel zejména v druhé poloviné devadesitych let.

V roce 2000 doslo k hospodéfskému mirnému oZivenf a nezaméstnanost klesla
o 40 tisic osob (mira nezaméstnanosti poklesla z 9,0 na konci roku 1999 na 8,3 na
konci roku 2000). Mirné& viak poklesl polet zaméstnanych (o necelych 15 tis.
osob) a doflo k dalsi diferenciaci vyvoje zaméstnanosti podle odvétvi. Pokles
zaméstnanosti naddle pokradoval v ,tradi¢nich odvétvich*: v zemédélstvi (o 5 tis.
osob), v dobyvan{ nerostnych surovin (o 7 tis. osob), v zpracovatelském primyslu
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(o 13 tis.osob) a v odvétvi obchodu a oprav motorovych vozidel (o 22 tis. osob). .

Naproti tomu zamé&stnanost mirné narostla ve statni spravé, v penéZnictvi, ve
skolstvi, ve zdravotnictvi, v osobnich a socidlnich sluzbach (celkem o vice neZ 30
tis. osob). Narostl pfitom celkové pocet pracovniki niZ§f administrativy (o 27 us.

osob), ale také ponékud prekvapivé podet nekvalifikovanych zaméstnanct a po- .

mocnych pracovnikli (o 13 tis. osob), zatimco pocet kvalifikovanych délnikd. a
femesinikd déle klesal (o 39 tis.osob). Klesal i po€et fidicich pracovniki (o 10 tis.

" Je to dusledek vy3§fho obratu pracovnikli, kte¥{ danym odvétvim prochdzeji, véetné obmény

samostatné hospodaficich.
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osob). Hlavné vSak dale poklesl pocet vyuenych zaméstnanych (asi o 75 tis.
osob), zatimco pocet vysokoskoldki a pfekvapivé i nekvalifikovanych pracovniki
vzrostl v porovndni s rokem 1999 (o 4 tis. osob, resp. o 33 tis. osob).

Shrnuto, recese vyvolala ve vyrobnim sektoru procesy restrukturalizace a 07i-
veni v roce 2000 nemelo pro zpracovatelsky ¢i t€Zebni prumysl z hlediska za-
méstnanosti pifli§ velky vyznam. AvSak nezaméstnanost ve zpracovatelském
primyslu, stejné jako nezameéstnanost vyucenych, v roce 2000 mirné poklesla (o
30 tis. osob), a to i pfi poklesu zaméstnanosti této kategorie pracovni sily. Tento
vyvoj je pravdépodobné diisledkem pfirozené obmény pracovnikd, kteff uz nejsou
dale nahrazovéni (jobless growth).®

b) ménici se role lidského kapitdlu

Nejvyznamnéjsi zménou ve struktufe zaméstnanosti byla v8ak zména kvalifi-
kalni struktury zaméstnanosti. Z pracovniho trhu odeslo b&hem tif let skoro 30 %
z plivodniho poctu pracovnikii nekvalifikovanych a 10-20 % vyulenych a pra-
covnikl se stfednim vzdélanim bez maturity. Rostl naopak po&et pracovniki se
stfednim odbornym vzdé&ldnim s maturitou a vysokoSkoldkd. Pravé ve zménach
kvalifika¢ni struktury zaméstnanosti i nezaméstnanosti se projevila podstata druhé
vlny transformace ekonomiky: trznf tlaky na vykonnost zvyhodnily ve struktuie
zaméstnanosti kvalifikovanou pracovni silu, zesilily v8ak obtiZe v uplatnéni méné
kvalifikované pracovni sily.

Ubytek poétu zaméstnanych nekvalifikovanych pracovnikii se nepromitl na-
Stésti v celém rozsahu naristem poétu nezaméstnanych této kategorie, &astednd i
proto, Ze kvalifikaéni struktura pracovni sily se dlouhodobé zlepsila.’ Jen tfetina
poklesu zaméstnanosti osob se zdkladnim vzdélanim se promitla do réstu neza-
méstnanosti této kategorie, ale uz dvé tfetiny poklesu zaméstnanosti vyucenych se
promitly do ristu jejich nezaméstnanosti. OvSem p¥i rlstu poltu zaméstnanych
stfedoSkoldki at’ s odbornym vzdélanim ¢&i se vSeobecnym vzdéldnim dochazelo
dokonce i k riistu jejich nezaméstnanosti (srovnej tabulky P5 a P6).

Odliv osob bez kvalifikace a také vyulenych do ekonomické neaktivity
(zejména Slo o odchody do dichodu veetn& predéasnych diichodt) v§ak nezna-
menal zlepSeni pozice t&ch pracovnikd zminénych kategorii, kteif zistali na trhu
prace. Pokles poptdvky po této pracovni sile byl totiZ je3t& rychlejsi. Zejména
pomér zaméstnanych a nezaméstnanych pracovnikd bez kvalifikace se zhorSil

natolik, Ze tato kategorie nezaméstnanych ptedstavovala na konci roku 1999 asi

Ctvrtinu nezaméstnanych, zatimco jeji podil na zaméstnanosti byl asi 8 %. Pies
ndrist zaméstnanosti této kategorie po oZiveni v roce 2000 vzrostl i podet neza-
méstnanych (o 8 tis. osob), stejné jako vzrostla mira nezaméstnanosti kategorie
nevyucenych.

¥V rostouci mife byly vyuZivény pfedCasné starobn{ diichody (vice neZ jedno procento pracovni
sily v priibéhu roku 2000).

® Poet dospélych osob se zdkladnim vzdélanim (ve v&ku nad 15 let) poklesl u nds za toto obdobi

tH let o vice neZ 300 tisic osob. Potet osob vyugenjch se v podstaté neménil, ale rostl vyrazné
pocet stiedoskoldkd a vysokoskoldkii.

R R T

¢) diisledky vyvoje trhu prdce pro postavent pracovni sily

Shrnuto, v letech 1996-1999 doslo ke klasické recesi, jeZ se projevila tibytkem
nabizenych pracovnich mist a riistem nezaméstnanosti v diisledku propoustén,
jez bylo do jisté miry nejen reakci na hospodarsky pokles, ale také eliminaci dfive
udrfované piezaméstnanosti. Tak se ,,primdrni segmenty reprezentované dfive
ochratiovanymi podniky zpracovatelského primyslu staly soucdsti soutéZiveého

trhu.

Diferencovani rizika nezaméstnanosti

Nezaméstnanost se béhem tif let vice neZ zdvojnasobila. Procesy zmén na pra-
covnim trhu spojené s propousténim &i sniZovdnim zaméstnanosti se dotkly cel.é
tady odvétvi a profesi ¢i kvalifikadnich kategorif. V podminkach rostouci soutézi-
vosti se ale soucasné diferencovaly moZnosti zaméstnan{ znovu ziskat. To se pro-
jevilo ve zméndch miry nezaméstnanosti a miry dlouhodobé nezaméstnanosti.’

V roce 2000 vice neZ Styfi p&tiny nezam&stnanych tvoiili ti, ktefi dfive praco-
vali, zbytek ti lidé, kteff nové vstoupili na pracovni trh. Z celkového poctu neza-
méstnanych pak 61 % ztratilo zam&stnani propusténim nebo tim, Ze zaméstnavatel
ukonéil &innost, p¥ipadné sami prestali podnikat, pro dal§ich 7 % skon¢il doCasny
pracovni pomér a v 5 % §lo o zdravotni divody. Lze fici, Ze asi tfi tvrtiny z cel-
kového poétu se stali nezam&stnanymi v disledku ztraty svého difvejsiho zamest-
nani. MoZnost ziskat zaméstnani se vSak pro né znaéné diferencovala. To se pro-
jevilo v rizné dobé jejich setrvavani v nezaméstnanosti. Dlouhodob€ nezamést-
nanych bylo v Ceské republice podle vysledki VSPS na konci roku 1999 celkem

40,2 % zcelkového pottu nezaméstnanych a jejich pocet byl tak témérf tiikrat

vy&sf neZ v roce 1996, na konci roku 2000 jiz byl (pfi poklesu miry nezaméstna-
nosti) podil dlouhodobé nezaméstnanych na rovni 50 % poftu nezaméstnanych,
coz presahuje evropsky pramer.

19Ty jsme v souladu s prevlddajici konvencf definovali jako nezaméstnanost trvajici déle neZ jeden rok.
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Tab. 3.1: Podet nezaméstnanych a mira nezaméstnanosti (konec roku)

1996 1997 1998 1999 2000
nezaméstnani celkem (tis.) 210,3 280,7 379,6 4704 430,4
muZi 97,5 122,7 1654 2223 196,5
Zeny 112,8 168,0 2142 248,1 233,9
mira nezaméstnanosti (%) 4,1 5.4 7,3 9,0 8,3
muZzi 34 4,2 5,7 7,6 6,8
Zeny 4,9 6,9 9,3 10,7 10,2

Tab. 3.2: Podet dlouhodobé nezaméstnanych a mira dlouhodobé
nezameéstnanosti (konec roku)

1996 1997 1998 1999 2000
nezaméstnani déle neZ rok (tis.) 56,6 76,8 115,8 188,8 213,0
muzi 26,8 354 47,0 81,9 96,7
Zeny 29,8 41,4 68,8 107,1 116,3
mira dlouhodobé nezam. (%) 1,2 1,6 2,4 3,8 4,1
muzi 1,0 1,3 1,7 2,9 35
Zeny 1,5 2,0 3,2 5,0 54

Pramen: CSU, Zaméstnanost a nezaméstnanost (vyb&rové Setfenf pracovnich sil a zvl4§tnf vypodty)

Riziko setrvani v nezaméstnanosti vyjadfené mirou dlouhodobé nezaméstna-
nosti rostlo daleko rychleji neZ mira obecné nezaméstnanosti, a to u viech katego-
rif nezaméstnanych. Podobné i dile uvedené tidaje o registrované nezameéstnanos-
ti'' ukazuji alarmujici skutenost: v letech 1996-1998 se udrZoval podil neza-
méstnanych déle neZ rok kolem 20 % z celkového poctu nezaméstnanych, v roce
1999 se zvysil na 30 % a v roce 2000, kdy nezaméstnanost po tfech letech poprvé
poklesla (z 9,4 na 8,8 %), se podil dlouhodob¢ nezaméstnanych dale zvysil aZ na
40 % poctu nezameéstnanych.

V souladu s teorif lidského kapitalu a s teorif dualismu trhu préce je v disledku
zvySené soutézivosti na trhu prace riziko dlouhodobé nezameéstnanosti extrémni
tam, kde schazi obecny lidsky kapitdl (u zdravotné postizenych a nekvalifikova-
nych pracovnikit) ¢i specificky kapital souvisejici s praxi (u absolventil zdklad-
nich gkol, ucilist, stfednich a pfipadné vysokych skol), zejména pak kdyz se ,,pfe-
kryvaji* s témito zdkladnimi handicapy 1 ur€ité ,,socidlni* identity (viz tabulky P7
a P8).

Pro riziko ohroZeni nezaméstnanosti a hlavné pro setrvani v ni sehrava zdra-
votni postiZeni nejvyznamngjsi roli jak u muzi, tak u Zen. Pravé dlouhodobou
nezaméstnanost{ jsou nejvice ohroZeni zdravotné€ postizeni: riziko nezaméstnanos-
ti pfesahuje u nich 30 % a riziko dlouhodobé nezaméstnanosti predstavuje pro
zdravotné postizené Zeny 25 %, pro muze 18 %. TotéZz plati o pracovnicich bez
kvalifikace, zejména o muzich, jejichZ specificka mira nezaméstnanosti pfesahuje

'V 16 je podit dlouhodobé nezam&stnanych vzhledem ke zpoZdiovanim registrac nezaméstnanych -

na Ufadu price a vzhledem k ur€itému podilu sank&nich vyfazeni nezaméstnanych, jeZ nezamést-

nanost z hlediska registrace pferusuji, vyrazné niZsi.

90 %, mira dlouhodobé nezaméstnanosti dosahuje pfitom 15 %."* Vysoké je rizi-
ko nezamé&stnanosti u mlddeZe do 19 let, riziko dlouhodobé nezaméstnanosti se
blizi k 12 %. Viechny vzd&lanostni i v&kové kategorie Zen jsou vystaveny vyssi-
mu riziku nezaméstnanosti a také dlouhodobé nezaméstnanosti. Rozdil je patrny
zejména v kategorii véku od 25 do 40 let, kde zvidstni roli hraje povinnost péce 0
malé déti: prerusuje pracovni kariéru a vyvoldva nutnost znovu hledat misto. Pfi-
tom dochdzi k &astému odmitdni ze strany zaméstnavateldi s ohledem na pecova-
telské zavazky matek vici détem.

Mezinarodni srovnani a néktera ,,éeska specifika“

Mira diferenciace rizika nezaméstnanosti a dlouhodobé nezaméstnanosti mezi
Jety 1996-2000 zna&né narostla. Prolind se tak vliv zvySené sout€Zivosti pracov-
niho trhu na jedné strang, ale i specificky vliv segmentace, selektivity a diskrimi-
nace vi&i urditym kategorifm pracovni sily na strané druhé. Mezindrodni kompa-
race dobfe ukazuje, Ze riziko nezaméstnanosti se u nas rozkladd mezi v€kové
skupiny. dost podobné, jako je tomu v zemich EU: nejvySsi nezaméstnanost je ve
vékové skuping do 25 let, kde postihuje ve vysoké mife zejména nové vstupujici
na pracovn( trh a pracovni silu s kratkou pracovn{ historif (tzv. ,.entrants®).

Tab. 3.3: Miry nezaméstnanosti podle vé€ku v roce 1999 ve vybranych
zemich a v CR (roéni priameéry)

do 25 26-54 55-64 celkem
CR 17,0 7,5 4.8 8,8
Némecko 8,5 7,9 13,9 8,7
Belgie 22,6 7.4 5,7 9,0
Svédsko 14,2 6,2 6,6 7.2
Mad’arsko 12,4 6,2 2,7 7,1
pramér v EU 16,3 7,7 7,5 9,2

Pramen: OECD 2000 (upraveno)

Jde o model diferenciace rizika nezaméstnanosti, typicky pravé pro evropské
pracovni trhy znagné& segmentované podle osy ,,internf-externi* pracovni trh a pfi
uplatnéni principu seniority. Zejména vySsi vékové kategorie jsou na téchto trzich
lépe postaveny na internim pracovnim trhu firem nebo jsou lépe chranény systé-
my socidlniho zabezpedeni, tedy pfed¢asnymi diichody ¢i podporami v nezamést-
nanosti, jakmile se dostdvaji na externf pracovn{ trhy."

12 Je tfeba Hci, Ze znatnou &st z nich pfedstavuji Romové. JestliZe u nds je v pracovnf sile asi 400
tisfc pracovnikt bez kvalifikace a asi 150 tisic nezaméstnanych bez kvalifikace, za piedpokladu,
Ze u nds Zije kolem 200 tisic Roml a skoro polovina z nich patif k ekonomicky aktivnim, mohou
Romové odhadem predstavovat 135 aZ 20 procent nekvalifikované pracovni sily u nés. Jesteé vySsi
podil majf oviem mezi nekvalifikovanymi nezaméstnanymi; piijde odhadem snad o tfetinu aZ po-
lovinu nezaméstnanych bez kvalifikace.

BV Ceské republice byly v letech 1998-2000 velice rozsdhle (podobné jako v prvé poloviné deva-
desdtych let pfi ristu nezaméstnanosti v Polsku) vyuZity pfedéasné diichody. Od roku 2000 byl
zvy8en podstatng strop podpory v nezaméstnanosti, coZ je pfiznivé pro pracovniky s lep§im po-
stavenim na pracovnim trhu; naopak byly zpifsnény podminky poskytovéni podpor pro ty katego-
rie, které Cast&ji opakujf nezamé&stnanost (sekundérni pracovni trh).
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Podstatné vyssi je viak u nds v porovnani s pracovnimi trhy jinych zemi v EU
nerovnost v rozloZeni rizika nezam&stnanosti podle kvalifikaéni drovng. Vyrazny
dopad nezamé&stnanosti na nekvalifikované a také, i kdyZ v men${ mite, na vyule-
né pracovniky v Ceské republice souvisi s rychlym procesem restrukturalizace a
modernizace, resp. s de-industrializaci™, a s rychle nardstajici roli kvality lidské-
ho kapitdlu. Vzhledem k tomu, %e tento proces bude podle vieho pokradovat i po
obnoven{ ekonomického réistu, budou nerovnosti v rozloZenf rizika podle kvalifi-
ka&ni drovné zfejmé trvale pfetrvivat.

Tab. 3.4: Miry nezaméstnanosti podle dosazeného vzdélani
(u osob ve v&ku 25-64) v roce 1998 (primér za rok)

zakl., vyuden stiedni vyssi celkem
CR 14,5 4,6 1,9 6,5
Némecko 16,6 10,8 5,6 9,3
Belgie 13,1 7.4 3,2 9.4
Svédsko 11,1 6,6 3,0 8,4
Mad'arsko 9,9 5,8 1,5 7,8
EU pramér 12,2 10,5 7,2 10,0

Pramen: OECD 2000 (upraveno)

Regionalni diference rizika nezaméstnanosti

Nezamé&stnanost v CR se JiZ na poé&stku devadesitych let vyrazné regionalné
diferencovala. Proces uvoliiovan{ pfebytetné pracovni sily v druhé poloving de-
vadesdtych let mél v disledku rozdilné ekonomické struktury regiont v CR i roz-
dilné d¢inky na VYVvoj nezaméstnanosti. Nezamé&stnanost rostla témey viude a
rozdily mezi regiony v mite nezamestnanosti (a nasledné i v mife dlouhodobé
nezamestnanosti) se zvetsily.

Tab. 3.5: Nezaméstnanost v regionech CR (ddaje ke konci roku)

1996 1999 2000 2000
Region MN MN MN MDN
Celkem 4,1 9,0 8,3 4,3
Praha 2,2 42 4,5 1,2
Stfedni Cechy 3,2 8,0 7,2 3.4
Jihozdpad 2,8 6,7 5,5 2,3
Severozédpad 7,3 13,6 12,5 8,1
Severovychod 3,5 8,6 6,4 2.8
Jihovychod 3,3 8,6 7,7 4.0
Stfedni Morava 4.4 10,2 9,8 5,1
Ostravsko 6,2 13,9 14,0 8,6

Vysvétlivky: mira nezaméstmanosti (MN), miva dlouhodobé nezamésmanosti (MDN)
Pramen: CSU, Zaméstnanost a nezaméstnanost. .. (zvl4stnf vypoéty)

Na rozdil od prvn{ viny nezaméstnanosti, kterd postihla piredeviim oblasti
t&Zebniho a t&Zkého primyslu na Jjedné strang, a primyslové nerozvinuté oblasti

14 Jeji hlavni faze probehla v zépadni Evrop& uz v osmdesatych letech:

'v sokym podilem zemé&deélské vyroby na stran,é dr}lhe::, se nyni dopad r1,z1ka n?:
;o tnanosti promitl v Sir§im spektru odvétvi zejména zpracovatelsk?hovpfu
Zanslij piezaméstnanost musela byt uvolnéna ve viech odvét\CiCh Zaostvavajlcmch
Séyvﬂ('onnosti‘ Vice byly ptitom zasaZeny podnikyvs vétsim p.octsm ;;rlneist(lillilg:lré
Soucasné v8ak trpélo celkovym poklesem koupéschopnosti obyv.
ikani, obchod a sluzby. . ) )

pOdlgz)};?irl}ly v mife nezaméstnanosti mezi mikroregiony, resp. ollzlueslygtg)gl}\/] nsic(liar:lf;
vyrazné: registrovand nezaméstnanost dosahovala na konci ro Ao v sedmi
okresech ze 77 mezi 15 a7 20 % (jednalo se o okresy sevemlir ech 2 severn
Moravy), v dal§ich 24 okresech lQ aio 15V%,, nagpak v seflml 0 ?69(:4 oy
5 % (patii k nim tradi¢né Praha) pfi pramérné mife nezam.est%alilos ;) in,Ovar.l i

V regiondlni diferenciaci miry nezamestlvlanost.l se projevi V(l)jrr(li o Oylnostf
ekonomické recese a strukturdlni zmény — sl(z zejména o s/oube . kvolgfk " ra—.
o rozsah sniZen{ poptavky po prici a souéas:ne 0 rozdlly/ v urO\D/n(li yla 1t1ﬁa%c r% “
covni sily. K nejvétsimu omezeni pr.imérmcj,h pr?coYil}ch trvh\;1 oshoo g 1 Il)WO]_
tam, kde byly tyto primarni trhy tradl.éné ne]ro%sahlegs.l. Z te(i to trhi t Zfﬂy
nény nejvétsi pocty nekvalifikované ¢i nevhodné kvalifikované pracovni sily.

Mapa 1: Mira dicuhodobé nezaméstnanosti v okresech (1999)

Okresy

Okresy
padke MIRALTU

A 1E (h
13T 54 @
B i1 @
B3 ar 3 @
Bziara &
Hisar 23 g0
Eidar i3 @
Codar id ¢n

: - . . . -
" Data z Viyb€rovych Setfen{ pracovnich sil nedovoluji sledovat nezamé&stnanost na dirovni okresi
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z hvledlska regiondlni diferenciace miry nezaméstnanosti a podilu dlouhodobé
nega{nes,tnanosti byla proto v Ceské republice v druhé poloving devadesitych let
stejné vyznamnou determinantou rozdild mezi okresy pravé strana nabidky prdce
(kc’)n.kretné rozdily v drovni kvalifikace nezaméstnanych) jako strana poptavky po
praci (konkrétng jde o rozdily v poétu volnych pracovnich mist). or

Tab. 3.6: Korelavce vybranych charakteristik pracovniho trhu a miry
nezamestnanosti v 77 okresech v letech 1995-2000
(koeficienty PEARSON, data podle MPSV CR)

Korela¢ni koeficienty k proménné: mira nezaméstnanosti v okrese'®

NV 19;9555 1996 1997 1998 | 1999 2000
- -.246 -.2 - -

Index vzdélan{ nezam. -.443 NV | - 5§§ - ;91(1) 237 i

Podil nez. bez kvalifikace 315 .373 ‘450 '444 - .392 o

|Lmiﬂ dlouhodobé nezam. 477 .562 .746 ‘827 '852 ;gi

Korela¢ni koeficienty k rOMenNNa: . . i
v okrese ¥ X promenné: podil dlouhodobé& nezaméstnanych

N;'f(;;nsxll;;; 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 ]

i VPM_ | NV NV NV | -.294 | - 344 | ~323
€x vzdelani nezam. -.351 -.289 -.494 -.571 -.520 | - 391

[ Podil nez. bez, kvalifikace 316 567 415 ‘528 .476 [ ‘376

) Podil dl/ouhodobé nezameéstnanosti koreluje s indexem vzdélani nezaméstna-
nych’a také s podilem nekvalifikovanych nezaméstnanych siln&ji ne s nabidk
volnych pracovnich mist v daném okrese. : e

Prgdpoklédéme, Ze vedle kvality lidského kapitdlu dal§im vyznamnym fakto-
rem d1feren01ac§ rozdild rizika nezaméstnanosti byl i stupei segmentac}; racov-
Elfh(})l tr{l’u. Teon Je obti{Zné ?dhadovat z dostupnych statistickych dat, pOCﬂI; mno-
Vlycc; prlfrvxaku je ale, patrné, Ze byl vyrazngjsi prave tam, kde byly primérn{ trhy

pos 1ze1/1y° recesi. Segme,ntace pracovniho trhu totiz vyplyva do znacné mir
z reakce aktérd na pracovnich trzich na rostouci ohro¥en{ nezameéstnanosti. ’

Nékteré socidlni dusledky diferencovaného rizika nezaméstnanosti

IeteZI;us;znos.t{ %vro?skyc?’ zemi z obdob{ ristu nezaméstnanosti v osmdesatych
chu azuji, ze predevsim dlouhodoba nezameéstnanost zvysuje rizika chudob

a soc1aln,1h0 vylouéem’. Riziko chudoby mezi domécnostmi nezameéstnanych b 12)/

mnohondsobné vy$3i ney u ostatnich domdcnosti.!” Analyzy z devadesitych %et

i6 Xe1: »
I\\I/z//sveilevk’y. }/sechny korela¢ni koeficienty na hlading vyznamnosti .05 & nizs
— nenf vyz S 3 iné vy i . :
podiii nezam}és?:;lq?ihng da’n;le fliladll'rtl‘i( Vyznamnosti. Index vzdélanf nezaméstnanych jako suma
aneho kvalifikagéni g, pfitemz vyisi ifikaénf i md vz
oSS v tho stupng, pfitemz vy83i kvalifikacni stupett m4 vZdy
17
Dopad nezams i Avi imé
tém% L ;:;j:;?ar}(’)'m na chudolvnu zavisel zejména na trvan{ nezaméstnanosti, na §t&drosti sys-
p brijjmu v nezaméstnanosti a soudasné i na zaméstnanosti a pifjmu partnera (pro-

to jsou znaéné rozdily napiiki i &mi
ad mezi fadnd M -
druhé). p zemeémi Beneluxu na jedns strané a Irska & Recka na strané

% "
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(Hagenaars et al. 1994, Atkinson 1998: 74) ukazuji, Ze sice se miry chudoby mezi
riznymi zem&mi odliSujf, nicméné ve vétsiné zemi domdcnosti nezaméstnanych
jsou mnohem vice ohroZeny chudobou v porovndni s ostatnimi domdcnostmi:
v Belgii vice nez &tytikrat, v Nizozemi vice neZ tfikrat, v Irsku, Velké Britdnii a
Francii vice neZz dvakrat, v Némecku byl rozdil v chudobé nezaméstnanych proti
celku doméacnost{ sice jen mirny (ale stile vice nez dvojnasobny proti domacnos-
tem zaméstnanych), pouze v Ddnsku byla incidence chudoby nezaméstnanych
pod primérem vSech domdcnosti, byly ovSem stdle vy$8i neZ v domdcnostech
zaméstnancil.

Podobné velmi ptesvedCivé vysledky ukazuje také analyza provedend na da-
tech z Mikrocenzu 1996. Cesk situace je dokonce specifickd v tom smyslu, Ze
postiZzeni chudobou ve spojeni s nezaméstnanosti je v porovnani s ostatnimi typy
domacnostmi vyrazne vyssi (pfesnéji vic neZ desetkrat vyssi).

Tab. 3.7: Riziko chudoby v zavislosti na postaveni prednosty domécnosti na
trhu prace

— " 7
CR 1996 Belgie 1985 N’igg‘?‘“ Irsko 1987 | Recko 1988
VSechny 4,7 6,1 72 17.2 19,9
doméacnosti
Nezaméstnani 57,0 26,5 19,5 58,9 36,4
Zaméstnanci 2,7 2,9 52 11,9 19,1
Daichodci 3.9 6,6 2.4 7,0 21,7

Vysvétlivky: Chudoba podle 50 % primérného pFijmu na spotiebni jednotku (ekvivalencni skéla 1,0,
0,7,0,5)
Pramen: de Lauthouver (1993), CSU — zvi4§tni vypotty z dat Mikrocenzu 1996

V letech 1996 a7 1999, kdy doslo v CR k riistu miry nezaméstnanosti z 3,5 na
9.4 % (registrovand nezméstnanost podle dat ifadd prace), se soub&Zné vyrazné
zvysil pocet pifjemct davek socidlni péée: z 279 tis. na konci roku 1996 na 491
tis. na konci roku 1999 (MPSV CR 1999, 2000). Provedené studie (Vavre€kova a
Kotikovd 1998) ukazaly, Ze pifjemci davek socidlni péle jsou z 80 % pravé ne-
zaméstnani. Nepfekvapuje proto, Ze rozsah chudoby v jednotlivych regionech CR
s mirou nezaméstnanosti tizce souvisi. I kdyZ o chudobé& v jednotlivych regionech
nejsou k dispozici spolehlivd data, miZeme orientané vychézet z poéth klientd
socidlnich referdti. Podle naSich vypocti provedenych na datech z dfadd prace a
ze specidlniho Setfeni MPSV CR mél v roce 1999 koeficient korelace (PE) mezi
mirou registrované nezaméstnanosti v okresech CR na konci roku 1999 a podilem
pifjemct opakovanych ddvek socidlni pomoci na referdtech socidlni péée v relaci
k podtu obyvatel okresu nad 15 let'® hodnotu 0,400 (hladina vyznamnosti 0,01)."

%V priméru o o podil 10,7 % pifjemcil ddvky socidinf pée v pomé&ru k dospélé populaci nad
15 let (jde o v3echny registrované za tielem ziskdni opakované davky socidlnf pége v pribéhu
roku 1999, nikoliv o stav k datu).

" Ve viech deviti okresech s nejvyss$f mirou nezaméstnanosti (pfesahujici 15 procent) byl podil
registrovanych pijemcti opakované dévky socidlni pée na dospélé populaci vy$sf nez 10 procent,
zatimco napfiklad v deseti okresech primémych z hlediska miry nezam&stnanosti presahl tento
podil hranici 10 procent jen &tyfikrét, a kone&né v deseti okresech s nejniZ¥f nezaméstnanosti to
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Mapa 2: Podil piijemci davek socialni péce na dospélé populaci v okresech
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Dopad nezaméstnanosti na chudobu zavisi oviem do znagné miry na vykon-
nosti systcjin}ﬁ ochrany pifjmu. Podpory v nezaméstnanosti v CR jsou poskytovény
V’po,rovnam s evropskymi standardy relativng kritkou dobu (6 mésicd) a jsou
nizké (50 % a 40 % piedchozi mzdy prvni tii mésice a druhé tfi mésice trvan{
nezaméstnanosti).”’ Pak prechazeji nezaméstnani do systému dévek socidln{ pé&

z 10s61). " F e ‘ ocidlni péce,
€0z znamena, ze jejich pfjmy jsou dopldceny (e-li to tfeba) do vyse Zivotniho
minima. I tyto okolnosti hrajf roli pro koincidenci déle trvajici nezaméstnanosti a
chudoby. S ohledem na naristajici miru a diferenciaci dlouhodobé nezamestna-

nosti lze ocelfavat, Ze 1 socidlni dopady nerovnomémého rizika nezaméstnanosti
se budou nadale prohlubovat.

bylo jen v jediném pt{padé (a jen ve dvou dalsich jniZ8{ mi
) m okresech s nejniZ3{ mirou nezaméstnanosti pe-
séhl tento podil pifjemct ddvek socidlni pomoci podil 5 procent). e

20 2y . ¥
K sniZenf z 60 % a 50 % doslo v roce 1997 v souvislosti s tzv. ,baligky* tispornych opatient.

Tab. 3.8: Poméry nahrady u Zivotniho minima a minimalnich prijmovych
veli¢in (k primérné Cisté mzdé)
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Minimalni mzda 52.81 47.1) 327 3141 269 258 248 227, 284 333
Minimélni dichod 58.3 5331 46.3] 456 429 383 363 37.5| 346| 356
Davka 56.7 37.81 359 2941 324 30.6| 30.7| 254 272] 263
v nezaméstnanosti
W minimum
Jednotlivec 55.1 4581 4251 400 38.5| 383 364 375 34.6| 356
Ctyf€lennd rodina 184.6 | 166.1 |147.41140.4{129.2117.0{111.0{111.0]102.5}1024

ZM = Zivotni minimum, hrubd minimdini mzda srovadna k hrubé primémé mzdé, socidlni davky
k &isté mzdé

Dlouhodobd nezameéstnanost dopada totiZ pravé na ty skupiny populace, jez
maji i tak niZ8i kapacitu lidského kapitalu a v souvislosti s tim také méné materi-
alnich zdrojl. Delsi obdobi nezaméstnanosti a jeji opakovani je navic postupné
vyludujf z ndrokti na davky ze socidlniho pojisténi.” Vyvoj na trhu prace a dife-
renciace rizik nezaméstnanosti odkazuje takto ohroZené kategorie pracovni sily
pifmo k systému ddvek socidlni pomoci. S ohledem na jejich klesajici vroven
(srovnej tabulku 3.8) a také s ohledem na poptavku zaméstnavateli po neformalni
praci (jeZ je vysledkem obecné flexibilizace pracovniho trhu na jedné strané, a na
strané druhé koresponduje moZnostem danym nedostateéné kontrolovanym pro-
sttedim transformacni ¢eské ekonomiky) vyuZivaji nezamé&stnani, zejména ti, pro
které je formalni trh prace obtiZné dostupny, dost b&éZné i neformdlni pifjmy
z $edé ekonomiky.” Role Zadatele d4vek, jenZ kombinuje socidlni pijmy s pifjmy
z neformdalnich zaméstnani, se jim jevi byt vhodnym zphsobem, jak uniknout
pozici ,,outsideri*, kteff jsou pfijimani za nizké mzdy na nejista pracovni mista.
Tato role ale soucasné€ spoluvytvaii i specificky vzorec vyloudeni z formalniho
pracovniho trhu, ktery bude odolny viéi nabidkdm nejistych pracovnich mist
s nizkymi mzdami. ‘
Zavér

Vylou€eni na trhu prace souvisi pfedeviim s flexibilizaci pracovniho trhu,
s jeho segmentaci a diferenciaci rizik nezaméstnanosti, dilem i s oslabovanim
narokd na nékteré z davek socidlniho zabezpeceni v disledku fragmentace pra-
covni kariéry u ¢asti pracovni sily. Jednou z moZnych alternativ vyhnut{ se rizi-
kiim nezaméstnanosti miZe byt — zejména pro pracovni silu v sekundarnich seg-

mentech trhu price, jez je riziky nezaméstnanosti nejvice ohrozena v disledku
nedostate€né vybavenosti lidskym a socidlnim kapitadlem — oblast ,,Sedé zény“

1 0d roku 2000 doglo ke zpfisnéni ndroku na podporu v nezaméstnanosti v tom smyslu, Ze pro
obnovu néroku v pifpad€ opakované nezaméstnanosti musi byt Zadatel zamé&stnin vcelku 6 mési-
letech).

*? Pii reprezentativafm vyzkumu ,Legitimita socidln{ politiky* (1éto 1999, n = 1.319) vice neZ polo-
vina respondenti (z dosp&lé populace) nvedla, Ze nezaméstnani ,.éasto” nebo dokonce ,,velmi Cas-

N

to pracuji na Cerno” (dal$f &tvrtina dotazovanych uvedla, Ze ,,ob&as pracuji na &erno®).
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pololegdlnich pracovnich aktivit® jako nejpfistupn&js{ odpovéd’ na tato rizika,
Takova alternativa mii¥e sice sni¥it aktuslni rozsah faktické ne-zaméstnanosti,
nezméni v§ak podstatné miru dlouhodobych Zivotnich nejistot a socidlniho vylou-
Cenf téch, kteff ji zvoli jako vychodisko. Pro eliminaci rizik vyloudeni na trhu
prace je kli¢ovd jind strategie — a sice zlepSovani lidského kapitdlu a zaméstnatel-
nosti t&ch, kteff jsou jimi nejvice ohroZeni.

Proces riistu a diferenciace rizik nezamé&stnanosti v Ceské republice je, jak
jsme ukdzali, t&sné spojen s procesy transformace, modernizace a dopady globaln{
ekonomické soutdZe. Procesy, z nich rizika vylou€eni na trhu price i sociglniho
vylou€eni vyplyvajf, jsou ovem trvalej§i povahy a jejich vliv zesiluje. Postupujici
integrace Ceské republiky do Evropské unie a také do globélni ekonomiky v bliz-
ké budoucnosti pozadavky na konkurenceschopnost a tlaky na trh prace jesté zvy-
Si. Nelze ani ofekdvat, 7e by je oslabil proces starnutf populace ¢i del§{ G¢ast mla-
dych lidi ve vzd&livacim systému. Demografickd zména vyvolava totiZ sociilng
politické reakce, jako je zvySovani dichodového véku a zptisfiovani podminek
pro ochod do diichodu, pti snaze udret a zvySovat pracovni participaci muZf i
Zen. Pravé lidsky a socidlni kapital bude o moZnosti zapojen{ lidf do svéta price
rozhodovat.

B Beck (2000) hovoif o v této souvislosti 0 nebezpedi ,,brazilianizace Zipadu.”

priloha
Tab. P1: Zmény zaméstnanosti podle odvétvi v letech 1996-2000
1996 1999 2000 zména | zména 2000
Odvétvi (vtis) | (vtis) | (vtis) | (viis) | %) | v %)
7Zemédélstvi, myslivost 241,2 191,6 186,4 - 54113 - 2?,; ??
Lesn{ hospodafstvi, rybolov 51,7 50,5 50,7 - 2,0 -24,6 1,4
Dobyvéni nerost. surovin 89,6 75,0 67,6 -22, - 80,1 27,1
Zpracovatelsky priimysl 1402,1 | 1302.0 | 12888 | -113,3 | - 19,7 ],7
Vyr. elektfiny, plynu, vody 100,1 80,4 80,4 -197 | - 5,3 9,3
Stavebnictv{ 4672 4445 4424 -24.8 -5, 12,9
Obchod, opravy motorovych 652,5 636,6 614,5 -38.0 -58 ,
vozidel — —
Pohostinstvi, ubytovan{ 159,1 158,7 155,5 53,2 ?,; 7,8
Doprava, telekomunikace 3927 369,9 372,6 - 7,5 ; 7,9 2,2
PenéZnictvi a pojistovnictvi 93,5 99,2 103,0 + 6,2 2,4 5,6
Nemovitosti, sluzby pro podniky, 259,6 262,2 265,8 +6, +2, ,
vyzkum
Vefejnd spréva, socidln{ 3219 336,3 340,7 | +18.8 +5,8 7.2
bezpeleni
giolsfvf 311,6 296,4 300,2 -11,4 -3, 2;
Zdrav., veterindrni a soc. ¢innosti 266,2 287,5 203,6 | +274 | + ig,; 3,9
Ostatnf vetfejné, socidlnf a osobn{ 163,1 169,1 183,8 +20,7 | +12, 9
sluzby —
Soukromé domécnosti s pomocnym 1,7 2,0 1,7 0 0 i
persondlem - —
Exteritoridln{ organizace 2,2 2,4 2,; - g,; 4.5 :
Nezji§téno 2,3 0,7 1, -0,7, —
Celkem 4980,3 | 4765,4 | 47510 | - 2293 -4.6 ,

Pramen: CSU 1996-2000, Zamé&stnanost a nezaméstnanost (ddaje ke konci roku)
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Tab. P2: Nezaméstnanost podle odvétvi v letech 1996-2000

Odvetyi 1996 1999 2090 zmé.na zména 2000
(viis.)) | (vtis) | (vtis.) | (v tis.) (v %) (v %)
Zemédelstvi, myslivost 8.4 17,7 13,0 4,6 | +54,8 3,0
Les.hospodafstvi, rybolov 1,9 4,8 5,7 3,8 1+200,0 1,3
Dobyvéni nerostnych surovin 6,1 11,7 8,2 2,1 +344 1,9
Zpracovatelsky primysl 48,4 133,2 109,7 61,3 | +126,7 25,5
Vyroba elektfiny, plynu, vody 1,8 3,9 2,8 1,0 | +555 0,7
Stavebnictvi 17,8 36,7 31,6 13,8 1 +77.,5 7.4
Obchod, opravy motorovjch 27,1 618 | 529 | 258 +952 | 123
vozidel
Pohostinstvi,ubytovan{ 11,7 24,5 214 9,7 + 82,9 5,0
Doprava, telekomunikace 7,0 19,1 19,1 12,1 1+172,9 4,4
Pené&Znictvi a pojistovnictvi 1,0 3,4 6,4 5.4 | +540,0 1,5
N/emovxtostx, sluzby pro podniky, 5.7 13.8 13.1 74 |+2298 3.1
vyzkum
Verejnavspr,ava, socidlnd 6.7 12,5 113 46 | +686 2.6
zabezpedeni
Skolstvi 52 7.9 8,3 3,1 + 59,6 1,9
Zdrav., veterinarn{ a soc. ¢innosti 572 12,9 11,5 6,3 {+ 1212 2,7
Ostvatm.verejne, socidlni a osobni 6.7 12.5 14.1 74 |+1104 33
sluzby
Soukro’me domdcnosti s pomocnym 03 0.9 02 0.1 333 )
persondlem
Exteritoridlni organizace - - -
NezjiSténo 0,8 0,5
Jiné (nem¢éli zamé&stnan{ v
poslednich péti letech) 56,0 92,4 100,5 | +44,5 | +79,5 23,5
Celkem 210,3 470,4 430,44 | +220,1 | +104,7 | 100,0
Pramen: CSU 1996-2000, Zamé&stnanost a nezamé&stnanost
Tab. P3: Zmény zaméstnanosti podle kategorie zamé&stnani
v letech 19962000
1996 1999 2000 zména zména 2060
(v tis.) (v tis.) (v tis.) (v tis.) (v %) (v %)
Zéakonod., ved.a ¥{d. prac. 331,8 2984 288.,2 -43,4 | -13,1 6,1
VEdelti a odb. dusev. prac. 475,4 498,35 500.1 + 24,7 +5,2 10,5
Techn., zdrav. a pedag. prac. 895,9 891,4 897,71 +38 | +0,05 18,9
NiZ3i administrativni prac. 397,3 357,0 383.6 - 13,7 -34 8,1
Provoz. prac.v sluz. a obch. 570,1 573,1 574,3 +4,2 | +0,07 12,1
Kvalif. délnici v zem., les. 114,1 99,2 93,0 -21,1 -0,2 2,0
Remesl., kvalif. vyrobci, opr. 10513 990,9 951,9 -994 -95 20,0
Obsluha stroji a zatizen{ 643,7 609.9 606,3 - 374 -58 12,8
Pomocnf a nekval. prac. 442 8 388,1 400,7 -42.1 -95 8,4
PtisluSnici armidy 55,2 574 52,7 -25 -45 1,1
Nezjisténo 2,9 1,6 2,5 0,1
Celkem 4980,3 4765,4 4751,0 | -2293 -4.6 100,0

Pramen: CSU 2000, Zamé&stnanost a nezaméstnanost (idaje ke konci roku)

Tab. P4: Nezaméstnani podle kategorie pfedchoziho zaméstnani
v letech 19962000

1996 1999 2000 zména zména 2000
(v tis.) (v tis.) (v tis.) (v tis.) (v %) (v %)
74konod., ved.a f{d. prac. 3,4 8,9 4,8 +14 +41,1 1,1
vadedti a odb. duev. prac. 5,1 11,2 12,7 +7,6 |+149,0 3,0
Techn., zdrav.a pedag. prac. 13,4 37,4 34,4 +21,0 | +1567 8,0
Niz& administrativnd prac. 10,1 279 28.1 +18,0 | +178,2 6,5
Provoz.prac. v sluZ. a obch. 30,0 68,5 62,2 +32,2 | +107,3 14,5
Kvalif. délnici v zem., les. 473 11,7 8.4 +4,1 +953 2,0
Remesl., kvalif. vyrobci, opr. 28,0 81,7 65,4 +374 1+1336 15,2
Obsluha stroju a zafizen{ 22,4 53,9 42,2 +19,8 + 88,4 9,8
Pomocni a nekval. prac. 43,9 75,2 70,3 +26.4 + 60,1 16,3
Piisludnici arméddy 0,3 1,1 0,9 +0,6 | +200,0 0,2
Tiné (neméli zamé&stnani) 49,3 92,9 100,1 +50,8 [+103,0 23,5
Celkem 210,3 470,4 430,4 +220,1 | +1047 100,0
Pramen: ESU 1996-2000, Zaméstnanost a nezaméstnanost (daje ke konci roku)
Tab. P5: Zména zaméstnanosti podle vzdélani v letech 1996-2000
1996 1999 2000 zména zména 2000
(v tis.) (v tis.) (v tis.) (v tis.) (v %) (v %)
7Z:4kladni{ (a bez vzdélan{) 541,6 3978 4276 -114,0 -21,0 9,0
Vyuéen (a SO) 2376.4 2115.8 20389 -337,5 - 14,2 429
Uplné stfedni odbormé 1399,3 1479,1 | 14979 + 98,6 +7,0 31,5
Uplné stfednf vieobecné 2163 176,5 1824 -339 - 157 3,8
VysokoSkolské 503,5 596.2 6049 | +1014 +21.4 12,7
Celkem 4980,3 47654 4751,0 -229,3 -4.6 100,0
Pramen: CSU 1996-2000, Zamé&stnanost a nezaméstnanost (Gdaje ke konci roku)
Tab. P6: Nezaméstnanost podle vzdélani v letech 1996-2000
1996 1999 2000 zména zména 2000
(v tis.) (v tis.) (v tis.) (v tis.) v %) (v %)
Bez §kolniho vzdélani 0,3 49 4.3 + 4,0 1,2
Zakladni 65,3 109,0 112,9 + 47,6 +72,9 20,2
Vyuéen 81,4 192,8 172,0 +90,6 | +111,3 41,7
Stiedni odborné 9,7 22,9 12,5 +2,8 + 28,9 4,2
Vyuden s maturitou 1,2 7,0 8,5 +7,3 +608,3 2,4
Uplné stfedni odborné 36,3 96,8 88,7 +524 | +1444 21,3
Uplné stfedni veobecné 9,1 19,7 16,2 +7,1 + 78,0 5,7
Vysokoskolské 7,0 174 15,3 +83 | +118,6 33
Celkem 210,3 4704 430,4 +220,1 +104,7 100,0

Pramen: CSU 19962000, Zaméstnanost a nezaméstnanost (idaje ke konci roku)
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Tab. P7: MI’I?' nezaméstnanosti a dlouhodobé nezaméstnano,
vzdélani v letech 1996-2000

sti podle

Vzdé&lani, vék, zdravotni | 199¢ 1999 2000
stav nezam. MN MDN
: : MN MDN
\Z/aklfldm 11,1 5,1 22,0 12,1 ;,\IIT I\I/ILLDSN
}v/ucefl 3,9 0,9 9,2 3,8 ) ’
Stfedni odborné 3,5 0,8 9,3 ) b 25
Vyulen s maturitou 1,9 0,4 8,0 238 5 5
Uplné stfedni odborné 2,6 0,5 6’4 2’; =5 o
Uplné stfedn{ vieobecné 4,1 1,0 IO’O ’ > 3
Vysokogkolské 1,3 0,2 3’0 ?’8 g’z 5
Bez skolniho vzd&lani 9,9 6’ ) ) 2 5
, , 31,0 21,5 4
, , 4.3 29,0
15-19 let 13,3
5 1,7 330 8,3
;g:;g ;et 5,3 1,1 14,8 4,6 fii léj
= lei 5,2 1,7 9,6 3,8 8’8 4,4
- el 3,8 1,4 8,2 4,0 7’6 4’
— 9 let 2,8 0,9 7,1 3,6 6,4 4’;
3,0 1,1 5,7 2,9 5:7 3’2
L3
;ES = 16,1 7,2 31,8 22,5 29,8 20,9
NEs-T 11,7 5,8 25,7 19,3 26,7 20,9
3,8 1,0 8,4 3,3 7,8 3,9
Celkem 4,1 1,2 9,0 3,8 8,3 4,3

Vysvetlivlfy: {VIN — mira nezaméstnanosti, MDN - mira dlouhodobé nezaméstmanosti
Pramen: CSU 2000, zv14tni vypolty (tidaje ke konci roku)

24 X w2 3
Zménénd pracovnf schopnost
25 X v o P
Zménéna pracovni schopnost — t&7§f postiZeni
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Tab. P8: Miry nezaméstnanosti a dlouhodobé nezaméstnanosti na konci

roku 2000

MN — celkem | muZi | Zeny | MDN-—celkem | muZi | Zeny

Zakladni 21,2 229 | 19,8 14,5 16,1 13,4
Vyuden 8,8 6,6 | 11,3 4,1 3,2 5.8
Sttedni odborné 11,4 7,1 1149 6,0 3,8 7.9
Vyucen 8 maturitou 8,2 7,4 10,1 3.3 2,6 4,7
Uplné stfedn{ odborné 5,8 4,0 7,3 2,5 1,3 34
Uplné stiedn{ vieobecné 8,2 7,0 8,7 2,9 2,5 3,1
VysokoSkolské 2,6 2,2 3,3 0,9 0,8 1,1
Bez $kolnfho vzdéldni 443 56,7 | 27,3 29,0 425 10,5
15-19 let 35,8 31,3 141,0 114 10,4 12,6
20-24 let 14,4 149 1137 6,4 6,6 6,0
25-29 let 8,8 6,0 | 13,3 4.4 2,7 7,2
30-39 let 7,6 5,1 10,7 4,1 2,6 5,9
4049 let 6,4 5,1 7,7 4,1 3,6 4.7
50 + 5,6 4,9 6,7 3,2 2,6 4,0
ZPS 29,8 26,0 | 34,2 20,9 18,0 244
ZPS-T 26,7 277 253 20,9 24,4 15,9
NE 7,8 6,3 9,6 3,9 3,1 5,0
Celkem 8,3 6,8 | 10,2 4,3 3,5 5,4

Eé,‘

Pramen: CSU 2000, zv1&3tni vypodty
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4. Moznosti a strategie nezaméstnanych pri hledani prace

Tomds Sirovdtka

The Possibilities and Strategies of the Unemployed in Searching for a Job

Abstract: In this paper we pay attention to the strategies of the unemployed in the
Czech labour market and to the factors which influence these strategies. We start
from the hypothesis of a multi-dimensional determination of these strategies (ra-
tional choice theory, human capital and social capital theory, psychological and
sociological explanations). We use the data from a survey conducted on a sample
of 1.321 unemployed who entered unemployment registers in 2000). We have
identified four strategies of flexibility which correspond with different groups of
the unemployed. We have also identified that psychological impact of unemploy-
ment is associated with the perception of availability of these strategies. In any
case, this impact, which is usually negative, represents also a contribution 1o the
effectiveness of job search (particularly with older unemployed persons). Reser-
vation wages are not too high but they seem to be determined mainly by attributed
features of social status — hence incentives are low with the unskilled.

Uvod

V této stati se budeme vénovat jednomu z dileZitych aspektii pfizpiisobeni
pracovni sily na trhu prace: konkrétné preferovanym strategiim k ziskdni zamést-
pani na trhu prace u riznych skupin nezaméstnanych, se snahou o identifikaci
faktort, jeZ tyto preference ovliviiuji. Pozornost budeme vénovat pfedevsim tém
skupindm, které jsou na trhu prace nejvice znevyhodnéné vzhledem k riziku neza-
meéstnanosti.

Teoreticky ramec

Vychdzime z hypotézy multifaktorové podminéného pfizpisobeni poZadav-
kiim trhu price. Zpisoby, jakymi se lidé prizpisobuji stile rychleji se ménicim
poZzadavkim soudobych pracovnich trhi a stile vice diferencovanym rizikiim
nezaméstnanosti, zdvis{ z jedné strany na diferencovanych potfebach adaptace,
tedy na poZzadavcich vyplyvajicich ze situace konkrétnich jednotlivct €1 kategorii
pracovniki na trhu prace, z druhé strany pak na moZnostech, které se i€astnikiim
pracovniho trhu naskytaji. Tyto moZnosti jsou dany jednak piileZitostmi, jeZ trh
prace nabizi, a soufasné zdroji, které mohou lidé vyuZit, aby na tyto pfileZitosti
dosahli: jde zejména o jejich lidsky, socidlni a kulturni kapital. Strategie adaptace
vychézeji oviem nejen z té&chto moZnosti, ale odraZeji soucasné socidlné a kultur-
né zakotvené vzory jednani. Souhrnem: strategie adaptace na trhu préce je vysled-
kem konfrontace poZadavkd trhu prace, moZnosti, jeZ trh prace nabizi, , kapitdlu®,
jimZ (potencialn{) pracovnici disponujf, a vzori jednani, jimiZ jsou ovlivnéni.

" Tato stat’ byla podpofena grantem &. 403/00/0420 Grantové agentury Ceské republiky.
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Jednim z kli¢ovych konceptl vysvétlujicich tento proces je teorie racionalniho

jednani (rational choice). Ekonomickd teorie formulovala teorii hleddni prdce
(srovnej zvlaste Mortensen 1986, McKenna 1990, Layard, Nickell, Jackman
1994). Shrneme-li tento koncept, pak lze hledéni zam&stnan{ chépat jako ,pfifa-
zovaci funkei“ (tedy proces a soudasné vysledek procesu pfifazovani nezaméstna-
nych k pracovnim mistim). Hodnota této funkce roste s poctem pracovnich mist,
s poctem nezaméstnanych, a hlavné s tim, jak efektivné nezaméstnani hledaji
préci. Efektivnost hleddnf zam&stnan{ zavis{ zejména na tiech faktorech. Za prvé
na objektivni situaci na trhu prace (jde zvI4sts o pomér mezi poétem nezaméstna-
nych a volnych pracovnich mist a soudasné o podobnost struktury nezaméstna-
nych a pracovnich mist: zvl43té podle kvalifikace, profese, odvétvi, prostorového
rozloZenf ap.). Za druhé efektivnost hleddn{ prace zdvisi na dostupnosti pracov-
nich mist. Tato dostupnost je interpretovana jednak v rdmci neoklasické ekono-
mickeé teorie jako funkce kvality ,,lidského kapitdlu®, jimZ pracovn{ sila disponu-
Je, jednak jako funkce ndkladé na hleddni zamé&stnani, jez souvisejf s ,,nedokona-
lou informovanosti na strang hledajicich subjekt”. Jinak je oviem dostupnost
mist interpretovana v ramci tzv. institucionlnich & segmentalnich teorii pracov-
niho trhu (srovnej zvlasté Kerr 1950, Doeringer a Piore 1971); je totiZ posuzovana
v zdvislosti na socidlné zakofen&né vybiravosti (selektivit§) a preferencich za-
méstnavatelll a na vyplyvajici socidlnf diferenciaci piistupu k pracovnim mfstiim,
zejména jde o diskriminaci (srovnej zvl4sts Becker 1957). Za tieti zavis{ efektivi-
ta hleddni zamé&stnani na motivaci pracovni sily. Ekonomové a tvirci systémi
dévek odvozuji v rdmci opatieni sociglni politiky motivaci k hledani zaméstnan{
z tzv. ,,vyminéné mzdy“ (reservation wage). Vyse vyminéné mzdy je oviem
ovlivnéna zkuSenostmi pracovniki pfi hleddni zamé&stnani. Odviji se z poctu na-
bidek zamé&stnani v minulosti (-,job offer arrival rate*), od vyse primémé mzdové
nabidky i od disperze nabidek. Koneéné& z4visi i na cené, kterou jednotlivei pfici-
taji volnému &asu. Z toho déivodu je vyznamnym konceptem tzv. ,replacement
rate” (pomér néhrady), resp. mira, v ni¥ davky v nezamé&stnanosti a socialn{ davky
nahrazuji mzdu. Mortensen (1986) k tomu napiiklad uvadi, 7e vy$8i podpory v
nezamestnanosti zvySuji vyminénou mzdu, ale toto zvySeni neni v p¥{mé dméfe
zvySeni podpor.

Analyzy vztahu mezi vy§i podpor v nezaméstnanosti & pomérem nahrady a
mirou nezaméstnanosti & odtokem nezaméstnanych na pracovni mista viak ne-
prokdzaly jednoznagné vysledky. Teorie hleddn{ prdce proto pfipousti, Ze vyse
mzdy a ekonomicky prospéch neni jedinou charakteristikou préce, ale Ye jednot-
livei sledujf pii hleddni zaméstndnf t6% dal3{ hlediska: zvazuji stabilitu zaméstna-
ni, vyhody s nim spojené (napfiklad tzv. ,fringe benefits®), pracovni reZim, pova-
hu price. Ani pomér néhrady nevyjadiuje plng problém pobidek: vedle ngj jde
také o socidlngé determinované postoje  k prici, o stigma spojené
s nezameéstnanosti, o postoje zam&stnavatelt (a diskriminaci z jejich strany).

' Jednim z duleZitych probiémi je okolnost, 7e ziskani informace o viech volnych mistech a s nimi

spojenych mzdovych nabidkich vyZaduje néklady finandnf i Sasové, mimo jiné z divodu prosto-
rového rozloZenf nabidek pracovnich mist. Z toho dévodu trh prédce trpf vyznamnymi nepruz-
nostmi. .

Proces hledén{ préce spo&ivd v posuzovéni zisk{ z hleddni zam&stnan{ a n4kladd na toto hleddni.
Nedokonal4 informovanost oviem zvySuje jeho néklady a naopak sniZuje jeho zisky.
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V této souvislosti hovoFi Offe (1985) o strukturélnich nffvyvllodégh na strané
racovni sily. Podle néj nemtize pracovni sﬂa. vidy rac1opalne volit v procesu
hleddni zaméstnani podle pfedpoklddané maxmiahze}ce z1slv<.u,v ale vstuvpujve ne}
pracovni trh zejména pod tlakem zajiSténi prostfedk/u ,k ?b21ve a k ovbzwe sxie
rodiny. Proto je z hlediska pobidky k hledani /zamest}nar}u vyznamna napiiklad role
yivitele rodiny a stejné tak jsou vyznamné aktudlni materidlni tlaky spojené
gstnanosti.
) n(ggn;rocesu volby strategi{ v ramci hledéani Zaméstném: vstupujiv tedy vedle lfva}—.
lit lidského kapitalu (jde zejména o vzdélani, zdravotni st/av,. vek/a poh}gw) ¢i
kvalit systému socidlni ochrany a jeho interakce se mz@ovygu nabldlfarm 1 dals{
proménné souvisejici se socidlni roli nezaméstnanych,, jako je rodm}ly/ stav a po-
et déti, role pfednosty domacnosti, pracovni postavent Part,nere't, ‘t}‘Val‘jl neuzamest—
nanosti, celkova ekonomicka situace domacnosti, Zivotni plany !e_],lch cl/em{ ap.
Proces hleddni zaméstnan{ a motivace pfi hledan{ zaméstnani musf byt proto
studovén jako psychologicky, socidlng, i kulturné podrm’n.én}’/ fenc‘)r.nen/. P§ycholo—
gicky ,.model oCekdvéani* vychazi z Festingeron te(‘)‘rle kognitivni d/lsonance
(1957) a z Bandurova konceptu ,feeling of efﬁce}cy (.sebeglodvnocem, 198¢/5).
Predpoklada, Ze motivace k hledani zaméstnani souvis velice tesne svhodnocemm
aktudlni moZnosti docilit pozadované vysledky pfi tomto hledani, a Ze proto sou-
visf 1 s minulou zkuSenost{ pfi hleddni zaméstnan{ (to je ostatné v souladu i s eko-
nomickou teorif job-search). Sociologicky kulturni model vénuje zase pozornovst
pracovnim postojiim, Grovni pracovni etiky a testuje dost éasto/li}-/potezu 0 lfult}lre
zévislosti, o rezignaci na normy pracovni etiky, o pﬁzpt‘.’lsobem Zivotu na d'fleElCl’{
a vzniku ,.kultury underclass®. Takové postoje vysvétluje mnohdy jako raglona!m
reakci na $tédré socidln{ systémy (srovnej Murray 1984, Mead @986)’.VSV001010g10—
ké studie o problému motivace k hledani zaméstnini (srovnej zvlasté El}wood
1992, Jordan 1992, Dean a Taylor-Gooby 1992, Engbersen, S'»c?uyt.angnmer
1990) v8ak ukdzaly na sloZitost spolupisobent riznych faktor.ﬁ, jez ’ovhvnu‘J} stra-
tegie pracovni sily &i nezaméstnanych na trhu préce. J ak‘,,racmnalfn modil , tak i
,model oekdvani“, ,,model socidlnich roli a instituci* ¢i ,,kulturni model* proka-
zuji svou relevanci (Ellwood 1992). ' . -
Slozité interakce mezi jednotlivymi faktory ovliviiujicimi proces hledam za-
méstndni se projevuji uz pfi formovéni konceptu tzv..vymﬁ,léné r'nz,dy. N’a Je(j{le
strané je sice poZadovana mzda na pracovnim trhu ovhvﬁoyana mj. Grovni soc.1a1—
nich déavek, roli vSak hraji i zkuSenosti na trhu préce a z nich vyplyvapm/sz/t'b]ekj
tivné ocekdvdnd mzda. Ta odpovidd zhodnoceni vlastnich moinosti- v dané sv1tuac31
na trhu prace. Napiiklad pri delSim trvan{ nezaméstna}nosti r.efk?kt'uje n.ezztm’estna—
ny jak postupnou ztratu svého lidského kapitédly, tak 1 negvatlvm vsggnah/za/cm efvekt
pro zameéstnavatele s ni spojeny, piipadné i minulé nedspéchy pii ?ledal}i ;amest—
nani. Proto ofekava stdle klesajici mzdové nabidky. To oviem dile snizuje jeho
motivaci hledat zam&stnéni.?

* Z tohoto divodu tviirci systémii davek, jeZ maji byt ,,employment friendly*, postulujf povi.ada.\:ek
sniZzovani celkové vyse socidlnich ddvek tak, aby nedochézelo k ristu poméru nahrady pfi snizu-
jici se ofekdvané mzdé.
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Na druhé strané je ziskan{ zaméstnani pro nezaméstnané téz ,,socialni vyzvou
jako zpiisob socidlnfho znovuza¢lenéni a znovuziskani socidlnfho statusu.* Kalku-
lace pomérem ndhrady nemusi proto spolehlivé vystihovat hlediska ¢i parametry
ovliviiujici rozhodovani nezaméstnanych. Dilezity je jejich vztah k Zivotu v ne-
zameéstnanosti, proZitek této zkuSenosti a subjektivni vyznam ziskani zaméstnani.
Pii snaze o socidlni znovuzaclenéni voli nezaméstnani strategie, jeZ se jim jevi
nejen dostupné, schiidné, efektivni, ale soucasné i smyslupiné z hlediska vzord
jednéni, s nimiZ se mohou a cht&ji ztotoznit.

Vyzkumné otazky a data

PoloZili jsme si otdzku, nakolik se projevuji diferencovand rizika nezaméstna-
nosti v preferovanych strategiich rGznych kategorii pracovni sily pii adaptaci
na tato rizika a jakymi faktory jsou tyto strategie ovlivnény.

Zjisténi se opiraji o vysledky vyzkumu nezaméstnanych vstupujicich do evi-

dence udradi prace, ktery se uskute¢nil v okresech Brno-mésto, Breclav, Chomu-
tov, Louny, Karvind, Mlad4 Boleslav a Vsetin; tedy v okresech s vysokou, pri-
mérnou i nizkou mirou nezaméstnanosti.

V obdobi kvéten aZ listopad 2000 bylo sniméno celkem 1321 dotazniki (tj.
180-190 dotaznikii na jeden okres). Ulast respondenti na této akci byla dobro-
volnd, a reprezentativnost je proto ovlivnéna samovybérem. V nékterych okresech
¢i lokalitdch uvnitf okresti odmitlo rozhovor minimum oslovenych, nékde vSak
odmitla aZ polovina oslovenych. Usilovali jsme piedev§im o reprezentativnost
typovou:® na jejim zakladé lze porovnavat strategie riznych kategorii nezamést-
nanych.

Tab. 4.1: Prehled situace na pracovnim trhu v okresech, kde bylo provedeno
dotazovani

(konec roku 1999)

. POCET NEZAM. DELKA NEZ. NEZAM. NAD
OKRESY MIRA NEZ. NA1VPM (v priiméru —~ dny) 12 MES. (%)
Karvina 18,2 58,8 461 40,6
Chomutov 17,9 41,5 425 384
Louny 17,5 28,8 414 36,6
Bfeclav 10,7 29,2 310 27,1
Vsetin 10,5 21,4 385 33,2
Brno-mésto 8,1 29,3 322 28,8
Mlada Boleslav 4,5 4,3 222 16,2
Celkem CR 9,4 13,9 339 29,7

Pramen: vypotty podle dat MPSV CR

* Etika prace je pfevaZujici normou a vzorem jednani, byt’ je do budoucna daleZitou otdzkou, nako-
lik musi byt vdzdna na placenou préci.

5 Soubor dotazanych byl tvofen tak, aby byly zastoupeny relativné rovnomérné kategorie neza-
méstnanych: polovina Zen a muZii, zhruba 25 procent nezaméstnanych do 25 let a podobng i nad
45 let, polovina po mezi 25 aZ 45 lety, po jedné tfeting byli zastoupeni nevyudeni, déle tfetina vy-
ulenych, a kone¢né tfetina kategorie nezaméstnanych s maturitou & vy$§im vzd&anim. Tyto rela-
ce veelku dobie odpovidajf struktufe nezaméstnanosti v CR.

Flexibilita pracovni sily

Prizpiisobeni pracovniho trhu je v ,globalizované ekonomice*° spojovénp
s konceptemn flexibility pracovni sily, pfipadné s konceptem zameéstnatelnosti.
piivodné byl koncept flexibility ztotoZtiovan zejména se mzdovou pruZnosti pra-
covniho trhu, respektive s ochotou pracovnikli pfijmout mzdy, které umoZziuji
pﬁzpﬁsobem' pracovntho trhu (market cleaning wgges), pfipadné s jejich ochot,ou
k prostorové mobilit€ &i ochotou k piijeti netradi¢nich typd a forem pracovnich
%innosti, pracovni doby a organizace price. Flexibilizace pak miZe znamenat téz
oslabeni vlivu odbord, obecné pak i oslabeni legislativni a socialni ochrany pra-
covnf sily (pokud jde o stabilitu zaméstnéni, pracovni podminky a mzdy) a bez-
podmfneénou vstiicnost pozadavkim zaméstnavatelil.

Ukézalo se viak, Ze pro pfizpisobeni pracovniho trhu je v globdlni soutéZi vy-
smamné i flexibilita uvniti firem, respektive schopnost zaméstnavateli reagovat
na zmény poZadavkl trhu nejen néklady, ale i kvalitou a produktivitou (tedy vedle
externi flexibility i flexibilita interni). V centru pozornosti proto nyni stoji kon-
cept zaméstnatelnosti (employability) pracovni sily. Ten ma oviem daleko. Sirsi
vyznam neZ jen mzdovou flexibilitu. Zahrnuje totiz, vedle ochoty a motivace
pracovnikli pfistoupit na pozadavky zaméstnavatelli (pfedpokldda se ponékud
naivng, e tito vémé tlamoé&i poZadavky trhu, coZ se napiiklad v privatizovanych
podnicich v Ceské republice potvrdilo spiSe vyjime&ng), i dalii dileZit&j3{ kvality:
jejich lidsky kapitdl a schopnost zndsobit produktivitu, je-li toho tfeba. Takova
deviza oviem miZe nutnost pfizplsobovat se poZadavkim zaméstnavatela vy-
znamné korigovat, a to rovnéZ ve prospéch pracovnikii. Proto byla rozliSena tzv.
nomindln{ a tzv. funkéni flexibilita pracovni sily (srovnej Walker, Goodwin, Cor-
nwell 2000).

Koncept flexibility jsme v ndvaznosti na tyto tvahy operacionalizovali nasle-
dovné: k nomindlni flexibilité p¥ifazujeme ochotu nezaméstnanych piijmout nizsi
mzdy (mzdové flexibilita), ochotu pfechodu na jiny druh zaméstndni, i mén€ kva-
lifikovaného (flexibilita ¢innosti), ochotu k pfijeti nestabilniho, doCasného za-
méstnani & Sasteéného tivazku (Casova flexibilita), ochotu st¢hovat se, pracovat
béhem tydne mimo bydli§té, dojizdét na delsf vzdélenost denné (flexibilita mobi-
litow). K funkéni flexibilit& jsme piifadili ochotu podstoupit rekvalifikaci a ochotu
zaloZit si Zivnost (flexibilita iniciativou).”

Z odpovédi nezaméstnanych pfi vstupu do nezaméstnanosti vyplyva, Ze rela-
tivng Casto projevujf flexibilitu Sinnosti (tzn. zejména ochotu zménit druh pracov-
nf ¢innosti) a flexibilitu iniciativou (pfedev§im ochotu podstoupit rekvalifikacti).
RovnéZ dodasné zaméstnani je pro né piijatelnou alternativou. Naproti tomu je
nédpadnd nizkd mzdova flexibilita, respektive mald ochota slevit ze mzdovych
poZadavkd, ddle mald je ochota ke stéhovani a dédle ochota k pfijeti nejistého za-
méstnani.

6 Respektive v podminkéch globélni ekonomické soutéze.
7 Toto rozligent typt flexibility bylo ovéfeno faktorovou analyzou.
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Tab. 4.2: Ptizpisobivost (flexibilita) pracovni sily (odpovédi v procentech)

Flexibilita mobilitou = b
st€hovat se do jiného okresu 12.8 74
pra.u,:?vat pfes tyden mimo bydlj§ts 24.6 13 AO
dojiZdét vice ne? 30 km 21’ .
Casovi flexibilita 5 =
rjmout nejisté zaméstnani
pfr?}:mout ééfteén}'/ tivazek ég g ;(S)g
prljn.lout préci na dobu urgitou 55 ‘6 23“5
Flexibilita &innosti . A
zménit druh price
V?.I’.t préci s niZ3{ Grovni kvalifikace ggg ig g
fijmout hor§f platové podminky 1 1.5 .
Flexibilita iniciativou ‘ 2
zadit podnikat, z#dit si Zivnost 17.8
podstoupit rekvalifikaci 58.1 i;(g)

Otdzka znéla: ,, Byl byste ochoten... ?* Zbyvajici odpovédi ,,(spise) ne“ a . nevim*

. Flex1b}1§ta n}?bilitou neni u nezaméstnanych v nasich podminkdch obecné pri-
hs, vy.sok?. Splsp zména druhu préce, ptipadné préce na dobu uréitou, do 'Ii)sté
miry 1 prace s nﬁ§1’ trovn{ kvalifikace & CasteCnym tvazkem jsou obec;né Jﬁ'
telvnyrm alternativami nezaméstnanosti. Stejné tak je dost vysok4 i och v
mestnanych podstoupit rekvalifikaci. ’ | et nez
o le ic.l??th\./évkategor’ie nezameéstnanych se pfitom népadné diferencuji podle typt
pracovnin eh. Pro mute » vekovs cari seumny ol P SCEi

ra | trhu. »miladsi™ skupiny je nejéastii (Gdn4 i
bilita mobﬂ.l’tou, hlavné pak celotydenni dojl’idém’pza)Il)iacrl’lerjrfiilj;)ejl;ysc‘;lrilgtcci,nE}Jﬂet)i¥T
tuto s_.trategl.l piijimaji i méné kvalifikovan{ pracovnici (jiné strategie pfi § ali o
Jsou jim totiZ méné dostupné). prieptsoben

Pro i’eny je schidné&jsi flexibilita Gasova, tzn. pfijetim ¢dste¢ného &i dodasnéh
prac?vmho gvg;ku. Kvalifikovangjsf kategorie nezaméstnanych nejsou tolisi?e :
k/lo?efly ?ex1b1hté ¢innosti, ale zaméiuji se na flexibilitu iniciativou (dal§im v 2?—
lavvam{n i ppkusem 0 samostatné podnikani). Plati to do Jisté miry té7 mIZde“—’
v€kové skupiny a obecné spiSe pro muZe neZ pro Zeny. Y promiad

8 ..
PF{¢ g vice: & é ztrd ¢nf n4d
roz(;::vjoerepcz;trr{f.:v;lge. casove ziraty a finantnf ndklady patf k hlavnim z nich. Pti kvalitativnich
o oworec! sz1s~x1)eme ‘odha.d na zx:ysené naklady spojené se zamestnanim, do n&ho? se dojizdi
méesicné a vice (tj. téméF tretina primémé &isté mzdy). e
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Tab. 4.3: Vztah typu flexibility a zakladnich charakteristik

nezamé&stnanych’
(korela¢ni koeficienty Rho)
Pohlavi Vék Vzdélani
Faktor ] - 280 - 219 074
flexibilita mobilitou
Faktor 2 . 110 nv nv
flexibilita ,,Casova™
Faktor 3 oy v 138
flexibilita &innost{
Fakior 4 127 - 208 270
flexibilita iniciativou

Vsechny koeficienty na hl. vyznamnosti .05 a niZst, nv=neni vyznamné

Pro nékteré skupiny jsou moZnosti pfizpisobeni na trhu price zjevné dost
omezené: vékove star§i nezamé&stnani a Zeny jsou méné pfizpisobivi mobilitou a
iniciativou. Zeny vyuzivaji astéji neZ muzi feSeni ¢dstenymi, do¢asnymi a nejis-
tymi pracovnimi dvazky. Méné kvalifikovani nezaméstnani nejmén¢ vyuZivaji
strategif flexibility iniciativou, a naopak ve véti mife spoléhaji na flexibilitu Cin-
nosti. V&kové star$im nezaméstnanym se okruh strategif zuzuje. Jsou méné pfizpa-
sobivi mobilitou a iniciativou, aniZ by vice vyuZivali jinou specifickou strategii.

Percepce rizika nezaméstnanosti a pracovni vyhlidky

Zhodnoceni vlastnich schopnosti pfizptsobit se poZadavkim trhu prace maji
zna¢ny vyznam pro hodnoceni vyznamu situace nezaméstnanosti a hlavné pro
hodnoceni vyhlidek ziskat zam&stnani (koncept ,,self-efficacy”) a soucasn¢ pro
volbu strategie na trhu prace. :

Asi polovina nezaméstnanych hodnotila v okresech, kde jsme se dotazovali,
pii vstupu do nezamé&stnanosti své vyhlidky na ziskani zaméstnani v dosavadnim
oboru jako Spatné nebo spise $patné, 30 % jako primémé a 20 % jako dobré€ nebo
spise dobré. Pi dvaze o ziskdni zam&stndni mimo dosavadni obor byl odhad dota-
zanych nezaméstnanych o néco mdlo piiznivéjsi, ale stile vyrazné pfevazovaly
$patné vyhlidky (42 %) nad dobrymi (19 %).

Zatimco zkuSenost s minulou nezaméstnanosti souvisela predevs§im se vzdéla-
nim nezaméstnanych,'® hodnoceni budoucich vyhlidek na ziskani zaméstnan{
koreluje zejména s jejich vékem, zdravotnim stavem a do jisté miry s pohlavim,
tedy viceméné s pfipsanymi charakteristikami socidlniho statusu. Vedle toho ko-
reluje hodnoceni pracovnich vyhlidek s celkovou situaci na lokdlnim trhu préce,
resp. s pomérem mezi poétem nezaméstnanych a po€tem pracovnich piileZitostd
v okrese. Vzdéldni a socioekonomické postaveni sehrdvaji prekvapivé v tomto

ohledu jen malou roli.

® Faktory byly ur&eny na z4kladé faktorové analyzy (metoda Varimax). Vysvétluji 54,7 % variabili-
ty v datech (F1 15,4 %, F2 14,3 %, F3 13,6 %, F4 11,6 %). KMO test = .685 (sign. .000).

9 Podobng specifické miry nezaméstnanosti zjistované podle Vyb&rovych 3etfeni pracovnich sil
ukazujf vyraznou diferenci podle vzdélani.
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Tab. 4.4: Nezaméstnanost diive a vyhlidky na ziskani zam&stnan{ podle
charakteristik nezaméstnanych

Koeficienty pofadové korelace Rho (Spearman)

celkovd doba |  vyhlidky vyhlidky do‘;f;iazviz;{‘gni
nezam. difve v oboru mimo obor ‘o .
zaméstnani
pohlavi {muZ, Zena) ny -.079 -.113 .138
v&k nv -.140 -.198 161
zdravotn{ stav
(dobry, omezeni, ZPS) .055 -.142 -.155 186
mira nezamé&stanosti
v okrese .063 -.122 -.151 294
vzdéldni -.210 nv .078 -.097
soc. ekon. status | -.124 nv nv nv

Pozndmka: koeficienty na hladiné vyznamnosti .05 a nizsi, nv=neni vyznamné

Neplati tedy ,teorie ocekdvani, jez pfedpokladd, Ze minuld zkuSenost
$ nezaméstnanosti ovliviiuje hodnoceni pracovnich vyhlidek, a nésledné tsil{ pi
hledéni zamé&stnani'? (Bandura 1986)? Jaké mize byt vysvétleni paradoxu spogi-
vajictho v tom, Ze charakteristiky, podle nichy vznikaji rozdily v percepci moz-
nosti eliminovat rizika nezaméstnanosti, neodpovidaji p¥ili§ charakteristikim vy-
mezujicim objektivni rozloZenf téchto rizik?

Faktory souvisejici se vznikem situace nezaméstnanosti nejsou patrné toto¥né
s faktory, jeZ souviseji s moZnostmi nezameéstnanost fesit, a se subjektivni reflex{
téchto moZnosti. Kazd4 kategorie pracovniki (nezaméstnanych) hleds totiz vlast-
ni cesty adaptace na situaci na trhua prace. Adaptabilita (i flexibilita) pracovni
sily sehrdvd v tomto ohledu podstatnou roli: v souladu s modelem racionalni vol-
by se pracovn{ sila pfizpiisobuje danym podminkdm a moZnostem. Napftiklad ti,
ktef{ jsou vystaveni vyS$8im rizikdm, pfijimaji danou realitu pracovniho trhu a
zdaji se flexibilngjsi ve svych cilech i ve svych strategiich. Pak jejich omezengjsi
lidsky, kulturni a socigln{ kapital nemusi nutné v subjektivnim hodnocenf situace
znamenat rozhodujici handicap. Z predchozi kapitoly vyplyvd, Ze rizné kategorie
nezameéstnanych volf rizné strategie adaptace poZadavkiim trhu price a Ze tyto
strategie reflektuji jak jejich moZnosti, tak i jejich pfipsany socidln{ status. A tak
nekvalifikovan{ pracovnici volf strategii mobility a/nebo zmény Cinnosti. Kvalifi-
kovanf pracovnici pak Jsou adaptabilni v dasledku iniciativy v oblasti rekvalifika-
ce nebo podnikani. Naproti tomu stars{ nezameéstnani maji moZnost adaptovat se
nejspiSe zménou &innosti (pfipadné i pfijetim prace pod drovni jejich kvalifikace)
a/nebo pfijetim dodasného zamé&stnani. To je ale &asto v rozporu se jejich social-
nim statusem, a proto jde o mélo vyhovujici a méné piijatelnou strategii.

Neptekvapi proto, % zatimco finanéni situace pfi vstupu do nezaméstnanosti
souvisi pfedeviim se vzdéldnim, socioekonomickym statusem a postavenim Zivi-
tele rodiny, negativn{ dopady proZitku nezaméstnanosti a obavy z budoucnosti pii

" Podle schématu tHdn{ klasifikace Eriksona a Golthorpa (1992) bylo rozligeno Sest tFid: tfida slu-
Zeb, vy§3{ rutinni nemanudlnf pracovnfci, niZ§f rutinni nemanudln{ Pracovnici, drobnf vlastnici,
kvalifikovan{ d&Inici, nekvalifikovani delnici a délnici v zemédglstvi.

2 K tomu se pojf hypotéza o »self-efficacy*, tedy o hodnocenf vlastnich schopnosti.
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j inovany jinymi idského a socialni-
stupu do nezaméstnanosti jsou determinovany jinymi prvk}/ hdslfelliq 2 socidlint
}\io kapitdlu: pfedeviim vékem, zdravotnim stavem a pohlavim, avsak j
mife vzdélanim a uZ viibec ne socioekonomickym statusem.

Tab. 4.5: Charakteristiky nezaméstnanych a dopady nezaméstnanosti

(koeficienty pofadové korelace Rho — Spearman)

j Azl tivni proZitek ztraty obavy .
Jask p?iljcrlrll;u e zanll)éstnéni z bud(l)’lslfnost}
Z,% 142 .
pohlavi (muZ, Zena) _ rz)\é - - ?38
o ) .168 .
zdravotnf stav -.092
(dobry, omezeni, ZPS) — —
mira nezam. v okrese nv . — L
vzdélan{ 164 - NV o
soc. ekon, status 127 e —
Zivitel rodiny (ano, ne) 117 .NV -
nezletilé déti -.078

(na hl.vyznamnosti .05 a niZsi)
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vzdélani a pracovni zkuSenosti.

Tab. 4.6: Prozitek ztraty zaméstnani podle véku

. mirné , ¢
silné negativni negativni nevy;nzmn

do 19 let 20,5 ﬁg 24z9
20-24 let 33,5 35,9 e
25-29 let 32,3 38,3 o
30-39 let 49,4 28,5 53
Oteras 222 19’2 12,1
50 let a vice , ,

Celkem 45,6 334 21,0

(koef. Rho = .288, sign, = .000) /
Tato okolnost ma znaény vyznam pro neekonoryig:kou, ,,moré}m“ po?flic(l:l;z

k hledani zaméstnani. UmoZiiuje do jilité /rm;lrykvi/)sizztclg salzoilgo?:t f:l asgsgé ok
i & sti jsou u nas ve v€kovych sku 0 I 2 .

rkliél.r }J]enti)zil?estﬁnsi:gek iJntenzity silnych sociélm’vch tlak,fx a \{ysoke i;*o(\i/nenr;lzigii

k hledani zamé&stndni u dané kategorie ne'zanzststr{anyc%l, i bGZVO edu @ exono-

mické pobidky. Pokud neni mozné situaci feSit ziskanim zaméstnani, usiluj
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nezamestnani o jiné feSeni (napifklad pfedCasné diichody), jen aby se vyhnuli
inferiornimu statusu nezaméstnaného.

Mzdova flexibilita nezameéstnanych

Zjevne za nejhor$i moznost, jak se pfizplsobit v situaci nezaméstnanosti poza-
davkdm trhu price, povaZuji nezaméstnani obecng moznost pfijmout zaméstnan{
za niZ§{ mzdu, neZ dostdvali dfive. Ochota udinit to je vSeobecné pii vstupu do
nezamestnanosti mizivd. Obecnym pfedpokladem teorie hleddni zamé&stnan{ je
negativni dopad takové inflexibility na efektivitu procesu hleddni zaméstnani.

Jaké jsou tedy mzdové poZadavky nezaméstnanych? Jak souviseji jejich poZa-
davky s jejich motivaci hledat zam&stnani? Pii posouzeni této otdzky vychéazime
z konceptu vyminéné mzdy a z hypotézy o relevanci zkuSenosti na trhu prace:
znamena to, Ze ochota hledat zaméstnan{ vyplyvd z porovnani nejniZsi pozadova-
né mzdy (vyminéné mzdy) a redlné odekdvand mzdy na trhu préce (tu nezamést-
nany odhaduje ze svych zkuSenosti a hodnocenf situace na trhu prace, i podle své
vlastni moZnosti na trhu prace uspét).

Zjistili jsme tedy, Ze aktudlni mzdové poZadavky nezaméstnanych jsou o néco
malo vys3i, neZ byly mzdy nezameéstnanych v minulém zam&stnani,"” s vyjimkou
vysokoSkolsky vzd&lanych mui i Jen a s vyjimkou stfedoskolsky vzdélanych
muZzi. Na druhé strané tyto pozadavky nelze oznatit za pfemrsténé, protoZe
1 mzdy nezaméstnanych byly v minulém zaméstnani zietelnd pod drovni primér-
nych mezd pro dané kvalifika&n{ kategorie.'

PoZadovan4 i redlné oéekdvani mzda se pfitom pfili§ neodchyluji. Mzdové po-
Zadavky i olekdvani jsou zd4 se ve shods.'s Toto zjisténi umoZinje formulovat

hypotézu o realismu nezaméstnanych: ti jsou, jak je vidét, schopni aktualizovat
své mzdové pozadavky vzhledem k re4lné situaci na trhu prace. Toto zjisténi mii-
Ze ale na druhé stran& znamenat prili§ optimistickd a nerealistickd o&ekdvani pii
vstupu do nezaméstnanosti, je Jsou de facto odvozena z vyminénych (poZadova-
nych) mezd. Pro definitivni soud je tfeba sledovat vyvoj mzdovych pozadavk
s trvanim nezamé&stnanosti,'®

Vzhledem k pramérnym mzdam v danych kvalifikaénich kategoriich jsou oge-
kdvané i poZadované mzdy asi o 18 az 45 % pod primérem mezd v CR (vyssi
flexibilita vzhledem k priméru je u kvalifikovangjsich, co? odrasf to i véts( varia-
bilitu pracovn{ kariéry a vétii disperzi mezd u vy$§ich kvalifikanich kategorif).
Krom toho, s vyjimkou nekvalifikovanych muzi i Zen, stfedoSkolakd mua a

vysokoSkoladek, o¢ekdvand mzdy v priméru pievysuji nejniZ¥f piijatelné mzdy.

¥ Mzda v poslednim zaméstnan{ silng koreluje jak s poZadovanou mzdou (Pearsontiv korelacn{
koeficient je 0,719, HV=.000), tak i s otekavanou mzdou (Pearson=0,718, HV= .000).

14 . . . . ~ v, . -
Potvrzuje se hypotéza o segmentaci trhu price, tedy o tom, ¥e hord{ postaveni na pracovnim trhu

[y

v disledku niz§tho lidského kapitdlu & v dusledku jingch faktort, jako je segmentace pracovniho

trhu, se odr47f soudasnd Jak v niZ§ich mzdich, tak v meng{ stabilit¢ zaméstn4ni.
"% Pearsontiy korelagnf koeficient je 0.853 (HV .000).
'® To bude tigelem druhé viny panelového 3etfent nezaméstnanych.
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Tab. 4.7: Primérné poZadované a ofekavané mzdy podle kategorii
ab. 4./:

nezaméstnanych
(hrubd mzda v K&, polovina roku 2000)
a) mzda b) nejniZsi ¢) aktudlné d) prﬁmgrlz 1;10)2(11)1)1
. . . CTion x dv B
&lani i nulém | poZadovand | ocekdvand mez
vedelan pohlavt Zarr;néstnénf mzda mzda (1999) v proc.
skladni muz 8.643 9.249 9.056 11.213 17,5 %
e Zena 6.395 6.775 6.466 8.377 191 %
12.855 202 %
yui y/ 9.866 10.264 10.588
T li?xllz 6.590 7.264 7.995 8.750 17,0 %
567 353 %
i Z 11.679 11.365 11.155 17.
At ;2323 8.252 8.598 8.734 12.405 30,7 %
735 45,8 %
S é Z 19.436 15.024 16.890 27.
ySOROkORE ;Trln:\ 12.660 11.375 10.883 17.272 341 %

Pozndmka: a)—c) pro soubor 1.321 nezamésmanych v sedmi okresevcvif, d) idaje podle CSU za rok
1999 pro zaméstnance s poétem 1.700 placenych hodin mésicné a vyssim

Z tohoto pohledu se jevi ofekdvani n(j,zamé,stnanych ph,vls(tupu dlc(> Illiekzzirer;ehstt‘(—1
nanosti jako subjektivné pfiméfend. Je Vsak'vy%namnou otazb ,gukn;; I;)léstnéni .
naplituje jejich ocekavani. Zku§enos? ukaijg, ze r,nnohov nabide zamestadnl Je
spojeno s nizkymi mzdami bliil"cirm se rmmmglm mzde,’ cOZ s€ s vesimoy
nezaméstnanym nejevi jako pfi]atelpa al’ternativa, nebotv nejniz§i 11) adovane
mzdy i nevyu¢enych muzii jsou mimmélm mZ(,ie (4500 ch brutt,o podov.Sou o
2000, 5000 K¢& od ledna roku 2001) velmi Vzdalenvy. Pozado.\zfiu’lehnll(z i] gikaéniCh
pod pramérem redlné vypldcenych mezd, ale napiiklad u nizSich kvali

elych 20 %. B

kat;grzfllél flrllf(;lg’/ecch rz)ezd je v8ak ziejma bariéra {nzdové flexiblvhtyi ngt?rn;;(r)r}lléae}-
vi a postaveni Zivitele rodiny jsou ve vztahu k pozaflovane Iznzde (;/e mi yyz fakto;
dokonce jsou siln&jimi faktory, pokud jde o po;aglqvane/mz y, neZ é o
vzdélani. ' Tato skutetnost miZe mzdovou ﬂexﬂ?ll}tu vyznamne po Vazovvt
a miZe se stat negativnim faktorem snizujicim efelftwu}lv procesu ,hledarp zamést-
nani u této kategorie. Pokud vezmeme v ﬁvahu,/ 7e Vysgrzwot/mho rrgn?ma gzz
ctyrélennou domécnost garantované ngzafnéstnanemuv soc/lalm davvkou vyva ;/Oi, e
2000 priblizné na prumémé drovni Cisté m.zdyvv'yu?elvleho muze da’ plze y vela
vice neZ dvojndsobné minimalni mzdu, pak je ziejmeé, Ze socialni davky om : _]_
flexibilitu mzdovych poZadavkil u méné kvalv@(ovgnych okategoru nezvar;xes ngd
nych velmi vyrazné. Toto omezeni j; V)’/razngsv1 11; zniltelu rodl’ng {u téch nez
méstnanych, ktef{ prinaseji hlavni pifjem v rodin€) ™" neZ u ostatnich.

17 Podobny je vliv také u redlnych mezd v minulém zaméstnéni.
'8 Jde v piipadé dplnych domacnost! v pfevaZné vét§ing o muZe.
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Tab. 4.8: PoZadované a o¢ekavané mzdy a jejich korelace
s charakteristikami nezaméstnanych

(koeficienty pofadové korelace Rho)

mzda nejnizsi ofekdvana rozdil
v minulém poZadovani mzda NPM - OM
zaméstnani mzda
(n=1152) (m=1056) (n=691) (n=656)
pohlavf (muZ, Zena) ~.346 -.440 -.426 -.055
vék 155 211 151 062
zdravotn{ stav -.069 -.081 -.178 .090
(ZPS, omezeni, zdrav)
vzdéldni 272 309 376 -.095
socidlné-ekonomicky status
(nizky-vysoky) 134 .139 170 - .088
Zivitel rodiny (ano, ne) -.263 -.348 -.299 nv
nezletilé déti (pocet) -.096 -.081 nv nv
doba nezamé&stnanosti difve -.227 -.130 -.184 .099
mira nezaméstnanosti -.100 nv -.100 165
v okrese
hodnoceni moZnosti
ziskani zaméstnani:
vyhlidky v oboru .070 .084 .209 -.160
vyhlidky mimo obor nv 071 .168 -.158
oCekdvand doba hled4n{ -.115 -.090 -.159 159

nv = neni vyznamné
na hl. vyznamnosti .05 a nizsi

Motivaci nezaméstnanych hledat nové zaméstnin{ snizuji tedy nejen nizké
mzdové nabidky, ale i socidln{ dévky dostupné pro nizsi pfijmové skupiny. '
Ukézalo se totiz, 7e vyse poZadovanych mezd nekoreluje pili§ s hodnocenim
vyhlidek na ziskan{ zaméstndni, Nezaméstnani nechdpou mzdovou flexibilitu jako
zplisob, jak se poZadavkiim pracovniho trhu pFizpisobit. Naopak jsou vy$si ode-
kdvané mzdy spojovény s pozitivn&j§im hodnocenim vyhlidek ziskat zaméstnan{
v oboru (viz potvrzen4 hypotéza o segmentaci trhu préce). Jednak je mzdovi fle-
xibilita nezaméstnanych omezena takovymi faktory socialniho statusu, jako je
pohlavi, role Zivitele rodiny a v€k na jedné stran&®, na druhé strané systémem
socidlnich dévek (viz vy3e). ZkuSenost nezameéstnanych s pracovnim trhem déle
Jak vidét ukazuje, Je znevyhodnéni pracovni sily a jeji marginalizace na pracov-
nim trhu znamend vy33f rizika nezamestnanosti a nizkych mezd soudasné. Nejde
tedy o vzijemné zaméniteln4 rizika, jak tradi¢ng pfedpokldda teorie hledan{ préace
zdiraziiujici roli mzdové flexibility nezaméstnanych.?!

19 Zejména davky stétnf socidln{ podpory jsou relativng vysoké Prave pro nizké p¥fjmové skupiny.
L Samoziejmeé také v souvislost s kvalitou lidského kapitslu (vzdélnim).

?! Ani korelace mezi mirou nezam&stnanosti a vy3{ primémych mezd v 77 okresech Ceské republi-
ky (data pro rok 2000) nebyla statisticky vyznamna.
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ZéVéry C o - . -
Schopnost piizpiisobit se poiadavliﬁm trhu pré}ce, §tejne jéiko ﬁ?iﬁm;e Jezers;:ee gg
tomto piizpisobeni jevi nezaméstnanym dostupna, sznamnele ov.b_llt y Isokazu'f
izika nezamé&stnanosti. V procesu adaptace.n-a pozz}davvlf’y exibility p ji
Eﬁl d¥{ nezaméstnani, muZi a také méné kvalifikovani ve&tsi schopncfst p’rost?rvove
mozllaility a schopnost adaptability na rﬁznépragovni én.m_zstl a ?evmrr:tzigiosrzi s;rg
ce na trhu prace jako extrémné m’z'k'e. Mugl a lepevkval.lﬁ ovant1 Itlaé)ho o ot
tenduji k moZnosti zvySeni kvahflkac.? & k mozpo§t1 samostatn Vn?c : Ze.mé_.
Men3{ schopnost pfizplisobeni projevuji Zeny a zejména stars pr.aclz(o " n; ‘ %( e
na pokud jsou bez kvalifikace, a pfipadn/e mayjf da}151 handlcaPy, le(i 0] né[; o
zdravotni omezeni. Jejich nizkd funk&ni ﬂex1b11.1ta. zpar{lenadpa p,r?/ e siné
frustrujici proZitek situace nezaméstnanosti a pesimistické hodnoceni vy
trhlz)rc)“:ref;\./ané a vyminéna mzda nezaméstnatnv)jfch se velr?i tésné pf‘}bhzllgL dcr?f
naznauje znacnou flexibilitu pracovni sily Vi P?zadavkum trclllu, préce. rgmér_
hé strané troveit vyminénych mezd neklesavprﬂls hh{boko po1 groveri( pahﬁka‘
nych mezd, bez ohledu na zkuSenost s nezamestnavnos,tl a bez oh ed u na kv bk
ci nezaméstnanych. U nekvalifikovanych a u Vyuc,:evr.ly.ch jsou mzdové poZa o ri/l
vy§8i nez mzdy v minulém zaméstna’mi}. Postav?m 21v1‘Eele ¢t po};lzlti\? J.stzu Iraocesu
nejvyznamnéj$i intervenujici proménng. /Lze predpoklgdat, ze ¢ fl lVil ﬂeI;n e
hleddni zaméstnani je limitovdna zejména u n}ekvaliﬁkovanyfch a d om ke
u vyulenych nezaméstnanych vcelku V)ﬂ/sovkou, drovni mz%ov;vlg ,pqz?;uanads.,a—
kdyZ tyto pozadavky jsou vzhledem k priamérnym mz}dam prlme?ne, jsou adsa
zené vzhledem k primémym mzd4dm nez/arzle/stnanyc‘l.lv v minulém Zamfs " do.
Tato prekvapivé optimistickd mzdova ocekavani byla zjisténa lfratcev po vs uupbéhu
nezaméstnanosti. Bude zajimavou otdzkou zkoumat, jak se dile méni v pri
nezﬁr;isglgggiilita mobilitou a nizkd mzdova f,lexibilita znac?né omezuji m?zlr(lc,);
ti uplatnéni pro marginalizovanou pracovpi silu - Ykombma,? A JetJl}rIE nigcz ?
lidskym a socidlnim kapitdlem — moZnosti upl'a/tne/m na fcrrma/n}m/ }1; an 112 e
mlZe zplsobit trvalejsi nezaméstnan(?st a socialni e>'(k1u21. §t1,ran1 1rv e xneri
,,svétem prace* a domdci praci, jeZ slibuje pvohyb k ,,1nforr3ac'1.n spo Cclecnk ﬂéxi_
daného segmentu pracovni sily bezprostfedne'nedotkne. Spise ]1,poqza 21 ga o
bility zatlaéuji do oblasti neformélni ekon}c:rm}(y. a tato pracovn{ si ?‘ pace 1a sehe
piebird i jeji nestabilitu a nejistoty. Pro sniZeni rizika tryale rflvarg’n}a 11:3 o e s
t& prace je v8ak hlavnim piislibem dp,budoucng s/trategle zvxse’rlu unngrﬁud o
lity podporou rozvoje lidského a S(/)cmlnﬂ]o kapl,talu pracovni sily, ptof elad vadd-
lengjSim piislibem snad i rozSifeni konceptu préce za ramec Cinnosti ) pb cener
zaméstnani, tedy na $ir${ okruh spole¢nosti Prospesnych aktivit vietné dobr
prace nebo péce o déti a seniory v rdmci rodiny.
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5. Marginalita, socidlni vylouceni a ekologicky priznivy
zpiisob Zivota'

Hana Librovd

Marginality, Social Exclusion and the Sustainable Way of Life

Abstract: The paper explores the relationship 'betv.veen tﬁe sustainable wcg ole.lfe
and selected sociological conceptions of marginality. Using voluntqry modera lOl’f
of consumption as an example, it shows that the commonly used crzterlZ of Zovs;t
1y, e.g. income, level of consumption and absgnce in tﬁe labour mar e}tl, o ot
necessarily correlate with marginality and social exclusion. As lon.g ;ls ; e m;l
presents the unemployed as persons fatally exclulded from society, it deadens ;}2
ability to freely seek alternative life path;. Besz.des, followmg.a.lteraZm?s in ;
conditions, a transformation of priorities in society can l?e anticipated, 12 favou |
of basic human needs such as time, attentzgn, 'space, piece, nature, an sgfeg.
Such a shift might radically transform the criteria of prosperity and poverty in the
future. However, it can already be partially observed today.

Uvod |

Prisp&vek o Zivotnim zpisobu rozSifuje zébf“:r této /moﬂnografiei lei .talf ter(?l{i%lc:
ky rozlehlé. Doufdm vsak, Ze jeho zafazeni ma dobry“du\vfo'd: Prave jeho o b;SISlt};
zorny thel umoZituje nahlédnout nékteré stt;re?tyvpy, jimZ Je,zko/urr;fml v oOt I?fm
marginalizace a $ocidlni exkluze vystaveno.” Zaveéry Vplyr}oum z u\./%1 0 Zl;/‘t'kou
zplisobu se snad mohou stit také impulzy pro zamySleni nad socialni politikou,
jak j izovana v praxi. N .
jak'Ji’eerrli:':tlilligViiVotnglo zpusobu je ovSem bezbiehd, a arvli Zﬁ%eni k Jejim maril-
nalnim podobdm nepostatuje k tomu, aby se mohla stat predmetverr'l,pracevz Jedvrll(o 0
badatele. Zietelné margindlnim Zivotnim zpiisobem se vyznaluj{ napf. n¢ ter§
Romové, alternativni skupiny mladych lidi, napf. .anariz,hlstev, nabf)zen'sk,e selgy.
O marginalnim Zivotnim zptisobu milZeme hoyoflt iv prlpad% starych hlih, ktelrl se
neadaptovali na Zivotni modus pfevazujici v této spole.cnostlv.. J ak vyi yne
z daldiho textu, zvlastni pozornost by si zaslouZila rna;gm}ahta v zwotei venkova.
Na aktudlnost a naléhavost této otdzky ukdzali v minulych letech ptesvédCive
britsti badatelé (Cloke, Little 1997).

j Zitelny zp? Zi j inaln{ rspektivni
! Tato stat je i soudast! projektu ,Trvale udrZitelny zplsob Zivota jako m'argmalm, }';1 pe é)émem
fenomén®, podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky, a registrovan¢ho po
403/01/1106. ] o
<z  Tvus & teiny a
% Toto nebezpedi ohroZuje oviem kazdé zkoumdn{ a i pro n& byvé néhled z jiného bfehu uZitetny
inspirativni. ' o ,
j jednéno i fku, j azu na
3 O nékterych margindlech je pojedndno i v tomto sbornfku, jakkoli bez explicitniho ddr
fenomén Zivotniho zplisobu.



