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Otdzka socialni nerovnosti patfi k zdkladnim otdzkdm sociologické te
rie. Odpovéd na ni nehledaji jenom sociologové. Sviij vyklad p¥ing
i teorie ekonomické a politologické, a také praktické politické prog
(které vedle vysvétleni predklddaji i program zmény, nipravy &, ne
jde-li to jinak, revoluce).

Jakysi pokus o vysvétleni mechanismt socidlni nerovnosti ob

huji nutné i teorie Zitého svéta. Kazdy laik, teba i vzd&lin{ sotva zakl
niho, md své vysvétleni, pro¢ se nachdzi na té p¥iéce socislniho Zebg
na jaké se pravé nachdzi: jaké mechanismy ho tam p¥ivedly a jak ho

drZi. Zékladni souddsti teorie #itého svéta je védomi, kde Jjeve spoleé¢no
y»mnahote" a kde ,dole", a zejména — podle ¢eho se v kazdodennich soc
nich vyménach a setkdnich pozni, zda je ten druhy spolecensky vy3 aneb
niz. To musi ovlddat i $koldk. Ztratit v této véci orientaci je pro élove ‘
stejné fatdlni, jako je pro potdpéle ztrita orientace vzhledem k hladj

Pro dspésnou Zivotni drihu je t¥eba mit také svou teorii socii
mobility, tedy védét, kde najit vytah do vys3ich pater. Je to vzdgl4
Anebo konexe? Ci jsou néjaké zvlistni praktiky, jez vedou k dspéch
Jak uz dévno poznamenal Adorno, masmédiim se podatilo viechny p
sveédcit, Ze to nejlepst, co lze od Zivota oéekdvat, je tispéch — a zdkladnim pro:
Jevem uspéchu je postup po stupnich sociilni stratifikace.

Kazdd spoleénost chee také védét, jaky je soutasny stav nerovnost
a jak se jeji vnitfni vertikdlni diferenciace vyviji. Sociologie se snazi
vyhovét - a jak to odpovidd poptdvce, pozadim sociologické reflexe je
Casto i jakysi pfedpoklad funkénosti jistého stavu a nékdy i antici-
pace dalstho vyvoje. P¥ikladem dvou takovych teorii je Marxova teorie
tfid s perspektivou vjvoje primyslovych spoletnosti k Uplné rovnosti
a opacné orientovand Parsonsova teorie stratifikace, jez zddvodnuje
funkénost a fatalitu nerovnosti.

Dtive, nez muze sociologie na tuto socidln{ objednivku za&it odpo-
vidat, musi si sama nejprve zodpovédét dvé otdzky: Co je mirou nerov-
nosti? A co je jednotkou nerovnosti?

V'sociologii, stejné jako ve spolednosti, panuje pomérné diroks shoda
o tom, Z%e socidlni nerovnost Jje opfena o nerovné rozdéleni zdrojii a pro-
jevuje se zejména jako ekonomickd moc. Odkaz k ekonomické moct
viak neznamend pfimy odkaz k vlastnictvi & ptijmu; je zprostfedkovan
skrze t¥idni ¢i stratifikaéni vykladové schéma: v t¥idnim vykladu pri-
mdrné skrze vztah k vyrobnim prostfedkiim, ve stratifikaénim k vydé-
leénému zaméstnani. )

Weberovskou tradici, kterd tato dvé krajni vykladovi schémata kom-
plikovala obtizné zjistitelnymi prvky, jako je stavovsks prestiz, posilily

v .
tB’.l‘j-w J

osledni dobé koncepce socidlnich, symbolicky’.ch a..kulll:urnich kapi-
ez byly uvedeny zejména do evropské sociologie Pierrem Bour-
. .em v sedmdesdtych letech minulého stoleti. V devadesatych letech
dleuek zataly ozyvat hlasy, ze mluvit o vertikdlni stratifikaci i t¥idnich
X ;ﬂech ztrdci pomalu smysl: vieobecné dostupny konzum a v§udypfi-
- 14 média sjednocuji Zivotni styl a zivotni $ance se individualizuji
E:rn:r napt. [Beck 2004]; [Bauman 2004] aj.). pobkls oA .
gpochybnéni jedné z poslednich srozETI'l1telr:iych a Zfeqmych VSVOCI-
slnfch dimenzi je pro sociologii obtizné ];)rljatelrte,v f).le opird se o tevzk-ci
Popiratelnou skuteénost, Ze za prislusniky stfedlm trldjf se dnves povazuji
(& aspont prohlaéuji) témér véic}'lni: od meIStffSlfeho predse’dy pci
pomocného délnika, a nelze vyloudit, ze Beterpo t‘ezkem Pigy e dnl
se sejdou oba u téhoZ televizniho seridlu, i kdyz Jedevrl byd}1 v chaEra.].l’-
cim paneldku a druhy ve vlddni vile. Na druhé str’anevse u’z ale ozyvaji
hlasy, Ze Siroce diskutovand individualizace Zivotnich Sanci [Be.ck %004]
a vznik nerovnosti bez stratifikace [Wrong 1976] jsou sociologické kon-
strukty, ztrdcejici kontakt s realitou. Norman Stockman s f)dk_azem na
vyzkumnd zjisténi poznamendvd, ze ,na pribuzenskou #ontml{ltu klade
populace modernich spole¢nosti vétsi diraz, nez sociologové obvykle
pripoustéji” [Stockman, 1991:372].

Sociologie rodiny se ov§em podobnymi teoretickymi spory zatim
prili§ nezatéZuje: ve své empirické ¢dsti prebird jako ukazatel ptislus-
nosti ke spoleenské vrstvé stupnice tfidniho anebo stratifikaéniho
zatazeni, jak je pouZivaji socidlni statistiky. Teoreticky reflektovanéjsi
sociologie rodiny (jejiz produkce je nesrovnatelné skromnéjii) je orien-
tovina obecné a podle t¥idniho ¢&i stratifikaéniho modelu vesmés neroz-
lisuje.

MEf1 se tedy v sociologii rodiny zejména vliv nerovného p¥istupu
k ekonomickym zdrojim, indikovany Casto skrze pFijem. Vzdélani
a prestiz povoldni jsou dal3f dva ukazatele, je# dopliiuji konstrukei uka-
Zatelti souhrnnych, oznalovanych jako SES (socioekonomicky status).
Ponévady prestiz je obtiZzné méfitelnd a v hromadnych Setfenich a statis-
tikich ztistiva vesmas nesledovand, zbyvaji indikdtory dva. Ty nim pak
Shadno rozdéli celou populaci v jediné proménné s jednoduchou varia-
bilitoy (do dvou a% deviti kate gorii, nejéastéji viak do péti).

OvSem: i kdy# vime, co a jak m&#it, musime si jesté odpovédét otdzku
© Priméteng analytické jednotce. Je to rodina, anebo jednotlivec? Odpo-
Ved neni ani zdaleka tak prosti jako otizka a zavede nds na okamzik
Jestg do problém stratifika¢ni teorie.
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% SOCIALNI STRATIFIKACE, MANZELSTVI A RODINA

Parsonsova koncepce rodiny, jeZ jen zjemnila a formalizovala kong
vativni predstavu pfirozené délby roli mezi mufem a Zenou, chg:
jako podstatnou charakteristiku muzské role schopnost mue inte
vat rodinu do $irsi spoleénosti a vynalozit vSechny sily k tomu, aby t
bylo na co nejvyssi piice stratifika¢ni stupnice. Podminkou Pro to, aby
mél muz $anci uspét, je omezeni poétu roli uréujicich rodinny staty
na jednu vroding, coz ziroveri ospravedliiuje konzervativni usporids;
uvnitf rodiny: odstratiuje to soutézivost v piru a zvysuje rodinnou so
daritu. P¥i méfeni socidlni stratifikace to soucasné odpovidd otdzku pg
priméfené analytické jednotce: status mue a status rodiny jsou totoz 1_
stadi stratifikaéné zafadit muZe a je zatazena i celd (nukledrni) rodina
Prvni velky cesky vyzkum socidlni stratifikace [Machonin a kol. 1969
uspésné vysel z tohoto pfedpokladu.

Prudky ndstup Zen do vydélednych zaméstnini, vzestup poctu roz-
vodl a zvysujici se podil rodin se Zenou na mists «~prednosty domdc-
nosti” i vzestup Zenského sebevédomi viak udinil ztoto¥néni statusu
muze se statusem rodiny neudrzitelnym. Od poditku sedmdesdtych let
bylo zjevné, Ze je tfeba vaZné uvazovat, jak piekrogit toto stile neprimé-
fenéjsi zjednoduseni.

Cesky ¢tendf m4 u¥ fadu let k dispozici pfehledovou stat Normana
Stockmana [1991], kteri poddvd prehled o diskusi, hledajici cestu
k jejimu pfekondni, jak prob&hla mezi sociology pisicimi anglicky v pri-
béhu sedmdesétych a osmdesdtych let minulého stoleti.

Na sociologicky reprezentativnim féru oteviela problém J. Acke-
rovd v AJS stati Zeny a socidIn{ stratifikace: p¥ipad intelektudintho sexismu
[1973]. Zdkladni odpovéd, hdjici konzervativni postoj, pfedstavuje stat
Zeny a t¥idni analyza: obrana konvenéntho pojeti, kterou uvetejnil John H.
Goldthorpe v Sociology [1983]. Podle toho, jak jednotlivi GiZastnici dis-
kuse odpovidali na otizku, zda mohou manelé nilezet k rliznym spole-
censkym tfiddm, identifikoval pak Stockman Sest moznjch pohledit na
situaci, z nichz dva predpoklddaji kladnou a éty#i zdpornou odpovéd:

1. Goldthorpe [1983 2 1984]: Nemohou. Jednotkou t¥idni analjzy
je nutné rodina. Cilem stratifikace je pfece pochopit strukturu Zivot-
nich $anci a vysvétlit diferenciaci v jednéni, postojich a svétovych ndzo-
rech. To vie je opfeno o rodinu, kterd zaruéuje i socislni stabilitu v éase
tim, Ze skrze socializaci déti stabilizuje kontinuitu t¥idntho uspofdddni.
(V§znamné ptispiva k oziejméni mechanismi tohoto plisobeni ve svém
okruhu velmi vlivnd price Pierra Bourdieua La Distinction [1979], kte-

4 tato anglosaskd diskuse pomiji. Ve francouzském kontextu se nao-
{;k sdila skutetnost, Ze do t¥id jsou rozdéleny rodiny a ne jedno.thvu,
imo diskusi.) Nejspolehlivéj$im ukazatelem postaveni rodiny je pak
n'i’-irozené postaveni muze: Zenin pfijem md j?n doph‘iko.vou: pox::—,thu,
2ikdy? je jeji zaméstnani pro rodinu vyznamnym ’ek’onvomffk}:m piifize
sem, Uz vzhledem k tomu, Ze existuji dosud povvolan} px;evazrlle ml.lzska
atypicky senskd, mi jen velmi omezeny vliv na tfidni zatazeni rocillny.

0O konvenéni pojeti se opiraji i intuitivni stratifikani teorie zitého
svéta. Kédrovdci starého rezimu nepotfﬁbmfali nDiC neéuzdr_avy’ rozum,
kdy? t#{dili objekty své bdélosti podle ,tfidniho PI}V?du , a jaky ho kdo
ma, se poznalo podle tatinkova ptvodniho povoldni. Z Karla l}/[arxe to
mit nemohli, ten o kddrovini nepojednal. Nékterd soucasnd pozoro’—
véni vynofujici se tfidni struktury v nasi spole¢nosti, kde byla redlna
stratifikace po ptl stoleti zatemiiovdna a skryvdna, jim ovSem ddvd
v tom zikladnim za pravdu. Pfes velkou socidlni mobilitu, Casto i nasi-
lim vnucovanou, a navzdory pul stoleti trvajici soustavné snaze o zni-
geni celych tiid vynof'tije se tiidni postaveni dédu jako silny prediktor
nového zafazeni vnukd a $anci pravnukd. Rodiny si namnoze udrzely
tFidni identitu. :

2. Manzelé nejenze mohou, ale prakticky velmi ¢asto svym povoldnim
k riznym tFiddm & stratifikaénim vrstvdm i ndlezeji. Jednotkou analyzy
nemtize byt rodina uZ jen proto, ze vieobecnd zaméstnanost Zen vnasi do
rodiny dvoji odkaz k ekonomické struktufe spoleénosti. Jsou to individua
anikoli dom4cnosti a rodiny, kdo pfimo obsazuji konkrétni pozice v pro-
fesni struktute, kdo proddvaji svoji pracovni silu na trhu price ¢i tam
naopak pracovni sflu nakupuji. Jednotkou analyzy je jedinec, zafazujici
se podle toho, jakou zaujimd pozici v rdmci formélni ekonomiky.

3. Bez ohledu na to, zda maji manzelé povoldni rizné umisténd
Vv tiidni struktufe, jednotkou stratifikace z@stivd rodina. Zafazuje
se podle kombinace jejich zaméstnini (véetné kombinace se Zenou
v domdcnosti). Logickym diisledkem tohoto pojeti je, Ze vertikilni kon-
tinuum stratifikace se rozpadé do modelu prvkd, jez si nejsou vzijemns
nadf'a.zeny [Britten & Health 1983]. Smisené rodiny jsou jiné nez rodiny
stratifikagng stejnorodé, Sance, které rizné rodiny svym ¢lentum ptipra-
Vuji, jsou rizné povahy a nedaji se linedrné sefadit.

Proti tomuto pojeti se ozval ndmitkou Goldthorpe [1984]: A co kdyz
Zena ztrati zaméstnani? A po case si ho opét najde? Pokud to budeme
brit v tvahu, vznikne ndm naprosto falesnd predstava o sociilni mobi-
litg, pokud ale jeji viypadek nebudeme brit v tivahu, zatazujeme rodinu

Tevizng) podle postaveni muze - a jsme opét umodelu ad 1.
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4| Jenutno vytvorit dva oddélené Zeb#itky statusu povolani. Pro za¥

4. Vychodiskem ¢tvrtého modelu je pozadavek, aby se pti stratifi]
nim uspotdddvani profesnich seznamt pfestalo abstrahovat od poh

jednotlivych povoldni je tfeba vychdzet z toho, Ze na sfiatkovém trhy
vybiraji piry se zhruba rovnocennymi zdroji a stejného %ivotniho st
Vyskytuje-li se tedy ¢ast&ji urdit4 kombinace povoldni muze a povg]
Zeny, prindsi to informaci, Ze tato dvé povolani zaujimaji v statusow
zebticcich svého pohlavi zhruba stejnou tiroves, i kdyz na zeb¥icky
verzdlnim anebo na Zeb¥iku opaéného pohlavi maji vyrazné vy3si aneh
niz$i zafazeni. Jak shrnuje Stockman: ,Bé¥né jsou si manzelé rq
a manZelstvim svou socidlni rovnost demonstruji. Profese je vsak
jednou, i kdyZ v§znamnou charakteristikou, kterd se pfi uréovani
rovnosti bere v Givahu. Dochdzi-li béZné& k man¥elstvi mezi prislusn
urcitych profesnich skupin, je to jasny diikaz, %e jsou tyto profesnig
piny povaZzoviny za sociilné rovnocenné."”
Ceské vyzkumy po dlouhd 1éta, kdy vzdélini bylo nejspolehli

$im (a prakticky jedingm) indikdtorem sociglniho statusu, ukazov
Ze maturita u Zeny a vyudeni u muze zaklddajf zhruba stejny status,
odhlédnuto od pohlavi jde o profesn& heterogenni par. Nic nenasvéd
valo tomu, Ze muzi by takovy stiatek povaZovali za sociilné vzestup
a zeny za sestupny: vyuleny elektrikat si bral dfednici-maturantku v
statusové homogennim statku. Vysvétluje to také, pro¢ nap#iklad po
ldni zdravotni sestry m4 vy$3i socidln{ status ne¥ povoldni oSetfovat
se stejnou kvalifikaci: je daleko méné pravdépodobné, #e sanitik se ozent
s Iékatkou, nez Ze se zdravotni sestra provd4 za lékate.
5. Feministickd kritika oteviela na poédtku sedmdesatych let minu-
lého stoleti diskusi ndrokem, aby dile nebyla ignorovina vzriistaj
zaméstnanost Zen: profesni status vdanych en je nutno integrovat d 1
teorie tfid. V druhé poloviné osmdesitych let postoupila feministic
kritika ddl, az k poZadavku opustit radikalngji zakotveni socidlni struk-
tury v placenych povoldnich, protoZe to vylu¢uje z hodnoceni Zenskot
praci v domdcnosti a marginalizuje Zeny, které se mu cele vénuji. Zenfr
se v urcitém obdobi svého Zivota velmi ¢asto dostdvaji do postawt?ﬁE
manzelky, jeZ je postavenim tf{dnim. Na zakladé vyrobnich vztahi, do
nichz vstupuji, tvot{ vlastné man¥elé a manzelky samostatné tridy, Pﬁ* ;
¢emz roli vykofistovatelské t¥idy hraji manzelé: zejména pokud pracuﬁ
jen ve své domdcnosti, jsou manzelky svymi muzi vykofistovany. Dalsi
rozvinuti tohoto pohledu poukazuje na to, Ze rodinu nelze povazovat za
analytickou jednotku tfid & vrstev také proto, Ze je nejen sférou nerov-
nosti, ale i mechanismem pfenosu nerovnosti muzi a %en p#i rodin-

davani ekonomického i kulturniho kapitdlu. Jak ekonomicky,

f‘e . s 1= . o wile
= plturni kapitdl je v roding z hlediska pohlavi distribuovdn a - coz je
1:;1* dulezité — pri mezigenera¢nim prenosu redistribuovdn asymet-
é’s e v -
Z.VI . chlapciim se nadrzuje.
FisLEL A

+o radikaln{ feministické postoje pomédhajf vysvétlit, ?roé ve st’a—
odnéty ze Zipadu privé v této sféfe nenachdzely s
je Ceské feministické hnuti dosud relativné slaﬂ?c‘e. Jak
poznamenala Alena Wagnerova [1.995], cesti l}mii., zbaveni re{zlrrgefl_
mické moci, nepfedstavovali hrozbu a vyzvu; by%o proto i ::).tlzl
EIfc')'I;Ochaipat je jako (tfidnf) neptitele. Novy ekonomicky a POhthk)’f
neéism oviem zaklddd od poédtku devadesitych let nové pomeéry, které
Ziﬂe jesté tekaji na teoretickou reflexia pol.itick)'r vyraz. i
6. Do posledni skupiny postojti zafazuje Stockma1:1 ty postoje, vf:eria
prave s odkazem na obtiz-odpovédét uspokojivé na otaz?,y k’olem Pmme-
fenosti rodiny &i jednotlivce jako analytické jednotky soc1’a1n1 f}tl:atlﬁkac.(j.‘
poukazuji na nutnost radikdlné nového promy$leni stratlﬁka.f:nlch teorii.
Pat¥f sem autofi, ktef{ zastdvaji nizor, e vidéni spolecnosti skrze kon-
cepee tifdni struktury &i stratifikaénich systému ztrdci VSTr,lySL Sltoc.lfman
oviem sim poukazuje na to, ze vizkumy vefejného minéni doklddaji setr-
valé yniméani spoletnosti skrze t¥{dni rozdily a povazuje debatu za neu-
zavienou. Velké téma individuace, je# se otevielo v devadesdtych letech
minulého stoleti a stile visi ve vzduchu (viz kapitola g), otevienost ianfet'l-
plnost nageho poznani spolecenské vertikily jenom podtrhlo a ozfejmilo.

Ty
rém rezimu P
odezvy a prOC

* TRIDNE ZAKOTVENE ROZDILY V RODINNEM CHOVANI

* % T¥idni rozdily v reprodukénim chovani a zivotnim cyklu

Nejjednodusii je zjisténi rozdilts v reprodukénim chovdni a fasové
Struktute Zivotniho cyklu. V podstatné své ¢dsti je to tkol pro soci-
dln{ demografii. Jakmile je jednou zaveden do demografickych evidenci
Standardizovanj’r tridni registr, jsou analyzy téchto variabilit rutinni
zdleZitost{ Jjejich poéitadového zpracovini; viechny vyspélé zemé je
Majia pravidelné publikuji. Dopliuji je pak jen specidlni Setteni, dobte
OPfend o znalost zakladnich fakt. Z téchto prament ziskdvime v evrop-
skych zemich tento obraz:
Nejv-yggi homogamii vykazujinejvyssianejnizsi socidlni t¥ida. V Ang-
iia Walesu byli v nejvy3si ttidé snoubenci ze stejné t¥idy pétkritav nej-
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nizsi 6,3krdt ¢astéji, nez &inil pramér homogamie poéitany pro
populaci. Plati to ve vét$iné spoleénosti a plati to i u nis. T. Katp
M. Kreidl a L. Fénadové [2004] zjistili 9,7krdt vétsi pravdépodobne
ze sivysokoskoldk vezme vysokoskolacku, nez kdyby byl vybér niho
a 6,3krdt vétsi pravdépodobnost, Ze se stiatkem spoji par, kde oba
vzdélani zdkladni; 1idé se st¥ednimi stupni vzd&lni se vzdjemné vybg:
také castéji nez pri ndhodném vybéru, ale mira homogamie je tu me
Graf miry a povahy vzdélanostni homogamie u nis najdeme v deg
kapitole Cesks rodina.

Velké rozdily jsou zjistovany ve siatkovém véku: Lidé z vy$sich
leCenskych t¥id se Zenf a vddvaji pozdéji nezli pary z nizsich t¥id.
vliv md samoziejmeé del3i $kolni dochdzka, u nejvyssi spolecenské vrs
je to vesmés vysokd $kola, a vysokd trovesi antikoncepce, kters
Cuje rané statky pro otéhotnéni nevésty. Zivislost ale vesm&s neb
linedrni - v nejnizsi t¥idé se vék siiatku opét lehce zvysuje a zejmé
vyrazné vy$si podil muZi i Zen tu zlstivd celoZivotné neprovdange
Ziji oviem v nesezdanych, ¢asto piechodnych parech a - jak ukazujem
na nasf populaci opét v kapitole desité — jejich déti se vyrazné ¢as
rodi mimo manZelstvi. Téhotenstvi nevésty je op&t méns pravdépod
nou pfi¢inou statku.

Otéhotnén{ pred dvacdtym rokem véku je vice ne¥ dvakrat pravdé
podobnéjsi u nizsich ti{d nezli u vyssich. Souvisi to se zjisténymi roz-
dily v t¥idni podminénosti u#ivini antikoncepce i s tim, e vék politku
pohlavniho Zivota je u niz$ich t¥id ni#$i. Zeny z nejni#$f socidlni tridy.
také nejcastéji oznacovaly své téhotenstvi za nechténé.

Ttidné podminénd je i preference kojent pfed umélou vyzivou: a
to odporuje stereotypni predstavé intelektudlky, Zeny s univerzitnim
vzdélinim koji své déti az dvakrit tak dlouho ne# zeny z ni%$ich t¥id.

Pocet déti v rodiné také silné zdvisi na prisludnosti k sociilni t¥
Tato zévislost je ale historicky podminéni. Nejd#ve poéaly omezo
pocet déti vy3si tfidy. AZ do poloviny devatendctého stoleti mély détd
vice nez chudé rodiny (srv. [Stone 1977]; [Flandrin 1976]; [Mittenau"e-‘.
& Sieder 1977]; [Shorter 1975]). V t&ch ale diky lepsicim se zdravotnim
asocidlnim pomértim v druhé poloviné devatendctého stoleti déti I'yChleE
ptibyvalo, stfedni tfidy zadaly podet d&ti omezovat a na poditku dvaC?f
tého stoleti to byli chuddci, kterym se rodilo déti nejvice. Po prvni SV“‘{_TT ’
tové vélce se uvédomélé uzivini antikoncepce nejd¥ive roziifilo do nizst
stfedni nemanudlni tfidy, a v procesu dalstho vSeobecného pqﬁklesw

porodnosti zadalo ubyvat déti i v délnickych rodindch a nakonec i na
vesnici. Vice déti v rodiné dnes najdeme nejcastéji u marginalizova-

ichskupin—-av nékterych spoleénostech na svariiém hvo'rnin'f
. ratifikaéniho zebfitku. U nds je to zatim jen obtizne dolo.mtel’ny
. +vni vladé Ceské republiky pétina ministrt méla t¥i a vice
o 3.181:' i rodinu jako hodnotu si dopfévaji i medidlni celebrity. Liz
i VE% odélala hvézdnou kariéru v tvrdém konkuren¢nim prostredi
Taylorovadu 1 je zdrovet matkou étyi déti. Také Meryl Streepovd md
Holl.vaO? ];liani Rossiova pét, a to nemluvime o Mie Farrowové, ktevrai ke
Ety%l deul' tnim adoptovala devét opusténych. Vieobecné oviem v Ceské
Etyre;l'veaslati se vezmeme-li za indikitor socidlniho rozvrstveni vzdé-
T:g: zjli(;t'fjem:a, uz po nékolik gefleraci, e &im vy$si je vzdélani matky,
t{m md méné deti. (Srv. grafv kapl’fole 10.)‘ il AR ANy
Nikde se ndm nepodatilo zjistit stratifikaéni r.ozlozem ume yc_l pie
rusent téhotenstvi, aé ostatni ukazatfele bjf Eu dovo%llvy’ form:ilvlovzt 19;1 110:;1i
hypotézu: ¢im nizéi socidlni t¥ida, Elm mai zer:.a s vét$i pravdépodobnos
skugenost s umélym prerudenim téhotenstvi. i .
Na socidlni t¥idé zdvisi 1 piitomnost manZela u porodu: i t_o je Yesmes
zilesitosti vzdélini. Britskd Setfeni uz z osmdeséty’lch let minulého stci—
leti zjistuji pravidelny sestup od 54 procent v horni po 161procent v lneh]-
nizsi stratifika¢ni vrstvé. Ceska data a erstvd data nemamﬁe, ale da se
soudit, Ze naznatend zivislost plati i u nds a Ze podil otcti u porodu

ﬂ.{' ch Sociéln

ste.

i Moderni demografie uz ddvno vi, Ze ani pfed tvafi smrti’si nejsm?

rovni. Kojeneckd Gmrtnost, kolisajici v tradiénich evropskych ?p_olec-
nostech mezi 15 a% 40 procenty (pfehled srv. [Mozny 1990]), ?awsela

také na spoletenské vertikile. V minulych stoletich byla ale jeji vaz]::a

na tu ¢i onu spoledenskou t¥idu nestild (srv. [Flandrin 1976]). To, Ze

se kojeneckou tmrtnost v soudasnych vyspélych spole¢nostech poda-
Filo snizit hluboko pod jedno procento, neznamend podle britskych sta&—
tistik, Ze by se socidlné srovnala: v nejniz$i socidlni t¥idé je stile dvoj-
ndsobné vy$si ne? ve tFidé nejniZsi, co? je zptisobeno zejména velkcn{
variaci timrtnosti kojenecké, nikoli novorozenecké (tedy dimrtnosti
mezi druhym a dvandctym mésicem Zivota ditéte). Jak dité roste, roz-
dil v Sanci na pre¥iti s nim jde d4l, i kdyZ se zmen3uje — ale jen u divek.
Chlapci z nejniz$f socilni tridy maji ve véku 1 az 15 let naddle dvojna-
sobnou timrtnost a zejména nésilné smrti (asi 30 procent viech dmrti
v této vékové skupiné) maji silny t¥idni index: je desetkrit pravdépodob-
nEjsi, ze pri poziru, pddem anebo utopenim zemfou chlapci ze spodku
ney chlapei z horniho konce stratifika¢niho Zeb#icku. Ceské zdravotni
Statistiky bohuzel socidlni pfisludnost rodi&h nesleduji; nevime ani, zda
kojenecks imrtnost md unds ng jakou zdvislost na vzdélini matky.
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Také timrtnost ve stiednim a vys§tm véku je podstatné vy3si v dg
tridé neZ u bilych limcii. ProtoZe Je tu také vy$si nadimrtnost
d4 se to édsteéné vysvétlit pracovnimi tirazy a zdravotnimi riziks
nickych povolani. Ze je to oviem znadng netplné vysvétleni, do
Tapanen ve Finsku a Carlson v Madarsku (a tedy s platnosti i prog
redlného socialismu, alespoii ve stFedni Evropé) v osmdesdtych ]
minulého stoleti. Nejvétsi rozdily byly podle pfi¢in dmrti v onemge
nich jater, plic a kardiovaskulirniho systému, coz ukazuje na ab,
alkoholu, tabdku a celkovy zivotn{ styl, spiSe neZ na ohroZeni nemog
z povoldni, pokud piti a koufeni nepovazujeme u nidenfkd za nem
z povoldni. Vysvétleni t¥idnim zatazenim je presvédCivé podporeng
zjidténim, Ze diferenciace imrtnosti fen tésnéji asociuje se socioprof
nim zafazenim jejich manZela ne# s jejich vlastnim povoldnim. Ptin
-li se po néjakém empirickém diikazu pro to, ¥e zikladni jednotkou socj
dlni stratifikace je rodina se sv§m Zivotnim stylem, nikoli jedinec skr:
své povoladni, tu ho mame.

Skute¢nost, Ze spotfeba alkoholu u nis po zhrouceni se ekono
despotického socialismu neklesla (jak se odekivalo, protoZe soukron
vlastnik netoleruje pijaky mezi svymi zaméstnanci), nybrz dle stoup
ukazuje, Ze zdvislost na alkoholu je hloubéji, kulturné zako¥enéna. ]
se u nds ale tato zdvislost modifikovala s konstituci nové vyssi eko
mické t¥idy, neméme vyzkumem dolozeno.

#* % Tr¥idni rozdily v pééi o déti

Pro poznani t¥idnich rozdili ve stylu péce o dité jsou stile validni zdvéry
klasického longitudinilniho vizkumu Johna a Elizabeth Newsonovych
[1963, 1968 a 1976 a reedice]. V t¥{déni podle klasifikace Generdlntho
registru, ktery nékde lehce modifikovali, uvddéji, Ze matky z délnickych
tfid Castéji na dit& kiiéf a ¢ast&ji ho plicnou, Castéji mu hrozi néjakou
autoritativni postavou & tim, %e ho daji z domu anebo opusti. Uzko
néji kontroluji, aby si dité nehrilo s pfirozenim. Castéji také povazuji
tatinka za p¥isnéjstho, nez jsou samy. V délnickych rodindch se oviem
také méné hrozeb uskuteéni. !
Nejniz$i podil otce na pééi o dité byl zjistén v nejnizéf t¥idg, nej-
vy3$si v niz$i stfedni t¥idé; autori to komentuji tak, ze niz$i Grednici
kteri patti do této tridy, si ani nenosi na veder prici domt jako mladi.
manazefia profesni t¥ida, ani se nemohou vymlouvat na fyzickou tinavit
jako délnici.

stredostavovskych rodindch chodi déti vecer df‘i\te ?.0 postj%ky
Ve ¢astdji podili na jejich ukldd4ni, éteni a modleni pred spamin.
- ;ﬁ‘ vani dalétho vivoje ditéte autofi zjistili, Ze v sedmi letech stfe-
N ké déti zvou Eastéji své kamarddy a kamarddky na ndvstévu
dostaVOiV:hOdi hrit k nim dom, éastéji si doma kresli, étou ¢i prohlizeji
m?PO : (zejména chlapci) zaklddaji sbirky. pa
kaky;Inickj’rch rodindch jsou chlapci pfisnéji trestdni nez devcaj::a
\; Z'eiétén i vétsi rozdil mezi jejich agresivitou a agresivij:f)u «%évca—
A Ifla ci se ovSem castéji perou( bez ohledu na t¥idni pfisluSnost.
b (’:1 7 I?e vak postoj matek k détskym rozmiskdm: zatimeo délnické
E . Igitéji povaZuji za svou povinnost zasdhnout, stf‘edostavovské’
rmn:tl]g nechdvaji své déti, at si to vyfidi samy. Nepovazuji také sdileni

hracek za vychovny imperativ.

% # T¥dni rozdily ve vzdélanostnich 3ancich

Studie variability dimrtnosti, porodnosti, sﬂateénost’i a"r}?,lsl:ch d]fn;.c]:
grafickych tdajt v zdvislosti na sociélnin.l Enos:taven? ZJl’StUJl, na (; i
pislusnost k uréité spoledenské t¥idé ovliviiuje ro'dmne -cho,vam. A
nejmensim stejné vyznamnd je vSak otdzka, nakoh%cv }"odmnE cl’}x;&:a;;u
samo je stavebnim kamenem tfidnfho systému, vytvari hvo a por?a av )
udrzovat. Sociologa zajima pfedeviim to, zda a jak skutecnosti zevse clo:
vék narodil v uréité rodiné, ovliviiuje jeho budouci celozivotni za’razve.ni
do ur¢ité socidlni t¥idy, uréuje ¢i omezuje jeho Zivotni Sance — a tim ¢ini
socidlni systém stabilni, pevny a neménny. : .
Je nesporné, %e rodina v $ancich individua hraje podstail:?oil -roh.
Ovliviiuje jeho Zivotni $ance skrze podminky, jeZ spoluvytviteji _]eh(l)
vykon ve §kole, rozhoduji o jeho tispéchu pfi zkouskdch, a tim mu otevi-
raji anebo zaviraji branu k vy$§imu vzdéldni a skrze né k uréitym povo-
linim a spoletenskym postavenim. Tyto podminky jsou uloiveﬂny v kuI,-
turnim kapitdlu rodiny (ve vzdélini a kultivovanosti rodidii), ]ftex"’)_r
Pfeddvaji skrze svou schopnost stimulovat a podporovat své dité pfi
vzdéldvini a v rozvoji dusevnich schopnosti i kulturnich dovednosti.
Jsou ale samozfejmé uloZeny uz v samém ekonomickém kapitdlu, tedy
Prosté v tom, Ze bohatd rodina koupi ditéti stimulujici hratky, dopteje
Mmu zajimavé a obzor rozdifujici prazdniny (spojené s cestovdnim a kul-
turnimi i vzd&ldvacimi aktivitami), poskytne mu kvalitn&jii stravu a d4
mu lep${ stravovaci nivyky (a tim i zdklad pro lep$f zdravi), nau& ho
Tozmanité sporty atp. Rozhodujici roli viak hraje rozdil v bydleni, jaké
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si muZe rodina dovolit. Ve vyspélych a stabilizovangch spoleénog
znamend tento rozdil nejenom to, ze bohat$i rodina mtize doprit svg;
ditéti jeho vlastni détsky pokoj, pracovni stiil a klid k nerusené §
pripravé a k rozvijeni intelektudlnich z4jmd. Znamens i lepsi sous
stvi” - a tedy vice kamarddi podobng stimulovanych a zvyhodnéng
lepsi celkovou troveri mistni $koly a t#{dy, do které dité u odmalj;
bude chodit... Zaéin4 tu také pusobit mechanismus, kterym se dédi
dInf kapitd] rodiny, tedy zdroje, které ma rodina uloZeny ve svych ko
xich a stycich, ve vyhodnych zndmostech a pritelich. SpoluZici zlep
rodin drZi spolu uz od obecné a na univerzité pak roz$ifuji kruhy syy
zndmych dil a vytvdfeji tak sité vzdjemné podpory celoZivotni ho
noty. Zvysuje to velice pfirozenym zptisobem $anci na vybér vlastn
manzelského partnera z kruhiti rodin t#idné si blizkych... Spojené st
americké jsou velmi demokratickd a ,otevieni” spolecnost, ale etah
vané elity tam stdle maji na paméti poucku, ze Spatné zvolend pFipravka
pro dceru miize znamenat chybu, jeZ se bude v roding napravovat po
generace.

Plati néco z toho i u nis? Rozbory rozdild ptijmové diferenci-
ace ukazovaly az do konce osmdesitych let, e jsme spole¢nost malych
socidlnich rozdili: rozdily v p¥{jmech byly, s mo#nou vyjimkou Albd-
nie, nejnizsi ze vech zemi komunistického bloku [Veernik 1986], coz.
ukazuje na to, e se tu podatilo vytvoFit jednu z nejméné diferencova-
nych spole¢nosti, které kdy (pomineme-li homogenitu bidy predhisto:
rickych spole¢nosti) kdekoli na svété pro tak velkou populaci existovaly.
Majetky, pokud co z nich kterd rodina dokizala uchranit pred vyvlast-
nénim, nemély povahu kapitilu - neplynul z nich zisk a nebyly zdrojem
moci. ,Ekonomika nedostatku” (Kornai) nivelizovala okolo nejnizifho
spoleéného jmenovatele i Zivotni styl. Je velkym poucenim pro socio-
logii, jakou rezistenci projevil kulturni a v jisté mife i socidln{ kapitdl-
AC se pfijmovd diferenciace v nové uvolnéném prostoru prirozené roze-.
vird pomalu (pro vkus téch, ktei zlstdvaji dole, oviem az ptilis chh;_le)j'.
pravé v opofe o kulturni kapitil jsou kontury t#idni struktury uz zie-
telné vidét. Vyzkum vlivu t¥{dntho ptivodu na $ance déti a mechanismy
vlivu rodiny na $kolni Gspéch déti pat¥i dnes k nejvyssim prioritim
Ceské sociologie.

Vyplyvd totiZ ze samé povahy véci, %e prvni vysledky nepFijdou dfive
ne? tak za deset let po zahdjeni price. J. W. B. Douglas polozil zdklad
podobnym vyzkumim v klasické prdci Domov a $kola [1964]. Y‘Zal
viechny déti narozené v Britdnii prvni bfeznovy tyden roku 1946 a sle-
doval jejich vyvoj. Piivodné to byl medicinsky vyzkum, postupné se ale

enesla na socidlni aspekty. Vyzkum sledoval détvi od’oka-
.. narozeni do t¥indcti let a shromdzdil ohromx?é mnozstvi dat
miik? rodiné jejich pvodu. Mimo jiné byly déti opakované tes'-
gaich > Onverbélnimi testy i testy &teni, slovni zdsoby a schopnosti
ol n\?’ ssledky v 8 letech a vysledky v 11 letech pak byly srovndvany
- yzkou§ky 11+", je% v té dobé rozdélovala v Britdnii détskou
i ty ktei"i’se hodi pro ,praktickd povoldni”, pozdéji se vyudi
. :aiiv;té nosit modré limce, a na ty, ktefi budou pozdéji nosit
a:bud?gl’llé (Podobné u nds pusobily prijimaci zkousky na stfedni skolu
b 161 devitiletce, tedy o t¥i-étyfi roky pozdéji. Prijimaci zkouE‘Eky na
. Oj{:té gymndzia dnes vybiraji deti s predpoklady pro budouci vyso-
](:(S;Iéiolské studium" také zhruba ve dvandcti lvetech.) ok iy _
P#i tFidnim zafazeni déti se Douglas o?r,el ’o Geoneralm r;gtstr zoxc:lc;
Jgni rodit, pouZil viak i tdaje o jejich vzdéldnia PULVOVC!‘U..V Je’ o meto
ibliz smu v Stockmanové tFidéni ad 3, tedy
méla nejblize k postupu popsaném . ik
satazeni rodiny podle kombinace zafazeni oltce av .matk},thrEdb;i?tz a;II:?
lyzy mu totiz ukdzaly, Ze vzdélini mat?c.y e na zw’otfn isance Mgt “; %]t
méné stejny vliv jako vzdéldni otce; zjistil alf’z ta’ki’ oze je rozur}rllne t
umalych déti v ivahu nejenom samo zafazeni rodicd, ale i jejich ptvod,

ozornost PT

tedy status prarodica. ” i ; i
Vislednou &tyfstupfiovou $kdlu vytvofil tak, Ze r:te‘::]prve sloué
véechny nemanudlni t¥idy a nazval je ,stiedostavovské " 'I:y pak rcVJz'-
délil na dvé tiidy — vyssi, kde oba rodide byli stf'edostavovs?tl (oba me}i
aspofi maturitu a oba pochdzeli ze stredostavovské rodlny,), a mz;s*L,
kde jednomu z rodi¢tt k dvougeneraénimu sti"edostavovs.kemu zavr;j\-
zenf néco chybélo. Stejné sloudil délnickd povoldni a rodm.y r'ozdelll
obdobné na délnické vyssi, kde prevazovaly délnické charaktem:stlky, ale
jeden z rodi&t pochazel ze sttedostavovské rodiny (anebo doiahl mé.lftl’—
rity), a délnické niz$i, kde oba rodife patfili dvougeneraéné do nizsi
tfidy. -

Tato §kdla byla postavena empiricky - Douglasovi se totiz ukdzalo, e
stfedostavovské déti nediferencuje, je-li jejich tatinek titednik, drobrlly
Podnikatel anebo vykondvd akademické povoldni, ale t:l:'Lfex.*encujPT 8
Pochdzi-li jejich matka ze stfedostavovské anebo z délnické rodiny;
Stejné tak v délnickych rodinich vykazovaly odli$né charakteristiky déti,
JejichZ matka pochizela ze stfedni t¥idy: podnécovala je totiz silné, aby
dosdhly vy3§iho vzdélani a zase se do st¥edni tiidy vratily.

Srovndni déti prokdzalo jasnou zdvislost Skolniho vykonu déti
2 jejich schopnosti projevenych v testech na t¥idnim ptvodu ditéte. Co
viak je jests viznamnéjsi, tiidni rozdily ve vikonu déti se mezi osmym
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a jedendctym rokem zvétiily - wliv rodiny byl tedy silnéjsi nez vliv §
respektive efekt pisobeniskoly byl vizan na ti#idn{ ptvod ditéte i
' Obdobnd variabilita byla zjii$téna i ve viech métenych prvcic.h
m’a?.o pvozadi ditéte: od kojeneck:é péce ptes batoleci vék a dal3f zdr vl
péci pffes zdjem o $kolni vysledky ditéte a nivitsvu rodiEovsky’cl-?
zek. Zdjem o to, jak si ditévede we Skole, a jeho podpora ve $kolni
byI)-r tésné zkorelovany s pédi o dité us v kojeneckém véku Ukézr::lm -
aspirace matky a jejf investice dlo vzdélini ditste maji vét.§i vliv nZ;

U kritické zkousky ,u+" v3ak, Jjak také zjistil Douglas, mél
dostavo}vské déti vyhodu i tam,, kde d&lnické déti dosdhly ;te'néy
lanostni Grovné: z t&ch, které podle jeho testt projevovaly stho o
ok’olov Prﬁméru, bylo na stfedni $koly p¥ijato z rodin vyssi stfedo 1?:-10
sl.<e t-rldy kazdé druhé dits, z nizsich stfedostavovskych rodin N
pilo jedno ze t¥i a z délnickych rodin bylo p¥ijato u# jen k "d’PVOSt |
Rozdily zmizely a2 u téch nejnadlanéjsich déti. | o

]?ouglasovy vysledky jsou ov&em staré uz vice ne CtyTicet let. Své
?,d té doby k nepoznini zménil, Zivotni Sance, které nabizi i térln V;
sun,’ se rozdifily a konzumni mo#nosti zndsobily. Délnicki tfi; 4
nenf, eo byvala, ba i Zivotni styl elity doznal jistych promén. Zmé '; se
iskola - i Douglasova zji§téni na tom maji zasluhu. Jeho vyzl.curniml 3
m’nohokrét replikovan - s vysledkem v tom podstatném nezméngn

Ze’tklac'ln’i poselstvi této klasické price se stile opakuje: rodina nepf'estcyw
byt nejvznamnéjsim ze viech faktori, vzdorujicich egalitdrnim tendenciﬁé
vbudovanym do modernich vzdslgvacich systémil. Kdo m4 zdjem o Jemné‘

dieua, zejména jeho La Reproduction (spolu s Jeanem-Claudem Passero-
nem [1970], anglicky [1977, 1990]). |

* MIMOEKONOMICKA STRATIFIKACE: KOGNITIVNI TRIDY

Vy?namgy novy pohled na vertikalni stratifikaci pfinesla kontroverzni
kruh.a Richarda ]J. Herrensteina a Charlese Murraye Zvonovd krivka:
Intfhgence a tridni struktura v #ivoté Americanii [1994]. Opousti tradiﬁﬁf
opfeni tfidni struktury o zdroje ekonomické a ukazuje na vyznam a dife-
rencujici vliv jiného vzicného zdroje, totiz lidské inteligence.

Kniha ¢zbudila rozho#tenou reakci ze t¥i divodi: Predeviim si dovo-
il konstatovat, Ye distribuce inteligence neni nezdvisld na rase. Napsat,
M nejvy§§i prumérnou inteligenci (pokud nepoéitime takové malé sku-
e ny jako jsou Agkendzy-Zidé) mi v americké populaci subpopulace
E’;Ea,nﬁ ptvodem z Asie a Ocesnie (#lutd rasa), za ni ndsleduje subpo-

alace belochtt a na tfetim misté jsou Afroamericané, tedy ¢ernosi, to
o USA prinejmensim neodpovidd normé politické sprévnosti. Druhé
liberdlni tabu, proti némuz si autofi dovolili dost, je sdm idedl ,oteviené
nosti". Jestlize uzname velky vliv inteligence na stratifika¢ni ZzaTa-
zenf, zpochybnujeme piimo zdklad ,amerického snu”, totiz viru, Ze zbo-
hatnout muze kazdy. Pravda, milionovy majetek lze nakonec ziskat i ze
dne na den v loterii, ale to, o cem pi$i auto¥i, pravé v loterii nekoupis.
Treti tabu, které kniha porudila, bylo akademické: dovolili si mit nejen
myslenku povazlivé novou, ale bez nejmensiho taktu ji rovnou prezen-
tovali tak, aby byla pochopitelnd i mimo akademické kruhy. Text knihy
je organizovin do tfi rovin: Zakladni myslenky a zjisténi kazdé kapi-
toly jsou nejprve srozumitelné vyloZeny v jedno aZ dvoustrinkovém
shrnuti, graficky jasné odliSeném. Pak ndsleduje vlastni text kapitoly,
psany na drovni univerzitni prednasky, pohybujici se uz nekompro-
misné v odborném diskursu, ale s velkou snahou o ndzornost a komu-
nikativnost. A nakonec nisleduje 300 stran (dvé pétiny knihy) dodatki,
pozndmek a odkazti, jez s minuciézni pfesnosti doklddaji kazdy jednot-
livy zévér a osvétluji peclivé metodologii, jak ho bylo dosaZeno. Kniha se
stala bestselerem a jednu dobu se proddvala i v drugstorech: jakd ostuda
pro akademického badatele!

Pro posouzeni pozndvaci hodnoty knihy neni ovSem relevantni
#4dn4 z ndmitek proti poru$eni zminénych tabu. Mizeme tedy bez potizi
pFijmout stanovisko recenzenta v AJS, jenZ napsal, Ze meritorni zdvéry
knihy se #3dnému z liberalnich kritikd nepodaiilo vyvritit (pokud se
0 to vitbec pokouseli) a Ze to viibec nebude lehké. To zdkladni, totiz Ze
sociologie nemtiZe v pokusech o vysvétleni nerovnosti naddle opomijet
tavk vyznamny lidsky zdroj, jako je inteligence, ziistane pro obor trvale
Prinosnou inovaci.

Autofi vy$li z toho, Ze po vice ne? $edesiti letech prace na zdokonalo-
vani inteligenénich testd, jejich kritiky a reakei na tyto kritiky mtZeme
se dnes o jejich vysledky optit se spolehlivosti, jeZ postatuje pro zavéry
© velkych populacich. Pfes vyjimky, které potvrzuji pravidlo, jsou jed-
notlivé slozky inteligence tésné zkorelovdny a vieobecnd mira inteli-
gence je vyznamnym socidlnim zdrojem pro toho, kdo ji vlddne. Plati
banjlni postieh z zitého svéta, Ze lidé jsou rdzni: jednomu to zkritka
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pekelné pdli, kdezto druhy je tupy jako Savle - a ti chytfejsi z
obycejné vrch.

kém rozsahu opakované testovdna a auto¥i se mohli oprit o statistic oy
spolehlivé velké soubory, sledované longitudinilné v mnoha kohortich
za sebou. Navrhli nejprve analyticky rozligit 1. socioekonomicky statug
opfeny o pfijem a profesni zafazeni, 2. inteligenci a 3. vzdél4ni. Vztahy
v takto konstruovaném trojihelniku !

{

se uz od pocatku dvacitého stoleti, a v jeho poslednich desetiletich ve:
stdle se zrychlujicim tempu, méni. Vidycky platilo, Ze 1idé s vy$3{ inte-
ligenci nevoli nutné kariéru spojenou se vzdélinim: Amerika se dlouho
py$nila tim, Ze je zemi selfmademant — lidi, ktefi se udélali sami, bez
zdlouhavého formalniho vzdélivani. Na druhé strané to, Ze mél nékdo
univerzitu, nepfedpoklidalo naopak nutné, Ze mi vy§si inteligenci.
Univerzita byla prosté tradi¢ni sou¢dst{ #ivotns drihy chlapct z lep-
Sich rodin, i kdy# nevynikali piimo brilantni inteligenci, kdezto chudf
se tam dostali jen vyjimetns a ti nejchytfejsi se pravé na cestd za Uspé-
chem ¢asto nezdrZovali studiem. Jak se univerzitni vzd&lani demokrati-
zovalo, zacalo to platit i naopak: vzd&lini nevedlo automaticky k dobfe
placenému povoldni, vznikal vzdélanostni proletariit. Mezi vzdélanci
najdeme proto lidi bohatsi i chudsi, mezi bohatymi hloupéjsi i chytrejsi
aimezi témi nejchytiejsimi lidi s univerzitou i bez ni. Jde o tfi relativné
nezdvislé proménné.
Herrenstein a Murray na velkém souboru dat presvédéivé doklddaji,
Ze tento stav konéi. Dvé velké inovace druhé poloviny dvacatého stoleti,
nastup socidlniho stitu a ndstup informacni spole¢nosti, zménily v3e.
Rychlost a sloZitost operaci, na nich# z4visi chod vyspélych spoleénosti,
kladou stdle vys3i ndroky na pripravu a inteligenci téch, kdoZ zastdvaji
v jejich struktufe vyznamnéj$i postaveni. Univerzity (tedy ty lep$i mezi
nimi, avkazdé populaci se vi, které to jsou)nato reagovaly tak, Ze zvjﬁily
studijni ndroky. Dost4t jim mohou jen ti nejchytfe;jsi, byt z dobré rodiny
uz nestaci. Socidln{ stit naopak otev¥el dvefe i na ty nejlepsi univerzity

tgm nejinteligentnéj$im mladym lidem z ka#dé kohorty, bez ohledu
na jejich socidlni plvod. Jak vyspé&lé spoleEnostivbohatly a vzdélén’i se
v—ynofovalo jako kapitalizovatelnd hodnota, otevfely liberslni systefny
sice dvefe univerzit pro vSechny - ale prdvé proto, e ne v§ichni staé&ili
na vysoké studijni ndroky, se univerzity stratifikovaly:kazdy se mize
dostat na univerzitu, ale ne na kazdou - jsou univerzity lepsi (niroé-
néjéi na intelektudlni vykon) a hor$f; kazdy vi, kterd jekterd. Hierarchie
kvalifikace ziskané vzdéldnim a hierarchie schopnosti ulit se, tedy inte-
ligence, se k sobé pribliZily v nebjvalé mife: tyto dvé strany zmin&ného
trojuhelniku projevuji tendenci ke splynuti. A protoze informaé&ni spo-
leénost vitdlné zdvisi na vysoce kvalifikovanych odbornicich a odpovi-
dajicim zptsobem je plati, stavaji se i ekonomicky elitou; socidlni stdt
pak zase prerozdélovinim spotfebni i dédické dané komplikuje rodin-
nou dédi¢nost ziskaného majetku, a tak se na horni pricky socioekono-
mického statusu dostdvaji ti nejinteligentnéjsi a nejlépe vzd&lani: fada
autort mluvi o nové informaéni elitg.

Vsechny tfi vrcholy zminéného trojthelniku - inteligence, vzd&lini
a SES - se tedy k sobé priblizuji, jsou to viak intelektuilni schopnosti,
co se proménilo v zdkladn{ statusotvornou slozku. Teoreticky to zna-
mend, Ze kazdé dité, at se narodi na kterémkoli mist# socidlni hierarchie,
m4d stejnou Sanci dostat se aZ na sdm jeji vrchol, zilei jen na jeho inte-
ligenci a usili rozvijet ji studiem. Na prvni pohled se zd4, Ze se tim napl-
fiuje idedl oteviené spole¢nosti. Led je tomu pohtichu priavé naopak.

To, ¢emu ¥ikdme inteligence, operuje op¥eno o individudlng pro-
ménlivy fyziologicky ziklad vy$si nervové ¢innosti - a ten je do znaéné
miry dédi¢ny. Kazdy mame trochu Jjiny mozek. NezdleZ{ ani ptilis na
tom, dédi-li se inteligence ze 60 procent anebo z 80 procent (a uvnitf
téchto mezi lez{ vysledky g9 procent z nes¢etnych méteni). Zbylych 20
Procent — anebo, budme optimisti¢ti 40 procent - je socidlné tvarovatel-
njch prilezitostmi a soci4lnimi vlivy od narozeni az do dospélosti.

Zd3 se na prvni pohled, Ze téch Feknéme &tyFicet procent ovlivnitel-
nosti vytvizi dostate¢ny prostor pro to, aby se nevytvorila dédi¢nd inte-
lektus]ng elita, totoZn4 s elitou ekonomickou a mocenskou. M3 to viak
hidek. Jak Jjsme si ukdzali vyse, rozhodujici je p#i tom vliv rodiéd. Obou.,
{ak se ale homogenizuji vzd&lanostni stupné podle inteligence, ovliv-
NUje to § sﬁatkovjr trh. Zvysuje se i vzdélanostni homogamie, a ta potom
OVliviiuje jak dédiény zdklad inteligence, tak i miru rodinngch $ancf —
3tedy tvarovéni jeji variabilni slozky. Chytt1 si berou chytré a majispolu
chytrg déti, které chytfe vychovivaji, aby byly jests chytfejsi. Na druhé
Strang intelektuslniho spektra je tomu naopak.
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Herrenstein a Murray zavadéji pojem ,kognitivni t¥idy" a tvrdi, Ze
tyto tfidy zadinaji vytvitet dominantu stratifikaéniho systému - a to
nejenom nahote, ale bohuZel i na spodnim konci stratifika¢ni stup-
nice. Konstituujici se kognitivni tfidy se od sebe stile vyraznéji vzdalujf,
a nebudeme-li tuto skutecnost reflektovat, protoZe je nim nepfijemng,
hrozi, Ze se uzaviou jako kasty. (CoZ se chudym Eernochiim americkych;;
velkomést uz stalo, a nebude-li z ideologickych a politickych davodg
brano v tivahu jejich rodinné reprodukované kognitivni znevyhodnéni,
viechna feSeni budou dél stejné netidinna. Pro deskou spoleénost to zna-
mend, Ze ve vlastnim zdjmu bude muset, dfive anebo pozdéji, kousnout
do hotkého jablicka pozitivni diskriminace Rom1i.)

% SHRNUTI A VYHLEDY

Pro sociologii rodiny je zajimavé a produktivni spise tfidnf neZ strati-
fikaéni vykladové schéma socidlni nerovnosti. Jeho vysledky silné pod-
poruji tvrzeni, Ze pfi v3i nestdlosti rodina stdle ziistivd zdkladn{ jed-
notkou nerovnosti. Je zdroven zdrojem nerovnosti $anci, tedy nejenom
jednotkou nerovnosti pfitomné, ale i zdrojem nerovnosti reproduko-
vané do budoucnosti.

JestliZe ale ddvd nds$ obor celkem jednoznaénou odpovéd na otdzku
po jednotce socidlni nerovnosti, odpovéd na to, o co se vlastné nerov-
nost opird, se naopak rozostfuje. Realita informaéni spoleénosti se
svym diirazem na mimoekonomické kapitily (symbolicky, socidlni, kul-
turni... - nevim, zda nékdo uZ zacal pracovat s pojmem kognitivni kapi-
tdl, ale dd se to odekdvat) je velkou v§zvou nejméné dvé sté let staré pred-
stavé socidln{ hierarchie, opfené jednozna¢né o majetek a pfijmy. I kdyz
nds pravé poznatkovy zdklad sociologie rodiny ¢ini skeptickymi k iva-
hdm o individualizaci Zivotnich $anci a nerovnosti bez stratifikace, vyvoj.
v teorii socidlni stratifikace musi sociologie rodiny bedlivé sledovat, pro-
toze privé v ni je zakotvena nejvyznamnéjsi diferenciace rodin: i inovace
v socidlné legitimnich vzorcich fyzické reprodukce (Eesky: ve zptisobech
kdo, s kym, kdy a jak po¢ind dité) a socializace (kdo a jak to dit& potom
vychovavi) zdviseji na tom, ve které sociilni t¥idé &i vrstvé se to déje.

Informaéni spolednost se oviem bezprostiedné dotykd zatim
(a v horizontu Zijicich generac alesposi na trovni rodinného Zivota se
asi bude i nadile tykat) jen relativné tzké socidlni vrstvy. Jak se vzécnj
zdroje stdvaji vzdcnéj$imi a jak se v soutéZi o né rozeviraji ntizky neje
mezi bohatymia chudymi nirody, ale i mezi bohatymia chudymi i v téch

neljbohatéich ndrodech, vyroky o ,rodiné” budou ztricet na poznivaci
hodnoté: vnitfni diferenciace tohoto pojmu vzristd kulturné i t¥idné.
psit sociologii rodiny je stdle obtiZnéj$i, protoze kdysi jednoznaény
2 samozfejmy zdkladni koncept rodiny ztrici jasné obrysy a vnitiné
se §tépi. Mnozi autofi uz dnes povaZuji za sprdvné psit jen o sociologii
rodin, nikoli rodiny, a ti nejradikilnéjsi dokonce povazujf sim pojem
rodina za prazdny a zavddéjici. My se k tomu, jak je to s koncem rodiny,
dostaneme na konci této knizky.

To, Ze rodiny jsou rtzné (respektive to, Ze lidské reprodukéni stra-
tegie maji velice rozliéné varianty), je skuteénost, kterou by sociologie
mohla prehliZet jen ke své vlastni $kodé. Polskd sociologie m4 monogra-
ficky zpracovdnu rodinu hornika, zemédélskou rodinu a dokonce vim
i o polské monografii zpracovdvajici rodinny Zivot nimofnika. Ceskd
sociologickd literatura, s jednou rychle zastardvajici vyjimkou studie
orodindch vysokoskolsky vzdélanych manzelt z konce sedmdesatych let
[Mozny 1983] a studie o rodinnych mechanismech reprodukece prislus-
nosti k délnické t¥idé [Katrndk 2004], podobné studie v poslednim pil
stoleti nevyprodukovala. Véfime-li v pozitivni v§voj od obecnych spe-
kulaci k induktivni vystavbé védy, patfi studium specidlnich rodinnych
subkultur k nejvétsim dluhiim oboru.

A na dvete klepe jesté jedna diferenciace, pfehliZend pravé proto,
Ze je tak neptijemné zjevnd. Nejméné kazdé dvacité eské ditd je Rom.
Zahrnovat rodinu Romt pod spoleény jmenovatel deské rodiny je vyra-
zem etnocentrismu a arogance gadZd, kterd uz nemdZe mit dlouhého
trvini. I v Ceské spolednosti, jako ve viech ostatnich, tu proti sobé pra-
cuji dvé tendence: tendence k segregaci etnik a ,multikulturalité” a ten-
dence k homogenizaci spole¢nosti konzumnim zptisobem Zivota az na
troveii globalizace. Echo této velké transformace v ¥itém svété rodin-
ném je velké sociologické téma, které dekd na svoje zpracovani.
Zajimavym piispévkem do diskuse je postoj Jakoubktv [2004],
ry dovozuje, Ze romsk4 kultura u nds dnes neexistuje. Svébytnd kul-
tura romskych osad se ze Slovenska, odkud pochdzeji témér v§ichni nasi
RUmU:Vé, do Ceské republiky prakticky nepfenesla. To, co z ni zbylo, se
ZE;E?‘@ pod vlvivem médii (telleviZE) i koxlw.?umervismu, a:é nak(?nec Fo, co

Onst;ii P’rolS(tt? S.ubfmltura b1d3:: Ron}nove JsouE dn‘es e ah1stor1clfou

i ;13 ;E(l\tlsttll il’romologu. S timto na,zorem Je’ mozno polemllzov—

o najge:n u :EI.VEEJSI b}lde kulturu romskychvenklav studov::mt. At 0z

heh, rosti—‘ n;)a ou svébytnou sub(kulturuvop,renovu’ ) rclmske tradice,

traproguktie g eoniow sub]f’ulturu bic-lvy, v ]fazdem ptipadé by bylo kon-
vnise timto smérem radéji nedivat.
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% ZOPAKUJME SI

1. Co je pro sociologii rodiny vhodnéjsi mirou socidlni nerovnosti, socig.
t¥idy anebo socidln{ vrstvy? A proé?

2. Jaky indikdtor socidIniho zatazent uzivaji nejéastéji empirické Vizky:
rodiny?

3. Mohou manzelé ndleset k riznym spolecenskym ti#ddm? Uvedte co

vice zduvodnénych odpovéds, Jak je systemizoval Stockman. Kterd z og;

védije provds nejvérohodnéjst? ,

Existuje dnes u nds jesté néjaky socidInt faktor, ktery ovlivituje vy

manzelského partnera, anebo je vybér pdri ddn hlasem srdce, u kten,

md kazdy stejnou Sanci?

5. Po roce 1989 u nds doslo k vyraznému rozevieni stratifikaén{ diferenci.
ace. Obrazilo se to néjak v mive homogamie? Pokud ano, jak?

6. Jakym zpiisobem ovliviiuje pristusnost rodiny k urcité socidini v
vzorce socializace déti?

7. Plativzhledem k t¥idnimu za¥azent, %e pred smrti jsme si vsichni rovnig.

-

8. Ctmrodina zvysuje socidini Sance déti?
9- Pracuji v procesu ptipravy déti na Jejich p¥isti socidIni zarazend roding

a skola ve vzdjemném souladu anebo proti sobé? Kde se jejich zdjem sho-
duje a kde kiz{?
10. Coje to kognitivni trida a jak se socidlné konstituuje?

#* % Uloha

DokdZete rozeznat mezi svymi vrstevniky, aspori u né&kterych, z jaké
rodiny podle socidlniho zatazeni pochdzeji? Napiste, jaké podle vaseho
pozorovdni ziskal zku$enosti, mi $ance a vlastni veci mlady é&lovék
z bohaté rodiny, ze st¥edostavovské rodiny a z rodiny chudé. Srovnejte
svd pozorovani a diskutujte je. Diskutuje, jako rodinu jste méli na mysl,
kdy? jste si predstavovali rodinu bohatou, sttedostavovskou a chudou.

Myslite si, Ze m4 pravdu Georg Simmel, kdy? poznamenivi, %e soci-
dlnirozdily se vzdycky jevi mensi, kdyZ jsou pozoroviny shora dolti, nez
kdyZ jsou vnimany zespoda, anebo na tom nezilesi?
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