cipy jsou tak univerzalni, Ze takika vyplyvaji z pfirozenosti élovéka a jeho
primarni snahy pfezit. Cokoli mi pomdZe k pFeziti, je pro mé dobré.

Kultura mych prarodi€i, oznafend jako & 2, je nevyhovujici, proto na
tuto kulturu zadnu nabalovat prvky z kultury spoleénosti, kde Ziji, které jsou
vyhovujici a usnadni mi Zit. To vyvoldvd strafny tiak na 2. kulturu, kterd
Casem zmizi a zistane zde jakasi sloZenina kultary 223 ..,

KdyzZ se zase ocitnu ve spoletnosti, kde mi nebude vyhovovat model 2+3,
za¢nu na n¢j balit prvky ze spolednosti, kde Ziji, a vznikne smés (2+3) + 4.
Takhle to jde potad dokola,

Co se déje s kulturou &islo 17 Ta zlstavd v hrubych rysech pofad stejnd.
Bez ni by tahle akulturace kuiturnich prvki nebyla vitbec moZna... Bez ni
by to byla obytejna asimilace. Ona je tou, kterd mi dovoluje Zit v jakychkoli
spolecnostech, je to pfedpoklad k asp&inému nabalovani. Ona je zakladem
kontinuity.

To, co popisuji vSechny vyzkumy v ciginskych osadach na Slovensku
a v geskych (,romskych™) ghettech, vypovida o kultuie 2+3.

Podie mne se musime snaZit uchopit a popsat principy kultury &islo 1.
Rozbalit pomysiny diagram soustfednych kruznic a dostat se k jadru. Ne-
studovat a nepopisovat jen kulturu v cigénskych osadach, ale popisovat to,
co je spoletné pro viechny Zijici Cigany. To, co jim umoZiiuje pieZiti ve
spolecnostech, kde je na né nahiiZeno jzko na cizi kulture.

Komparaci prvki napf. ptibuzenstvi, socidini organizace, vychovy atd.
Ciganit v osadach, v ghettech a prvki na pomysiném Zebtidku Gspésnosti
majoritni spoletnosti ziskame pfedstavu o kultufe &islo 1. P¥i komparaci
nesmime zapomenout na to, Ze kultura & 1 je pro jejf nositele nevédoma,

a proto si musime v8imat nevédomych pohnutek, motivit a diivodi jednani.
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KULTURA CHUDOBY'

Oscar Lewis®

Wyivari clenstvi ve skuping, kterd byia po celé generace chudd, prisius-
nost k odlisné kulture? Vyzkum mezi Portoricany v Portoriku a New Yorku
wkazufe, fe ano. )

Chudoba a takzvana vétka proti ni jsou pro sougasnou vladu ustiednim
vnitropolitickym tématem. Oficidlng se uzniva, ¥e mezi obyvatelstvem,
které se 1&8f bezptikladnému materidlnimu blahobytu (s priamérnym roénim
pfijmem pfesahujicim 7 000 dolarii na rodinu), Zije asi 18 milions rodin, ¢
tajicich vice nez 50 miliond jednotliveit, pod hranici 3 000 dolarf na rodinu
za rok, tedy pod “hranici chudoby™. K vylepseni situace mnoha téchto lidi
rozdéluje Utad pro hospodatsky rozvoj roéné 1,6 miliardy dolart: z federdl-
nich fondd a dalsich mnoho set miliondi dolaré se poskytuje nepfimo pro-
stfednictvim mimofadnych federdlnich dotaci do zdravotnictvi, vzdélavani,
vefejng socidlni péée a vybavenosti mést.

Nariist ¢innosti zaméfené na pomoc chudym, kterou dokazuji tato {isla,
doprovazi expanze publikaci z oblasti socialnich véd na téma chudoby. PHi
hodnoceni chudych rozvijeji autofi échto pract dvé protikladné perspektivy,
s nimiZ se miZeme setkat v literatufe, v piisiovich a v lidové slovesnosti
v celé dosavadni historii. Pravé tak, jako &ast autori vidy povazovala chudé
za pozehnane, polestné, upfimné, poctivé, nezavislé, Sestné, laskavé a §fast-
ne, souasni védci zdliraziuji jejich velké a prehlizené schopnosti sobéstad-
nosti, viidcovstvi a spolecenské organizace. Naopak, stejng jako byli chudi
charakterizovani jako neschopni, podli, sprosti, hrubi, zii a zlofinni, dneinf
autofi poukazuji na nezvratné destruktivni pisobeni chudoby na charakier
jednotlivee a zddraziiuji, e uskutedfiovani a Fizend projektd proti chudobé
musi pevaé spocivat v rukou Fadné ustavenych organii. Tento nazorovy stet

Termin ™ Culture of Poveryy” piekladame jako “kulnra chudoby”, prowze se domnivé-
me, Ze tenmin “kultura bidy”, kiery v (10 souvisiosti navrhuii néktefi autofi (viz napi.
Mare$, P.: Sociologie nerovnosti a chudoby, Praha 1999, sir. 62) mi v Geském Jjazyce
konotace, keeré plivodnimu terminu neodpovidaji.

Lewis, O.: The Culture of Poverty, Scientific American, sv. 213, & 4, 1966, str, 19 - 25;
transiated by permission of Harold Ober Associates Incorporated.

“Poverty Line”~ hranice chudoby ve vztahu k priméméma pfijmu. Dnes je kritériem
chudoby méné neZ 60 % pramérného pifjmu. (Mares, P Sociologie nerovaosti a chu-
doby, Praha 1999, str. 122) /pozn. prekl,/.
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se CasteCné promitd do boje o politickou kontrolu t&chto programt: mezi fe-
deralnimi 2 mistnimi Afady. Nesoulad vyplyva take z tendence zaméfovat
asili a pozornost na individudlni osobnost obéti chudoby spise nez na ko-
munity a rodinu slumu. Nésledkem toho se pak nerozli3uje mezi chudobou
a tim, ¢o nazyvam kulturou chudoby.

e svvch textech je uZivam jako specificky konceptudlni
model, ktery popisuje subkulturu zapadni spolenosti, jez mé vlastni struktu-
ru a viitini logiku a vlastni zplsob Zivota, pfedavany v rodinich z generace
na generaci. Kultura chudoby neni pouze zaleZitosti stradani a neuspofa-
danosti, tedy stavern nedostatku néceho. Je to kultura v tradiénim antropo-
logickém pojeti, tedy takova, ktera poskyiuje lidskym bytostem naved na
Zivot, pfipraveny soubor fegeni problémiu, a plni tedy vyznamnou adaptivai
funkcei. Tento zplisob Zivota pfesahuje statni hranice a regionalni rozdily
stejné jako rozdily mezi méstem a venkovem v jednotiivych zemich. Af
se vyskytuje kdekoli, vykazuji jeho pfedstavitelé pozoruhodnou podobnost
v rodinnych strukturdch, v meniidskych vztazich, zvycich, v hodnotovém
svstému a v ortentaci v ¢ase.

O tomto vyznamném komplexu lidského chovani nemame zdaleka dost
mformaci. Moje koncepce se vyviiela postupné, tak, jak pokraCovala moje
prace, a do budoucna je p¥istupna upravam ¢i zméné v souladu s vysiedky
dalsi prace, at’ jiz mé viastni, ¢i ostatnich badatelli. Nedostatek literatu-
ry o kultufe chudoby ie vysledkem toho, Ze mezi velmi chudymi lidmi
a prislusniky stiedni vrstvy — védeckymi a socidlnimi pracovaiky, uditeli,
1ékati, duchovnimi a daldimi, ktefi nesou hlavai odpov&dnost za realizaci
programi proti chudobé, existuje komunikacni propast. Rada zpilisobti cho-
vani, kteréd kuitura chudoby akceptuje, odporuje idedlim, kierych si vazi
vet§inova spoletnost. Prace z oblasti spoleenskych v&d, zabyvajici se pro-
blémovyrmi rodinami, proto casto zdiiraziuji jejich nestabilitu, nedostatek
fadu, vedeni a vnitfniho uspotfadani. Moje pozorovani ale svédéi o tom, Ze
foto chovéani mé pevné vzory a je pomérné dobfe pfedvidatelné. SpiSe meé
Casto zardZi, jak se jgjich zpisob Zivota nedprosné opakuje a jak hiuboce
je zakofenén.

Koncepce kultury chadoby milZze pomoci napravit nespravné pochopeni,
které popisuje uréité vzorce chovéni etnickych, nirodnostnich nebo regio-
nainich skupin jako jejich typické charakteristiky. Napfiklad vysoky pocet
shatkil uzavienych na zakiadé zvykového prava nebo domdcnosti vedenych
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Zenou se v USA vidy pokladal za typicky pro ernolské’ rodiny a zdiivod-
floval se historickou zkudenosti otroctvi. Ve skutenosti se viak ukdzalo, Ze
tyto domacnostt vykazuji zékladni rysy kultury chudoby, které nachazime
v mnoha &astech svéta u rozliénych ndrodd, a to 1 mezi populacemi, v je-
jichZ historli otroctvi absentuje. Ackoli je uz nyni moZné formulovat podob-
né obecné zavéry, mame se¢ v €0 obtizné a citlivé otazce stale jedt€ hodné
co uéit. Nedostatek intenzivniho srovnavactho antropologického vyzkumu
chudych rodin v kontextu riznych zemi, zeiména pak absence téchto vy-
zkumi v zemich socialistickych, ie vaznou pfekdZkou ve snaze formulovat

spoleklivé konstanty kultury chudoby, které by vedly napfi¢ kulturami.

Mé vyzkumy chudoby a rodinného Zivota se soustfedily hlavné na Mexi-
ko. Né&kteff z mych mexickych pfatel mi ob&as jemné naznacili, abych sviy
vyzkum chudoby pfesunul do USA. Uginil jsem prvni krok timto smérem
a momentaing se zabyvam vyzkumem portorickych rodin. Za tfi roky jsem
se svymi spolupracovaiky shromazdil idaje o stovee reprezentativnich rodin
ve Gtyfech slumech Velkého San Juanu® a o zhruba padeséti rodinach jejich
pfibuzaych v New Yorku.

me-oacmn:.: tradiéni postupy sociologie, antropologie a psy-
chologie. Zahrnuji sérii devatenacti dotaznikt, jejichz vyplnéni zabere v kaz-
dého respondenta asi 12 hodin. Tykaji se pfedchoziho bydliste a zaméstndni
viech dospéiych, rodinnych vztahi, pfijmi a vydajt, celkového vybaveni
domacnosti a osobniho majetku, prateiskveh vazeb (zejména compadrazgo®
neboli kmotrovstvi, vztahu, ktery slouzi jako jisty druh neformalniho so-
cidlniho zabezpeéeni pro déti téchto rodin a vytvéli zviasini zdvazky mezi
dospélymi), dale rekreaénich navykil, zdravotniho stavu, politického a nabo-
Jenského presvédéeni, svétondzoru a “kosmopolitismu”. PH vyzkumu této
populace ndm také pomahaji rozhovory s otevienymi otdzkami a psycho-
logické testy (jako naptiklad tematicko-apercepéni testy, Rorschachlv test
a test na dopliovéni vét).

Celd tato price mé vytvofit kontext k podrobnému vyzkumu nékolika vy-
branych rodin. ProtoZe rodina je malym socidinim systémem, nabizi se jako
ptedmét holistického antropologického piistupu. Vyzkum rodiny jako celku

Cesky piekiad nedodriuje politicky korektni vyjadfovédni, nebot respekiuje termino-
logit autora Slanku. Zachovivé tedy terminy b&loch (white), Cernoch (biack) a od nich
advozend slova. (pozn. piekl.)

* San Juan je hiavni mésto Portorika. {pozn. pfekl.)

Compadrazgo - typ kmotrovstvi v Mexiku, které kmotrtim ukidda edpovédnost za du-
chovni vyvo] ditéte a zakldda dilezité ritvalni pouto mezi kmotry a rodidi ditéte. {pozn.
prekl)
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piekienuje propast mezi dv&ma krajnimi konceptualnimi modely — kultu-
ry na strang jedné a jedince na strang druhé — a umoZiuje sledovani jejich
vzajemnych vzrahl ve skutedném Zivotd, Ve velkoméstech jako je San Juan
nebo New York pfitom rodina tvofi pfirozenou jednotku vyzkumu.

V idedlnim pfipadé je nadim cilem pokud mozno pfirozené pozorovani
Zivota rodin s minimalnim vméSovénim. Tak intenzivni vyzkum viak nutng
vede k vytvoTeni silnych osobnich pout. Dva moji asistenti byli Mexi¢ané,
jejichZ rodiny jsem difve zkoumal. Jejich “mexicky pohled” na slumy Porto-
ri¢and prispél k urlent shod 2 rozdild mezi mexickou a portorickou subkul-
turou. Stravili jsme mnoho hodin tim, Ze jsme se d¢astnili rodinnych oslav,
smuteénich shromdZdéni a kitd, odpovidali na nouzova voléni, odvazeli lidi
do nemocnice, dostdvali je z vézeni, vypliiovali za né dotazniky, shangli
byty a pomahali jim pfi hledéni zaméstnani nebo 2ajisténi socidlnich diavek.
S kazdym ¢lenem rodiny jsme provedli a nahrdli rozhovor zachyeujici je-
jich Zzivomi pitb&h a odpovédi na tematicky Siroky rozsah otazek. Pokud jde
o uspofdddni naSeho materialu, pokusili jsme se prostiedaictvim diikiadng-
ho dotazovani zrekonstruovat vypravéni o tydnu nebo vét§im poétu po sobs

jdoucich dnil Zivota kazdé rodiny a také jsme sledovali a zaznamenali jejich -

Uplny pribéh. Prvni Cast tohoto vyzkumu, kterd bude pubiikovéna, vyjde

piistt mésic pod titulem "La Vida, a Puerto Rican Family in the Culture of

Poverty — San Juan and New York™ .

Na svétg je mnoho chudych lidi. Chudoba dvou tfetin svétové popula-
ce, kterd Zije v rozvojovych zemich, se nepochybng spravné oznaduje jako
“problém problémd™. To viak nijak neznamend, Ze by viichni Zili v kultuie
chudoby. Je ziejmé, Ze pro to, aby tento zplisob Zivota mohl vzniknout a aby
se mu dafilo, musi byt splnény uréité predpoklady.

| (1) existence penéZné-wrzni ekonomiky (cash
economy), kterd vyuzivd ndmezdni pracovni silu a vyrabi za (éelem dosaZe-
nt zisky, dile (2) stald vysoka mira nezaméstnanosti ¢i nedostatedné zamést-
nanosti a nizké mzdy pro nekvalifikovanou pracovni silu, (3) situace, v niz
spoleCnost nedokéze lidem s nizkym ptijmem nabidnout adekvatni socialni,
politicky ani ekonomicky aparét, a to ani na bazi dobrovolnych organizaci,
ani prostfednictvim vladnich natizeni, (4) uplatiovani bilateralniho ptibu-
zenského systému, zaloZeného na nukledmi rodiné schopné reprodukce,

ktery je zcela odlidny od unilaterdlnihe roz§ifeného pbuzenského systému

Lewis, O La Vidg, a Puerto Rican Family in the Culture of Poverty — San Juan and
New York, New York, 1966 (pozn. pfekl.)
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zaloZeného na rodech a kianech, (3) celospoletenské poméry, kdy domi-
nantni tfida prosazuje a uplatiuje hodnotovy systém, ktery vysoce ocefiuje
setrnost a hromadéni bohatstvi a majetku, zddraziiuje moznost vzestupné
vertikalni mobility a vysvétluje $patné ekonomické postaveni jako vysledek
osobni nedostatednosti a ménécennosti jednothivee.

Tam, kde pievazuji

roto-jsem ji také oznatil
za subkulturu zdpadntho spolecenského uspotadani. Je to jak adaptace, tak
1 reakee chudych na jejich okrajovou pozici v tfidné uspotadané, VYSOCe in-
dividualizované kapitalistické spolednosti. Vyjadfuje Gsili vyrovnat se s po-
city beznadéje a zoufalstvi, které plynou z toho, Ze si prisiusnici komunity
nalézajici se na okraji spole¢nosti nvédomi, #e je nepravdépodobné, se by
kdy mohli dosdhnout tispéchu ve smyslu pievladajicich hodnot a citi. Mno-
hé znaky kultury chudoby miiZeme povaZovat za lokdlnf, spontanni usiti
uspokojovat potieby, které chudym instituce a organy vétdinové spoleénosti
neposkytuji, protoze chudi nejsou zpisobiii tyto sluzby uzivat, nemohou si
je dovolit, nebo jsou nevzdélani a nedivéfivi,

Jakmile kultura chudoby jednou vznikne a ustavi se, ma sklony neustile
se reprodukovat. Déti narozené ve stumu obvykle do v&ku Zesti & sedmi
let vstiebaji zakladni postoje a hodnoty své subkultury. Proto nejsou DSy~
chologicky pfipraveny plné vyuzit ménici se podminky nebo zlepSujict se
moznosti, které se mohou b&hem jejich Zivota obijevit.

Diky svému vizkumu jserr{§dGRIkoval asi 70 nakil Kicr kuliuru chu
l% zakladni mohou byt popsény ve &tyfech systémo-
vych dimenzich: vztah mezi subkulturou a vétdinovou spoleénosti: charakter
slumového spolegenstvi; typ rodiny; postoje, hodnoty a povahové viastosti
Jednotiived.

Kli¢ovym prvkem kultury chudoby je skuteénost, Ze chudi se neangazuji
a nezaclefuji do vyznamnych spoledenskych instituci. Disiedkem této sku-
teCnosti je cela Skala riiznych vzajemné souvisejicich jevii zahrnujici prede-
v&im chudobu, ale také segrepaci, diskriminaci, strach, podezirani, neteénost
a vznik alternativnich instituci a postupd ve slumovych komunitach, Lidé
tu nejsou Eleny politickych organizaci ani odborid a banky, nemocnice, ob-
chodni domy nebo muzea navitévuji jen velice ziidka. Jejich angazovanost
v institucich vétdinové spolefnosti — ve vézenich, v armadé a v sfti statni
socidlni péCe — pfitom piispiva k potladeni charakteristickych znakd kultury
chudoby jen velice mélo. Systém socidlni podpory, ktery st&zi udrzuje lidi
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pii Zivoté, chudobu a vieprostupujici pocit beznadéje spise podporuje, nez
aby ji potlatoval,

Lidé kultury chudoby vytvateji mélo bohatstvi a malo ho také dostdvaji
zpe&t. Chronickd nezaméstnanost. nizké mzdy, nedostatek majetku a fispor,
absence potravinovych zasob v domdcnostl & chronicky nedostatek penéz
uvezifiuji rodiny i jednotlivee v bludném kruhu. Pro nedostatek penéz naku-
puji slumové domdcnosti ¢asto malé mnoZstvi jidla za vy$§i ceny. Ekonomi-
ka shumu se tak obraci dovnitf. Vyznaduje se Gastym zastavovanim osobnich
veci, pij¢ovanim penéz na lichvéaisky urok, kazdodennimi vypijckami mezi
sousedy a pouzivanim staréhe obleceni a nabytku.

Existuje zde védomi hodnot stfedni #fdy. Lidé o nich mluvi, nékteré
z nich dokonce prohiasuji za své viastni. Oviem vibec podle nich neziji.
Prohlasuji, Ze ob&ansky nebo cirkevni siiatek (piipadné oba) jsou idealn{ for-
mou snatku, ale jen malokdo sfiatek vibec uzavird. Pro muZe, ktefi nemaji
stalou praci, majetek ani perspektivu bohatstvi, které by mohli pfedat svym
detem, ktefi ziji ptitomnosti, bez vyhlidek do budoucnosti, ktefi se cht&ji vy-
hnout vydajim a pravnitm potizim pfi shatku & rozvodu, je volny partnersky
svazek nebo neoficidlni manzelstvi rozumnym tesenim. Zeny pak odmitajs
nabidky k statku od muzd, kie# jsou ve vétdiné nedospéli a nezrali, bezo-
hledni a obecné nespolehlivi. Také ony citi, Ze volny svazek jim da ur&itou
svobodu a moznosti, jaké maji muzi. Tim, Ze otclim svych déti neptiznévaji
oficidini status manZela, maj{ Zeny také v&t§i narok na své déti. A navic si tak
udrzujt vyhradni pravo na sviij majetek.

Ruku v ruce s oddélenim se od vétdinové spolednosti jde nepfatelstvi
k zdkladnim institucim t&ch, kee#f jsou povaZovani za vladnouci tfidu. Setka-
me se s nenavisti vii¢i policii, nedivérou k viade a k tém, kiefi maji vysoké
postaveni, a také s cynismem, ktery saha az k cirkvi. Kultura chudoby tak
mé jisty potencidl k odporu a k di¢asti na politickych hnutich namifenych
proti stavajicimu Fadu,

Kultura chudoby, pro niZ jsou typické nuzné a pieplnéné piibytky, je
bohata na spolecensky styk, ale kromé struktury nuklearnich a rozdifenych
rodin ma miniméln{ organizaci. Obyvatelé slumu se piileZitostng sdruzuji
v kratkodobych neformélnich seskupenich. Také mistni gangy, které plisobi
napfi¢ slumem, jsou uz znacnym pokrokem oproti oné nulové soudrznosti,
kterou mam na mysti. Je to préavé nizka Groved organizace, které zpiisobuje
okrajové a anomalini postaveni kultury chudoby v na$f vysoce organizova-
aé spolecnosti. Védina primitivnich nérodd dosdhla vy$iho stupné socio-
kulwrni organizace neZ soudasni obyvatelé méstskych slumi. Tim oviem
nechei fici, 2e ve slumu nembize existovat smys! pro spolegenstvi a duch
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pospolitosti. Tam, kde slumy od jejich okoli oddéluji zdi nebo jing fyzic-
ké bariéry, kde jsou nizké nédjmy, kde lidé bydif trvale a kde populace tvofi
vyraznou emickou, rasoveu nebo jazykovou skupinu, mbze totiZ vaniknout
védomi podobné pospolitosti jako na vesniel. V Mexico City® a v San Juanu
Je takove lizemni uspofadani zplisobeno nedostatkem levného bydleni mimo
Jiz existujici slumové oblasti. V JiZni Africe je zase vynuceno apartheidem,
ktery vykazuje piistéhovalce z venkova na pfedem uréené lokality,

V rodindch kultury chudoby se détstvi nepovaZzuje za obdobi #ivota, krerd
by bylo tfeba laskyplné chranit a prodiuFovat. Pohlavni Zivot zadina brzy,
Nestabilita neoficidlntho manZelského svazku vede k tomu, Ze rodina se
soustfedyje kolem matky a je mnohem pevnéji spojena s matfinou rozéife-
nou rodinou. Zenské hlava domécnosti ¥#di rodinu autoritativné. Pres slovai
zdlraziiovani rodinné soudrznosti existuje mezi sourozenci silné soupefeni
0 omezeny piisun materidlnich statk( i matefské lasky. Také ie zde malo
soukromi.

ledinec vyristajici v tomto prostfedi ma silny pocit fatalismu, bezmoc-
nosti, zavislosti a ménécennosii. Tyio znaky, kterd se v soudasné lterature
tak ¢asto oznaduji jako charakteristické pro americké Gernochy, jsem nalezl
stejné vyrazné i u obyvatet slumii v Mexico City & San Juanu, ktef{ nejsou
segregovani nebo diskriminevani pro svou pifsludnost k odlidné etnické &i
rasové skuping. Dalsi znaky, jako je ¢asty vyskyt nizkého sebevadomi a sla-
bého ega, nedostatedné vyjadfovaci schopnosti a nejasnd sexudlni identifi-
kace, vechny odrazeji nedostatek mateiské pozornosti, K tomu piistupuje
siind orientace na pritomnost, relativné slaba schoprost odkladat pozitky
a planovat budoucnost a vysokd tolerance pro psychopatologické chovéni
vieho druhu. Je zde velmi rozsifeno presvédéeni o muZské nadfazenosti
& mezi muZi také posedlost “macismem™, vlastni maskulinitou.

Lidé kultury chudoby s provincidlnim a lokélnim rozhledem a malym
vedomim d&jin znaji jen své okoli a sviij zplisob Zivota. Qbvykle postradaji
znalosti, pfedstavivost a koncepce, kieré by jim pomohly vidér podobnosti
mezi jejich potizemi a potizemi lidi v podobném postaveni jinde ve svété.
Prestoze jsou velmi vnimavi k symboliim statusu, nemaji viastni tHidni po-
védomi.

¥ Zde i naddle ponechdvame awtorem uZivané oznadeni Mexico Cirv (Span. Ciudad de
Meéxico). (pozn. prekl)
Y Vorigindle “machismo”.
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Odiisnost mezi chudobou & kulturon chudoby je pro medel, ktery zde po-
pisujeme, zcela zasadni. Existuji Setné pfikiady nwca%nm w& .mwﬁoww ﬁumwow
#ivota bych jako tuto subkulturu neoznafil. Mnoho vwﬁw::_.énw a prelite-
rarnich spoleénosti, které zkoumali antropologové, trpi vyraznou ogmococu
kterou miZeme pfipsat nizké technické vyspélosti, :wmommﬂw.: .an.o_c nebo
obojimu. Oviemn dokonce 1 ta nejjednodussi mwo_mmmmmﬁs\ mezi nimi <%Wm.m\c,.
ji vysoky stupefi socialni organizace a relativng integrovanou, uspokojujict
a sobéstaénou kultura.

Nejnizdi kasty v Indi, #ijiei v bidé - jako Camarové, Nﬁmmom<mﬁo_.m wmmww
a Bhangové, uklizedi — zastévaji zatlenény do vétdinové spolednosti a maji
i immqm instituci samospravy — pasddjat’®. Tato instituce a _.mﬁnw wamw.:m
unifateraini piibuzenské sité neboli klany, které Emfmmﬁ.m.w&zmo(m vesnic,
jim déavaji siiny pocit identity a kontinuity, P#i zkoumdani Zivota t&chio lidi
jsem kulturu chudoby, jeZ by jejich chudobu provazela, nenalezl.

Zidé ve vychodni Evropé byli chudymi obyvateli mést, ktefi byli mmm.-
to uzavieni v ghettech. Mnoko znakil kultury chudoby viak n@%ﬁm.@&r
Maili literarni tradici, keerd kiadla znaény diraz na vzdéiani. Vytvofili mmmﬁm
nezdvislych spoledenstvi, s lctou zachovavali spolefenske c.wwoﬂamzmu W.RR
se soustfedovalo kolem rabina, a méli naboZenstvi, které je ucilo, Ze jsou
vyvolenym naroderm. .

Uvedu jesté Ctvrty, ponékud spekulativai pfiklad orca.ov% ﬁmw w.m:m&\
chudoby. Na zdkladé omezeného pfimého pozorovani v _mwmm zemi - na
Kubg — a na zakladé nepfimych svédectvi se pfiklanim k ndzoru, Ze v so-
cialistickych zemich kultura chudoby neexistuje. V roce 1947 jsem Eow:wﬁ:
vyzkum slumu v Havané, Neddvno jsem mél pfilezitost tentyZ slum a :Q.Qm-
ré ze zkoumanych rodin nav§tivit znovu. Misto se po fyzické strance, vyjma
krasné nové matefské skoly, o mnoho nezménilo. Lidé byli chudi stejné
jako pfediim, ale zapisobile na mne, Ze tentokrat jsem se mmﬂw\m_ s mnohent

slab&im pocitem neteénosti a beznadgje, ktery je tak ,ﬁwmmmcn% pro w.EEE
chudoby v méstskych slumech v USA. Sium byl nyni mmwa. organizovan vwr
tovymi, vzdélavacimi a stranickymi vybory. Lidé nalezli novy pocit mme
a diilezitosti v uteni, které oslavuje nejnizéi tfidu jako nadgji mmm?mw a ES
se ozbrojili. Jeden kubdnsky Gfednik mi sdélil, Ze Castrova viada prakticky
odstranila zlod¢innost tim, ze vyzbrojila zlodince!

Je zfeimé, Ze Castriiv reZim pfi revidovani Marxova a mwwmm_mo,\m .:mwa
necdepsal takzvany lumpenproletaricr jako pfirozené 8&8.9 a Wmon:@o-
tuéni silu, ale pokladal jej spife za revolucni potencial, ktery vyuZil. Frantz

 Rada vesnickych stafedind (poza, pfekl)
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Fanon ve své knize Psanci i8io zeme (The Wretched of the Earth)' hodnoti
podobné jeho tlohu v alZirské revoluct: 7V této lidské mase, mezl t&mito
obyvateli chatrd{, v tomto jadru lumpenproletaridty, nalezne povstini svou
hiavni méstskou silu. Nebot lumpenproletaricz, tato horda hladovéjicich
a ze svych kmend a rodd vykofenénych lidi, tvo¥f jednu z nejZiveinéjsich
a nejradikalnéjsich revoluénich sil kolonizovanych nirod.”

Je pravda, Ze mezi chudymi Portori¢any jsem nasel jen malo revoludniho
ducha neboe radikalni ideologie. V&tsina rodin, které jsem zkoumal, byla po-
liticky konzervativni. Asi polovina rodin sympatizuje s republikdnskou stra-
nou (Statehood Republican Party), kterd je pravicovym soupefem strany de-
mokratické (Popular Democratic Party), vévodici politice obecného blaha,
Zdé se tedy, Ze skiony k odporu proti spoledenskému systému se mezi lidmi
Zijicimi v kultufe chudoby znacné lisi podle konkrétni zems a historickych
okolnosti. Narozdil od Al¥irska nachdzeji hnuti za nezévisiost v Portoriky
Jjea malou podpora vefejnosti. V Mexiky byl boj za nezavislost sveden uz
davno a od té doby se zde jiz Zadné hnuti, které by burcovalo obyvatele
novych i starych slumi hiavniho mésta, neobjevilo.

Zda se, Ze kazdé hnuti, af’ uz nébozenské, mirové & revoluéni, které orga-
nizuje chudé, jim davd nadji a a&inné vyvoiava pocit solidarity s vétsinovouy
spolecnosti, efektivné niéi psychologické a socialni jadro kultury chudoby.
V 1éto souvislosti se domnivém, Ze p¥nos hnuti americkych Cernochd za lid-
ské prava spoéival mnohem spie v pozitivni zméné Jejich sebeticty a pojeti
sebe sama ne¥ v hospodatském prospéchu, ktery pro né ziskalo, prestoze
pokrok v #chto dvou oblastech se nepochybné navzdjem posiluje. Rasova
diskriminace, kterd je navic v kulitute chudoby americkych éernochi pHiom-
na, vytvofila potencidl pro revoluéni odpor a organizace, které ve slumech
San Juanu a Mexico City stejné jako u chudych bélochii na americkém jihu
chybéji,

Je-1i spravny mij predpokiad, Ze kultyra chudoby vzkvéta a je endemicka
v oné fézi kapitalismu volné soutdze, ktera predchazi fazi sociainiho stam,
ma potom endemicky charakter i ve spoletnosti kolonidini. Nejpravdépo-
dobnéjsimi kandidaty kultury chudoby budou patrn€ lidé, keefi pochdzeji
z nejniz8ich vrstev rychle se ménici spoleénosti a Jsou od nf jiZ castetng
odcizeni. Proto se tato subkultura bude vyskytovat nejspise tam, kde im-
perialni dobyvani znicilo domorodé spoleenské a hospodafské struktury
a drzelo domorodce, tieba i po celé generace, v otrockém éi znevolfujicim

"' Fanon, F. - The Wretehed of the Eareh. New York, 1965 (pozn, pfekl.)
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postaveni, nebo kde feudalismus v pozdnim vyvoj: kolonidini ekonomiky
ustupuje kapitalismu. Pfechod k tomuto zpisobu Zivota miZeme ofekévat
spiSe v piipadé vesnickych délnikll bez pidy, ktefi pfichazeji do velkych
mést, jako je tomu v Latinské Americe, neZli u migrant ze stabiinich ze-
médélskych vesnic s dobfe organizovanou tradiéni kulwrou, jako je tomu
v Indii. Zda se kultura chudoby uZ nezacala rozvijet také ve slumech v Bom-
baji a Kalkaté, se teprve ukdze. V porovnani s Latinskou Amerikou mize
silna socidlni soudrZnost mnoha africkych kmenovych spolecenstvi brzdit
nebo oddalovat vytvafeni plné rozvinuté kultury chudoby v novych méstech
a velkoméstach tohoto kontinentu. K uchovani identity a skupinového védo-
mi africkych éernochl moh! v JiZni Africe pfispivat faké institucionalizova-
1y systém represt a diskriminace v dobé apartheidu.

Z tohoto davodu musime mit p#i pozorovani a vyhodnocovéni dikazd
o piftomnosti, nartistani nebo ubyvani této subkultury stale na zfeteli dyna-
micky aspekt lidskych instituci. Pokud jde o vztah k vétéinové spoletnosti,
mohou se néktefi obyvatelé slumu s tradicemi stétu, v némz Ziji, identifiko-
vat vice, adkoli trpi vét§i chudobou, neZ &lenové podobnych komunit v ji-
nych zemich. V Mexico City znalo vysoké procento respondentdi ~ véetné
osob s mimmélnim nebo Zadaoym formalnim vzdélanim — takové oscbnosti,
jako byly Cuauhtémoc Hidalgo, otec Morelos, Juarez, Diaz, Zapata, Carran-
za a Cérdenas. Zato v San Juanu byla jména Réamon Power, José¢ de Diego,
Baldorioty de Castro, Rdmon Betances, Nemesio Canales, Lloréns Torres
neznamd a jen malo lidf bylo schopno vypravét o zesnulém Atbizu Cam-
posovi. Pro chudého Portori¢ana zacinaji déjiny Munozem Riverou a konéi
jeho synem Munozem Marinem.

Kontext té které zemé milze byt pficinou velkych rozdili ve hie o zakladni
rysy fatalismu a beznadéje. Vyspéla technologie, vy3si vzdélanost, viudypii-
tomné masové sdélovact prostfedky a pomémé vysoké ambice véech skupin
obyvatelstva — to vie nuti 1 ty nejchudsi a nejvice marginalizované komunity
v USA, aby usilovaly o lepéi budoucnost neZ obyvatelé slumu v Ekvadoru
nebo Peru, kde jsou soutasné moZnosti omezengjéi a kde ve méstech i na
venkové pletrvava autoritdisky spoledensky systém. Z padesati miliont
americkych ob&anii, ktefi jsou dnes vice ¢i méné oficiainé oznafovani za
chudé, ¥je podle mého odhadu asi dvacet procent v kultufe chudoby. Nej-
vice jsou v téro skuping zastoupeni Cernosi, Portori¢ané, Mexi€ané, indiani
a chudi bili jizané. V tomzo vyéiu je pro dotyéné ur€ita Gtécha, nebot’ je dale-
ko obtiznéjsi pfekonat kuitura chudoby neZ odstranit chudobu samotnoi.

[idé ze stredni vistwydkam jiste patfi i v&tsina badateld z oboru spoleden-
skvch ved, majt sklony soustfedit se na negativni aspekty kultury chudoby.
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Hodnoti negativné takové jevy, jako je orientace na piitomnost nebo svolnost
k oddévani se poZitkim. Neni mym zamérem idealizovat nebo romantizovat
kulturu chudoby, nebof “je feh¢i chudobu chvalit neZii v ni %", Pozitivni
mﬁmmwww téchto tendenci viak nesméji byt prehliZeny. Zivot pro piitomnost
muze rezvijet spontaneiti: i poien ze smyslovyceh pozitkd, které u stied-
nich vrstev, orientovanych na budoucnost, vz mnohdy otupgly. Casto jsem
pickvapen, jaké podobnosti panuji mezi zpisoby velmi bohatych — takzva-
nych “et set” a “café sociery™ — a kulturou téch nejchudsich. V oboy pti-
padech se jednd o pom&mé povrchni kulturu. Je v ni hodng patosu, utrpeni
a prazdnoty. Neposkytuje nikterak velkou oporu ani uspokojent; jeji viepro-
stupajici nedivéra zvysuje individudlni bezmoc a osamoceni. Ano, chudoba
kultury je jednim z rozhodujicich znakd kultury chudoby.

Koncepce kultury chudoby umoZfiuje tvorbu obecnych zavérd, které
mohou pomoct sjednotit a vysvétlit fadu fenomént, jez byly az dosud pova-
Zovany za charakteristické pro uréité rasové, narodnostni & regionaini sku-
piny. Problémy, které povaZujeme za typické pro nas & typicky Cernogské
(pHpadné typické pro jiné etnické skupiny), se ve skuteGnosti ukazuji jako
endemické v zemich, kde neexistuje segregace etnickych mensin.

Plati-ii, e eliminace materiglni chudoby jeste neodsiraiiuje kulturn chu-
doby, plati také, Ze pochopeni této subkultury mize prispét k ptijeti opatfent,
ktera by ji mohla pomeci odstranis.

Jaka je budoucnost kuitury chudoby? Pfi odpovédi na tuto otazku musi-
me rozliSovat mezi zemémi, kde kultura chudoby zasahuje jen malou ¢4st
populace, a t€mi, kde se jedna o jev roziiteny. Hlavni fefeni, které v USA
navrhuji socidini pracovnici zaméfujici se na “tvrdé jadro™ chudych, spo-
¢iva v pomalém zvySovani Zivotni drovné tdchec lidi a Jjejich zacledovani
do stfednich vrstev. Kdekoli je to mozné, je téz piedepsana psychiatricka
1é&ba.

V miélo rozvinutych zemich, kde v kultufe chudoby Zije velké mnozstvi
lidi, se takové socidlni péée jevi jako neicinna. Mistni psychiatfi délaji, co
mohou, aby se postarali o nartstajici vlastni stfedni tfidu. V téchto zemich
mohou lidé Zijici v kultufe chudoby hledat revolu¢néidi teseni. Tim, ze pro-
vedou zakladni strukturdlni zmény spoleénosti a prerozdéli bohatstvi, tim, Ze
zorganizyji chudé a poskytnou jim védomi sounaleZitosti, steiné jako poeit

12 52 s : . e . . P w e
Jet set - mezindrodni smetdnka, cestuiici mezi luxusnimi stfedisky proudovymi leta-
dly; “café socieny™ — navEiévnici nodnich bara {pozn. prekl.)
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sily a schopnosti n&co & nékoho #dit, se revolucim m.mma podafi oamwﬂmm

nékters zakladni prvky kultury chudoby, 2 to dokonee i tehdy, pokud se jim

nepodafi odstranit chudobu samotnou. o
(z anglictiny pFeloZil Marek Jakoubek a Lenka Budilova)

PAREMIE LATINSKEHO PUVODU
S ROMSKOU TEMATIKOU

(z reSersi provedenjeh M. Jakoubkem ve spisech klasickjch antori.
PreloZil a pozndmbkami opatiil M. J.)

Roma aeterna (Romové navidy, vé&ni Romové); tj. Romové tu byli,
jsou a budou.

Roma die una non tota aedificata. {Romové nebyli stvofeni za jediny
den.) Glosa nezndmého autora v rukopise Vulgaty (Gn. 1.26) z 6 stol., na-
lezené r. 1964 v klastefe sv. Ochrida na svaté hote Aton. [Dluzno dodat, ze
neznamy glosétor projevil v daném ohledu nebyvale pronikavy, takika az
proféticky vhled do dané problematiky, nebot proces konstrukce Romil po-
kraCuje — tu s vét$imi, fu s mendimi aspéchy — az do dne$nich dndi /a stale
Jesté neni zavrien/ ]

Roma locuta, causa finita. (Rom promhuvil, pre je skonfena.) Sta¥t Ro-
move byli Sasto zvani k posouzeni pfe mezi piisludniky majority, nebot’ pro
svou nezaujatost mohii zéleZitost posoudit nestranné a objektivné. Uvedend
formule stvrzovala koneény verdikt a proklamovala jeho indiskutabilitu.

Quid Romae faciam? Mentiri nescio. (Co bych délal u Romi? Lhat
neumim.) Bez komentdre.

Miile viae ducunt hominem per saecula Romanm. {Tisice cest uz po staleti
privadi lidi k Romiim) Tj. viechny cesty vedou k Romim.

Amicus populi romani (PFitel lidn romskéhe); titul udglovany difve
romskym vajdou — dnes pak piedeviim romisty — spfatelenym osobam z fad
majoritni populace.

Pax Romana (Romsky mir); hojné uzivanou strategii ukonéeni konfliktu
mezi romskymi skupinami byvalo dive uzavieni manzelsié aliance mezi
Znesvatenymi stranami prostfednictvim vymény nevést - tzv. siatek ,pre
Ceranki*. V davnych dobéch tento postup od Rom{l pfevzaly i nékteré slos-
ky majoritni populace, pii¢emz oznadeni této instituce odkazovalo k jejimu
plivodu.

Roma caput mundj. (Romové jsou hlavou svéta.) Délny lid by} ve véech
mytologiich svéta zobrazovin obvykle Jjako ,ruce”, obraz Romi jakoZto
»hlavy™ je symbolickym vyrazem pozice, kterou Romové zaujimali v davné
indicke spolecnosti; odtud té7 patrné i rituaini odpor Romd k praci.
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