Pravo a reklama

Priklady pro seminar dne 29. 4. 2021

1)

2)

3)

4)

Medidlni a nakladatelsky dlim SPRINKLER Zaluje vyrobce aplikace na blokovani
reklamy FIRST BLOCK z dlvod( nekalé soutéze. Té se mél vyrobce dopustit
prodejem aplikace, kterd pfi prohlizeni medialniho obsahu (¢asopist vydavanych
SPRINKLER a pfistupnych online) blokuje reklamni sdéleni a umoziuje prohlizeni
médii bez reklamy. V disledku toho pfichazi SPRINKLER o pfijmy z reklamy. Posudte
Zalobu co do dlivodnosti, zamérte se zejména na splnéni predpokladd generdlni
klauzule. Jsou obé spolecnosti soutéziteli? Je jednani zpUsobilé privodit Ujmu
spole¢nosti SPRINKLER? Je v souladu s dobrymi mravy soutéze?
Renomovana celosvétové plisobici jazykova skola nabizi kurzy cizich jazykd online.
V souvislosti s epidemii coronaviru nabizi pro zakazniky specialni akci, kterou
inzeruje s reklamnim heslem ,,Sedite doma a nemate do ¢eho pichnout? Naucte se
s ndmi cizi jazyk!“. Reklamni panel jazykové skoly ma nahore nasledujici: ,,Pro nase
zakazniky specialni CORONA-sleva: 6 mésici zdarma!“. Po rozkliknuti nabidky
zakaznici zjisti, Zze nabidky na 6 mésicd zdarma se tykd u ro¢niho predplatného
mésict 07-12, nikoliv prvnich Sesti mésicll. Tato informace je podana na podstrance
jasnym a srozumitelnym zptisobem. Pfedstavuje podle vas nabidka jazykové Skoly
na internetu nekalou soutéz?
Obchodni retézec X uvadi v reklamé na reklamnim billboardu srovndni s konkurenci
konfrontaci uctenek za identické zboZi. V levé poloviné reklamy je uctenka z
obchodu X, ve druhé poloviné je uctenka z konkurenéniho obchodu Y, dole je pak
text: ,Rozdil 105,- K¢ na primérném nakupu! Nebudte ndm nevérni!“. V pravém
dolnim rohu je zoufald pladici zena. Retézec Y se domaha stazeni reklamy jako
nekalosoutézni reklamy, ktera porusuje generdlini klauzuli tim, Ze pfirovnava nakup
u néj k nevére.
Pohrebni sluzba uverejnuje svou reklamu na billboardu za kolejistém metra, se
sloganem ,,Pristupte preci bliz“. Posudte pripustnost této reklamy z pohledu préava
proti nekalé soutézi:
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5)

Nozifstvi Josef Tupy uverejnilo pred lety niZze uvedenou reklamu (jde o redlny
pripad):

|

vse

(dostupné zde http://www.canik.cz/tagy/fidorka/)

6)

7)

8)

Ekonomicky tydenik zabyvajici se obchodovanim na kapitadlovém trhu ve své
reklamé uvadi heslo ,Investujte radéji do jiného papiru” se sazkovym tiketem
(sazenkou) znamého provozovatele sazkovych her, chybi tam sice jeho logo, ale z
usporadani sazenky je zrejmé, o koho jde. Provozovatel sazkovych her podal zalobu
a tvrdi mj., Ze se inzerent (vydavatel tydeniku) dopustil nekalé soutéze. Jde podle
vas o nekalou soutéz, pripadné zakdzanou srovnavaci reklamu? Jsou tydenik a
provozovatel loterie soutéziteli? Jak se vyporadate s argumentem tydeniku, Ze
reklama je zjevnou nadsazkou, navic je ve prospéch sazkové spolecnosti, protoze
pfipominad jeji aktivity? Jde o nadsazku, zlehcovani, srovnavaci reklamu nebo tzv.
soudcovskou skutkovou podstatu NS?

V jedné ulici se hned vedle sebe nachazi dvé hokynarstvi. V jedné pracuje muz
odsouzeny za trestnou cinnost, coZz je v komunité zdkaznikl dobfe znamo.
Provozovatel druhého obchodu da do vykladu plakat s timto textem ,,U nas pracuje
jen obsluha s Cistym trestnim rejstfikem”. Posudte tento pripad pohledem prava
proti nekalé soutézi. Zménil by se néjak vas nahled, pokud by plakat mél velkou
Cervenou Sipku, kterd mifi na konkurenéni (2 m vzddleny) obchod? Zménil by se
néjak vas ndhled, kdyby zde bylo heslo ,nejlepsi nabidka a nejlepsi obsluha ve
Stfedni Evropé“ (jak takové reklamé rikame)? Co kdyby reklama obsahovala
informace o rase, sexualni orientaci, etnickém plvodu ¢i naboZenském vyznani
konkurenta?

Prodejce kapri pred Vanocemi inzeruje na billboardu svou nabidku kapr(. V levé
Casti billboardu je fotografie kapra, ve druhé c¢asti identickd fotografie. V levé


http://www.canik.cz/tagy/fidorka/

poloviné je dale velké logo inzerenta a vyrazny napis ,Kapr od nas 89,- K¢ za kg!“. V
pravé ¢asti je kromé identického kapra heslo ,Kapr z Pohorelic — 109,- K¢ za kg“.
Pod tim je text ,Najdete deset rozdild? Ne? My taky ne. Vidime jen jeden”.
Rybnikarstvi z Pohotelic md za to, Ze se konkurent dopustil nekalé soutéze. Posudte,
zda md pravdu — v kladném pripadé uvedte, jaké ma naroky z titulu nekalé soutéze.
Zméni se vas nahled, pokud zjistite, Ze prodejce kaprua je ,Spolek pratel rybnika
Vrbovec”, ktery nepodnikd a jednordzovym prodejem kaprd kazdoroc¢né financuje
unorovy benefi¢ni ples spolku? Je tento spolek soutézitelem v nekalé soutézi? Mohl
by prava v daném pripadé uplatnit i spotrebitel?

9) Jde podle vas vnize uvedenych trech pfipadech o aprobovanou srovndvaci
E SKUPINA CEZ
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reklamu?

hesel:
a) ,,Kdyz ji milujes, neni co resit” (v reklamé na brnénské zlatnictvi),



b) ,Rolls Royce mezi ¢eskymi viny“. (v reklamé na vino moravského producenta
tichych vin),
c) ,Letni kurzy ceStiny pro cizince” (v reklamé na jazykovou skolu pro cizince,
kterou krom tohoto hesla a loga jazykové skoly tvori také velka fotka A. Babise)
d) Nabidka kurz( anglic¢tiny s fotkou A. Schillerové a heslem ,Zvlddnete vice nez
vivilsi“.
Vsechny Ctyfri pripady posuzujte z pohledu pravni Upravy proti nekalé soutézi a dale
z pohledu Kodexu reklamy Rady pro reklamu. Co je to copy advice?
11)Ve venkovni reklamé prodejny luxusnich sportovnich voz( se objevi fotografie
znamého politika, ktery nedavnou boural sportovnim autem a je znam jako
mimoradné Spatny fidi¢. Reklama je doplnéna heslem ,nevadi, kupte si novy
Sportak u nas”. Politik se zapojenim do reklamy nesouhlasil. Posudte tuto reklamu
z pohledu soukromopravni regulace soutéze, verejnopravni regulace reklamy i
samoregulacnich mechanismu reklamy. Zméni se néjak vas nahled, pokud politik se
svym angaima souhlasil? Zméni se néjak vas nahled, pokud byl dany politik
usvédcéen z korupce a v ramci trestu je mu mj. zabaveno nékolik desitek luxusnich
sportovnich vozl, které pofridil z Uplatk(” — tato skutecnost je medialné zndma a
politik ma prezdivku ,,sportak”.
12)Podivejte se na nasledujici reklamni spoty a posudte, zda jde o nekalosoutézni
reklamu: a) FIDORKA: https://www.youtube.com/watch?v=Drz6xHRpla4 ,
b) ANTIREZIN: https://www.youtube.com/watch?v=miyVM5PhZQE
c) T-Mobile: https://www.youtube.com/watch?v=QBu6UyzPdHA
d) VW: https://www.youtube.com/watch?v=JyaHzY-8AD4
e) FERNET: https://www.youtube.com/watch?v=x7HGbvNzm9E
f) VODNANSKE KURE: https://www.youtube.com/watch?v=ymq426Dv7Bw
g) ANTIKONCEPCE: https://www.youtube.com/watch?v=pQuLqHCbBQk
h) SKODA: https://www.youtube.com/watch?v=X08hz5KRXGA
13)Posudte pripustnost nasledujicich reklam (billboardy, neselektivni médium)
Benetton:
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14)Posudte pripustnost nasledujici reklamy na dziny z pohledu generalni klauzule proti
nekalé soutézi:

I ‘-.MI-EI .:g[r{l'li'fli SPRAE, "R (TUHT

15)V Némecku probéhl soudni spor o znacky konkurencnich pudingl - Paula a Flecki.
Puding Paula patfi koncernu Dr. Oetker a byla uvedena na trh v roce 2006, Flecki
patfi potravinovému retézci ALDI a je vyrabéna asi od roku 2011. Dr. Oetker podala
vUci ALDI Zalobu u soudu z dlivodu podobnosti obou vyrobk( (a déle i z divodu, zda
ALDI neokopirovala vyrobni postup). Jak byste spor posoudili?



16)Posudte pripustnost nasledujici reklamy z pohledu prava proti nekalé soutézi:

S HOLYMA RUKAMA MUOZETE
BYT BRZY NA KOLENOU

17)V rozhovoru v rozhlasovém poradu Krizovy vyslech, pan Martin Michal (manzel
Heleny Vondrackové) na otdzku, zda je zpévacka Katefina BroZzova stejnd kategorie
jako Vondrackovd, odpovédél: ,Tak to viibec nemizZete srovndvat. To je, jako byste
k sobé prirovndval trabant a mercedes!”. K. BroZova podala Zalobu o omluvu a o
zaplaceni ¢astky 500 000 K¢. Podle Zalobkyné se s Martinem Michalem (dale jen
,MM*) nachdazeji ve vztahu soutézitel(l, oba totiz plsobi na stejném trhu a zabyvaiji
se ¢innosti se stejnym dopadem na trhu hudebniho priimyslu. Proto ma MM pfimy
finan¢ni zajem na vytésnéni Zalobkyné z trhu. Inkriminované vyroky pronesl na
celostatni a jedné z nejoblibenéjsich rozhlasovych stanic. Jeho vyroky ndasledné
prevzala a otiskla celostatni tisténd média jako Blesk a dalsi internetové deniky.
Uvedena tvrzeni byla ovSem nepravdiva a poskodila odbornou povést Zalobkyné.
Podle Zalobkyné se MM dopustil poruseni generdlni klauzule proti nekalé soutézi.
Je zcela nestandardni se takto nepravdivé vyjadfovat o jinych soutéZitelich a
snizovat jejich odbornost. Pfirovnani k trabantu je navic hrubé urdazejici. MM se
takto védomé snaZzi neoprdvnéné vytvofit Spatny dojem u laické a odborné



verejnosti. Jeho vyroky byla snizena dustojnost Zalobkyné, jeji dobra povést a
profesni kvalita. Byla ji zplisobena nemajetkovd Ujma spocivajici ve snizeni cti a
dlstojnosti. Lze pfitom predpokladat i vznik majetkové Ujmy. V ndvaznosti na
negativni hodnoceni manazera totiz prijde o vydélky, které by jinak realizovala.
PritézZujici je rovnéz skutecnost, ze se MM o ni hrubé vyjadroval zrovna ohledné
jejiho plsobeni v muzikalu, ve kterém vystfidala v hlavni roli pravé jeho klientku a
manzelku. Jednani stéZovatele bylo vedeno snahou o zlepseni jeho obchodni pozice
i pozice jeho manzelky. Posudte argumentaci Zalobkyné z pohledu prava proti
nekalé Soutézi i z pohledu ustavniho prava
(http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-823-11) .

18)Jaké je postaveni Rady pro reklamu? Jako povahu ma RPR a jeji Eticky kodex
reklamy? Co je Arbitrdzni komise a tzv. copy advice? Znate néjaké dalsi entity
obdobné Radé pro reklamu? Jaké jsou jejich limity a ¢im se jejich vyznam lisi od
RPR?

19)Pan Novak shlédnul nasledujici klip na Jack Daniels: http://www.tvspoty.cz/jack-
daniels-vzdycky-jste-to-chteli-udelat/ a podal stiznost na Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze a souc¢asné k Radé pro reklamu a k Ministerstvu zdravotnictvi
a konecné také k Radé pro rozhlasové a televizni vysilani. Pan Novak poZaduje
okamzité stazeni reklamy a udéleni vysoké pokuty. Zvazte, zda (¢i za jakych
podminek) bude jeho stiznost u vSech zminénych instituci Uspésna.

20)K Radé pro reklamu byla podana stiznost prdvnické osoby na nasledujici (alespon
dle tvrzeni stéZovatelky) sexistickou reklamu na myci pastu Solvina. Zvazte, zda
bude mit stiznost v dané véci Uspéch. Mlze stiznost k RPR podat i pravnicka osoba?

21)Obec Horni Lhota zakazala vyhlaskou na Uzemi této obce jakoukoliv reklamu, ktera
zobrazuje ¢asti nahého Zenského ¢i muzského téla (obyvatelé obce jsou prevdiné
prisludnici bigotni sekty, kterd zahazuje zobrazeni intimnéjsich ¢asti lidského téla).
Zivnostnik pan Svobodny na truc umistil na $tit svého domu reklamu na
autodopravu, ve kterému jsou zobrazeni muzi a Zeny v miniaturnich plavkach
kracejici ulici a slogan ,Nenechte se omezovat. Dopravime vas do Svobodného
svéta“. Zvaite, zda je takova reklama vsouladu s ceskym pravnim radem.
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Zhodnotte, zda mohla obec viibec reklamu na Gzemi obce takto omezit a zda bylo
vydani vyhlasky v souladu s ¢eskou pravni Upravou.

22)V serialu jedné komercni televize (jde o otfesny ,Cesky sitcom” nevalné Urovné) se
objevi scénka, ktera je nékolikaminutovou édou na konkrétni alkoholicky napoj.
Herci vedou podivny rozhovor, kde baji o kvalité napoje, po celou dobu je zabirana
lahev s etiketou otocenou k divakovi a rozhovor pusobi velmi kiecovité — jako
dlouha reklama na dany napoj. Na konci herci navic uvedou, Ze napoj byl v akci u
konkrétniho supermarketu. Posudte pripustnost takové scény a jeho dovolenost
z pohledu prava (zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani). Zméni se vas nahled,
pokud treba konkrétni vyrobce dodal vybaveni (kulisy jsou do vyrobce ndbytku,
nikde neni zminéna znacka) nebo vyrobce odévi zdarma ,oblekl” pfislusné herce
(opét bez toho, Ze by viibec nékde byla zminéna znacka)? Zméni se néjak vas
nahled, pokud reklama byla vysilana po 22.00? Zméni se néjak vas nahled, pokud
by opévovdan nebyl alkoholicky napoj, nybrz prostfedek proti erektilni disfunkci?
Zméni se néjak vas nahled, pokud nepljde o Cesky sitcom, ale televize bude vysilat
jeden z poslednich dil(i J. Bonda, ve kterém se objevi obvyklé produkty (Aston
Martin, Heineken, Omega...)?

23)Vyrobce ve své reklamé nepravdivé uvadi, Ze se dobrovolné zavazal k dodrzovani
,Etického kodexu vyrobcl obleceni z kozesin“. Jde o klamavou reklamu? Pokud ano,
jak soud postupuje pfi uréeni klamavosti reklamniho sdéleni? Kdo je aktivné
legitimovan k podani Zaloby z titulu nekalé soutéZe a jaké mUlZe v souvislosti
s nedodrzovanym kodexem uplatnit naroky? Jak je tomu u nekalych obchodnich
praktik?



