ti pyla jiste Josefem Sustou fizend fada Déjiny svéta, prerugens a3
0% o okupact.Price a ediénim poli doved ehdy k dokonalost voys.
rgmu edlCn.ICh ra e o erdrnf kr1t1}< a historik i ptekladatel Bedtich
udik. Re,d1t.elemf'ni, el ‘I— Stvi Melagt1'1ch se stal sotva dva roky po ab-
Lotvovani Filozoficke Bty Ineraity Karlovy v Praze, v roce 1929
5yl jim a2 df) roku : .’ : eho edlcm kritéria se netykala politickych n4.
ua tslusnosti, ale vylucné kvality. Dokézal se orientovat nejen $ifi
snalost, alﬁ i 1nSFlnkt§m a mezl ,V,Jeho‘: autory se nijak ndhodné setkdme
¢ tomi, Ktetl profilovali I.ne.zwale.cr.lou’ cszskoslovenskou kulturu, at to byli
jidé Hradu, konzervativc, socialisté, ¢i dokonce komunisté — Egon Hos-

v

tovsky, Jan Cep, Josef KoPta, Karel Novy, Ivan Olbracht.

Néstup nového Vefiem koncernu byl pfitazlivy na levici pro viechny
. neivic pochopitelné pro ty, ke odmitli jit dl s Gortwaldovym vede-
nim KSC a hledali zaméstnani. Tak ptiSel do Ceského Slova Josef Hora,
aby pak vedl az do své smrti jeho kulturni rubriku. Z méné znamych tu
zakotvili 1 byvali poslanci KSC Hefman Taussig, Vaclav Bolen (pracoval
v redakei A-zetu), ale také byvali ¢elni publicisté KSC Emanuel Vajtauer
a Jindfich Barto$ (pracovali v redakci Ceského Slova, skon¢ili pak ale Spat-
né jako kolaboranti s nacisty), z ostatnich snad zndmé;jsi jsou FrantiSkove
Némec a Tresnék.

Uvedené podniky a organizace Cinily vedle jinde zmiflovaného systé-
mu pfidruZenych organizaci, zasahujicich vSechny zékladni sféry spole-
tenského Zivota (nejvlivnéj$i z nich byla jiste odborova centrala COD),
7 teskoslovenského ndrodniho socialismu jednu z podstatnych opor par-
lamentn{ demokracie CSR a Hradu, jejiZz zékladna v mnohém presahova-
la moZnosti této politické strany. Jejich plisobeni mezi tzv. ,,drobnym li-
dem*“ rtizného politického vyznani a inteligenci neprospivalo samozfejme
jen strané samé. Tvotilo nepominutelnou soudast zvlasté politické kultury
¢eskoslovenské spolecnosti.

5. Ceskoslovenska socidlné demokraticka
strana délnickd v programové diskusi

V dané situaci sotva feitelné socialni a politické problémy, § nimiZ se mu-
sela Ceskoslovenské socidlni demokracie potykat za Velké hospodatske kri-
z¢, mohly nabyt osudového vyznamu, coZ zni nadnesené jen na prvni po-
hl(.;'d' Nemohly snad parlamentdrné demokraticky rezim v CSR stabilizovat
Pfipomenuté politické strany, zvI4sté stat prorstajici moc republikanske
strany a rostouc; sila Geskosiovenské narodné socialisticke strany, které by
fia svou stranu strhly jiné? Nemohly —a to ve dvojim slova smyslu. ’
V némeckém politickém tdbofe nabyvalo hrozivé popularity zatim
Skryté fagistické uskupen{ Henleinovo a ug pred volbami 1935 bylo patr-
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né, #e mu bez mimoiradné uéinné sester’ské: podpory z Ceske strany nebu-
de schopna odoldvat ani némeckd socialni den}okrve}m,e. Také se uz uks.
zalo, Ze agrarni strana vlivem svého rozpolceni zacina v roli pomocnika
némecké agrdrni strany selhavat — byf byla zatim fecena jen prvni slova
a predvidat dalsi vyvoj bylo nesnadne. , o ’

Nemengi nebezpedi v sobé skryval druhy politicky extrém — komunis-
mus. Zndsobend bida za hospodatskeé krize mu prospivala. Ze ji nedokézal
vyuzit, byl ocividné nasledek bolseviky organizgvarvlé honic":ky za vidinou
u# uz propukajici svétové socidlni revoluce, ktera nclela zacvhr,amt sovétsky
systém v Rusku. KSC, predstavujici se jako jediny skutecny bojovnik za
zajmy délnické t¥idy, se béhem nékolika mésict dostala pod bolSevickym
vedenim strany aZ na dno své popularity mezi lidem - tak hluboko se od
svého zaloZeni v roce 1921 jesté nikdy nepropadla. Stacilo vsak i pfi za-
chov4vani oficidlni vérnosti pokynim Kominterny jen trochu realistic¢té;jsi
organizovani hospodatskych zdpasti délnictva a nezameéstnanych - a ko-
munismus zacal znovu nabirat na sile.

Mohla se mu postavit napt. druhd nejvétsi ¢eskoslovenska socialistickd
strana — narodni socialisté? Nikoli. Nebylo nic snadnéj$iho, nez ji prohlasit
za maloburZoazn{ slepenec, ktery se snazi vplést jako ,zlutaci®, tj. placena
agentura podnikateld, do délnického hnuti. Mezi skalnimi“ kadry pramys-
lového délnictva nemél ¢eskoslovensky narodni socialismus také postave-
ni, které by agresivité komunistli mohlo vzdorovat. Tim disponovala jen
teskoslovenska socidlni demokracie. Proto proti ni mitil hlavni ndpor ko-
munismu: prohlasil ji za nejvétsiho nepfitele proletaridtu. Dostala prizvis-
ko co nejodpudivéjii — strana socidlfasistickd. Pravé proto byl socialfasis-

mus, a nikoli naciondlni fadismus ¢i ptimo nacismus prohlasen za nejvetsi
zabranu pokrokového vyvoje spolecnosti (viz kap. XXVII/3, 4 a XXVIIl/4).

Mélo to i své mezindrodni aspekty. Oba tyto proudy se povazovaly za
internacionalistické, oba mély v ¢ele tradi¢ni autoritativni internacional-
ni organizace, Komunistickou internaciondlu a Socialistickou délnickou
internacionalu. Podstatné se ovSem od sebe li$ily v otdzce vztaht k to-
mu druhému. Socidlni demokraté mohli o jednani s komunisty rozhod-
nout v kazdé zemi svobodné, komunisté jednali podle piesné formulova-
r}yclvm a ptisné sledovanych pokynti z Moskvy. Nicméné jakykoli vyraznéjsi
tspéch v jednani v nékteré zemi nebyl myslitelny bez svoleni internacio-
ndl (viz kap. XXXII a XXXIV).

Od tinora 1934 uz celd stiedn{ Evropa kromé CSR ¢elila komunisticke-
mu ex‘tréIInU nastglenim diktatorskych rezimd at naoko, at z touhy kon-
Z?I’V&thfglCh’kruhE po moci a diktdtu, nebo proto, %e nevidéla jiné vycho-
disko. Ptuznycv:h duyodﬁ bylo uréité mnoho, v zdsadé viak tkvéla pricina
v tom, ze z téch ¢i onéch divodli nebyla schopna nebezpel{ v té které
zemi Celit socidlni demokracie, respektive strana jejiho typu ¢i druhu (viz
kap. XXXIV). Jen ona (samoziejmé ne sama) mohla zemi ochrénit pred
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. em Z1eva, aniZ by stat selel z piid
xtrem v v v . y parlamen ! .
g letech §loo véeobecneé platnou déjinnou zékonitosttn ! demokracie. Ve

kol 0 byl n8 obycejn€ nesnadny. Vidyt socidln{ demok ,
sebe PO velke valce ip,oll};)l?Pov.ecvh}ost za vyvoj svéta. Poté Z?)té (;/zgh' na
Cent krvave ob¢anske valky a jeste s malou nadéjf na s ’écho mitli za

oléevicke strany Vyuzit pro UC}.lOP.EI;Ii moci povale¢ného lZ:haosp rott vuli
prosadlh reformni T€5€N1 Jakg jediné odpovidajici stupni euro: a bidy,
cvilizace- Odk{lzah. se na to, e vs.11a socialistického reformismu r_nencke,
socialni konsolidaci, zvySovani zivotni Grovné dolnich soc:iélnic;1 m:‘tll

Vv

5 nikoli zostre“n.i jeho ,,absolu.t;niho zbidadovani“, jak pravila komunisti
k4 teorie: spojili, podle tehdejsich ptedstav, svj osud nikoli munistic-
e na dlouhe ,prechodne obdobi” s trznim hospodéfswirlrjlelglgalp%r let,
na vy$Sim stupni sc,)c:llalr,nm zédkonodarstvim a kroky ¢i krﬁa& keigr?tnryrln
rroby @ rozdélovani narodniho dtichodu. o€
prekonani povalené krize a nasledujici ,,zlaty vék" reformni fedeni po-
wrdily. Ptisla ale Velka krize, a komunismus mohl jasat: reformistﬁrr? se
nepodafilo nic, umoznili jen burZoazii, aby si upevnila svoje panstvi. Hos-
podéfské krize se v kratké dobé prohloubi v krizi politickou a véeobec-
nou, fikali; nadchazi ,nové kolo revoluci a valek®, ktere smete socialfasis-
mus i s kapitalismem z mapy sveta.

Zjednoduéujici a fale$né vyklady svéta a pticin neblahych udalosti byly
vidy zépalné, protoze nabizely snadno pochopitelnd vysvétleni malo
myslicim davim. Ten komunisticky mezi né patfil (stejné jako napt. na-
cisticky). Tak znély hlavni ditvody, jez uvrhly i socialni demokraty v CSR
od roku 1931, kdy zadalaiv CSR hospodatsk4 krize silne plsobit, do de-
fenzivniho postaveni. Jako lenové koali¢ni viady brali odpovédnost i za
pribéh krize a ocitli se v kledtich. Prejit do opozice by sice posililo jejich
organizace, ale zcela jisté by to shoréilo moZnost brénit lidi pred krizi. Do-
poustéli se i podstatnych chyb, napf. tim, Ze dlouho opomijeli dilezitost
boje 0 nezaméstnané a jejich organizovani (viz kap. XXVII a XXVIII).

Defenzivni byl i postoj socidlni demokracie k fasismu a komunismu.
Melo to ale své priciny. Pozdéjsi zkusenosti odhalily podstatu a spojitost
téchto jevii, a my toto uptesnéni nevédomky prendsime zpét. Jenze — dis-
ponoval tehdy svét bezpednymi informacemi 0 tom, jaky skute¢né panuje
rezim za dobte sttezenou hradbou sovétskych hranic? A na druhé strane
- uCr(; J;En vlastné fadismus? Je t.o’vngurait,mal.oméévt’éd(véfho davu, nebo ill\ta
finde kgnopqhstlckého kapitalu, jak fikali tu nékterl SOC}&\I}l“(&eII‘I(3 I Ett;,
i ve frrg}}lnlsté? J ak mohlo né_kolzo papadQOth, if: ()pé l\_laS},tl ace zakry-
. adismu to nejpodstatnéjsi, Je jde totiz 0 rotaln{ nadvladu statu nad

Jedincem, kter4 se uplatiiuje véemi prostiedky vdetnd masoveho teroru

a ¢in{ Y
'1Fm Z Ol?cana bezpravného ¢lovéka? ) o
va‘kOVY systém se pochopitelné zalibil $pickam finan¢niho kapltialg
emecku, protoze je zbavoval starosti se socidInim hnutim; a samozre)-
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o isti litu v Rusku, jejiz m
y " ; Asny pro komunistickou elitu v Rusku, noc
mé bylvVv}’hol?r‘?r’;g; Sg v I%Viné propagandy: v kaplt,ahstlcke Evropé se
byla jeste ta : tose se mohl odvoldvat na spoluodpo-

. ’ (4 Ve us“ pro . .
rmin ,socidlfasismus, I ; . ’
Ule(ljl t(;:Est soc{’élnich demokratu za zasahy proti kvqmumfglckym demgn-
Vte Irlltl‘im Mohl se ale zrodit termin , komunofadismus“? V evropskych
stra :

kdo, kdo by siho mohl ovétit na vlastnich zku$enos.

: byl piece ni gy 4 Lred vIAdl
Staieeca};él:hlyb}l’ft povazovan za nezaujatého. Korzlumvst-e,vkterl vladli v Rus-
fﬁf vybudovali uz systém koncentraénich tdbort, méli vsak vyborné vyby-

)

dovany systém dezinformasi a krcl)m.é ,tOhVO }Sle Hllihléj]s/ :;1) lséeggéslg‘(’)emk?
stat vykazat uz nékolika otividnymi uspechy, KLeTe y e St po
celém svété (viz kap. XXXII/1). Mnoho lidi, ba vetsina, nec téla zpravim
o hriizach stalinského teroru vérit. Iv Ces.lsych zemich se Vyskytlvy jiZ teh-
dy rozbory nacismu a spannismu, tj. teoril oOthmarfl Spanna, jez byly te-
oretickou zakladnou autoritafskych rezimu a posléze klerofa51smg. Bri-
lantné ho provedl jiz v roce 1932 (!) napf. fllOZO,f, sqc1olog a p01,1tol(?g,
docent Masarykovy univerzity v Brné Josef Ludylk Fls’che:r ve sve krvuze’
Tret{ Fife. O spojitosti (nikoli totoznosti, jak fika,vulgglrnl ZJednodusenvl
problému) pojmi faistické a komunistické statni moci, resp. OvadS.'t‘%t?
totalitnich systémt (dodnes jsou vedeny o véc spory) nemohl ovsem jeste
védét, protoZe pro zjisténi nebylo dost podkladi. o

V ptedchézejicich kapitoldch byl popsan postup ¢eskoslovenskych i né-
meckych socidlnich demokrath pfi instalovani ,,autoritativni demokra-
cie“, nutné omezujici i ob&anské svobody, pripomenut byl nédzor jejich
ministrii zakdzat jak fadistické, tak komunistické organizace. Diskutovali
s ostatnimi o ,krizi demokracie“, drZeli se pevné hesla o ,obrané demo-
kracie“, ve jménu kterého zamitli prvni nabidky komunisti na spolecné
akce proti fadismu. Pochopitelné. VZdyt komunisté za nejnebezpecnéjsi
fagisty svého druhu povaZovali pravé je. JenZe komunisté opravdu svadeli
bitky s fasisty, a ziskévali pro tento postup nékteré nekomunistické délni-
ky a inteligenty. Oznacovat jejich nabidky na , jednotnou frontu“ za mané-
vr, jehoZ smyslem je hlavné ,,odhaleni reformismu jako nepfitele délnic-
ké tiidy*, coz sami komunisté tikali, pfestavalo byt nékdy ucinné. Nejen
obecné v pomérech, ale i v postojich socidlni demokracie nebylo ziejmé
cosi v potdadku. Nedokdzala pfiméiené reagovat na nova nebezpeci. Ve
strané se vzmdhala nespokojenost a zrala diskuse, kterd musela jit jeSte
hloubéji neZ napft. u ndrodnich socialistd.

a. USILOVANI O NOVY PROGRAM SOCIALNIHO
DEMOKRATISMU

For in{ . o,

tec}in Vl;lﬁ(\{ﬁltn; vého programu bylo pro socidln{ demokracii uz ve 20. le-

ra za nic};eoé per}cllm_ Navic jejf hlavni soupet, komunistickd strana, kte-
povidala a mohla jen péstovat propagandu, ptisla s ucele-
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10, socialistického
0 mezi sebou sice v pra-

uné hantyrce, ale s li i Fol
podivné yrce, dem hovotili srozumitelnou reci. Perspektivu ne-

ﬁprosnvého tiidniho bqje proti}fgpitélu avsem jeho pomahaé¢tim, zradc#
revolu¢niho proletariatu, vyli¢ili jako nutnou dasi, kterou ie tteh ati

X nt yivt e , je tieba zaplatit
zato, abvalteZStY1 pr1sllo uz zitra a dozili jste se ho vy sami soudruzipa ni
koli az vasi vnuci. Za par let, jako se to podatilo soudruhim ruskym _a olc
slabsi byly. jejich sily a organizace, nez ty vase!

Uz na sjezdu socialné c’iemokratické strany v Ostravé roku 1924 bylo
usneseno vypracovat novy uceleny program, protoze strana dosud od ra-
kouskych dob Zadny neméla a jen polemicky odpovidala na titoky komu-
nistd. Programova komise, které presedal ¢len nejuz$iho vedeni strany
a $éfredaktor Prdva lidu Josef Stivin, ptednesla sviij navrh XV. sjezdu stra-
ny, ktery se sesel v Praze 15. dubna 1927, tedy v dobé pro stranu priznivé,
kdy méla uz 114 953 ¢lend. N4vrh ale projednan nebyl s tim, Ze se vyjadri
a? mimotadny sjezd v nasledujicim roce, ktery mél oslavit mj. 50 let exis-
tence strany. Sjezd pak ale svoldn nebyl, vSe se odlozilo. Ve skute¢nosti
proto, Ze se zataly mnoZit nejasnosti.

Strana se stale povazovala za marxistickou, ozyvaly se ale namitky, ze
opakovat staré teze, neodpovidajici uz nové situaci, nebude dédle mozne.
7e to tak neptijde, se ukazalo v roce 1930, kdy se kolem socialniho demo-
krata Josefa Macka, profesora Vysoké Skoly obchodni, zformovala nemar-
xistick4 liberalni skupina mladych intelektudld. Macek se obracel k fran-
kofonnim a anglofonnim zdrojim socialistické teorie a viibec nejvice
vyhovovala jeho ptedstavdm kniha Duch socialismu bf:,lglck.el'}o socialisty
Henrika de Mana. Zaroveti vstoupila do polemiky dalsi radikalni skupina
mladych, z niZ nejvyraznéjsi J aroslav Cechvééek povazoval za stdle nosny
marxismus. Cestu vpied vak vidél uz nove v doplnéni formalni politickeé
demokracie demokracii hospodatskou —ovsem 1 Ve Vspol/upraa s komunis-
tickymi d&Iniky. Viichni pak zehrali na politicke preddky-prakiky, kterl
podcetiovali teoretickou zdkladnu strany. M,a(f‘k je nazval ,politickymi
efektualy* na rozdil od ,,politick}'fch intelektualu®. P

Diskusi se rozhodlo usmérnit pfedstavenstvo strany a 12. srpna 193
ptijalo Prohld$eni zdsad jako podklad dalsi diskuse:

: / ' e qAlné de atickou stranu
Byl to kompromis, ktery spojoval socidlné demokt atic l\; S
s jeji marxistickou minulostf, ale zdroveil otevil al L‘I‘V( re k mode
demokratickému, tvofivému etickému socialismu. |
(J. Kuklik, Hleddni cesty k demokratickému socialismit..., ¢. d., str. 62)
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Minulost{ vsak pro strant marxismus jeste nebyl. T{E Pg?lt(O, Ze by si to
neprali vadci-efektualové nebo cast mladych teoreti ul.( iktoval tu Spi
ohled na kadr priimyslového délnictva, opyc}lu strany, ktcjfa se v PrUb,é,'
hu 20. let houfné vracela od komunistu. Jadro veci tdvle 0 v necem ji-
ném: strana se posunula v marxismtu k vyrazu, jenz mu ca ve sve proslulé
predmluvé k Marxovym Tridnim bojum ve Francu kratce pted svou smrtf
Bedtich Engels. Doba revoluci na ba,rlkada}ch skontila, napsal, a naopak
vyvstal vyznam véeobecného Vole_szlh(’) pravaa demokracie. Tim b.ylo’re-
geno také jasné NE vsem komunistickym teoriim o nutnosti ozbrOJex}eho
svryen{ burzoazni demokracie, ob¢anské valky a dllkta,ture Pl’f)vlet{:lrllétu.
Po diskusi na XVI. sjezdu strany 29. zari 1930 S(.:,hvalene Prohlgsemv zdsad
hlasalo niterné spojeni socialismu s demolf.racn. S’trana za ni chtevla ale
bojovat ,,vSemi prosttedky, jez odpovidaji prirozenemu pr{lvmmu Yedomi
pracujici tfidy*, coZ byla (jak se asi nevi) formulace, ktera kon3911dovala
celorakouskou socialni demokracii kdysi pfed koncem 19. stoleti a kterou
vroce 1919 prevzala i $meralova Marxistickd levice.

Dalsi kli¢ovou formulaci Prohldent zdsad bylo odfivodnéni koali¢ni po-
litiky, kterou se socidlni demokracie neprekonatelné odli$ovala od komu-
nistt. Prohlageni klasifikovalo d&jinné obdobi Prvni republiky, v obecnéj-
${m pojeti vak celé pfechodné obdobi mezi kapitalismem a socialismem
takto:

_Délnick4 t¥{da je nyni v d&jinném tdobi, kdy burZoasie je jiz ptilis slabd,
aby vladla bez proletariatu, kdy vSak ani proletaridt neni jesté tak silny,
aby vzal vladu do svych rukou. V tomto mezidobi vyjadfuje se Casto
mocensky pomér sil ve formé koali¢ni vlddy. Ucast na vladni moci je
pro stranu pouze otdzkou taktickou. Majic na zfeteli zajmy pracujiciho
lidyv, spgtfuje v ni strana za danych okolnosti pouze jeden z prostiedki
zvysSeni své moci.
g’roggl)colXVI. sjezdu CSDSD, str. 184; cit. dle J. Kuklik, Hled4ni cesty..., c. d.,

I. :

Pro,hlds“e?,l’ zci;sac,i-obsaho,va’lo samoziejmé i program pro samospravu
e e ot o e
ni Pﬁd}: druZstvim zemé.}:iélsll):"crfell d1 v1a };(Q’Stejnejako marne zvadalo P feda-
nat. steind iako zrutent ych délnikid), kulturu, tradiéné odmitlo se-

e v ol e volebniho préva pro vojaky a éetnictvo, atd.
lav Sﬂf:f ?]lll(l)ehzllfonatsJeZdOVémjedné}m' l?Y103 Ze jeden z mladych, Vac-
nikterak nezn amengs iatovag s uspokojenim, Ze ptijeti Prohldsent zdsad
Asi i on citil, e pro o rs se tim zastavuje samostatné myslent ve strané”.
nastoupila. I’)f‘iznaégé og;lleéjile' l§trana Stal? kdesi uprostfed cesty, kiero®
mladi marxisti¢t{ d'kp  tal (\{idy s vyhradami) P rohldsent zdsad jak

I radikdlové, tak stoupenci, publikujici v ¢asopise Délnic-
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kd osvéta, mezi nim_ii .Vyn,ikflli Pa,tzak, muiv s velkou perspektivou (zkrati-
lo ji pozdéji komumstlckevxfezlem), a ng{leleojecky.

Nové impulsy musela prinést hospodarslfa krize, resp. snaha najit fese-
ni jak 2 ni Ven.v\/edle L/Joseffi,Macka,_ Jaromira Necase ¢i /Eviena Sterna se
angazovali opet 'mladl, ktefi XVII. S_]EZd,U strany, konanému 26.-29. fijna
1933, adresovali Memvoran,dvum sedmnacvtz.'Pc‘)vdepsal ho krgmé vy$e jme-
povanych i Jaroslav (Eechacek, gle: napf. 1,J1r11;1a PoP,elov’a a Arno Hais
(prisel z KSC). Krome dost radlk.aln,lch navrhu na fizené hospodarstvi
doprovodili podepsa;n prokl'flrrzau na\:yhy na Vofel}m’ym postup strany ve
vnitini politice, a to jak ve vladeé, tak pti uplatiiovani jednotné fronty dél-

Séfredaktor tstFedniho éasopisu &s. socidlni demokracie Prdvo lidu po celou dobu
Prvni republiky a élen nejugstho vedent strany Josef Stivin (snimek z 30. let).

nictva. Mylné by ale bylo domyslet se, %e nazorova zdkladna skupiny byle}
konzervativné marxisticka. V hospodéiské sfére vychazeli navrhovatgle
zJ. M. Keynese, tzv. socialisticky planismus pievzali od H. de Mgna_(OJe'
%1,02 temné budoucnosti nemohl mit tehdy samoztejmé nikdo ani nejmen-
S1 tuseni). - '
Polemik bylo véak nemadlo a vykrystalizovala z nich nova tvurcl skup.l-
na, jejimz neoficidlnim mluv¢im se stal dr. Josef Fischer, d‘,),(fe“f, fllozpfle
déjin na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. K jiz pripomina-
nym ¢lenim této tzv. Skupiny Délnické akademie pribyl mezi jinymi An-

14

tonin Pe§l a redaktor Prdva lidu Milo§ Vanék. Cilem se stalo vypracovan
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A1 cie. ktery by vzal v potaz i to, ¢eho
aké{ll’ho pr?gr am};l ;Z%?ilgrgggﬁﬁiroanick?;ocialistﬁ ¢ programovy ra-
df)sflhlvnapl. tZY't' fk, okus Demokratického sttedu, ngzvany Do 139_]6 zZa
glkalorll(iw ;iifiog ;1113 ; éi}rll 5 Novy névrh programu dggtdral nazev Co chtéji soci-
e ( - rosinci roku 1934.

alisté a jeho gr;,;éli:ryniarllzt\ef}r’;lggcg jen ,reakci zabezpetit proti demokra.
cii‘g)sst::vglr (i)rogram p,otfebuvrozéﬁ’it demolfracl:)n 11 d%il;ﬁzlr)sjsarsg}’;té{ aSlS-
ciél,m'ch vztahtl. Jednoznacne — a to poprve =/ y1 50¢ | pojat jako
aniZ by vylucoval, Ze pii jeho uplatfioviin se

isty (budou-li komunisté

socialismus demokraticky, ylu
{ gei i s ¢ ni
dou i s ¢eskoslovenskymi komu udou-li kor
S onuli zatim jeSté hlubo-
to jen choval nadéji,

na vytéené platformé setkani schopni). Tiovsem t

ko ve starych zhoubnych schémateqh, a program pro

se vstup SSSR do evropske politiky je primeje k obratu. o
V kli¢ové narodni otdzce, tj. éesko-slovenskcj,, postogpll program o }<ru-

ek vpred. Nabadal k plnému uznan{ narodnich Snglf%k,v ovsem S qlem

budouciho ¢eskoslovenského narodniho sjednocenl.vV1de¥,ho ale .nlkoh

jako skute¢nost, nybrz jako cil. K jeho naplrllélni muze dojit, so,ud1l pro-

gram, az ,vyrovnanim socialni a hospoddiske urovne-. Teze seltyka!a.pn-

rozené i némecké otazky, a tak nebylo ndhodné, zZe této ,,nové aktivity”,

kterou proklamace zadala, se ucastnil i ten, ktery ji chtél uskutecriovat

v némecké socialné demokratické strané. Ne ndhodné to byl muz o genera-
ci mladi ne# viidce strany Czech — Wenzel Jaksch.

TéméF polovina textu se tykala pfirozené hospodarstvi. Nesetkame se
tu jiZ ani s marxistickou frazeologi, i kdyz nadale platil pozadavek socia-
lizace té7kého priimyslu, bank a energetiky. Nékterd jina odvétvi méla byt
podrobena kontrole, obecnéji pak se pocitalo s tzv. smiSenym hospodart-
stvim, ve kterém by se uplatnili jak soukromi podnikatelé, tak mésta a ob-
ce i demokraticky stdt. Program predpoklddal zalozeni Statni hospodat-
ské rady, jez méla hospodarstvi planovat a regulovat, ale zaroven varoval
pred ptiliSnou centralizaci pldnovani. Takové koncipovani hospodéisko-
-socidlniho programu ngbylo v mezindrodni socidlni demokracii vyjim-
etk centialisickjch prakik. nYbes s Keymesuovat a1
Mana a konecnéiz Rg’osvgltova I’\Izy Ir)z Zl eynesovych teoril, vlivu H. de

Prakticky vSechny socidlné d raticks .
setrvivalya marxiztic(if}'ighne’c}?gzjqkr?t}lfke strany tehd}vr VJeété ofi.ciélrllé
fiovaly i dopliiovaly nOV}'Imivyodné 1SCII(\:I l? ll)ouze . Obr.nenoyaly, €1 zmit-
tVAH v tvAF stale jedts kapitaﬁsmu t1yt' ebylo se co divit — vzdyt jednaly
pavé hledal cestu z krize a k refor’ p elr)y grav? katastrof’alné selbval » é:
socialisté utrzili od fagismu v It"’\liimRe'l ) ldojmem krutyvch porazek, jez

bély v téchto zemich ¢ v emigracci : -aKousku a hlayné Némecku, nechy-
k revoluénimu marxismu Komun ist{l‘lk\{;ﬂZne minene pok} ISy 0 navrat Zpet
zklamanych socialnich demokratf cllco le< 10 manifestu, stejné jako prestupy

omunistickych stran. Ve véci poZi-
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vala nejvice autority SPD. Byla to viak
v emigraci — viz kap. XXIX/6) se v led
ky ziekla reforn}ismu. Verna Kautského a Bernsteinové inter ;

Marxe ovsem zlistala, a to 1 po vélce. Teprve sloZité hlede’mip rffteatcilcléigi

vedlo k obratu, a to programem usnesenym na sjezd
gu roku 1959. Jezdu strany v Godesber-

program CO chegji socialisté vySel celkem ve tfech vydanich a posledni
doprovodil ptedmluvou predseda sendtorského klubu strany Frantigek
Tomagsek. Na poslednim pfedvéleéném XVIIL sjezdu socialni demokra-
cie, ktery se konal ve dnech 15.-17. kvétna 1937, #4dny novy progra-
movy elabordt nebyl prijat, a tak ndvrh Co chtéji socialisté sehral roli ne-
oficialniho vakéniholprogramu strany. Vedeni strany ale ptijalo ndvrh jen
jako ,,p9dnet k novemu myélem’“. Predseda strany Antonin Hampl mluvil
o tom, Ze osudy strany ,,jsou nerozlucné spjaty s véci demokracie®, to bylo
ale malo. Ofenzivni nastup strany, ktery mlad{ zadali, byl striktné omezo-
van moznostmi koali¢ni politiky poslednich mésicd Prvni republiky a sta-
le svizeln&j$iho postaveni socialistickych stran v ni.

Socialistické strany se povazovaly celkem vzato prdvem za predstavi-
tele nastupujiciho usporadani spole¢nosti, nebo alespori za takovou silu,
bez které nebude mozné reformu spole¢nosti, ktera uz dozravala, pro-
vést. Proto povazovaly vidy formulovéni vlastniho programu za prin-
cipidlni, pfimo existencni ukol. U ostatnich politickych stran nebyl po-
vasovén za tak zdvazny, protoze jejich ptedstavy o vyvoji spolecnosti se
pohybovaly téméf vzdy v ramcich jiz existujiciho tddu véci. Proto, viibec
ne paradoxné, zvladaly ukol casto snadnéji.

Pravé to byl hlavni divod, pro¢ byla programové ¢innosti u obou nejvet-

%ich teskoslovenskych socialistickych stran vénovana tak mimotadna pozor-
nost. Zvlaité se to tykalo ceskoslovenské socidlni demokracie, ktera tvofila
nejpoletnéjii oporu vzniku, tvorby a uchovani parlamentné demokratické-
ho uspotadani politického systému Prvni republiky. Jeji cesta k teoretické-
mu propojeni vlastnich socidlnich a politickych tkoll zastance délnictva
s principem demokratického spolecenského usporadani nebyla jednoducha.
Jisté komplikovanéjsi ne napt. u nérodnich socialistl. Dlouho se zdalo, ze
jde o stranu vnitiné rozpolcenou. Na jedné strané provozovala kompromisy
naplnénou politiku vladni spoluprace se stranami napti¢ politickym spelft-
rem, na druhé o sobé fkala, Ze zfistava vérna ,starym socidlné demokratic-
kYm zasaddm*, jeZ byly samoziejmé marxistické a lpély na principu tﬁdn’ﬂlo
bOJe‘jakO jedné z forem hospodéfského a politického zivota. Vzdyt prvnl te-
oreticky pocin reformniho kiidla strany, namiteny proti leninismu (ve sku-
tecnosti proti Marxistické levici, jez k nému mitila), ktery formulovgl avy-
dfl} v roce 1920 Jaroslav Koudelka, se nazyval Marxismus Ci anarchzsrr’lus?.
Pfltgm marxismus rezervoval pro reformni socialni demokraty, zatimco
zvlasté Lenintv spis Stdt a revoluce Klasifikoval jako anarchismus.

praveé ona, ktera (resp. jeji
, : .jeji SoPaDe
nu 1934 pod dojmem drtivé poraz-
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Programova cesta, kterou teskoslovenskd socidlni de;no.kracie za Pry.
ni republiky prosla, za¢{nala neurcitostmi a dvojlomnymi vyhladSenimi.
tedev$im vyrazna nechutf se programovymj

Vpravdé ji viak provézela pr a1t T
otiizkamijzabyvat. Témér deset let po rozkolu s Mavrx1svt1ckou levici nems.
la jesté svij vlastni program! Odkazovala se, kdyZ uz musela, pouze na

programy stare, jez byly spole¢né celé strané pf'ed rqzko!ervn.
Snad se v pozadi nechuti k programfim kréil i pocit MENECeNnosti, vze.

¢1é z doslova hore¢ného chvatu, se kterym Kominterna 3 KSfC Yyrébélee'
den programovy dokument za druhym. A bylo pro¢. Velka valka a novy
mirovy systém piece vytvorily novy svet. Ceskovslovenslfy komunismus,
poslusen Moskvy, se vyvinul i v teoreticke rovine \% egctrem, Il,esmll‘ltdné
nepratelsky vici svétu mezivaleéné demokracie. Mélo to ngsledky. Na
oné cesté, kterou od roku 1921 do poloviny 30. let prosel, zacinal jako ra-
dikalné socialistick4 strana, jejiz ¢lenstvo se dalo, tfeba s nepfesnostmi,
&{tat na 300 000-400 000 — a kond¢il tésné nad propasti ilegality, do které
se vlastni silou itil, s pouhymi 27 000 ¢lend.

Socidlni demokracie reagovala na situaci s mnohem vétSim zpozdé-
nim. V podstaté se spokojovala s tim, Ze diky podpofe, kterou ji v ramcich
své politické hry skytala demokraticka spolecnost, dokézala po katastro-
f& rozkolu regenerovat sily. Stadi i pohled na pocty jejiho Clenstva, aby
to bylo zfejmé (jesté vyraznéjsi volebni vysledky jsou sledovany zvlast):
jestli uz v roce 1926 méla uz 114 953 ¢lend, v roce 1929 to bylo 155 483,
v roce 1931 ptes 170 000. V letech hospodafské krize se dal o¢ekavat po-
kles po¢tu ¢lent. Stal se viak opak. Podle sjezdové zpravy méla strana na
konci roku 1932 194 857 ¢lenti a v roce 1936 uz 225 765 ¢lend. K roku
1938 si vyty¢ila tikol dosdhnout alespori 250 000 ¢lend.

§trana naleZela mezi zakladajici ¢leny Socialistické délnické internaci-
o_naly.(SDI) ana vSechny jeji sjezdy vysilala pocetné delegace. Jeji zastup-
c1’byh voleni do jejiho vedeni, od roku 1931 do predstavenstva (nazyva-
né bureau) SDI. FrantiSek Soukup byl jeho ¢lenem aZ do Mnichova (viz
s;l}llcit)a.digla;a (\)flz.?ledf(:gléke §Vému, pgstaveni velvlédé,ch a na druhé strane
. n k politice KSC v CSR naleZela po celd 30. léta k pravému kiidlu
Internacionaly; odmitala navrhy komunist{ na spolupréci. Ve sporu mezi
Kautskym a Bauerem (viz kap. XXIX/6) stranila Kautskému.

b. SOCIALNE DEMOKRATICKY .
KOMPLEX Y ORGANIZACNI

chi)csl?rl;gerr:Ok;?E? budovala sviij komplex, tfebaze jiného druhu a sily,
sel byt ted ﬁp ublikanska. Chybély v ném samoziejmé velké banky, mu-
rvart of y knilncne skromnéjs{. Naproti tomu napt. odbory, které se ke

primyKaly, Oborové sdruZen{ éeskoslovenské (0SQ), t\;ofily obrov-

skou silu. Po rozkolu komunistickych odbort v roce 1930 mély ve 44 od-
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porovych sva;echjii 534 533, él_em‘i (z nichZ bylo 84 334 e .
bou byly spojeny se sgsterskyml cv)dbory némeckymi DGB, j?i ?n%ellgs\:a{/6
svazech 202 589 clenu. V poloviné roku 1938 disponovalo OSC celkem se

737122 ¢leny.
v ¢em mobhla socialni demokracie alespori na prvni pohled s republi-

kénskou stranod poné’kud soutézit, to bylo druzstevni hnuti. Jeji Ustted-
ni svaz eskoslovenskych druZstev spojoval 734 drugstev spotiebnich, vy-
robnich a hospodétskych, stavebnich a bytovych, ivérnich i téch k,t‘gé
spravovaly délnické domy. K 31. prosinci 1937 méla dohromady,téméf
500 000 ¢lent. Jejich obchodni centrélu piedstavovala Velkonakupni spo-
le¢nost druzstev, finan¢né komplex zaji$toval vcelku maly bankovni tistav
Vieobecnd druzstevni banka, pod vlivem strany byla i V§eobecna délnicka
zalozna a Lidovd pojistovna Cechosldvie. Nékterd z vyrobnich druZstev si
vydobyla renomované postaveni. Nejvic se to ale tykalo druZstev spotfeb-
nich (Rovnost, Budoucnost a Budtcnost).

Ustredni délnické knihkupectvi a nakladatelstvi (UDKN) vykonavalo
pro stranu sluzby na poli vyddvdni a distribuce literatury (nebylo oviem
ani stinem Melantrichu). Velkou tradici méla uz vroce 1896 zalozena Dél-
nickd akademie, vzdélavaci instituce, zaloZena kdysi na popud T. G. Ma-
saryka. Své poslani uplatriovala v délnickych kursech a Skolach (zalozila
Vy$si $kolu socialistickou), vydavala revui Délnickd osvéta (viz vySe). Od
sjezdu v roce 1927 se stala oficidlnim vzdélavacim ustfedim strany a v je-
jim vedeni byly zastoupeny viechny velké socidlné demokratické instituce
a organizace vcetné odbort, druzstev ad. Kromé toho byla centralou Sva-
zu délnickych ochotnikd, Svazu pévcd, Socialistii-abstinentti aj. Starostou
prazské odbo¢ky byl zvolen profesor Josef Macek, naméstky ustfedi byli
prof. V4clav Patzak a dr. Vincenc Charvat.

V ¢em strana vynikala, bylo nejen hnuti Zen a hnuti mladeze, ale prede-
v§im jeji Délnické t&locvi¢né jednoty ceskoslovenské (DTJC), druha nej-
silnéjs{ ¢eskd télovychovnd organizace (viz iI. dil, kap. XXIV). Tyto jed-
noty vznikly v roce 1897, kdyz zacal Sokol vylucovat socidlni demokraty
s oddvodnénim, Ze popiraji ndrodni citéni, ze svych jednot. Republikani
ani ndrodn{ socialisté podobnou organizaci nemeéli. Délnické télocvicne
JEdl_loty také na rozdil od ostatnich disponovaly pevnym mezinarodnim
spojenim v tzv. Luzernské sportovni internaciondle a ucasti na mezind-
rodnich socialistickych olympiddéch (ve 30. letech roku 1931 ve Vidni,
1937 v Antverpach). Tam vystupovaly DTJC vzdy v jednotném Ceskoslo-
venském zastoupen{ se sesterskou némeckou socidlné demokratickou

ATUS (Arbeiter-Turn und Sportverband).
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