8.

SOCIALNi KONSTRUKTIVISMUS

NikoLa HYNEK

8.1 Uvod a struktura prace

SoucCasna teorie mezinarodnich vztahi (MV) je charakteristicka
jistou inflaci spojeni ,,socialni konstrukce*“. Danym spojenim je
¢asto mysleno ,,pouhé* poukazani na socialni pavod zkoumaného
jevu. Cilem predkladané kapitoly je oproti tomu pfedstaveni kon-
struktivismu/d na riznych arovnich abstrakce a nastinéni dalezitych
momentft a okruht konstruktivistického mysleni pro teorii MV.
Kapitola soucasné ukazuje, ze fenomén socidlniho konstruktivismu
je komplexn€jsiho charakteru a rozhodné jej nelze zjednodusit na
odkaz o socialnim piéivodu jevil.

Prvni ¢ast kapitoly se zabyva konstruktivismem/my na urovni
filosofie védy a sociologie védeni; pozice jsou nastinény na matici
2 x 2, kde jedna osa je ontologicka a druha epistemologicka. Na-
steduje predstaveni kli¢ovych predstavitelll konstruktivistického
myS$leni této tirovné abstrakce — Bergera a Luckmanna, Kuhna
a hlavné Searlea, jehoZz vyznam spo€iva v systematickém roz-
pracovani konceptu socialni reality. Druhd ¢ast kapitoly zkouma
metateoretickym pohledem historie konstruktivistického mysleni
v kontextu MV — prvni okruh se zaméfuje na vyvoj v ramci dis-
cipliny MV, druhy posléze na proniknuti viiva kritické teorie do
MV v pribéhu 80. let; zkouman je i narGst akademické podpory
konstruktivismu v Evrop€ po skonceni studené valky. Treti ¢ast je
zaméfena na konstruktivisticky metaobrat, sloZzeny ze tfi dil¢ich
obratl: interpreta¢niho, sociologického a jazykového. Na jejich
zakladé je vymezeno jadro konstruktivismt v MV. Ctvrta &ast
struné pfedstavuje empiricky vyzkum, jenZ je strukturovan na
pozadi odlinych vyzkumnych strategii, které vedou k nékolika
rozporim mezi samotnymi konstruktivisty. Vysledkem je posléze
rozdé€leni konstruktivismu do nekolika typii. Pfedkladana kapitola
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je uzaviena naznaCenim pozitivni heuristiky konstruktivistického
mysleni v MV.

8.2 Pozice konstruktivismu/@ ve filosofii védy
a sociologii védéni

Nasledujici ¢ast vychazi z Ben-Ze’evovych (1995) zakladnich &tyf
pozic, jez jsou shrnuty do matice 2 x 2. Matice je zaloZena na roz-
pracovani dvou os St€peni: védeckého realismu vs. idealismu’ (1, 2)
a ne-konstruktivismu vs. konstruktivismu (A, B). Jak Ben-Ze’ev
podotyka (1995: 50), je tfeba se mit na pozoru pfed nespravnym
slu¢ovénim dvou odlisnych véci: ontologického sporu o nezavis-
lost existence poznanych pfedméti a epistemologického sporu o to,
zda je v&déni socidlng konstruované, V socidlni védé takovému
rozliSeni odpovidaji dvé trovné: epistemologicka ,,arovefi pozo-
rovani“, jez je zaloZena na pfedstavé socidlni konstrukce védéni,
a ontologick4 ,,Grovef vlastniho jednani“, jiz odpovida (sociaini)
konstrukce socialni reality. (Guzzini 2000)

Vysledkem Ben-Ze’evovy matice jsou ti moZné pozice:? 1A/
naivni realismus: aktéfi nemaji ani ontologicky, ani epistémicky
vliv na poznévany svét — zdlraznén je pfimy vliv poznavaného
svéta na jeho reprezentace; jakmile jsou jednou vyvinuty ty spravaé
nastroje, tak je vliv védch — neutralnich pozorovatelti — na vysledné
reprezentace takika nulovy; 1B/ realisticky konstruktivismus — ak-
téfi maji epistémicky, nikoliv viak ontologicky vliv; poznavani je
ovitvnéno aktéry, aviak existence poznivaného svéta nezivisi na
existenci aktérd (napf. smysluplny socialni — nikoliv v8ak mate-
ridlni — pfedmét ,,Amerika” je vytvofen jejimi reprezentacemi)

! Védecky realismus neni v Zadném piipad? totozny s teorii MV, jez se stala
znamou pod oznacenim realismus. Védecky realismus jako pozice ve filo-
sofii védy tvrdi, Ze pfedméty a struktury postulované ve védeckych teoriich
mohou byt povaZovany za skutedné a mély by byt podrobeny zkoumani, a to
i v pfipadé Ze jsou neviditelné/pfimo nepozorovatelné. (Wight 2003) Analo-
gicky je nezbytné rozliit mezi idealismem ve filosofii védy a tzv. idealismem
v teorii MV.

? Pozice 2A — naivni idealismus ~ je moZnosti vysoce nepravdépodobrou
vzhledem k paradoxu kombinace ontologické zdvislosti a epistémické nezavis-
losti poznaného svéta na aktérovi. (Ben-Ze’ev 1995: 50)
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a 2B/ idealisticky konstruktivismus — aktéfi maji jak ontologic-
ky, tak 1 epistémicky vliv na své&t; dochazi tak k ,.epistémickému
omylu®, spodivajicimu v setfeni rozdilu mezi ontologii a episte-
mologii (tj. entity v ,,poznavaném* svété ontologicky nepfedchézi
reprezentacim, ale naopak jsou jimi vytvafeny); existence svéta
je zavisld na existenci aktéri a reprezentace vytvaii svét; pfed-
méty jsou aktérim nedostupné bez svych reprezentaci a védu je
mozno vypodobnit jako neustdle probihajici diskurzivni ¢innost
zaloZenou na mezitextovych vztazich. (Fuchs 1992: 19-43; Sa-
yer 1992: 39-84, 258-266; Ben-Ze’ev 1995: 50; Sismondo 1996:
1-12, 80)

Tabulka 1. Zékladni pozice ve filosofii védy

B. konstruktivismus
realisticky konstruktivismus (1B}

A. ne-konstruktivismus

naivnf realismus (1A)

reprezentace reprezentace

1. realismus védci a védecka prace védci a védeckd price

pozndvany svét poznavany svét

(naivni idealismus) (2A) idealisticky konstruktivismus (2B)
s 5 reprezentace
2. idealismus védci a vadecki prace

«poznavany” svét

(Ben-Ze’ev 1995: 50; Sismondo 1996: 6, 79; upraveno)

Vysledek matice ukazuje na existenci dvou konstruktivismii na
trovni filosofie védy.

Zatimco ,radikalni* idealisticky konstruktivismus je ptedobra-
zem toho, co teorie MV sjednocuje pod nazvem postmodermismus/
poststrukturalismus, realisticky konstruktivismus se blizi chapani
socidlniho konstruktivismu disciplinou MV.

Termin socidlni konstruktivismus zavedli a zpopularizovali
P. Berger a T. Luckman. Jejich argumentace je zaloZena na dvou
tvrzenich, a to Ze ,realita je socialné konstruovana®™ a ,,sociologie
v&dsni musi analyzovat procesy, jakymi k tomu dochézi“. (Berger
aLuckman 1966: 1) Autofi se viak omezuji na empiricky zaloZeny
fenomenologicky popis procest na firovni jedince (mikrotiroveit), za
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pomoci nichZ vysvétluji socialni konstrukei instituci (makrotiroveti).
_Nﬁvic samotny proces vytvafeni instituci neni chépan ve smystu
Jejich aktivni konstrukee, nybrZ jako evoluéné pasivni prirtistani
novych vrstev, vysiedkem &eho? Jsou tyto instituce v Durkheimov
ském smysu zobjektivizovany. (Sismondo 1996:50-54; dale srov.
Ruggie 1998: 28-32)

Vyznamny &lanek v pochopeni rozdilu mezi ontologiemi obou
typl konstruktivismi piedstavuje Thomas Kuhn (1970 [1962]).
Teqto autor totiz do argumentace zavadi kli¢ové rozliseni LSVE
v nichz Zijeme, konkrétng monost koexistence védou konstruova-
nych ,socidlnich svéti“ a fundamentélniho materialniho svéta. Pro-
mény ,,socidlnich svéti® tak v Kuhnove pojeti viibec neznamenaji
odmitnuti ¢ zmény v materialnim svats (narozdil od idealistického
konstruktivismu).

v tomto bod¢ zagina Searleova kniha The Construction of Social
Reality: ,Zijeme pravé v jednom svete, nikoliv ve tfech &i sedm

nacti. Co se tyde nasich soucasnych poznatkdl, fundamentalng rysy
tohoto svéta jsou popsany fyzikou, chemii a ostatnimi prirodnimi-
v&dami“. (Searle 1995: xi) Tento autor predklada verzi, kter4 rozli--
.éuje mezi socialnim a p¥rodnim svétem, socidlni realita je chapana -
jako podmnoZina reality a proto konstrukce socidlni reality. So-.

cidlni konstruktivismus je tedy vhodné ontologicky charakterizo

vat jako (socialni) konstrukei socidlni reality, nikoliv jako soci4lni -
konstrukei reality. Argumentace je zaloZena na odliSeni ,,institu- -

ciondlnich skute¢nosti* (institutional facts) od ,,hrubych skute¢

nosti® (brute facts) — napt. penéz od celoroéns zasnéZencho vrcholu

Mt. Everestu. Ty prvni jsou specidlnim typem ,.socidlnich sku

tenosti (social facts) a vyzaduji ke své existenci lidské instituty
(na rozdil od hrubych skutecnosti, JejichZ existence je na Slovéky -

nezavisld). Funkei lidskych instituth je tak vytvoreni institucio
nélnich skuteCnosti z hrubych nebo socialnich skute¢nosti. (Ibid:
113-114) Aby byl tento kus papiru pétidolarovkou, musime dispo-
novat lidskym institutem pengz. (Ibid: 2) Searleova dilezitost tak
spotiva ve vysvétleni vztahu mezi socidlnimi skutecnostmi a ostat-
nimi existujicimi vécmi, tedy vztahu socialn reality a celkové
ontologie.

8.3 Metateoreticka reflexe:
historie konstruktivismu/G v kontextu MV

- Nasledujici ¢ast rozdéluje vyvoj konsiruktivismu v MV do dvou
- spiSe neostrych intelektudlnich okruhd, které probihaly aZ do konce
- 80. let odd&lené. Tim prvnim je vivoj n&kolika mySlenkovych prou-

G obsahujicich implicitni konstruktivistické prvky pfimo v ramci

- discipliny MV (kontext USA, kontext Velké Britanie); druhym je
- pak vstup kritické teorie do MV na zakladé prob&hnuvsi tzv. tieti
_debaty MV. Uréitym symbolickym bodem, ktery umoZnil subverzi
-do t¢ doby pfevlidajici neo-neo syntézy a nasledny viditelny vy-
~voj konstruktivismu, byl konec studené vlky a neschopnost téchto
-teorii MV vysvétlit systémovou zménu, potaZmo na ni viibec inte-
- lektualng zareagovat.

Teorie MV obsahovala rysy konstruktivistického mysleni jiz od
once 50. let 20. stoleti. V USA stali na po&atku Karl Deutsch et al.

:; (1957) a Ernst Haas (1958) se svymi studiemi nadnérodni identity
-a kolektivniho socidlniho u€eni. Vyznamnym Haasovym Zédkem je

John Ruggie, jenZ vydal spolu s Kratochwilem v roce 1986 stéZej~
-ni €lanek, v némz kritizovali hlavni nedostatek teorie rezimd, totiZ

- neslugitelnost intersubjektivné zalozené socialni ontologie s episte-

-mologii vychazejici z teorie racionalni volby.

Z4kem Deutsche, ktery zasadné ovlivnil vyvoj konstruktivistic-
kého mySleni, je Hayward Alker. Tento autor se zaslouzil o rene-
-sanci humanistickych metodologii v MV. (srov. Alker 1996). Mezi

dal3i diilezité badatele a mentory fady ¢lentt prvni viny konstruk-
tivismu 90. let pat¥{ dalsi Zak Deutsche, Peter Katzenstein, a dale
pak Raymond Duvall, zakladatel Minnesotské $koly konstrukti-
vismu.® Tfetim Deutschovym Z&kem zasluhujicim pozomost je
Nicholas Onuf. Pravé Onuf (1989) totiZz poprvé piedstavil pojem
»konstruktivismus® v MV. Onuf se stal nasledné& spolu s Vendulkou
‘Kubdlkovou ,,intelektudlnim vidcem® tzv. Miamské konstrukti-
vistické Skoly. (srov Kubalkova, Onuf a Kowert 1998) Nejvétsi
pozornost zaznamenaly prace Duvallova Zaka Alexandera Wendta,
ktery napsal na pfelomu 80. a 90. let fadu vlivnych a pro dalsi vyvoj

» I Mezi zaky P. Katzensteina patii A. Klotz, R, Price, C. Reus-Smit a N. Tan-
‘nepwald; mezi Zaky R. Duvalla pak A. Wendt, M. Barnett, R. Leibel a manzelé
J. Weldes a M. Laffey.




konstruktivistického mysleni ditleZitych &lank’ (1987, 1992, 1994),
posléze rozpracovanych v knize Social Theory of International Po-
litics (1999).

V britském prostiedi discipliny MV se od 50. let rozvijel teore-
ticky ptistup tzv. Anglické $koly. (Bull 2002 [1977], pro shrnuti
srov. Hynek 2005) Ackoliv byl tento pfistup v kontextu pfevidda-
jici teorie MV jako americké socialni védy a7 donedévna pievazné
z metodologickych diivodt marginalizovan, Anglicka 8kola po celd
desetileti zkoumala témata jako moZnost spoluprace v prostiedi
mezindrodniho anarchického stavu, intersubjektivni dimenzi lid-
skych Cinnosti ¢i vliv konstitutivnich norem a priméarnich instituct
na uspofadani mezindrodnépolitické reality.

Druhym velkym okruhem udélosti, ktery v 80. letech do discipli-
ny MV pfived] riiznorodou kritickou socilni teorii vychazejici z dél
Nietzscheho, Marxe, Gramsciho, Giddense, Habermase, Foucaulta,
Derridy, Lyotarda a Rortyho, byla argumentace soustfedéna kolem
tzv. treti velké debaty MV. Ta proti sob& postavila ,,vyzyvatele®
v podobé kritické mezinarodni teorie se svoji moderni (Biersteker,
Cox, Linklater) a postmoderni (Ashley, Campbell, George, Walker)
verzi a ,,obhajce” stavajicich mocenskych pomérli, neo-neo syn-
tézu. Bodem, ktery vyzyvatele sjednocoval, bylo zpochybiiovani
ontologickych a epistemologickych zakladi pievladajiciho social-
né-politického tadu, viry v (jednotnou) védeckou metodu a moz-
nosti vyhnout se normativnosti. (Hoffman 1987, 1991) Tteti debata
MYV méla metateoreticky aZ filosoficky charakter a otdzkami empi-
rického vyzkumu se nezabyvala.

Po skonceni studené valky dochézi k vyvoji, kdy konstruktivis-
mus ziskava stale vét§i podporu v Evropé. Za timto fenoménem lze
sledovat tfi trendy: prvnim je pfesun fady konstruktivisti z USA
a Kanady na evropské (hlavné britské) university (napi. Fierke,
Krause, Laffey, Milliken, Weldes, Williams); druhym vzestup ev-
ropského pfispéni do teorie MV, kde hrala aktivai roli pfedeviim
Habermasem inspirovand némecka komunita badateli (Risse, Ritt-
berger, Ziirn, Miiller, Schimmelfennig) a skandindvska komunita
konstruktivistli (Jergensen, Knudsen, Neumann, Sgrensen, Waever);
tfetim pak vzestup pouZiti konstruktivismu ve spojeni s vyzkumem
evropskych integragnich procesu.
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8.4 T¥i obraty a jadro konstruktivism v MV

S. Guzzini (2003) dava nastup konstruktivismu v MV do souvis-
losti se tfemi obraty: interpretainim, sociologickym a jazykovym.
Interpretalni obrat je spojen s weberidnskou tradici perozuméni
(Verstehen; understanding), jejimz cilem je odhaleni kulturniho vy-
znamu studovaného jevu.

Sociologicky (¢i intersubjektivni) obrat vychazi ze Searleovy
pfedstavy (socialni) konstrukce socidlni reality. MoZnost existence
institucionlnich skutednosti je totiZ zavisla na jejich intersubjek-
tivnim sdileni aktéry, Intersubjektivné sdilené vyznamy nejsou pou-
hou agregaci pedstav jedincti — kolektivni védéni pfesahuje Zivoty
aktér, ktefi tuto strukturu svymi innostmi reprodukuji. Kolektivni
intencionalita ma v urgitych piipadech interpretaéni funkci (mezi-
narodni reZimy), v ostatnich pak deontologickou funkci (vytvafeni
prav a povinnosti). (Ruggie 1998: 33) Specificka verze, jiz je in-
spirovan predeviim ,,sociologicky” konstruktivismus A. Wendta,
M. Finnemore a R. Jeppersona, je zaloZena na ¢asteéné obmené vy-
chodisek tzv. Stanfordské 3koly sociologického institucionalismu.
(srov. Thomas, Meyer, Ramirez a Boli 1987) V plivodni verzi se
jednd o strukturalni piistup (struktury ideji jsou brany jako ontolo-
gicky primitivni), cozZ v8ak ,,sociologicky* konstruktivismus odmi-
t4 a namisto toho je zaloZen na teorii strukturace, v niz se aktéti
a struktury utvaifi navzajem. (Giddens 1984)

Jazykovy obrat je spojen s teorii FeCovych aktd (Searle 1969)
a teorii jazykovych her (Wittgenstein 1958 [1953]). Zakladni otaz-
ka fe$i, zda-li miZe byt vyznam omezen na ,,pouhé” odkazovani,
jak tvrdi teorie pojimajici jazyk jako neutralni zrcadlo skutecnosti.
Jazyk nema v teorii feCovych akth pouze reprezentativni, nybrz
i performativni funkci. Lidé pouzivaji slova nejen k popisu ¢i od-
kazovani na své &iny, nybrZ prostfednictvim jazyka &iny vykona-
vaji (napt. ,,vyhlasuji valku“ &i ,,odvolavam vas z Gfadu*). Nékteré
felové akty se stanou pravidly, jez ustavuji strukturu socidlniho
svéta. Pravidia jsou voditky, kterd nam poskytuji navod jak vy-
konavat uréité ¢innosti. (Onuf 1989: 51, 86) V tomto bodé zacina
Kratochwil (1989) svou ,radikélni rekonceptualizaci® pravidel a no-
rem zaloZenou na wittgensteinovskych jazykovych hrach. Normy

‘a pravidla jsou chapany jako podminky, které pfedchézejici urceni

raciondlnich kritérii i strategii aktéri. Lidské jedndni mbZe byt
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pochopeno pouze v jeho intersubjektivnim kontextu, j. na zakladé
usudku o jeho vyznamu a nasledné interpretaci. PiestoZe ve véci
odmitnuti teorie zrcadlového obrazu jazyka panuje mezi konstruk-
tivisty konsensus, v samotné konceptualizaci jazyka ptetrvavaji
velké a Casto nepiekonatelné rozdily. Zatimco pro Onufa a Krato-
chwila vznika intersubjektivni kontext lidskych ¢innosti na zakladg
teCovych aktii (dliraz je kladen na jazyk, diskurz, argumentaci), pro
Wendtovu verzi konstruktivismu zaloZzenou v tomto bod& na Mea-
dov€ (1965) symbolickém interakcionismu jsou piiznaéni aktéfi,
ktefi nemluvi (dfiraz je kladen ,,pouze” na signalizaci, gesta; srov.
Wendt 1992: 402-404).

Jak bylo ukazano v prvni &asti kapitoly, konstruktivismus miize
byt chépan jako filosofickd/é pozice (Ben-Ze’ev, Sismondo), respek-
tive socialni teorie (Searle, Wendt), nikoliv v3ak jako vécna teorie
MYV. (srov. Adler 1997; Wendt 1999; Finnemore a Sikkink 2001;
Jorgensen 2001; Guzzini 2000) Proto srovnavani konstruktivismu
s vécnymi teoriemi MV, jakymi jsou napt. neorealismus, neolibe-
ralni institucionalismus ¢i Wallersteinova teorie svétovych systémd,
znamena nepochopeni systému riiznych firovni abstrakce. Socialni
konstruktivismus v MV tak pfedstavuje teoreticky a empiricky pfi-
stup, jenz vychazi z Grovni filosofie védy a socialni teorie a spodiva
na socialni ontologii (socidlni konstrukce socialni reality) i episte-
mologii (socilni konstrukce v&déni). Pred zatatkem konstruktivis-
ticke analyzy je tfeba dodat informaci o tom, kdo jsou aktéfi a jaky je
obsah struktur. (Wendt 1999: 7; Finnemore a Sikkink 2001: 393)

Za jadro socialnich konstruktivismi lze povaZovat snahu o pro-
blematizaci plivodu socidlniho svéta (&i rliznfch verzi socialnich
svétl), coz znamend empirické objevovani a odhalovani mecha-
nismil socialni konstrukce instituci, lidskych &innosti a identit, jez
jsou brany za dané a piirozené. Zakladem je vira v kli¢ovou roli
intersubjektivné sdilenych vyznami a nezbytnost jejich kontex-
tualizace, tj. zasazeni do socialniho prostfedi, v némz byly ziskény.
(Hoffman 1987; Hopf 1998) Konstruktivisté tvrdi, Ze: 1. lidské
interakce jsou tvarovény predeviim nehmotnymi faktory, nikoliv
Jen (Ci pfevdzné) materialnimi faktory; 2. nejdiileZit&j$imi faktory
jsou intersubjektivng sdilené pfedstavy, které nejsou redukovatelné
na predstavy jednotlivel; 3. tyto sdilené predstavy vytvaii zajmy
a identity smysluplnych aktéril. (Adler 1997; Price a Reus-Smit 1998;
Ruggie 1998; Wendt 1999)
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8.5 Empiricky vyzkum,
jeho strategie a typy konstruktivismu

0 i

V pribéhu 90. let dochazi k situaci, kdy se od obou ,tabort™ tiet
debaty zaCinaji odd&lovat védci, ktefi se zfeteln€ hldsi k socidl-
nimu konstruktivismu jako samostatnému teoretickému pfistupu
MV. Divodd takového vyvoje se nabizi nékolik: vedle neschop-
nosti racionalistické neo-neo syntézy vysvétlit systémovou zménu
konce studené véalky se jedna pfedev§im o reakci na Keohanovu
wracionalistickou* kritiku ,reflexivnich® teorii a jejich tidajné ne-
schopnosti empirického vyzkumu. (srov. Keohane 1988)* Takové
vyzvy se chopila fada mladSich veédch spadajicich do tzv. prvni
generace konstruktivistl, kteff zacali provadét empiricky vyzkum
zaloZeny na vychodiscich kritickych sméril tfet{ debaty. Konstruk-
tivismus tedy jiz od pocatku své expliciini existence zahrnoval
rozdilné intelektudlni vlivy.

Nejcast&jsi popis t&chto udalosti tvrdi, Ze diskurz tfeti debaty
zaloZeny na ,,oslavovani jinakosti“ (Lapid 1989; Ashley a Walker
1990) je zménén v obraz tdbord na protilehlych biezich feky, nad
niz se klene konstruktivisticky most umoziujici dialog mezi tzv.
racionalisty a tzv. postmodernismem/poststrukturalismem. (srov.
Adler 1997; Wendt 1999) Na druhou stranu vSak existuje cela fada
vyznamnych konstruktivistli, kteri tento obraz odmitaji. (srov. Price
a Reus-Smit 1998; Weldes et al. 1999)

R. Price a C. Reus-Smit (1998; Reus-Smit 2001) rozeznava-
ji nékolik bodd nesouhlasu mezi konstruktivisty. Prvni se tykd
otazky povahy teorie MV: konstruktivisté odmitaji ,,Velké Pravdy
a Zobecnéni“ o mezinarodnépolitické realitg, soucasné vsak uzna-
vaji moznost u€¢inéni viceméné nahodilych ,,malych pravd a zobec-
néni* o zkoumaném jevu.* Vyjimkou je A. Wendt (1999) se svym
systémovym projektem ,,socidlni teorie mezinarodni politiky. ¢

4 Racionalismus zaloZeny na pivodem ekonomické teorii racionalni volby
(viz ptevazné americks debata racionalismus vs. reflexivismus) nelze ztotoziio-
vat s Wightovym racionalismem v Anglické $kole.

* R. Price a C. Reus-Smit (1998: 272) hovoii v originale o ,,,Big-T* Truth
claims™ a ,,,small-t* truth claims®.

$ Wendt (1999: 159) charakterizuje svou verzi konstruktivismu jako ,,obrat
v racionalistickych pfistupech vztahujici se k roli ideji*. Wendtovym cilem je
piedstavit systémovou alternativu Waltzovy materialistické ,,teorie mezindrodni
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Druhym bodem je vztah konstruktivismu k racionalismu. Zde je
mozZné rozlisit tfi zakladni strategie empirického vyzkumu ve vztahu
k racionalismu: a) vysvétleni vztahu konstruktivistického vyzkumu
ke konvenénimu vyzkumu stejného tématu — napt. Risse-Kappe-
nova (1996) studie NATO ¢t zkoumani tabu chemickych zbrani
R. Pricem (1997); b) komplementarita racionalistického vyzkumu
problematizaci téch ¢asti, které bere racionalismus za dané (napt.
narodniho zdjmu) — pfipadové studie tykajici se vyzkumu narodni
bezpelnosti (Katzenstein ed. 1996), studia $ifeni norem lidskych
prav do Jihoafrické republiky (Klotz 1995), role mezinarodnich or-
ganizaci v systémovém $ifeni norem (Finnemore 1996) & vyzku-
mu epistémickych spoleéenstvi (Haas 1992; shrnuti Hynek 2004);
c) stanoveni odli§nych vychozich otazek a nezabyvani se vztahem
k racionalismu — tak napt. R. L. Doty (1996) ve své studii intervenci
nefedi ,,pro¢” se dana intervence odehréla, nybrz ji zajimaji otdzky
typu ,jak“ a ,,co“ spojené s konstrukci diskurzu. VySe uvedené
strategie tvofi na trovni empirického vyzkumu &asto kli€ k roz-
liSeni mezi socidlnim konstruktivismem a postmedernismem/
poststrukturalismem. (srov. Marcus 1999) Zatimco Price (1997)
J:e tak se svou ,strategii a* fazen mezi , konstruktivisty, Doty (1996)
Jje Casto fazena mezi ,,postmodernisty/poststrukturalisty z diivodu
své ,strategie c¢*. Pfitom pozornému &tendfi téchto dvou autorlt
neuniknou zna¢né podobnosti vécného charakteru: oba se zabyvaji
otdzkami typu ,jak“ a ,,co“, oba se hlési ke kofenlim tfeti debaty,
oba t&Zi z Foucaultova dila, oba pouZivaji analyzu diskurzu atd.

Poslednim zde uvedenym bodem jsou metodologické spory
uvnitf konstruktivismu. Jejich nejviditeln&j§im projevem je rozdil
v pohledu na vytvareni v&déni. Na jedné strané stoji empirické
metody testujici hypotézy, zatimeo na strané druhé existuji genea-
logické a dekonstruktivistické pfistupy majici kofeny v kritické
socialni teorii. Tento rozpor lze povaZovat za jeden ze zasadnich
argument(i pro neudrZitelnost metafory konstruktivismu jako mos-
tu; fada predpokladi téchto metodologii se vyluduje.

Na zakladé pfedeslého mapovani ,,vyvoje* konstruktivistického
mysleni (vCetnd jeho vnitinich pnuti) lze nasledné socialni kon-
struktivismus v MV rozdglit do n&kolika typli. Tato strategie se

politiky“, »aplikovanou socialni teorii®, ktera bude ,,druhem strukturalniho
idealismu®“. (Wendt 1999: xiii)
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jevi jako vhodngjsi v porovnani s metaforou mostu: nepotlatuje
uméle rizné intelektuaini kofeny konstruktivismu v MV a takt€Zz
davé prostor riiznym typlim (a strategiim) empirického vyzkumu.
74kladni dichotomie odrazi dva vyse uvedené intelektudlni okruhy
a rozliduje podle vzoru T. Hopfa (1998) mezi tzv. konvencénim
a kritickym konstruktivismem. Zatimco konvencni konstruktivis-
mus (Checkel 1997; Adler 1997) se distancuje od teoretickych
a epistemologickych kofenti tfeti debaty a kritické socialni teorie,
kriticky konstruktivismus z této tradice naopak Cerpa velmi inten-
zivné. Druhéa dichotomie probihd v rémei kritického konstrukti-
vismu a rozliSuje mezi jeho moderni a postmoderni verzi. Tato
dichotomie navazuje na stejné rozlideni kritické mezinérodni teorie
v ramci tieti debaty. Obg dichotomie Ize vysvetlit na zéaklade sporu
o existenci neutralniho (ne-normativniho) archimédovského bodu,
viidi némuz budeme objektivnimi postupy testovat ¢i hodnotit nase
predstavy a tvrzeni. Konvencni konstruktivismus viru v takovy bod
a postupy sdili zcela; moderni verze kritického konstruktivismu
z&4sti a postmodemi verze konstruktivismu vibec.”

8.6 Namisto zavéru: pozitivni heuristika
konstruktivistického mysleni v MV

V9znam socidlnich konstruktivismil v MV spogiva ve skuteénosti,
%e obratil pozornost k otazkam, které v rimei neo-neo syntézy ne-
jenZe nebyly feSeny, ale kolikrat byly tmysing potlatovany z diivo-
du obav o naruseni Gidajné soudrznosti teoretickych tvrzeni a pred-
pokladti. Do centra pozornosti byla opét pfivedena sociaini ontolo-
gie i epistemologie, stejné jako névrat vyzkumného zajmu o lidské
jednani, jeho kontextualizaci i vyznam. Velmi diileZitym stimulem -

7 Napf. J. Habermas (1984} — jeden ze zdroji moderni verze kritického kon-
struktivismu — tvrdi, Ze vieobecna vira v objektivismus je chybna, aviak presto
je mozné nalézt spolehlivé zéklady védéni. Jejich pouZitim se uréité verze
socilniho svéta jevi jako pravdivéjsi neZ jiné. Oproti tomu postmodemi verze
konstruktivismu hledéni objektivniho védéni a pravdy odmita a namisto toho
hovoli maximalng o tzv. foucaultovskych re¥imech pravdy. (srov. Hoffman
1987, 1991) Kritérium neutrainiho bodu vak neni kritériem jedinym: moderni
verze se napf. dle zaméfuje spiSe na otazky typu ,,proc”, zatimco postmoderni
verze na otazky typu ,jak” a ,,co”. )
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pro zpfresnéni, revizi a v fadé pripad t odmitnuti fady predpokladii
bylo dilo A. Wendta. Pfes vysokou spornost a teoretickou neudr-
#itelnost dila jako celku je jeho pfidana hodnota do nelinearniho
vyvoje konstruktivistického mysleni formou pokus--omyl (tj. po-
zitivni heuristika) zna¢na. Byl to pravé Wendt, kdo ptivedl do MV
fadu sociologickych a socialné-psychologickych vhiedi a rekon-
ceptualizoval fadu kli¢ovych pojmt (napi. odmitnuti logiky mezi-
narodniho anarchického stavu, jeZ tdajné nuti staty k soupefeni
a zabranuje jejich spolupraci). Teprve na zakladé ukazani nedo-
statkll konvencniho konstruktivismu — napf. nezdjmu o jazyk — se
nasledné zvysil zdjem o Onufova (1989) a Kratochwilova (1989)
dila, ktera se roli jazyka systematicky zabyvaji.

Konstruktivistické mysleni hradlo vyznamnou roli v odvraceni
pozomosti od falesné analogie mezinarodniho spole¢enstvi a trhu,
v ramci néhoz byli jedinci chapani jako atomizovani maximalizatofi
zisku ¢i uzitku. ZvySeni zajmu naopak zaznamenaly metodologie
humanistické, jeZ jsou zaloZeny na porozumeéni a hermeneutickych
vhiedech, at’ jiz objektivné neo-kantianskych ¢i radikalné wittgen-
steinovskych. Je ziejmé, Ze chtit po studiich zaloZenych na téchto me-
todologiich stejny navrh vyzkumu a metodologicky postup jako po
studiich zaloZenych na racionalistickych predpokladech je problema-
tické. (srov. Keohane 1988; reakce Walker 1989) Jak viak dokazuje
napt. Fierke, i kvalitativni metody (napf. analyza diskurzu) mohou
byt studitelné s kritérii metodologické spolehlivosti a platnosti.

V konstruktivistickém mysleni hraji diileZitou roli socidlni iden-
tity aktérii. Ty nejsou podle vzoru racionalistické mikroekonomické
teorie (ale srov. napr. Bemheim 1994) brany jako exogenni (tj. vngjsi
samotné analyze) a neménné, nybrz jsou endogenné utvafené a pro-
ménlivé, v ptipadé postmoderni verze kritického konstruktivismu
pak fluidni, nestabilni a nezakotvené. Specifické kolektivni identi-
ty statll tak rozhoduji o jejich narodnich zajmech, nikoliv naopak.
Velkym tématem se stava otazka, zda-li je k vytvofeni a udrZeni
viastni socidlni identity (Self) potieba ten druhy (Other). Kuptikla-
du jestli je americka identita ,,racionalniho a férového hrace* kon-
struovana za pomoci zahraniéni politiky vymezenim se viicl ,,iracio-
nalnimu a nevyzpytatelnému* SSSR za studené valky & vici ,,ne-
stabilnim zemim tfetiho svéta podporujicim terorismus a usilujicim
0 zbrané hromadného nieni* v soucasnosti. Konstruktivismus by
v8ak mél jit o krok dale nez postmodernismus/poststrukturalismus
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a zabyvat se i1 materialni realitou, ¢ili klast i otdzky typu ,,proc¢* —
napt. pro¢ se odehrala dané intervence, pro¢ je soucasny diskurz
zaméfeny na zbran€ hromadného niceni — nikoliv se zabyvat ,,pou-
ze* vysvétlovanim diskursivni konstrukci téchto udalosti a témat
(tj. otazkytypu ,,jak“ a,,co*). A€koliv by bylo naivni se domnivat, Ze
lze nalézt zakonité pravidelnosti meziotazkami typu, jak* na strané
jedné a otazkami typu ,,pro¢“ na strané druhé, tak v celé fadé ptipa-
dt (a¢kolivzdaleka ne ve viech) maji diskursivni konstrukce urity
zaklad v materidlnirealité. Jak viak ukazuje Price (1997), existuji
i pfipady, kdy diskursivni konstrukce materialni realitu jednoduse
ignoruji (nikoliv vSak tyto studie). Postmoderni konstruktivisté
tak — na rozdil od postmodernistd/poststrukturalistd — volbou vyse
uvedené ,,strategie a“ ukazuji, jak jsou pfevladajici racionalisticka
vysvétleni bezzuba pro vysvétleni diskursivnich konstrukei (napf.
tabu chemickych zbrani), namisto toho, Ze by se jimi jednoduse
nezabyvali. To, co se jeviv téchto konven¢nich modelech jako ano-
malie, ziskava pti prijeti kritérii iracionality a nelinedrniho vyvoje
sviij smysl, ,,rezim*.

Na tplny zaveér lze uvést, Ze zviditelnéni socidlniho konstruk-
tivismu v MV s sebou pfineslo i zvy$eni akademické nazorové
plurality. Tento krok je chapén jako nezbytma podminka k dalsimu
rozvoji konstruktivistického mysSleni, i kdyz sama o sob€ jesté ne-
zaruCuje dal$i zjemnéni a vybrouSeni konstruktivistickych postupti
a konceptil. Za sedmnact let od Keohaneovy kritiky vS§ak socialni
konstruktivismus urazil notny kus cesty.
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