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"ROZUM" VE FILOSOFII

1.

Tážete se mne, co ./še je idiosynkrasií u filosofu? ... Naprí

klad jejich nedostatek historického smyslu, jejich zášt i k pred
stave rozvoje, jejich egypticismus. Domnívají se, že prokazují
cest nejaké veci, zbaví-li ji historického pojímání, sub specie ae
terni - promení-li ji v mumii. Vše, s cím filosofové zacházeli po
tisíciletí, byly pojmové mumie; nic skute(;ného nevyšlo živoucí
z jejich rukou. Zabíjejí, vycpávají tito pám modloslužebníci poj
mu, zbožnují-li - jsou všemu na smrt nebezpecnj, zbožnují-li.
Smrt, promena, stárí práve tak jako plození a rust jsou pro ne
námitkami - dokonce vyvráceními. Co jest, nebude; co bude,
není... Lec oni všichni verí, dokonce zoufale, ve jsoucno. Ježto
však nemohou se ho zmocniti, hledají dÚvody, proc se jim skrý
vá. "Je asi zdání, šalba v tom, že nepostrehujeme jsoucna: kde
vezí podvodník'?" - "Máme ho," kri<;í blažení, "smyslovost je
to!" Tyto smysly, jež j jinak jsou nemorálné, šálí nás o pravý
svet. Morálka: upustiti od klamu smyslÚ, od vývoje, od historie,
ode lži - historie není než verou ve smysly, verou v lež. Morál
ka: odmítati vše, co verí smyslum, celé zbývající lidstvo: to vše
je "dav". Býti filosofem, býti mumií, znázornovati monotono
theismus hrobarskou mimikou! A hlavne pryc s telem, touto po
litování hodnou idée f1xe smyslu! Ztíženým všemi chybami logi
ky, jež existují, vyvráceným, nemožným dokonce, tf'ebaže je
dosti drzé, aby si vedlo jako skutecné!" ...

2.

Vyjímám s velkou uctivostí Heraklitovo jméno. Odmítal-li
dav ostatních filosofu svedectví smyslÚ, ponevadž ukazovaly
mnohost a zmenu, odmítal Heraklit jejich svedectví, ponevadž
ukazovaly veci, jako by mely trvání a jednotu. I Heraklit krivdil,
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smyslum. Smysly nelllOu ani tak, jak se domnívali eleaté, ani
jak on se domníval - nelhou vubec. Co udeláme z jejich svedec
tví, to teprve vloží do nich lež, napríklad lež jednoty, lež skutec
nosti, substance,trvání... "Rozum" je prícinou, že padeláme sve
dectví smyslu. Pokud smysly ukazují vznikání, zanikání,
promenu, nelhou ...Ale v tom bude míti Heraklit vecne pravdu,
že jsoucno je prázdná fikce. "Zdánlivý" svet je svet jediný ...,
"pravy svet" je pouze prilhán ...

3.

A jakými jemnými nástroji pozorování jsou naše smysly! Na
príklad nos, o nemž nemluvil dosud žádný filosof s úctou
a vdecností, je nekdy dokonce nejdelikátnejším nástrojem, je
hož lze nám používati: je s to, aby zjistil i minimální diference
pohybu, kterých ani spektroskop nezjistí. Máme dnes práve jen
potud vedu, pokud jsme se rozhodli prijmouti svedectví smyslu
- pokud jsme se naucili ješte je bystriti, ozbrojovati, domýšleti.
Ostatek je zrudnost, a ne - ješte - veda: míním metafysiku,
theologii, psychologii, theorii poznání. Aneb formální vedu, nau
ku o znackách: jako logiku a onu použitelnou logiku, matemati·
ku. V nich skutecnost nevyskytuje se vubec, ani jako problém;
rovnež ne jako otázka, jakou cenu vubec má taková znacková
konvence, jakou je logika.

4.
Jiná idiosynkrasie filosofu je neméne nebezpecna: tkví

v tom, že se zamenují poslední veci s prvními. To, co prijde na
konec - žel!, nebot nemelo by to vubec prijíti! - "nejvyšší poj
my", to jest nejvšeobecnejší, nejprázdnejší pojmy, poslední dým
vyparující se skutecnosti, kladou na zacátek jako zacátek. Je to
opetne jen výraz jejich zpusobu uctívání: vyšší nesmí vyrustati
z nižšího, nesmí vubec b}ii vyrostlé ...Morálka: Vše, co je prvé
ho rádu, je causa sui. Puvod od neceho jiného pokládá se za ná
mitku, za pochybu o cene. Všechny svrchované hodnoty jsou
prvoradé, všechny nejvyšší pojmy, jsoucno, bezpodmínecné,
dobré, pravdivé, dokonalé - toto vše nemohlo vzniknouti, musí
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6.

Lidé budou mi vdecni, shrnu-li poznání tak pod
nové do ctyr thesí: usnadním tím porozumení, vyvol
por.

První veta. DÚvody,jimiž oznacen "tento" svet jak
odÚvodnují spíše jeho skutecnost, - jiný druh skutec
solutne nedokázatelný.

Druhá veta. Význaky, jimiž oznaceno "pravé jsa
jsou známkami nejsoucna, nicoty, - "pravý svet" byl
z odporu ke skutecnému svetu: skutecne zdánlivý s
je pouze morálne-optickým klamem.

Tretí veta. Bájiti o "jiném" svete než o tomto nm

ac-li neovládá nás pud pomlouvání, zlehcování, pode
ta: v tomto prípade mstíme se na živote fantasmagor
"lepšího" života.

Ctvrtá veta. Rozlišovati svet v "pravý" a "zdánliv~'
zpusobu Kanta (úskocného krestana naposled -), j
gescí dekadence, - príznakem scházejícího života. 
cení si výše zdání než skutecnosti, není námitkou
vete. Nebot zde "zdání" znamená skutecnost ješte j

ve výberu, sesílení, oprave ... Tragický umelec není
- on práve prisvedcuje ke všemu problematickém
mu, je dionyský ...
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ne, až dosud nic nemelo naivnejší presvedcivosti

o jsoucnu, jak byl formulován napríklad eleaty: vždyt
pron každé slovo, každá veta, již pronášíme! IodpÚ
podlehli svudnosti jejich pojmu jsoucna: Demokrit m
vynaleznuv svuj atom ..."Rozum" v reci: oh, jaký starý,
šejdír! Obávám se, že se nezhostíme Boha, ponevadž
me v gramatiku ...

tudíž býti causa sui. Vše to však nemuže nerovnati se sobe
navzájem, nemuže býti ve vzájemném rozporu ... Proto mají svuj
úžasný pojem "Boha" ... Poslední, nejridší, nejprázdnejší klade
se jako první, jako prícina o sobe, jako ens realissimum ... Že
bylo lidstvu bráti vážne mozkové choroby nemocných sprádate
lu pavucin! - A zaplatilo za to draze!. ..
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5.

- Stanovme posléze oproti tomu, kterak odlišne my (- pra
vím ze zdvorilosti my...) pojímáme problém bludu a zdánlivosti.
Dríve vubec pokládala se promena, zmena, vznik za dukaz
zdánlivosti, za príznak, že tu asi neco je, co nás svádí na scestí.
Dnes naopak vidíme potud, pokud nás nutí predsudek rozumu
klásti jednotu, identitu, trvání, substanci, prícinu, vecnost,
jsoucno, že jsme zapredeni v blud, nuceni k bludu; tak jisti jsme
si po bedlivém prozkoumání, že zde je blud, Není tomu jinak
než s pohyby velkého souhvezdí: u hvezd je naše oko stálým
zástupcem bludu, zde naše rec. Rec náleží svým vznikem do
doby nejrudimentárnejšího útvaru psychologie: vnikáme do
hrubého modlárství, uvedomujeme-li si základní predpoklady
metafysiky reci, to jest rozumu. Modlárstvi spatruje všude cini
tele a cin: verí ve vuli jako prícinu vÚbec, verí v "já", v já jako
jsoucno, v já jako substanci a promitá víru v substanci tohoto já
do všech vecí - tvorí teprve tím pojem "veci" ...Jsoucno je všude
vmýšleno jako prícina, podvrženo; z pojetí "já" vyplývá teprve,
jako odvozený, pojem "jsoucna" ... Na pocátku jest onen velký
osudný blud, že vÚle je neco, co pusobí, - že vÚle je mohut
nost... Dnes víme, že je to pouhé slovo ... Mnohem pozdeji
v tisíckráte osvícenejším svete uvedomili si filosofové s prekva
pením urcitost, subjektivní jistotu v zacházení kategoriemi ro
zumu: vyvodili, že tyto kategorie nemohou pocházeti ze zkuše
nosti, - nebot veškerá empirie je s nimi v rozporu. Odkud tedy
pocházejí? - A v Indii jako v Recku dopustili se téhož omylu:
"Jiste, že jsme již jednou byli domovem v nejakém vyšším svete
(- namísto ve svete mnohem nižším: což by bylo bývalo prav
da!), jiste, že jsme byli božskými, nebot máme rozum!" ... Skutec-
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6. Pravý svet jsme odklidili: jaký' svet zbyl? Zdánlivý snad

Ú ne! S pravým svetem odklidili jsme i svet zdánlivý! (Poled
chvíle nejkratšího stínu; konec nejdelšího bludu, vrchollids
INCIPITZARATHUSTRA.)

Príbeh bludu

5. "Pravý svet" - myšlenka, která není již k nicemu, ani již
nezavazuje, - myšlenka stavší se neužitecnou, zbytecnou, tedy
vyvrácená myšlenka: odstranme ji! Oasný den; snídane; návrat
zdravého rozumu a veselosti; Platonovo rdení se studem; pekel

ný hluk všech svobodných duchu.)

4. Pravý svet - nedosažitelný? Na všechen zpusob nedosa
žený. A jako nedosažený i neznámý. Tedy také netešící, neosvo
bozující, nezavazující: k cemu melo by nás zavazovati neco
neznámého? ... (Šedé jitro. První zívání rozumu. Kokrhání posi-
tivismu.)

KTERAK "PRAvý SVETil
STAL SE POSLÉZE BAJKOU
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3. Pravý svet nedosažitelný, nedokázatelný, neprislíbitelný,
ale již jako myšlený útechou, závazkem, imperativem. (Staré
slunce v pozadí, prosvítající však mlhou a skepsí; myšlenka sta
la se sublimní, bledou, nordickou, královeckou.)

2. Pravý svet, nedosažitelný nyní, ale slíbený moudrému,
zbožnému, ctnostnému ("hríšníkovi, cinícímu pokání"). (Pokrok

myšlenky: jest jemnejší, úskocnejší, nepochopitelnejší - stává
se ženou, stává se krestanskou ...)

1. Pravý svet, dosažitelný moudrému, zbožnému, ctnostné
mu, - jenž žije v nem, sám jest jím. (Nejstarší útvar myšlenky,
relativne rozumné, prosté, presvedcivé. Opsání vety "Já, Plato,
jsem pravda".)



Morálka, pokud odsuzuje, o sobe, a ne ze zretelu, ohledu, úmys
lu života, je specifick}TJllomylem, s nímž nemáme míti soucitu,
je idiosynkrasii degenerovaných, jež natropila nevýslovne mno
ho škody!. .. My ostatní, my immoralisté naopak otevreli jsme
své srdce dokorán všelikému porozumení, pochopení, schvalo
vání. Nepopíráme snadno, hledáme svou cest v tom, že prisved
cujeme. Stále více otvíraly se nám oci pro onu ekonomii, která
ješte potrebuje a dovede využitkovati všeho, co svatá zpozdilost
knezova, chorobného rozumu knezova zavrhuje, pro onu eko
nomii v zákone života, která dokonce i z odporné specie sva
touška, kneze, ctnostného, má svuj prospech - jak}' prospech?
My sami však, my immoralisté jsme tu odpovedí...
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CTYRI VELKÉ BLUDY

1.

Blud zámeny príciny s následkem. - Není nebezpecnejšího
bludu než zamenovati následek s prícinou: zvu jej vlastní zká
zou rozumu. Nicméne náleží tento blud k nejstarším a nejmlad
ším zvykum lidstva: jest posvecen i mezi námi, jmenuje se "ná
boženství", "morálka". Každá veta, formulovaná náboženstvím
a morálkou, obsahuje tento blud; kneží a morální zákonodár
ci jsou puvodci této zkázy rozumu. Uvedu príklad. Každý zná
knihu proslulého Cornara, jenž v ní doporucuje svou skrov
nou dietu jako prostredek života dlouhého a štastného 
i ctnostného. Málokteré knihy byly tak hojne cteny; ted ješte
tiskne se v Anglii každým rokem v mnoha tisících exempláru.
Nepochybuji o tom, že sotva která kniha (bibli, jak slušno, vyjí
majíc) zpusobila tolik zla, zkrátila tolik životu jako toto tak dob
re mínené kuriosum. Duvod pro to: zámena následku s príci
nou. Dobrý Vlach spatroval ve své diete prícinu svého dlouhého
života: kdežto podmínkou dlouhého života byla neobycejná
vleklost promeny látek, nepatrná spotreba prícinou jeho skrov
né diety. Nemel na vuli jísti málo nebo mnoho, jeho strídmost
nebyla "svobodnou vulí": onemocnel, jedl-li více. Kdo však není
kaprem, nejenže dobre uciní, ale potrebuje toho, aby se porád
ne najedl. Ucenec dnešni doby, s rapidní spotrebou nervové
síly, zahubil by se Cornarovým režimem. Crede experto.

2.

Nejvšeobecnejší formule, která je podkladem každého nábo
ženství a morálky, zní: "Cin to a to, nech toho a toho - pak bu
deš štasten! Jinak. .." Každá morálka, každé náboženství je tímto
imperativem - zvu jej velkým dedicným hríchem rozumu, ne
smrtelným nerozumem. V mých ústech mení se ona formule
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v její opak - první príklad mého "prehodnocení všech hodnot":
clovek zdarilý, "štastný", musí jisté skutky konati a chrání se in
stinktivne jiných cinu; vnáší porádek, jejž fysiologicky znázor
nuje, do svých vztahu k lidem a vecem. Ve formuli: jeho ctnost
je následek jeho štestí... Dlouhý život, cetné potomstvo není od
menou ctnosti, nýbrž ctnost sama je oním uvolnováním prome

ny látek, která mimo jiné má rovnež vzápetí dlouhý život, cetné
potomstvo, zkrátka cornarismus. Církev a morálka praví: Poko
lení, národ zahubí se nerestí a prepychem. Muj obnoveni' ro
zum dí: Hyne-li národ, degeneruje-li se fysiologicky, vyplf'vá
z toho nepravost a prepych (to jest potreba stále silnejších
a castejších podnetu, jež zná každá vysílená prirozenost). Tento
jinoch predcasne bledne a vadne. Jeho prátelé ríkají: Tím je vin
na ta a ta choroba. Já pravim: Že onemocnel, že neodolal nemo

ci, bylo již výsledkem ochuzeného života, dedicného vysílení.
Ctenár novin rekne: Tato strana znicí se takovou chybou. Má

vyšší politika praví: Strana, která se dopustí takové chyby,
je u konce - nemá již své pudové jistoty. Každá chyba v každém
smyslu je následek zvrhlosti pudu, disgregace vule: tím skoro je

•..•• definováno špatIÍé. Vše dobré je pud - a tudíž lehké, nutné, svo
bodné. Námaha je námitkou, buh ruzní se typem od hrdiny
(v mé reci: lehké nohy prvním prívlastkem božství).

Blud newavé prícinnosti. Za všech dob se verilo, že se ví, co
je prícína: ale odkud jsme cerpali své vedení, presneji, svou ví
ru, že víme? Z oboru proslul~'ch "vnitrních skutecností", ze kte
rých dosud žádná se neosvedcila skutecnou. Verili jsme, že jen
v projevu vule my sami jsme prícinou: domnívali jsme se, že
alespon zde prícinnost pristihli jsme pri cinu. Rovnež nepochy
bovalo se o tom, že všechny antecedencie jednání, jeho príciny,
dlužno hledati ve vedomí a že se v nem naleznou, hledáme-li

jich - jako "motivy": neb jinak nebyli bychom bývali svobodni
v jednání, ni zodpovedni za ne. Konecne, kdo by byl popíral, že
myšlenka je vzbuzena? Že já vzbuzuje myšlenku? ... Z techto trí
"vnitrních skutecností", jimiž, jak se zdá, prícinnost se zarucuje,
skutecností první a nejpresvedcivejší je vule jako prícina; kon
cepce vedomí ("ducha") jako príciny a ješte pozdeji koncepce já
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("Subjektu") jako príciny jsou pouze druhorozené, ježto prícin
nost vulí byla již danou, byla empirU. Zatím jsme se lépe roz
myslili. Dnes již neveríme slovícka z toho všeho. "Vnitrní svet"
je samý prelud a bludicka: vule je z techto bludicek. Vule nehý
be již nicím, nevysvetluje tedy také nic - doprovází jen událos
ti, muže též chybeti. Tak zvaný "motiv": jiný blud. Pouhý povr
chOVÝfenomen vedomí, cosi vedle cinu, co spíše zakrývá
antecedencie nejakého cinu, než je znázornuje. A dokonce já!
Stalo se bajkou, fikcí, slovní hríckou: naprosto prestalo mysliti,
cítiti a chtíti!... Co z toho plyne? Není vubec duševních prícin!
Celá domnelá empirie proto šla k dasu! To z toho plyne! A hez·
ky jsme zneužívali oné "empirie", svet jsme na ní zbudovali

jako svet prícin, jako svet vule, jako svet duchu. Psychologie
nejstarší a nejdéle trvající byla tu cinna, nedelala nic jiného:
veškeré dení bylo jí konáním, všechno konání dusledkem vule,
svet stal se jí mnohostí cinitelu, cinitel ("subjekt") podkládal se
všemu dení. Clovek promítl ze sebe své tri "vnitrní skutecnosti",
to, v co veril nejpevneji, vuli, ducha, já - vynal nejprve pojem
jsoucna z pojmu já, postavil"veci" jako jsoucí ku svému obrazu,
dle svého pojmu já jako príciny. Jaký div, že pozdeji nalezl jen
ve vecech, co do nich vložil? Vec sama, ješte jednou receno, po

jem veci není než odleskem víry v já jako prícinu ... I váš atom,
drazí páni mechanisté a fysikové, kolik bludu, kolik rudimen
támí psychologie zbylo ješte ve vašem atomu! Nemluve ani
o "veci o sobe", o horrendum pudendum metafysiku! Blud
o duchu jako prícine zamenen se skutecností! A ucinen merít-
kem skutecnosti. A nazván bohem!

4.

Blud imaginárních prícin. Vyjdemež od snu: urcitému pocitu,
napríklad vyvolanému vzdáleným výstrelem z dela, podloží se
pozdeji prícina (zacasté celý román, v nemž práve snící je hlav
ní osobou). Pocit trvá zatím, jistou resonancí: ceká takorka, až
prícinný pud mu dovolí, aby vstoupil do popredí - nyní ne již
jako náhoda, ale jako "smysl". Výstrel z dela jeví se prícinným
zpusobem, ve zdánlivém prevrácení casovém. Pozdejší, motiv a-
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ce, prožívá se nejprve, casto s tisícerými podobnostmi, jež po
hasnou jako blesk, výstrel následuje ... Co se stalo? Predstavy,
vyvolané jistou okolností, byly špatne pochopeny jako její príci
na. Ve skutecnosti jednáme za bdení práve tak. Vetšina našich
povšechných citu - všeliké prekážky, tlaky, napetí, explose ve
vzájemné hre orgánu, obzvlášte stav nervu sympatického 
vzbuzuje náš prícinný pud: chceme míti duvod, že se nám tak
a tak darí - že se nám vede špatne nebo dobre. Nestací nám ni
kdy konstatovati proste okolnost, že se nám vede tak a tak: pri
pustíme tuto okolnost teprve - jsme si jí vedomi - až jsme jí
dali nejaké oduvodnení. Vzpomínka, která v takovém prípade
bez našeho vedomí vstoupí v cinnost, vyvede nahoru drívejší
stavy téhož druhu a s nimi srostlá prícinná vysvetlení - ne je
jich prícinnost. Víra ovšem, že predstavy a doprovázející je po
chody vedomí jsou prícinami, se vzpomínkou se rovnež vynese
na povrch. Tak vzniká náryk jistého prícinného vysvetlování,
jež vpravde prekáží probádání príciny a dokonce je vylucuje.

5.

Psychologický výklad k tomu. Prevedeme-li neco neznámé
ho na neco známého, ulevuje to, uklidnuje, uspokojuje, skýtá
mimoto pocit moci. Neznámým je dána nebezpec, neklid, sta
rost - první pud smeruje k tomu, aby odstranil tyto trapné sta
vy. První zásada: vysvetlení nejaké je lepší žádného. Ponevadž
jde v podstate jen o zhostení se tísnivých predstav, nebéreme
práve prísne prostredky, abychom se jich zbavili: první predsta
va, jíž se neznámé prohlásí za známé, blaží tak, že ji "pokládá
me za pravdivou". Dukaz rozkoše ("síly") jako kritérium pravdy.
Prícinný pud je tedy podmínen a vzbuzen bázní. "Proc?" má,
pokud možno, skýtati nejen prícinu pro ni samu, nýbrž i jistý
druh príciny - uklidnující, osvobozující, ulevující prícinu. Že
neco již známého, prožitého, do pameti vepsaného klade se za
prícinu, je první dusledek této potreby. Nové, neprožité, cizí
jako prícina se vylucuje. Vyhledávají se tedy nejen vysvetlení
jako prícina, nýbrž vybraná a vyznamenávaná vysvetlení, vy
svetlení, jimiž se odstranil nejrychleji, nejcasteji pocit cizího,
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nového, neprožitého - vysvetlení nejvšednejší. Následek: jisté
stanovení prícin vzmáhá se stále víc, soustreduje se v systém
a objeví se konecne prevládajícím, to jest vylucujícím proste

jiné príciny a objasnení. Bankér, myslí stále na "obchod", kres
tan na "hrích", dívka na svou lásku.

6.

Celý obor morálky a náboženství spadá do tohoto pojetí ima

ginárních prícin. - "Vysvetlení" nepríjemných všeobecných
citu. Tyto city závisejí na bytostech nám neprátelských (zlých
duchách: nejproslulejší prípad - mylné pokládání hysterických
za carodejnice). Tyto city závisejí na cinech, jichž nelze schvalo
vati (cit "hríchu", "hríšnosti" podvržen fysiologické nevolnosti 
nalézáme stále duvody, abychom byli nespokojeni s sebou. Tyto
city jsou závislé jako tresty, jako výkupné za neco, co jsme ne
meli delat, cím jsme nemeli být (v impudentní forme zevšeobec
neno Schopenhauerem vetou, v níž jeví se morálka tím, cím je,
pravou travickou a osocovatelkou života: "Každá velká bolest,
at telesná, at duševní, hlásá, co zasloužíme: nebot nemohla by
se nás zmocniti, kdybychom jí nezasluhovali." (Svet jako vule
a predstava II. 666). Tyto city jsou závislé jako následky ne
predložených, špatne koncících cinu (- afekty, smysly pokládá
ny za prícinu, za "vinné"; fysiologické strasti vyloženy jinými
strastmi jako "zasloužené"). - "Vysvetlení" príjemných všeobec
ných citu. Závisejí na duvere v boha. Závisejí na vedomí dobré
ho konání (tak zvané "dobré svedomí", fysiologický stav, jenž
nekdy k nerozeznání podoben znamenitému zažívání). Tyto
city závisejí na štastném výsledku podniku (- naivní chybný zá
ver: štastný výsledek nejakého podniku nevnuká hypochondro
vi ani Pascalovi pijakých príjemných všeobecných citu). Tyto
city závisejí na víre, lásce, nadeji - krestanské ctnosti. - Vprav
de jsou všechna tato domnelá vysvetlení následky a takorka
preklady libých a nelibých citu do bludného dialektu: jsme s to
doufati, protože fysiologickýzákladní pocit je opet silný a pre
kypující; duverujeme v boha, protože pocit hojnosti a síly skýtá
nám klid. - Morálka a náboženství spadají úplne do psycholo-
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gie bludu: v každém jednotlivém prípade zamenuje se prícina,
a úcinek; aneb zamenuje se pravda s'úcinkem toho, vec veríme
jako v pravdu; anebo zamenuje se stav vedomí s prícinností to
hoto stavu.

7.

Blud svobodné vule. - Dnes nemáme již soucitu s pojmem
"svobodné vule": víme až príliš dobre, cím je - posud nejvykri
cenejším kouskem bohoslovcu za úcelem, aby ucinili lidstvo
"zodpovedným" v jejich duchu, to jest, aby je ucinili závislým na
nich ... Podávám zde jen psychologii veškerého cinení zodpo
vedným. Všude, kde se hledají zodpovednosti, bývá to pud tres
tání a souzení, který hledá. Vývoj zbaví se jeho nevinnosti, pre
vede-li se to a to bytí na vuli, na úmysly, na akty zodpovednosti:
nauka o vuli je vynalezena hlavne pro trest, to jest pro snahu
shledávati vinným. Celá stará psychologie, psychologie vule, má
svuj predpoklad v tom, že její puvodci, kneží, stojící v cele sta
rých spolecností, chteli si dopomoci k právu ukládati tresty 
nebo chteli právo k tomu zjednati Bohu ... Lidé byli pokládáni za
"svobodné", aby mohli býti souzeni, trestáni - aby mohli býti
vinni: musilo tedy každé konání býti pokládáno za chtené, pu
vod každého konání za tkvící ve vedomí (- címž nejzásadnejší
penezokazectví in psychologicis ucineno principem psycholo
gie samé ...). Dnes, kdy jsme Se dostali do opacného proudu, kdy
my immoralisté cas od casu snažíme se vší mocí odstraniti opet
se sveta pojem viny a pojem trestu a ocistiti od nich psycholo
gii, dejiny, prírodu, spolecenské instituce a sankce, není
v našich ocích radikálnejších odpurcu nad bohoslovce, kterí
pokracují v tom, že s pojmem "mravního svetového rádu" otra
vují nevinnost vývoje "trestem" a "vinou". Krestanstvi je metafy
sikou katovou ...

8.

Co muže býti pouze naší naukou? - Že nikdo nedává clove

ku jeho vlastností, ni buh, ni spolecnost, ni jeho rodice a pred
kové, ni on sám (- nesmysl této predstavy, nejposléz odmítnuté,
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byl jako "inteligibilní svoboda" hlásán Kantem, snad již i Plato
neIl1).Nikdo není zodpoveden zaJo, že je vubec tu, že má tako
vé a takové vlastnosti, že žije za techto okolností, v tomto okolí.
Osud jeho bytosti nelze odlouciti od osudu všeho, co bylo
a bude. Clovek není následkem vlastního úmyslu, vule, úcele,
s níIl1 se nedelá pokus, aby bylo dosaženo "ideálu cloveka"
nebo "ideálu štestí" nebo "ideálu mravnosti" - jest absurdné,
chce-li kdo odvaliti jeho bytost do nejakého úcele. My vynalezli

pojem "úcele": ve skutecnosti chybí úcel... Clovek je nutný, je
cástí osudu, náleží k celku - není, co by mohlo naše bytí soudi
ti, meriti, srovnávati, odsuzovati, nebot to by znamenalo celek
souditi, meriti, srovnávati, odsuzovati ... VŽdY(není niceho mimo
celek! - Že není již nikdo cinen zodpovedným, že bytí nesmí

býti prevedeno na nejakou causam primam, že svet není jedno
tou ani jako sensorium, ani jako "duch", to teprve je velkým
osvobozením - tím teprve je obnovena nevinnost vývoje ... Po

jem "boha" byl dosud nejvetší námitkou proti bytí... Popíráme
boha, popíráme zodpovednost v bohu: tím teprve osvobozuje
me svet. -
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"ZUŠLECHTOV ATELÉ" LIDSTVA

1.'
Je známo, že požaduji na filosofovi, aby se stavel mimo dob

ro a zlo - aby mel ilusi morálního soudu pod sebou. Tento poža
davek vyplývá z názoru, jenž byl mnou poprve formulován: že
vubec není morálních pravd. Morální soud má spolecné se sou
dem náboženským to, že verí ve skutecnosti, jichž není. Morál
ka je pouze výkladem jistých zjevu, presneji receno, nespráv
ným výkladem. Soud morální, stejne jako náboženský, náleží
jistému stupni nevedomosti, na kterém chybí i pojem skutecna,
rozlišování mezi skutecným a smyšleným: takže "pravda" na ta
kovém stupni oznacuje samé veci, jež zveme dnes "domnenka
mi". Potud morálního soudu nelze nikdy bráti doslova: nebot
jako soud obsahuje vždy jen protismysl. Jako semiotika je však
neocenitelný: zjevuje, alespon vedoucím, nejcennejší skutec
nosti kultur a niter, jež nevedely s dostatek, aby sebe samy
"chápaly". Morálka je pouze znackovou recí, pouze symptoma
tologií: treba již vedeti, oc jde, abychom z ní meli užitek.

2.

Príklad první a docela predbežný. Za všech dob jevila se
snaha "zušlechtovati" lidi: jmenovite toto ·zvalo se morálkou.
Ale za timž slovem skrývají se nejruznejší tendence. Jak kroce
ní lidské bestie, tak i chov urcitého lidského druhu zval se
"zušlechtováním": teprve tyto zoologické termini vyjadrují sku
tecnosti - skutecnosti ovšem, o kterých typický "zušlechtova
tel", knez, pranic neví - pranic vedeti nechce ...Zkrocení zvírete
nazývati jeho "zušlechtením" zní v našich uších skoro jako žert.
Kdo ví, co se .deje ve zverincích, pochybuje, že s~ v nich šelma
"zušlechtí". Oslabí se, uciní se méne škodnou, zmení se depresi
vnikni afekty strachu, bolestí, ranami, hladem v chorobnou šel-
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mU. - Nejinak tomu se zkroceným clovekem, jejž knez "zu
šlechtil". V prvních dobách stredoveku, když církev skutecne
byla hlavne zverincem, podnikala se na všech stranách honba
na nejkrásnejší exempláre "plavé bestie" - "zušlechtovali" se
napríklad vznešení Germáni. Ale jak vypadal takový "zušlech
tený", do kláštera svedený Germán? Jako karikatura cloveka,

jako zruda: stal se "hríšníkem", vezel v kleci, zavreli ho mezi
samé hrozné pojmy ... Ted tu ležel nemocen, zbedován, k sobe
samému zlomyslný: pln záští k popudum životním, pln pode
zrívavosti ke všemu, co bylo ješte silno a štastno. Zkrátka "kres
tan" ... Fysiologicky mluveno: v boji s bestií znemocnení muže

býti jediným prostredkem k jejímu oslabení. To umela církev:
zkazila cloveka, oslabila ho - lec osobovala si, že ho "zušlech
tila"...

3.

Vezmeme jiný prípad tak zvané morálky, prípad chovu urci
tého plemene a druhu. Nejvelkolepejším toho príkladem je in
dická morálka, potvrzená "zákonem Manuovým" za nábožen
ství. Zde vytknut úkol, aby se odchovávala neméne než ctyry
plemena najednou: knežské, válecnické, kupecké a zemedel
ské, posléze služebné plemeno, Sudrové. Z toho vidno, že ne
jsme tu již mezi krotiteli zvere: stokráte mírnejší a rozumnejší
lidský druh je predpokladem, aby bylo možno narýsovati jen
plán takového chovu. Oddechneme si, prijdeme-li z krestan
ského nemocnicního a žalárního vzduchu do tohoto zdravejší
ho, vyššího a rozsáhlejšího sveta. Jak ubohý je "Nový zákon"
proti Manuovi, jak odporne páchne! - Než i této organisaci bylo
treba, aby byla hroznou - tentokráte ne v boji s bestií, lec
s jejím opacným pojmem, s clovekem vzdorujícím kázni, se smí
šencem, s Candalou. A opet nemela jiného prostredku, aby ho
zneškodlivila, aby ho oslabila, než uciniti ho nemocným - byl to
boj s "velkým poctem". Snad není, co by více odporovalo naše
mu cítení, než tato ochranná opatrení indické morálky. Tretí
edikt napríklad (Avachana-Sastra 1.),edikt "o necistých zeleni
nách", narizuje, že jedinou potravou, dovolenou Candalum, má
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býti cesnek a cibule, vzhledem k tomu, že svaté písmo zakazuje
dávati jim žita nebo obilnin nebo vody nebo ohne. Týž edikt sta
noví, že voda, jíž potrebují, nesmí se bráti ani z rek, ani z pra
menu, ani z rybníku, nýbrž pouze z cest, vedoucích k mocálum
a z der vzniklých šlépejemi zvere. Rovnež zapovídá se jim, aby
si prali prádlo a aby se myli nebot vody, jež se jim z milosti po
voluje, smí se používati pouze k uhasení žízne. Posléze zakázá
no ženám Sudru pomáhati ženám Candalu pri porodu, zároven
též zakázáno ženám Candalu vzájemne si pri nem pomáhati... 
Výsledek takovéto zdravotní policie se dostavil: vražedné náka
zy, ohavné pohlavní nemoci a nato opet "zákon nože", narizu
jící obrezání detí mužského pohlaví, odstranení malých styd
kých pysku detem ženského pohlaví. - Manu sám praví:
"Candalové jsou výplodem cízoložství, krvesmilství a zlocinu
(- tot nutný následek pojmu chovu). Necht slouží jim za šat
jen hadry s mrtvol, za nádoby rozbité hrnce, za ozdobu staré
železo, za predmet bohoslužby zlí duchové; bez oddechu tou
lati se budou od místa k místu. Zakazuje se jim psáti od levé
strany k pravé a užívati ku psaní pravé ruky: užívání pravé
ruky a psaní od levé strany k pravé je vyhraženo jen ctnost
ným, cistokrevným." -

4.
Tato opatrení jsou dosti poucná: v nich zríme arijskou hu

manitu, naprosto neporušenou, naprosto puvodní - ucíme se,
že pojem "cisté krve" jest opakem mírného pojmu. Oproti tomu
jest jasno, ve kterém národe zvecnila se zášt, Candalova zášt
k této "humanite", kde se stala náboženstvím, kde se stala geni
ální. Z tohoto hlediska jsou evangelia dokladem prvého rádu;
ješte dokonalejším Enochova kniha. - Krestanství, z židov
ského korene a pochopitelné pouze jako rostlina této pu
dy, predstavuje protihnutí proti každé morálce odchovné, ple
menné, privilegované: - je to antiarijské náboženství par
excellence: krestanství, prehodnocení všech arijských hodnot, .
vítezství hodnot Candalových, evangelium, hlásané chudým,
nízkým, všeobecné vzbourení se všeho šlapaného, bídného,
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znetvoreného, odstrceného proti "plemenu", - nesmrtelná Can
dalova pomsta jako náboženství lásky ...

5.

Morálka chovu a morálka krocení jsou sebe úplne hodny

prostredky, aby se uplatnily: mužeme stanoviti za nejsvrchova
nejší pravidlo, že k vytvorení morálky nutno míti bezpodmínec
nou vuli k opaku. Toto jest onen velký, príšern,Ý problém,
o nemž jsem premýšlel nejdéle: psychologie "zušlechtovatelu
lidstva". Malý a v podstate skrovný fakt, fakt tak zvané piae
fraudis, otevrel mi první prístup k tomuto problému: pia fraus,
dedictví všech filosofu a kneží, kterí "zušlechtovali" lidstvo. Ani
Manu, ani Plato, ani Confucius, ani židovští a krestanští ucitelé
nepochybovali nikdy o svém právu na lež. Nepochybovali
o zcela jiných právech ... Vyjádreno formulí, mohlo by se ríci:
všechny prostredky, jimiž dosud lidstvo melo býti umravneno,
byly od korene nemorální.
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