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1. Uvod

Pribéh ceského systému politickych stran v obdobi vice nez tfech desetileti od padu
komunistického ¢i realné-socialistického rezimu vroce 1989 je svym zpiisobem
fascinujici. S odstupem v ném lze pozorovat nékolik jasné oddélenych etap, pricemz
symptomy konce jedné a zacatku nové jsou znadhledu pozorovatelné jiz v etapé
predchazejici.

Nasledujici kapitola se pokousi nabidnout analyzu ¢eského stranického systému na
nékolika arovnich. Primarni je aréna snémovni, mnohdy nepiesné oznacovana jako
parlamentni. Pravé Poslaneckd snémovna je kolbistém, které predevSim utvari
charakter stranického systému a vnémz lze sledovat jeho promény a konstanty.
Neméné zajimavé jsou ovSem i dalsi volebné legislativni arény — senatni, evropska ¢i
krajska, které nabizeji dokresleni jemnéjsich charakteristik celého systému. Stranou
pozornosti zlistava pouze aréna lokalni politiky, nebot ta je od ostatnich drovni,
predevsim snémovni, vyrazné€ odd€lena — pribéh lokalnich stranickych systémii 1990-
2021 je v zdsadé pribéhem marginalizace parlamentnich stran na lokalni trovni.t

Po analyze vySe uvedenych volebnich arén nabidneme moznou celkovou etapizaci

vyvoje charakteristiky forméatu a typu stranického systému v sartorianském duchu.2

2. Snémovni volebni aréna

2.1. Obdobi pocatkit (1990-1991)

Do voleb 1990 vstupovaly tfi typy stran a hnuti (dale jen stran): a) n€kdejsi strany
Néarodni fronty, b) strany nové vzniklé, ¢) strany obnovené navazujici na c¢innost
subjektti v demokratickych periodach éeské historie.

Ze stran nékdej$i Narodni fronty byla nejvyznamnéjsi KOMUNISTICKA STRANA
CESKOSLOVENSKA (KSC), resp. na konci bfezna 1990 vznikla jeji tzemni
organizace KOMUNISTICKA STRANA CECH A MORAVY (KSCM). Ta se
pokusila castecné oddélit od své predlistopadové minulosti, nicméné v fadé ohledi

zlistala na pil cesty transformace — symbolicky nejlépe to bylo vyjadireno zachovanim

! Srov. napf. Hajek, L. — Balik, S. (2018).
2 Tato kapitola &asteéné vychazi z kapitoly Fiala, P. — Strmiska, M. (2005) z prvniho vydani této knihy a navazuje
na ni.



ptvodniho nazvu. V prvni ¢asti této etapy vyvoje zaujimala ryze defenzivni strategii,
ustupovala z pozic vladnich i parlamentnich, po volbach 1990 vladni zastoupeni
ztratila aplné (a fakticky je az do roku 2021 neziskala zpét). Dalsi dvé strany nekdejsi
Narodni fronty prosly velkou personalni i ideovou transformaci, jesté v priibéhu
listopadu 1989 se pripojily k protikomunistickému hnuti vedenému Obcanskym
forem. Svou pozici se ale vyznamné lisily. Zatimco CESKOSLOVENSKA STRANA
LIDOVA (CSL) méla stale definovanou svou potencialni skupinu voli¢d, jejichz zajmy
reprezentovala (katolici, resp. praktikujici kfestané), CESKOSLOVENSKA
STRANA SOCIALISTICKA (CSS) sviij raison d'étre, resp. unikatni dostate¢né
velkou voli¢skou niku nenalezla.

Hlavnim reprezentantem stran nové vzniklych bylo OBCANSKE FORUM (OF) —
ptivodné revoluéni stfechové nadstranické antikomunistické hnuti s nejasné
definovanymi vnitfnimi strukturami, a pritom smasovym c¢lenstvim. Vedle
individualniho c¢lenstvi mélo i ¢lenstvi kolektivni, takze v priibéhu roku 1990 v jeho
ramci pusobilo prinejmensim ¢trnact riznych vznikajicich politickych stran, hnuti ¢i
jinak definovanych politickych skupin (napf. nové vznikla OBCANSKA
DEMOKRATICKA ALIANCE /ODA/).3 Pokradujici existence OF a jeho volebni
ucast — zdtivodniovana nutnosti garantovat demokraticky vyvoj — omezovala prostor
pro uplatnéni jinych politickych stran. V ramci volebniho boje 1990 také OF prislo
s volebnim sloganem ,Strany jsou pro straniky, Obcéanské forum je pro vsSechny*,
kterym prinejmensim neprimo delegitimovalo koncept politického stranictvi. Jesté
pred volbami vznikla celd rada dalSich stran (mimo téch, které ptisobily uvnitt OF,
znichz rada se zucastnila jiz prvnich svobodnych voleb. Nékteré byly autentickym
vyjadienim spoledenské plurality, jako napf. HNUTI ZA SAMOSPRAVNOU
DEMOKRACII — SPOLECNOST PRO MORAVU A SLEZSKO (HSD-SMS)
snazici se o obnovu zemské samosprivy, KRESTANSKA DEMOKRATICKA
STRANA (KDS) reprezentujici krestanské pristupy k politice nezkompromitované
spolupraci s komunistickym reZimem v Narodni fronté, STRANA ZELENYCH (SZ)
navazujici na v té dobé relativné novy proud ekologickych stran v zapadnim svété apod.
Posledni skupinu stran obnovenych, jez navazovaly na cinnost subjektli =z
demokratickych period c¢eské historie a jez nemohly mocenskym rozhodnutim v letech
1948-1989 existovat, reprezentovala predeviim CESKOSLOVENSKA SOCIALNI

3 K vyvoji OF podrobnéji srov. napt. Suk, J. (2009).



DEMOKRACIE (CSSD). Dile se niazvem k predvéaleéné strané agrarni hlasilo
SDRUZENiI PRO REPUBLIKU - REPUBLIKANSKA STRANA
CESKOSLOVENSKA (SPR-RS(), jeZ se ¢asem vyprofilovalo jako extremistické
uskupeni; $lo nicméné jen o slaby odkaz, realné nelze v tomto pripadé hovorit o ideové,
persondlni ¢i symbolické navaznosti. S jistou opatrnosti lze do této skupiny stran
zafadit KLUB ANGAZOVANYCH NESTRANIKU (KAN) hlésici se k uskupeni

zalozenému v obdobi prazského jara 1968.

Tab. 1: Vysledky voleb do Federalniho shromézdéni v Ceské republice 8. — 9.6.19904

SNEMOVNA LIDU SMEMOVNA NARODU pocet
ziskané hlasy |mandaty ziskané hlasy |mandaty| mandatt
absolutné| v% absolutné| v% celkem
OF 3851172 | 53,15 68 3613 513 | 49,96 50 118
KSC 976 996 | 13,48 15 997919 | 13,8 12 27
KDU 629 359 | 8,69 9 633 053 | 8,75 6 15
HSD-SMS 572 015 | 7,89 9 658 477 | 9,10 7 16
SD 278 280 | 3,84 - 301445 | 4,17 - -
SZV 273175 | 3,77 - 288 270 | 3,99 - -
S7Z 224432 | 3,10 - 248944 | 3,44 - -
CSS 199 446 | 2,75 - 208 662 | 2,89 - -

Tab. 2: Vysledky voleb do Ceské narodni rady 8. — 9.6.1990

absolu%[ilsgane hlasyV % pocet mandati
OF 3 569 201 49,50 127
KSC 954 690 13,24 32
HSD-SMS 723 609 10,03 22
KDU 607 134 8,42 19
SZV 296 547 4,11 -
SD 296 165 4,11 -
SZ 295 844 4,10 -
CSS 192 922 2,68 -

Vysledky voleb odrazeji naprostou dominanci vitéze OF se zhruba polovinou hlasi a
vyrazné nadpolovi¢ni vétSinou mandat a dale parlamentni pfitomnost pouhych tii
dalsich subjektt (KSC, resp. KSCM, HSD-SMS a KDU). KRESTANSKA A
DEMOKRATICKA UNIE (KDU) byla predvolebni koalici ,,narodnéfrontovni® CSL,

z disidentskych kruht vzeslé KDS a nékolika marginalnich subjekti.

4 Udaje v této a viech dalsich tabulkach v této kapitole jsou erpany z oficialni volebnf statistiky Volby.cz
(https://www.volby.cz). V této i v dalSich volbach snémovni volebni arény jsou uvedeny pouze strany, hnuti a
koalice, které ziskaly vice nez 2 % hlasu.



https://www.volby.cz/

Federalni vladu premiéra Mariany Calfy (nar. 1946) utvorilo z ¢eskych stran jen OF,
ze slovenskych VEREJNOST PROTI NASILi a
KRESTANSKODEMOKRATICKE HNUTI. Republikovou vladu $iroké koalice
tvorilo OF spolu s KDU a HSD-SMS, kdy v opozici ziistala pouze KSCM. Jejim
premiérem se stal Petr Pithart (nar. 1941).

Za zaveér ustavujictho obdobi formovani stranického systému lze oznacit zacatek roku
1991, kdy doslo k definitivnimu zaniku a rozdéleni OF. Postupem c¢asu se v ném po
volbach 1990 zformovaly tfi proudy (bez ohledu na paralelni existenci jeho
jednotlivych ¢lenskych stran): Meziparlamentni klub demokratické pravice, Liberalni
klub OF a Klub socialnich demokrati OF. Na tomto podkladé doSlo v inoru 1991

k zaniku OF a prestrukturovani jeho dédictvi.

2.2. Obdobi konsolidace (1991-1996)

OF se formalné rozdélilo na dva nastupnické subjekty, které si nesymetricky rozdélily
jeho odkaz. Zatimco OBCANSKE HNUTI (OH) prevzalo vétsi ¢ast elit OF (oba
premiéry, vétSinu ministr@ a poslancll) a nestranicky étos, OBCANSKA
DEMOKRATICKA STRANA (ODS) pfevaznou vét§inu organiza¢ni struktury OF
na mistni a oblastni Grovni. Mimo tyto dva hlavni pokracovatele OF se pred jeho
zanikem emancipovala fada vySe zminénych kolektivnich ¢lenti — napi. ODA, socialni
demokraté pirekonali vnitini rozkol z roku 1990, kdy jejich ¢ast kandidovala jako ¢ast
OF, cast jako samostatny subjekt, apod.

Volby 1992 ptinesly definitivni konec tzv. zdvojeného pluralismu (jeden na arovni
celého stranického systému, druhy uvnitt OF), stalo se tak ale za cenu vyrazného
zvySeni formalni fragmentace celého stranického systému, ktery dosahl na pristi

Ctvrtstoleti nejvyssi tirovné prave v letech 1992-1996.

Tab. 3: Vysledky voleb do Ceské narodni rady 5. — 6.6.1992

“bsolu tnéz1skane hlas}:%) pocet mandati
ODS-KDS 1924 483 20,73 76
LB 909 490 14,05 35
CSSD 422 736 6,53 16
LSU 421 988 6,52 16
KDU-CSL 406 341 6,28 15
SPR-RSC 387 026 5,98 14
ODA 383 705 5,93 14
HSD-SMS 380 088 5,87 14




OH 297 406 4,59 )
HDZJ 244 319 3,77 )
SCPZR 203 654 3,15
KAN 174 006 2,69

Tab. 4: Vysledky voleb do Federalniho shromézdéni v Ceské republice 5.-6.6.1992

SNEMOVNA LIDU SNEMOVNA NARODU pocet
ziskané hlasy Mand ziskané hlasy mand| mandati
aty aty | celkem
absolutné v % absolutné v %
ODS-KDS 2 200 937 33,90 48 2168 421 33,43 37 85
LB 926 228 14,27 19 939 197 14,48 15 34
CSSD 498 030 7,67 10 440 806 6,80 6 16
SPR-RSC 420 848 6,48 8 413 459 6,37 6 14
KDU-CSL 388 122 5,98 7 394 296 6,08 6 13
LSU 378 962 5,84 7 393 182 6,06 5 12
ODA 323 614 4,98 264 371 4,08
OH 284 854 4,39 307 334 4,74
HSD-SMS 274 489 4,23 317934 4,90
HDZJ 214681 3,31 228 860 3,44
SCPZR 166 325 2,56 172 703 2,66
KAN 129 022 1,99 140 045 2,16

Rozpad ¢eskoslovenské federace v zavéru roku 1992 nemél v zasadé zadny vliv na cesky
stranicky systém. Jiz od roku 1990 totiz vzasadé vSechny strany fungovaly na
,narodnim*“ principu (posledni potencialni celostatni strana KSC se zacala rozdélovat
jiz na za¢atku roku 1990, definitivné se od sebe nastupkyné ¢eské a slovenské ¢asti KSC
odpoutaly na konci roku 1991), volebni aréna federalni v zasad€ neexistovala.

Federalni vladu Jana Straského (1940-2019), jez fungovala v druhé poloviné roku
1992, ODS, HNUTI ZA DEMOKRATICKE SLOVENSKO a
KRESTANSKA A DEMOKRATICKA UNIE — CESKOSLOVENSKA STRANA
LIDOVA (KDU-CSL). Republikovou vladu, ktera se od za¢atku roku 1993 pfeménila
ve vladu samostatné Ceské republiky, utvorila v éele s premiérem Vaclavem Klausem
(nar. 1941) ¢tverice stran, z toho jedna predvolebni koalice: ODS-KDS, ODA a KDU-
CSL. Pfedvolebni koalice ODS a KDS se bezprostfedné po volbach rozdélila — obé

strany vytvorily vlastni kluby a mély vlastni zastoupeni ve vladé. Slo o vyrazné

utvorila

asymetrické partnerstvi vyrazné dominantni a vyrazné malé strany. V pribéhu
volebniho obdobi 1992-1996 doslo ke slouceni ODS a KDS, jez vSak bylo faktickym
vplynutim KDS do ODS. Cést ¢lenti a reprezentantii KDS individualné presla do KDU-




CSL. Ta byla fakticky (pfes formalni zménu nazvu vroce 1992) nezménénym
pokrac¢ovanim CSL. Pravostiedova vladni koalice fungovala celé volebni obdobi,
postupné nartistal pocet jejich poslancti v diisledku pohybti v opozi¢nich stranach.
Opozice byla v letech 1992-1996 nejroztiisténéjsi z celého sledovaného obdobi — mimo
kluby vladnich stran vréznych fazich tohoto obdobi ptisobilo ve Snémovné 11
snémovnich opozi¢nich klubii. Nejvétsi opoziéni silou byla KSCM, jeZ se voleb 1992
ti¢astnila vramei predvolebni koalice LEVY BLOK, jejiz byla dominantni &asti.
V disledku dynamického vnitrostranického vyvoje doslo v roce 1993 k rozpadu Levého
bloku, jehoz poslanci vytvorili nékolik samostatnych levicovych stran a jejich
poslaneckych klubt, z nichz vsak pro dal$i vyvoj méla vliv pouze KSCM.

Klub SPR-RSC se v priibéhu obdobi fakticky rozpadl a strana tak fakticky ptisobila
mimo parlament. K rozkolu doslo i v HSD-SMS, ktera byla ale na sestupné draze jiz ve
volbach 1992 — jesté do voleb 1996 se vSechny jeji nastupnické subjekty fakticky
marginalizovaly.5 Stejné tak se vzapé€ti po volbach rozstépila predvolebni koalice
LIBERALNE SOCIALNI UNIE (LSU), kterdA spojovala CSS, SZ a
ZEMEDELSKOU STRANU. Jeji jednotlivé proudy se rtizné spojovaly se subjekty
moravistického proudu, prip. i s mimoparlamentnimi subjekty (napt. s OH, jehoz
neuspéch ve volbach 1992 jakozto z hlediska prechodu elit hlavniho nastupnického
subjektu OF byl jednim znejvétSich prekvapenim voleb), nicméné bez dal$iho
podstatného vlivu na stranicky systém. Mimo tyto subjekty ptisobily ve snémovné
desitky nezarazenych poslanci.

Pivodné jen jeden zrfady malych levicovych opoziénich subjekti - socialni
demokracie, jez se v inoru 1993 piejmenovala na CESKOU STRANU SOCIALNE
DEMOKRATICKOU (CSSD) — se dokazal diky obratné politice stat hlavnim
centrem integrace na levé strané systému. Strana nicméné nesla cestou formalni
integrace subjektli, ale akvizici politickych elit marginalnich subjekti, véetné rady
nékdejsich hlavnich predstaviteldi OF. Jesté pied koncem volebniho obdobi se z CSSD
stal druhy hlavni pél stranické soutéze, pricemz vtéto pozici nahradila
nereformovanou KSCM. V zemich stiedni a vychodni Evropy tak do$lo k vyjime¢né
situaci, kdy jednim zhlavnich pdli nebyla reformovand nékdej$i komunisticka
statostrana, ale obnovena historickd socidlni demokracie, byt personalné

prinejmensim ¢astecné postavena na strednich kadrech komunistického rezimu.6

5> K celému zajimavému fenoménu moravistického politického proudu srov. napf. Springerova, P. (2010).
6 Viyvoj stranickych aktérd a jejich systému v devadesatych letech detailné zachytil Kope&ek, L. (2010).



2.3. Obdobi stability (1996-2013)

Volbami 1996 zacala neceld dvé desetileti stability stranického systému
charakterizovana dvoupoélovou logikou fungovani stranického systému v podobé
soupeieni ODS a CSSD. Systém byl doplnén o nékolik mensich stran, z nichZ nékteré
v pritbéhu ¢asu ze systému vypadly (ODA, SPR-RSC), nové se do né&j zapojily (US, SZ,
TOP 09, VV), setrvavaly v antisystémové pozici (KSCM), p¥ip. pruzné ménily svou
orientaci na jeden ¢ druhy hlavni p6l (KDU-CSL).”7

Tab. 5: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 31.5. —

1.6.1996
absolu tnémskane hla\sf)(f)/o pocet mandatii

ODS 1794 560 20,62 68
CSSD 1602 250 26,44 61
KSCM 626 136 10,33 22
KDU-CSL 489 346 8,08 18
SPR-RSC 485 072 8,01 18
ODA 385 369 6,36 13
DZJ 187 455 3,09 -
DEU 169 796 2,80 -
SD-LSNS 124 165 2,05 -

Ve volbach 1996 doslo k zikladni stabilizaci systému, ktery posléze v zasadé vydrzel
s nékolika spiSe drobnéjsimi zménami do roku 2013. DoSlo ke sniZeni poctu
snémovnich stran na 6, pricemz dvé nejsilnéjsi drzely cca dvé tretiny kresel.

Vladu V. Klause sestavila ODS, KDU-CSL a ODA. Slo tedy v zisadé (po slou¢eni ODS a
KDS) o pokracovani predchozi vladni koalice, coz se stalo za celé sledované obdobi
1990-2021 poprvé a naposledy. Vlada jiz ovSem nebyla vétSinova, ale mensinova, nebot
se opirala jen 0 99 mandatt. Jeji vznik umoznila opusténim salu pii vyslovovani divéry
vladé (a tedy snizeni kvora) CSSD vyménou za predsednické misto snémovny a
nadproporéni podil na vedeni snémovnich organti. Vznik vlady jinak nebyl mozny,
nebot v opozici piisobily dvé strany povaZzované ostatnimi za antisystémové (KSCM a
SPR-RSC); i hlavni opozi¢ni strana CSSD si v roce 1995 vnitinim usnesenim zakazala

spolupraci mj. s témito dvéma stranami.

7 K bliz§imu pohledu na etapu srov. napf. Hanley, S. (2011).



Toto volebni obdobi bylo ve sledovaném obdobi nejkratsi, trvalo jen dva roky. K jeho
pred¢asnému ukonceni vedl pad mensinové vlady vzavéru roku 1997, kterym
vyvrcholilo delsi obdobi nefunkénosti koalicni formule, resp. vyrazné narusené
koali¢ni vztahy mezi dominantni ODS a obéma mensimi koaliénimi stranami.
Poslednim impulsem bylo jiz néjakou dobu se objevujici téma pochyb o cistoté
financovani ODS (nicméné pochyby v tomto sméru v této dob€ miftily i k dalsim dvéma
koali¢nim i hlavni opozi¢ni stran€). Uvniti ODS téma financovani a rozpadu vlady vedl
k silné vnitrostranické krizi, ktera vyvrcholila rozstépenim strany a vznikem nového
subjektu UNIE SVOBODY (US). Ta po volbach, prestoze byla presvédcena o tom, Ze
se stane novy hlavnim reprezentantem pravicové c¢asti spektra, systémoveé nahradila
v pozici vedlejsiho pravostiedového polu ODA.

Do tohoto obdobi se také datuje pocatek systémového posunu KDU-CSL, ktera se do té
doby deklarovala jako prirozené pravostfedova strana. Nyni ,,objevila“ svou stfedovou
pozici, resp. pozici pivotalni strany schopné spolupracovat s pravici i levici.

Pod velkym vlivem prezidenta republiky Vdaclava Havla (1936-2011) vznikla tzv.
polotfednicka vlada nékdejsiho guvernéra Ceské narodni banky Josefa Tosovského
(nar. 1950), ktera zahrnula predevsim mensi stfedové a stredopravicové strany — KDU-
CSL, ODA a nové vzniklou US. Podporu ji pomohla vyslovit CSSD vyménou za pfislib
predcéasnych voleb.8

Léty 1996-1998 vrcholi antisystémova role nacionalistické SPR-RSC, kdy se nachazela
na vrcholu svého medialniho a parlamentniho vlivu — nicméné nedokazala jej preménit
virvalejsi zisk a vdalSich volbach pomérné prekvapivé nepiekonala uzaviraci

klauzuli.o

Tab. 6: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 19. —

20.6.1998
ziskané hlas v feo
absoluine V};/O pocet mandatt
CSSD 1928 660 32,31 74
ODS 1656 011 27,74 63
KSCM 658 550 11,03 24
KDU-CSL 537 013 9,00 20
US 513 596 8,60 19
SPR-RSC 232 965 3,90 -
DZJ 182 900 3,06 -

8 K této i dvéma dal3im nestandardnim vlddam srov. Hlou3ek, V. — Kopetek, L. (2014).
% Srov. napt. Mares$, M. (2011).



Volby 1998 neprinesly na prvni pohled velkou zménu — ve snémovné byly pfitomné
opé€t dvé podobné silné hlavni strany, dvé pravostredové malé strany a antisystémova
KSCM. Nicméné do znaéné miry lo o volby pfelomové. Jednak na piistich patnact let
ztratil zastoupeni proud definujici se explicitné nacionalné (SPR-RSC). Dale doslo
k prvni ,substituci“ na pozici malého pravostfedového subjektu oslovujiciho
méstského liberalniho volice, kdy ODA byla nahrazena US. Pfedevsim ale prinesly tyto
volby po roce 1990 prvni naprostou vladni alternaci. Prestoze matematicky bylo mozné
sestavit koalici pravého stiedu, fatdlné narusené koali¢ni vzorce predchoziho obdobi to
znemoznily. Nevznikla nakonec ani uvaZovana vlada CSSD s KDU-CSL a US, ale
prekvapivé se na spolupraci vramci pomérné neobvyklého aranzméa tzv. opozi¢ni
smlouvy dohodly dvé& nejsilngjsi strany CSSD a ODS, kdy prvni z nich se stala jedinou
vladni stranou menSinové vlady Milose Zemana (nar. 1944), druha opozici
s privilegovanym postavenim vdolni parlamentni komore a v kontrolnich
mechanismech exekutivy (dozoré¢i rady statnich podnik apod.). Zurcitého uhlu
pohledu $lo o jinou variantu velké koalice — nicméné k dohodé o obsahu politiky
(policy) nedoslo. Obé strany chtély spolupracovat na zméné ustavy a volebniho
systému, jez mély zdliraznit pozici hlavnich stran, zpfesnit postaveni prezidenta apod.
Smlouva byla koncipovana tak, aby ji bylo moZzno pouzivat i v dalsich volebnich
obdobich. Témér k ni¢emu z toho nakonec nedoslo.°

Jednim z dilezitych vedlejSich produkti tzv. opozi¢ni smlouvy bylo zformovani
Ctytkoalice — piedvolebni koalice KDU-CSL, US, ODA a DEMOKRATICKE UNIE
(DEU), ktera meéla ambici stat se dlouhodobé tietim hlavnim pélem céeské politiky,
rovnocennym CSSD a ODS. Toto uskupeni bylo v dal$ich tfech letech tispé$né ve
volbach druhého radu, nicméné voleb v roce 2002 se zicastnilo jiz jen ve zbytkové
podobé, kdy z néj byla vyloucena ODA a DEU se sloucila s US do UNIE SVOBODY-
DEMOKRATICKE UNIE (US-DEU). Kazdopadné étos velké zmény, kterou mélo
prinést, byl v tu dobu jiz vycerpan.

Opozice tak byla v tomto obdobi extrémné roztriSténa — nejenom ideove, ale i typove:
opozi¢né-smluvni ODS, dale KSCM, ktera pomahala levicové vladé prosazovat
program, a koneéné strany Ctytkoalice vymezujici se vii¢i opozi¢ni smlouvé, jez ale

obc¢as pomahaly mensinové vladé schvalovat konkrétni dtilezité body.

10 Blize srov. Kopeéek, L. (2015), ptip. Roberts, A. (2003).
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Tab. 7: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 14. —

15.6.2002
ziskané hlasy pocet mandati
absolutné v %
CSSD 1440 279 30,20 70
ODS 1166 975 24,47 58
KSCM 882 653 18,51 41
Koalice KDU-CSL 680 671 14,27 31
a US-DEU ’
SN 132 699 2,78
SZ 112 929 2,36

Volby 2002 byly jedinymi, po nichZ nedo$lo k Zddné zméné ve vyctu snémovnich
subjektli, nezménéné zistalo i poradi na prvnich tiech mistech. Jinak ale doslo
k podstatné zméné ve fungovani vlady a opozice. Po zméné lidréi CSSD pied volbami
2002 doslo k ptehodnoceni pristupu k opoziéni smlouvé, ktera nebyla po volbach 2002
prodlouzena, a ODS se stala neprivilegovanou vladni stranou. CSSD uzaviela vladni
koalici s obéma stranami piedvolebni Koalice — KDU-CSL a US-DEU, jeZ se opirala se
o nejmensi moznou vétsSinu 101 hlasti. Pres vSechny zmény vlady a nékolik vymén
poslancti mezi kluby koalice a opozice velikost této vétSiny ziistala celé ctyti roky.
Ackoli se koalice a vétSina ministrii za ¢tyfi roky nezmeénily, doslo k vysttidani tii
premiért z CSSD (Vladimir Spidla /nar. 1951/, Stanislav Gross /1969-2015/, Jifi
Paroubek /nar. 1952/), vesmés z diivodi vnitrostranickych sport v CSSD.
Mezivolebné az na jednu vSechny strany oslabily; vyjimkou byla KSCM, kter4 naopak
dosdhla vcelém sledovaném obdobi nejvétsiho uspéchu. Nicméné zpocatku
nedokazala své posileni vyuzit, az od roku 2005, kdy uzavrela nevyslovenou faktickou
legislativni koalici svladni CSSD (ktera také fakticky prestala legislativné
spolupracovat se svymi vladnimi partnery), jeji vliv dosihl jednoho ze dvou
polistopadovych vrcholf.

ODS se po zméné ve svém vedeni prestala orientovat na obnoveni potencialni
spolupréce s CSSD, ale zamé¥ila se na budovani koali¢nich vztaht (ty méla v roce 2002
fatalné poskozené, na parlamentni arovni neméla jediného potencialniho koali¢niho
partnera). To se ji také do voleb 2006 podarilo, ptripravovala si k tomu ptdu mj.

na krajské samospravné tirovni. KDU-CSL ve stejném obdobi udélala znovu obrat
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smérem doprava — odpoutavala se postupné od své orientace na CSSD smérem k ODS.

US fakticky v priibéhu volebniho obdobi prestala existovat.

Tab. 8: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 2. — 3.6.

2006
ziskané hlas B T
absolutné V}‘/;/) pocet mandati
ODS 1892 475 35,38 81
CSSVD 1 728 827 32,32 74
KSCM, 685 328 12,81 26
KDU-CSL 386 706 7,22 13
SZ 336 487 6,20 ¢
SNK-ED 111 724 2,08

ODS zvitézila s nejvy$sim ziskem od roku 1992, svého nejlepsiho vysledku dosahla i
CSSD, ackoli skonéila druha. Bipolarita ¢eského stranického systému dosahla vrcholu
pravé ve volbach 2006, kdy obé nejvétsi strany, které se ale proti sobé v predvolebni
kampani nebyvale vymezily, disponovaly celkem vice nez tfemi ¢tvrtinami mandatd.
Obé také zformovaly pevné povolebni bloky, kazdy se sto poslanci. O tomto obdobi se
také hovoti jako o tzv. volebnim patu 100:100.

Nékolik mésici se z tohoto patu hledala cesta ven (istavni cesta k pred¢asnym volbam
byla hodné komplikovan4). Nejprve byla sestavena mensinova vlada ODS premiéra
Mirka Topolanka (nar. 1956), jiz — jako prvni v parlamentnich d€jinach ¢eskych zemi
od roku 1848 — nebyla vyslovena divéra. Poté byla sestavena mensinova vlada M.
Topolanka tvoiena ODS, KDU-CSL a SZ (SZ se poprvé a dosud naposledy dostala
samostatné do poslanecké snémovny, kdyz systémové nahradila US). Této vlade, byt
se formalné opirala jen o sto koali¢nich poslancii, nakonec diivéra vyslovena byla, a to
za pomoci dvou poslancii (tzv. preb&hliké) z CSSD. Vznikla vlada se pokousela
prosazovat svilj program, pricemz ale Celila koali¢nim a vnitrostranickym (ve vSech
tfech vladnich stranach) sportim, stejné jako silnému tlaku spojené opozice CSSD a
KSCM, jenz se projevoval napf. ¢astym hlasovanim o vysloveni nedtivéry vladé. Paty
pokus o vysloveni nedtuvéry byl nakonec z hlediska opozice tspésny, kdy byla vladé
v bireznu 2009 vyslovena nediivéra (opét poprvé v ¢eskych parlamentnich déjinach),
kdyz se k opozici pridalo i nékolik poslanct vladnich stran.

Po nékolika tydnech byla na ptidorysu dohody ODS, CSSD, KDU-CSL a SZ jmenovana

tzv. ifednicka vlada piredsedy Ceského statistického tfadu Jana Fischera (nar. 1951),



ktera méla zemi dovést k predc¢asnym parlamentnim volbam na podzim 2009. Ty vsak
byly spornym nélezem dstavniho soudu zruseny jako netstavni a nakonec se odehraly
radné volby v cervnu 2010; zemi stéle vedla ona urednicka vlada.

Uvnitr stran dochazelo k mnoha posuniim — rozstépeni SZ, ktera mirila k marginalité;
dlouhodobé spory uvnit¥ KDU-CSL a ODS, které vedly ke vzniku nového subjektu TOP
09; vznik STRANY PRAV OBCANU ZEMANOVCI (SPOZ), ktera odstépila ¢ast
predstavitelt a voli¢ CSSD. K vyraznému vzestupu novych stran (pfedev§im TOP 09
a VECI VEREJNE /VV/) a oslabeni starych stran do$lo v mezi¢ase mezi zrusenymi

mimoradnymi a fAdnymi volbami.

Tab. 9: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 28. —

20.5.2010
Thsoln tnzgskane hlas;;/o pocet mandati
CSSD 1155 267 22,08 56
ODS 1057 792 20,22 53
TOP 09 873 833 16,70 41
KSCM 589 765 11,27 26
12 \'A% 569 127 10,88 24
KDU-CSL 229 717 4,39
SPOZ 226 527 4,33
SUV 1902 145 3,67
SZ 127 831 2,44

Vysledky voleb 2010 prinesly prvni — a skute¢né vyznamny — pokles bipolarity, kdy o
dvacet procentnich bodti pokles podil poslancti dvou nejsilnéjSich stran na tésné
nadpoloviéni vétsinu (jejich spoleénd volebni podpora mezivolebné poklesla o
pétadvacet procentnich bodt). Tyto volby mély z hlediska stranického systému jesté
nékolik dalsich priméti. Predné poprvé od roku 1996 ziskaly zastoupeni hned dvé nové
strany — TOP 09 (v neformalni koalici se STAROSTY A NEZAVISLYMI /STAN/)
a VV. Druha z nich byla prvnim ptikladem strany-firmy, populistické strany vymezujici
se proti uplynulému obdobi.!* Poprvé od roku 1907 chybéli v dolni komote poslanci
zvoleni za KDU-CSL (resp. jeji predchiidkyni CSL &i jesté diivéjsi katolické politické
strany), nebot strana nepiekonala uzaviraci volebni klauzuli. Nicméné v pribéhu
volebniho obdobi radikalné obmeénila své reprezentanty, konsolidovala voli¢ské jadro

a hned ve volbach 2013 se do snémovny vratila (ve sledovaném obdobi byla jedinou

11K fenoménu nejen &eského stranického typu ,strana-firma“ srov. Kopecek, L. a kol. (2018).
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parlamentni stranou, jez se poté, co na cas ztratila snémovni zastoupeni, dokazala
uspésné do snémovny vratit).

Poprvé — a dosud naposledy — se také stalo, zZe vladu sestavila strana, ktera ve volbach
nezvitézila, ale skoncila na druhém misté. Vlada ODS, TOP 09 a VV s premiérem
Petrem Necasem (nar. 1964) se zpocatku opirala o nebyvale silnou parlamentni vétsinu
(118 hlast1), o kterou vs$ak v priibéhu volebniho obdobi postupné prichazela. Poprvé se
také stalo, Ze vladu tvorily poctem hlasti i mandatt relativné vyrovnané subjekty, navic
mifici na podobnou cast elektoratu, coz vladé na stabilité neptidavalo. V priibéhu
obdobi dochazelo k pritbéZznému poklesu podpory ODS a prislu§nym vnitfnim ideovym
rozporiim; k velké roztrzce doslo ve VV, kdy cast strany odesla a vytvorila stranu
LIDEM, ktera ziistala ve vladni koalici, zatimco ,,zbytkové“ VV piesly do opozice.
Stranicky systém byl rozkolisan i prvni pfimou volbou prezidenta republiky, ktera
probéhla na zacatku roku 2013 a v niz zvitézil M. Zeman, kandidat, ktery pro svou
kandidaturu formalné nemél podporu parlamentnich stran, ale pro vstup do soutéze
se legitimoval potiebnymi desitkami tisic podpisti obéanii a ve volebni kampani slibil
boj proti vladeé.:2

Vlada podala demisi v1été 2013 poté, co byla po zasahu na Uradu vlady obvinéna
vrchni reditelka kabinetu premiéra ze zneuziti pravomoci verejného cinitele a kdy bylo
nékolik poslanct vladni koalice veetné premiéra obvinéno z rtiznych trestnych cind.
Ackoli tento vnéjsi zasah stmelil tésné nadpoloviéni c¢ast poslanci na ptadorysu
predchozi vladni koalice ODS, TOP 09 a LIDEM, ktefi deklarovali svou pfipravenost
podporit jmenovani nové vlady s novou premiérkou Miroslavou Némcovou (nar.
1952), prezident republiky jmenoval bez konzultace s parlamentnimi stranami (a proti
jejich vili) premiérem Jirtho Rusnoka (nar. 1960) a na jeho navrh vladu z kruht
blizkych prezidentovi. Tato vlada neziskala v1ét€ 2013 ve snémovné podporu,
snémovna kratce poté souhlasila se svym rozpusténim a Rusnokova vlada proto vladla
az do konce roku 2013.

Celé volebni obdobi 2010-2013 bylo vzasadé koncem predchoziho patnactiletého
obdobi relativni stability charakterizované dvoupdlovou soutézi ODS a CSSD a jejich
spojencti; bylo rovnéz predzvésti nového obdobi nestandardnich, nestabilnich a

proménlivych aktért a koali¢nich vzorct.

12 K debatdm o faktickém posunu €eského politického systému k poloprezidencialismu viz napf. Kubat, M.
(2013).
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2.4. Obdobi nestability a prelévani (od 2013)
Volby 2013 se konaly v mimoradné vzrusené atmosfére rozkladu stranického systému
pod dojmem policejniho zisahu na Uradu vlady, dojmu vSudypfitomné korupce a

ekonomické nevykonnosti po predchazejici dvoufazové ekonomické krizi (2009-2012).

Tab. 10: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 25. —

26.10.2013
~bsoln tnzgskane hlas}(l)/o pocet mandati
CSSD 1016 829 20,45 50
ANO 927 240 18,65 47
KSCM 741 044 14,91 33
TOP 09 596 357 11,99 26
ODS 384 174 7,72 16
Usvit 342 339 6,88 14
KDU-CSL 336 970 6,78 14
SZ 159 025 3,19
Pirati 132 417 2,66
SSO 122 564 2,46

Vysledky voleb znamenaly velké preformatovani stranického systému. Poprvé od roku
1992 presahl pocet subjektti tispésnych ve volbach sedm, z toho dva byly tplné nové,
bez formalni navaznosti na dfive existujici subjekty (ANO a USVIT PRIME
DEMOKRACIE TOMIO OKAMURY/Usvit/), jeden se do Snémovny vratil po
predchozi absenci (KDU-CSL). Doslo k proméné identity jednoho ze dvou nejsilnéjsi
subjektii (namisto ODS ANO), ODS neziistala ani nejsilné€jSim pravostiedovym
subjektem (v této roli ji do¢asné nahradila TOP 09), doslo také k mimoradnému
vyrovnani sil (za celé sledované obdobi nemél vitéz voleb tak slabou podporu, poprvé
se také stalo, Ze dva nejsilnéjsi subjekty nemély dostatek hlasii na sestaveni spole¢né
vlady).13

Vladu sestavila CSSD, ANO a KDU-CSL pod vedenim Bohuslava Sobotky (nar. 1971).
Celé volebni obdobi bylo poznamenano vnitrokoali¢nimi spory pfedevsim mezi CSSD
a ANO, které se postupné stavalo — méreno i vysledkem voleb druhého fadu v mezidobi
— dominantnim politickym aktérem. V pripadé tohoto subjektu (strana-firma

miliardatre Andreje Babise /nar. 1954/) doslo také k zajimavému posunu, kdy ptivodné

13 Velkym zmé&nam ve stranickém systému té doby se podrobné vénuje napf. Havlik, V. — Hlousek, V. (2014) &i
Havlik, V. (2015).
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protestni uskupeni mirici na pravostifedové volice presmérovalo svoji politickou
taktiku na volice levicové. Spolu se silenim potencidlu ANO dochazelo k oslabovani
hlavni vladni strany CSSD.

Opozice byla pomérné roztii§téni. Nejsilnéjsi stranou byla KSCM, ktera
v parlamentnich volbach pomérné posilila, nicméné své postaveni nijak zvlast
nezarocila. TOP 09 vneforméalni predvolebni koalici se STAN kritizovala vladu
z konzervativné-liberalnich pozic. ODS na pocatku volebniho obdobi byla zcela
izolovana, doslo k radikalni obmeéné jejich elit a dlouhou dobu nebylo jisté, jestli bude
schopna navratu na ptivodni pozice. Posledni opozi¢ni stranou byl nacionalisticky
Usvit, dalsi ztypu strana-firma. V této strané doslo v priibéhu volebniho obdobi
k rozkolu, vylouceni jejiho zakladatele a predsedy T. Okamury (nar. 1972), ktery zalozil
novy subjekt podobného programového vymezeni s nizvem SVOBODA A PRIMA
DEMOKRACIE (SPD), ktery v zisadé prevzal elektorat ptivodniho Usvitu.

Tab. 11: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 20. —

21.10.2017
“hsoln tnémskane hla:}(’,/o pocet mandati
ANO 1500 113 20,64 78
ODS 572 948 11,32 25
Pirati 546 393 10,79 22
SPD 538 574 10,64 22
KSCM 393 100 7,76 15
CSSD 368 347 7,27 15
KDU-CSL 203 643 5,80 10
TOP 09 268 811 5,31 7
STAN 262 157 5,18 6

Ve volbach 2017 doslo k dalsi proméné podoby stranického systému. Zastoupeni ve
snémovné ziskalo hned devét subjektfi, ztoho jeden novy (CESKA PIRATSKA
STRANA /PIRATI/), jeden pieformatovany (SPD — Usvit), jeden kandidujici poprvé
samostatné (STAN). Obecné byly vysledky velmi vyrovnané — ne vSechny, vitéz ANO
dominoval vysledktim i celému stranickému systému podobné, jako v roce 1992 ODS;
Slo o vyrovnanost na dalsich mistech, kdy druhého a devatého délilo jen cca Sest
procentnich bodi.

Vlada s dtivérou byla sestavovana nejobtiznéji v celém sledovaném obdobi. Nejprve se

pokusilo mensinovou vladu sestavit ANO s premiérem A. BabiSem; té ovSem snémovna
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nevyslovila dévéru. Uspésny byl az druhy pokus, kdy vladu opét sestavoval A. Babis,
tentokrat na ptidorysu mensinové koalice ANO a CSSD, jeZ se opirala o dohodu o
spolupraci mezi ANO a KSCM — a na tomto ptidorysu byla vladé vyslovena diivéra,
nicméné az devét mésicli po volbach. Spole¢né vladnuti ANO a CSSD provézely riizné
neshody a vladni krize, které byly posilovany priibéznymi netspéchy CSSD ve volbach
druhého radu, jez probihaly v mezidobi a jez naznacovaly, Ze nejenomZe uz neni jednim
ze dvou hlavnich polu stranického systému, ale Ze ztraci silu na prekonani uzaviraci
klauzule. Na pozici ANO jako hlavniho poélu systému se nic nezmeénilo.

Opozice méla celou fadu podob. Jednu reprezentovala rovnéz priibézné slabnouci
KSCM, ktera pomahala vladé ziskavat déivéru (& zabratiovala, aby ji ztratila), nicméné
vyménou za svou podporu v zasadé€ nic neziskavala. SPD nepomahala vladé k divére
formalné, nicméné darilo se ji prosazovat ¢ast své agendy v parlamentu skrze
spolupraci s ANO. Zbylych pét pravostfedovych a stfedovych formaci hledalo od
pocatku volebniho obdobi cestu k vzajemné spolupraci, ktera vyvrcholila ve volebnim
roce zformovanim dvou pfedvolebnich koalic — SPOLU (ODS, KDU-CSL a TOP 09) a
Pirati spolu se STAN.

Tab. 12: Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 8. —

0.10.2021
absolutnéZISkane hlas};/o pocet mandatii

SPOLU 1493 905 27,79 o

ANO 1458 140 27,12 72

Pirati a STAN 839 776 562 z

SPD 513 910 9,56 20
Prisaha 251 562 4.68

CSSD 250 397 4,65

KSCM 193 817 3,60

TSS 148 463 2,76

Pro volby 2021 byl mirné upraven po zasahu Ustavniho soudu volebni systém (snizeni
kvora pro predvolebni koalice a zména pouzivané volebni formule a volebniho délitele),
takze se stalo, Ze vitéz voleb co do poctu odevzdanych hlasti nemél nejvice mandati. Ve
volbach neuspél zadny novy subjekt, naopak dva stabilni aktéri snémovni zastoupeni
ztratily (CSSD a KSCM), z toho jeden z hlavnich pold stranického systému minulych

desetileti.
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Koncentrace péti opozic¢nich subjektii do dvou predvolebnich bloki vedla k optickému
zptehlednéni stranického systému, nicméné po volbach bylo ustaveno sedm
poslaneckych klubii. Obé predvolebni koalice vytvorily spoleénou vladu vedenou
predsedou ODS Petrem Fialou (nar. 1964).

Neni vylouceno, Ze pravé naznacena piredvolebni koncentrace, zptehlednéni volebni
soutéze, jasné predvolebni deklarovani potencialnich koali¢nich vztahi, snizeni poc¢tu
uspésnych subjektii — Ze to vSe je signalem uzavieni celé etapy vyvoje ceského
stranického systému charakterizované terminy jako nestabilita a prelévani, jez trvala
od roku 2013 (ptip. 2010).

-

Volebni acast ve snémovnich volbach v devadesatych letech vyrazné priibézné klesala
— 7z témér stoprocentni v prvnich volbach 1990 (95,8 %) az na necelé tti pétiny volic¢t
v roce 2002 (58 %). Tato hodnota ale byla zatimnim dnem, rokem 2006 se vratila na
uroven pres Sedesat procent, pod niz klesla jen v roce 2013 (59,48 %). Dosud posledni
volby v roce 2021 prinesly nejvyssi volebni ticast témér dvou ttetin volica (65,4 %) od

voleb v roce 1998.
3. Dalsi volebni arény

3.1. Senatni volebni aréna

Vypovidaci schopnost senatnich volebnich vysledkt limituje vyrazné€ nizka volebni
ucast. Ta v ptipadé prvniho kola dosahuje priimérné jen 36,6 %, v ptipadé druhého
kola dokonce jen 21,7 %. V poslednim desetileti se t¢ast v druhém kole stabilizovala
jen na cca 16 %, coz vyrazné zeslabuje vypovidaci silu volebnich vysledki. Na druhou
stranu je zvlastni, ze ackoli je v zasadé stabilné nizka ucast, nelze jednoduse rict, Ze
nékteré skupiny voli¢i pravidelné volit chodi a jiné pravidelné nechodi — na to se
vysledky voleb v ¢ase nemalo variuji.

Vysledky prvnich voleb (detailni hodnoty pro tyto i vSechny dalsi zminované volby
srov. tabulka 13) do zna¢né miry odpovidaly vysledkiim o par mésicti predchazejicich
voleb snémovnich, jen se znaAmym tc¢inkem vétsinového volebniho systémi s formuli
absolutni vétiny, tedy omezenim vlivu extremistickych stran (v tomto piipadé KSCM
a SPR-RSC). Tento vliv bude ostatné jednim ze znaki senatni volebni soutéZe v celém
¢tvrtstoleti 1996-2021, kdy ze stran oznacovanych za extremistické (KSCM, SPR-RSC,

Usvit, SPD) dokazala senatni kiesla ziskat pouze KSCM, i ta ale pouze v $esti fadnych
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(a jednéch doplnovacich) volbach ze tfinacti fadnych (a deseti mimotradnych)
volebnich termini, nikdy ale nedokézala ziskat vice nez dva mandaty a nebyla po celou
dobu schopna ustavit samostatny senatni klub.

Senétni volby 1998 a 2000 se nesly ve znameni vitézstvi stran tvoficich Ctyikoalici,
které byly po volbach 2000 schopny svou prevahu i symbolicky stvrdit volbou piredsedy
ze svych fad (P. Pithart, predseda jiz 1996-1998, ktery nahradil Libusi Benesovou /nar.
1948/ z ODS, ktera byla predsedkyni v letech 1998-2000 jako jeden z vyrazi opozi¢ni
smlouvy).4 V té dobé se Senat vyprofiloval opozi¢né k opozi¢né-smluvnimu vladnuti
ODS a CSSD.

Jiz volby 2002 ale ptinesly zacatek obratu stvrzeného posléze v letech 2004 a 2006,
kdy volbam (a pozd€ji celému senatu) dominovala ODS. I ona byla schopna v letech
2004-2010 dosahnout volby predsedy ze svych rad (Premysl Sobotka /nar. 1944/) a i
diky ni stal prinejmensim v letech 2004-2006 Senat v opozici vii¢i snémovni vétsiné.
Mezi volbami 2006 a 2008 poprvé drzela absolutni vétSinu mandatid jedna strana
(ODS).

Obrat smérem doleva ptiSel az s volbami 2008, které ovladla CSSD. Spolu se soubézné
konanymi krajskymi volbami, v nichz CSSD silné& tematizovala odpor proti reformam
Topolankovy vlady, tehdy stranicti predstavitelé hovorili o tzv. oranzové tsunami
(oranzové byla stranick4 barva CSSD). Na $est let tehdy CSSD prolomila sviij problém
se senatnimi volbami. Pomineme-li vyjimeéné prvni z roku 1996, které i charakterem
volebni kampané a skutecnosti, Zze jako prvni i posledni nebyly spojeny s dal$im
hlasovanim (krajskymi a komunalnimi), mély bliZze ke snémovnim, CSSD aZ do roku
2008 v téchto volbach ziskéavala jen slabé vysledky, coz vrcholilo v roce 2004, v nichz
neziskala ani jedno kreslo. Senatni oranzZovou ,tsunami“ sice po roce 2008
nezopakovala, nicméné v letech 2010, 2012 i 2014 ve vSech senatnich volbach na pocet
ziskanych mandati vitézila, v letech 2010-2014 si udrZovala i sama senatni vétsinu, coz
se projevilo i tim, Ze v letech 2010-2018 obsazovala post predsedy Senatu Milanem
Stéchem (nar. 1953). Od voleb 2016 se naopak CSSD vratila do situace prelomu stoleti,
kdy vitézi jen v jednom ¢i dvou obvodech, v roce 2020 dokonce znovu v zddném. Od
roku 2010 ale nicméné v diisledku tspéchu CSSD se na dalsi tfi roky Senét znovu dostal

do opozicni role, tentokrat vii¢i Necasove vlade.

14 Jdaje vztazené k predstaviteldim Senatu vychazeji z databaze umisténé na strankach Senat PCR
(https://www.senat.cz).
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Volby 2016 prinesly zacatek silného, dosud trvajiciho trendu, a sice tuspéchu
neparlamentnich, regionalnich ¢i ad hoc vznikajicich stran. Tyto strany v souhrnu
zvitézily pravé ve volbach 2016. Volby 2018 pak zah4jily dalsi éru s novou dominanci
ODS a pozdéji STAN, kdy se Senat stal vyraznou opozi¢ni silou proti BabiSové vlade,
reprezentovany predsedy z ODS Jaroslavem Kuberou (1947-2020) a Milosem
Vystréilem (nar. 1960).

Zvlastnosti senatnich voleb je skutec¢nost, Ze nejsilnéjsi politicky subjekt let 2014-2021
ANO nedokéazal vzadnych senatnich volbach ziskat vice nez ctyfi mandaty,
v poslednich dvojich volbach (2018, 2020) dokonce jen jeden mandét, takze po volbach
2020 uz nebyl ani schopen ustavit ani samostatny senatni klub (senatoti za ANO se
spojili se socialnédemokratickymi, kteti byli v téZe situaci, a ustavili klub Proregion).
Podobné slabych vysledkii dlouhodobé dosahuji TOP 09 a Pirati.

Zajimavé je, ze v dopliiovacich volbach, jez se konaji v pripadé predcasného
uprazdnéni mandatu, v prevazné veétsiné uspély snémovni strany, jen minimum
regionalnich. Nelze rict, Ze né€ktera z nich ma vyhodu v doplnovacich volbach, snad
s vyjimkou KDU-CSL, ktera pfestoZe je malou stranou, dokazala opakované uspét
v mimoradnych volbach i v rtiznych obdobich.

Dlouhodobé dvéma nejsilnéj$imi stranami senatni politické arény jsou ODS a CSSD,
v pozici tieti sily je dopliiuje KDU-CSL.

Pouzivany volebni systém vede k velmi ziidkavym vitézstvim hned v prvnim kole —
mezi lety 1996 a 2020 se to stalo pouze trinactkrat (ze 420 rozd€lovanych mandati). S
vyjimkou ustavujicich voleb 1996 (4 zvoleni v prvnim kole) byl vzdy v prvnim kole

zvolen nejvysSe jeden senator, jen v roce 2018 dva.

Tab. 13: Vysledky radnych senatnich voleb 1996-2020

199 | 199 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 201 | 201 | 201 | 201 | 201 | 202
6 8 0 2 4 6 8 0 2 4 6 8 0
12
ODS 32| 9 8 9 | 18 | 14 | 3 8 4 2 3 ]/10] 5 |5
10
CSSD 25 | 3 1 7 6 | 23|12 |13 |10 | 2 1 3
KDU-
CSL 13 8 | 1| 3| 4 2 | 25|62 3 |49
STAN 1 1 2 1 2 5 | 10 | 22
4K 13 13
US(-
DEU) 1 8 1 1 11
ANO 4 3 1 1 9
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KSCM | 2 | 2 1 1 1 1 8
ODA 7 1 8
TOP

09 1 2 1 2 | 6
SZ 1 1 2 1 5
Pir 1 1 1 | 3
Ostatni| 1 1 8 3 2 31313186 5 143

Tab. 14: Vysledky doplnovacich senatnich voleb 1999-2020

1999 | 2003 | 2004 | 2007 | 2011 | 2014 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
ODS 1 1 1
CSSD 1 1
KDU-CSL 1 1 1
KSCM 1
STAN 1 1
SZ 1
Ostatni 1 1 1

O = [N = N W

3.2. Evropska volebni aréna

Nepocitame-li prezidentskou volebni arénu, ktera ale v zdsadé v prvnich dvou primych
prezidentskych volbach fakticky nemeéla stranicky charakter, nejnovéjsi arénou je tzv.
evropska, odvijejici se od voleb do Evropského parlamentu (dale jen ,,evropské volby*).
Vznikla po vstupu CR do Evropské unie v roce 2004, kdy jen $est tydni po vstupu
probéhly prvni evropské volby. Od té doby se pravidelné opakuji v pétiletych
intervalech.

Volebni ucast v téchto volbach patti k tém nejnizsim, nikdy dosud neprekonala 29 %,

sVVv/

volbach v moderni ¢eské a ¢eskoslovenské historii.

Tab. 15: Vysledky voleb do Evropského parlamentu 2004-2019 (strany se ziskem vice

nez 5 %)
2004 2009 2014 2019
% |mand.| % |mand.| % |mand.| % |mand.

ODS 30,04| 9 |3145| 9 | 767 | 2 |1454| 4
CSSD 8,78 2 |2238| 7 14,17 4

KDU-CSL 957 | 2 |764| 2 1995| 3 |724]| 2
KSCM 20,26 6 |14,18| 4 |10,98| 3 | 6,94 1
TOP 09 a STAN 15,95 4 11,65 3
Pirati 13,95| 3
ANO 16,13 4 21,18 6
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SPD 9,14 2
Ostatni 19,2 5 5,24 1
Celkem 87,85| 24 |75,65| 22 |80,09| 21 [84,64| 21

Prvni volby probéhly v poloviné snémovniho cyklu 2002-2006 a vzhledem
k vyraznému netispéchu CSSD vedly k padu premiéra V. Spidly. Byly to rovnéZ prvni
volby, v nichz vedl ODS novy predseda M. Topolanek — a strana v nich uspéla nad
ocekavani. Vzhledem k netispéchu vladni US-DEU, ktera pres kandidaturu v ramci
predvolebni koalice neziskala ani dvé procenta hlasti, §lo o dramatické ,potrestani®
vladnich stran a triumf stran opozi¢nich — ODS, KSCM i dvou nezavislych subjekt.
Druhé volby vroce 2009 probéhly v mimorddné atmosfére politicky spojené
s tematikou EU. Konaly se v obdobi, kdy CR predsedala EU — a né&kolik tydn@ pied
volbami doslo k vySe uvedenému vysloveni nedtivéry Topolankové vladé. Prestoze ODS
o pil roku drive a o rok pozdéji pomérné dosahla v krajskych a snémovnich volbach
jen asi dvaceti procent hlasti, v evropskych volbach 2009 zvitézila s jesté vétsim ziskem
nez v roce 2004 a CSSD naopak dosahla daleko mensiho tispéchu, nez s jakym poéitala.
Navic se pravé v této predvolebni kampani poprvé projevil vyostieny odpor verejnosti
viici J. Paroubkovi. Byly to také posledni celostatni volby se skute¢né bipolarni soutézi
ODS a CSSD - jiz vroce 2010 doslo k velkému oslabeni a posléze pfeformatovani a
prepolovani celého systému. Mandat ziskalo rekordné malo stran — jen ¢étyti (oproti
Sesti v roce 2004 a sedmi v letech 2014 a 2019). Ve volbach rovnéz propadlo nejvétsi
mnozstvi hlasti — cca ¢tvrtina.

Volby 2014 se konaly jen par mésicti po ustaveni Sobotkovy vlady, pricemz se v nich jiz
projevil pokracujici propad CSSD a naopak riist nové vladniho ANO, které zvitézilo.
Tyto volby prinesly nejvyrovnanéjsi vysledky, kdy prvni tfi subjekty ziskaly stejny pocet
mandatt a kdy prvni a paty subjekt v poradi délilo jen asi Sest procentnich bodii. Silna
pozice TOP 09 a STAN dokumentovala, ze v této dobé prechodné dominovala pravé
¢asti systému prave TOP 09 a ODS byla v juniorni pozici. Uspéli rovnéz i do té doby a
poté neparlamentni Svobodni. Volebni vysledky dobre ukazovaly neukotvenost a
rozkolisanost stranického systému ve fazi prechodu z jedné etapy do druhé.

Volby 2019 pak probéhly uprostied politického snémovniho cyklu 2017-2021. ANO
dokazalo oproti predchazejicim volbam posilit, nicméné nikoli tak, jak by odpovidalo
jeho snémovni pozici a ambicim. Do role druhého pélu se postupné vracela ODS,

nicméné Pirati, jimz v roce 2014 mandat unikl jen cca o dvé desetiny procentniho bodu,
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ziskali témér stejny vysledek. Uspély pouze strany se snémovnim zastoupenim, vladni

CSSD zastoupeni poprvé neziskala viibec.15

3.3. Krajska volebni aréna

Krajska aroven vladnuti je druhou nejmladsi. Ustavena byla az v roce 2000. Od té doby
dosud probéhly Sestery krajské volby konané vzdy ve tiinacti samospravnych krajich
(v hlavnim meésté Praze, kterd ma soucasné status obce i kraje, se konaji volby
v terminu voleb komunalnich). Krajské volby se stejné jako snémovni a evropské
konaji podle zasad pomeérného zastoupeni.1®

Termin krajskych voleb probihal az do roku 2012 téméi uprostited volebniho obdobi
poslanecké snémovny, tedy uprostied politického cyklu. Druhoradé volby, jimiz
krajské volby bezpochyby jsou, se vyzna¢uji mimo nizkou volebni téasti (pohybuje se
vesmes jen kolem 35 %, nejnizsi byla v roce 2004 — 29,6 %, nejvyssi v roce 2008 — 40,3
%) také tim, Ze v nich, konaji-li se uprostted politického cyklu, byvaji voli¢sky trestany
vladni strany. Tak to také platilo az do roku 2016 — vzdy zvitézila hlavni opozi¢ni strana
(vletech 2000 a 2004 ODS, 2008 a 2012 CSSD). Mirnou zménu p¥inesl rok 2016, kdy
sice byla potrestana hlavni vladni strana CSSD, nicméné benefitovala rovnéz vladni
strana, stale jesté relativné nové a protestni ANO. To pak dokazalo ve volbach 2020
jako prvni vladni strana v historii ¢eskych krajskych voleb zvitézit, resp. udrzet si zisk
z voleb predchozich. Toto vitézstvi mélo ovSem v zasadé procentni hodnotu proher
hlavnich vladnich stran let 2004-2012. MiiZe to byt ale také disledek posunuti terminu
krajskych voleb vzhledem k hlavnimu politickému cyklu o rok pozd€ji, tedy pouhy rok
pred snémovni volby (od doby pred¢asnych snémovnich voleb 2013).

Pivodné relativné strukturované krajské stranické systémy odrazely podobu
celostatniho systému, byt s regionalnimi odlisnostmi (kupt. siln4 pozice KDU-CSL na
jizni Moravé a jeji neexistence v fadé krajt Cech). I exekutivni koalice odraZely logiku
celostatnich vztahti. Tak kupt. slouzily krajské koalice jako ,laboratore® pro napraveni
vztahil na pravé a pravostiedové ¢asti spektra spolupraci ODS, KDU-CSL a dalsich
stran nékdejsi Ctytkoalice v letech 2000-2008; p¥ip. totéZ lze ukazat na levé &asti
spektra, kdy od roku 2008, zvlasté pak od 2012 byla v fadé kraji zkouSena varianta

levicové koalice CSSD a KSCM v riiznych podobach (ticha i oteviena koalice).

15 K volbdm do Evropského parlamentu srov. napf. Charvat, J. — Maskarinec, P. (2020).
16 \/olebni systémy jednotlivych Urovni éeského politického systému jsou analyzovany v Balik, S. a kol. (2017).



Postupem casu ale tato izka navazanost na celostatni aroven zacala erodovat vstupem
nejruznéjsich regionalnich subjektd, které se casto stavaly jistym typem pivotalniho

hrace rozhodujicim o podobé exekutivni koalice.

Tab. 16: Vysledky krajskych voleb 2000-2020 dle volebnich stran (strany, které ziskaly

zastoupeni)
2000 | 2004 [2008| 2012 | 2016 | 2020
hlast (%) 23,8 | 36,35 | 23,6 | 12,28 | 9,47 | 6,96
mandaty
ODS (abs.) 185 201 180 102 76 53
hlasti (%) 14,7 | 14,03 | 35,9 | 23,58 |15,24| 4,92
mandaty
CSSD (abs.) 111 105 | 280 | 205 | 125 28
hlasti (%) 21,1 | 19,68 15 | 20,43 |10,54| 4,75
mandaty
KSCM (abs.) 161 157 | 114 | 182 86 13
hlasti (%) 22,9
mandaty
4K (abs.) 171
hlasu (%) 10,67 | 6,65 | 5,82 6,3 5,1
mandaty
KDU-CSL (abs.) 72 43 42 42 33
hlast (%) 6,63 3,4
TOP+STAN mandaty
(2016 TOP 09) | (abs.) 44 12
hlast (%) 21,05| 21,82
mandaty
ANO (abs.) 176 178
hlasti (%) 1,74 | 12,02
mandaty
Pirati (abs.) 3 91
hlasu (%) 5,68 | 6,13
SPD mandaty
(2016 SPD+SPO) | (abs.) 34 35
hlast (%) 4,01 | 6,04
mandaty
STAN (abs.) 24 40
hlasti (%) 752 | 9,52 |8,03| 13,4 | 6,21 | 26,22
Ostatni (s mandaty
mandatem) (abs.) 47 50 58 100 97 204

JelikoZ existence rozmanitych formatt krajskych predvolebnich koalic, jez se lisi ¢asto
region od regionu (dlouhodobé voli regionilné réiznorodé strategie KDU-CSL, ve

volbach 2020 se totéz tykalo i ODS, TOP 09 a réiznych regionalnich subjektit),
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prestavaji byt vyjimkou, ale ¢asto pravidlem, neptinasi vysledky podle volebnich stran
dostatecné vypovidajici o kondici jednotlivych stran. Proto nasledujici tabulka uvadi

pocty krajskych zastupiteld podle navrhujicich stran.

Tab. 17: Pocty krajskych zastupitel 2000-2020 dle navrhujici strany

2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016 | 2020 | Celkem
ODS 185 | 201 | 180 | 102 | 76 99 933
CSSD 111 | 105 | 280 | 205 | 125 | 37 863
KSCM 161 | 157 | 114 | 182 | 86 | 13 713
KDU-CSL | 72 | 84 | 56 | 61 | 61 | 53 387
ANO 176 | 178 354
STAN 25 38 69 132
Pirati 5 99 104
US 66 6 72
TOP 09 19 19 19 57
SPD 18 35 53
SZ 2 9 5 6 22
ODA 17 17
DEU 16 16
Ostatni 47 30 45 72 66 67 327

Dlouhodobé nejsilnéjsim krajskym politickym subjektem je ODS, ktera dvoje krajské
volby vyhrala a dvakrat skonéila na druhém misté. Nasleduje ji CSSD, ktera rovnéz
zvitézila ve dvojich volbach a vjednéch se umistila na druhém misté. Nicméné po
volbach 2020 spadla mezi nejméné spésné subjekty a zastoupeni ma jen v sedmi
Ta sice v Zzadnych volbach nezvitézila, trikrat ale skoncila druha, pri¢emz jak v roce
2000, tak 2012 ji od vitézstvi d€lilo jen nékolik jednotek procentnich bodt. Po volbach
2020 je ale pritomna jen ve ¢tyrech krajskych zastupitelstvech. Nejsilnéjsi subjekt
parlamentni Grovneé let cca 2016-2021, hnuti ANO sice zvitézilo v obojich krajskych
volbach, jichz se Gcastnilo, nicméné vzdy se ziskem jen cca 21 % hlasi. Nemohla tak
zopakovat dominanci krajské politice v podobé ODS 2004 ¢ CSSD 2008.

Podivame-li se na dlouhodobé trendy fungovani krajské volebni arény, pozorujeme, ze
se stale vice odpoutava od logiky tirovné celostatni a blizi se k politice komunalni.
Vyrazem toho je velky vzestup rtznych regionalnich ¢i nezavislych uskupeni.
V poslednich trojich volbach obsazuji cca desetinu mandati, k nimz je ale tfeba na
krajské trovni pocditat i STAN — pak je to po volbach 2020 20 % mandati. DalSim

vyrazem téhoz je velké drobeni regionalni scény, kdy v krajskych zastupitelstvech po
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volbach 2020 zasedaji reprezentanti 30 stran a hnuti (v roce 2016 27, v roce 2008 jen
14 stran a hnuti). Zapomenout nemiiZzeme ani na vzristajici vliv osobnich znamosti,
vazeb a animozit krajskych predstaviteli, které vysvétluji mnohdy lépe nez cokoli
jiného konkrétni podobu uzaviené koalice — tedy stejné, jako na ceské komunéalni
drovni.

I co se tyce podoby exekutivnich koalic, priblizila se krajska politika irovni komunalni.
Exekutivni koalice jsou pestré, zddnou netvori méné nez tii subjekty, v disledku
kandidatury rady predvolebnich koalic je spiSe pravidlem nutnost podpory az Sesti

politickych subjekti.

4. Format a typ stranického systému?”

Jeden znejvyznamnéjSich teoretikli zabyvajicich se stranickymi systémy, italsky
politolog Giovanni Sartori (1924-2017), rozlisil mezi formatem a typem stranického
systému.!8 Pro kategorii formatu je rozhodujici skutecnosti prosty pocet politickych
stran zastoupenych v rozhodujici parlamentni komoie (v ¢eském piipadé po roce 1992
Poslaneck4 snémovna, do roku 1992 Federalni shromazdéni).

Ono prvni obdobi (1990-1992) je v zasadé neklasifikovatelné, a to ze dvou diivodi. Za
prvé - vitéz voleb a hegemon nasledujiciho obdobi Obéanské féorum byl faktickou
predvolebni volnou koalici — prameny hovoii az o ¢trnacti riznych, vétSinou ideové
protikladnych, proudech. Lze tedy piresné spocitat, Ze uzaviraci klauzuli prekonaly ¢tyti
strany, nicméné tato informace pres svou presnost nevypovida o skutecném forméatu
stranického systému nic. Za druhé — Federdlni shromézdéni nejenom ZzZe bylo
dvoukomorovym té€lesem, ale vétsina dilezitych rozhodnuti vyzadovala schvaleni i
jednotlivymi ,,ndrodnimi“ ¢astmi kazdé komory, coz z néj pro takové chvile ¢inilo az
¢tyrkomorové téleso. I pro bézna rozhodnuti se ale pocitalo s hlasy vSech poslanct
komory, pri¢emz ale kresla byla rozdélovana fakticky v paralelnich volbach — c¢eské a
slovenské. Vedle sebe tak existovaly oddélené stranické systémy spojené parlamentem,
jez ale nemély jinak nic spole¢ného. Z ¢eho tedy pocitat pocty stran — z obou cCasti
republiky; ¢i jen jedné ¢asti?

Proto za¢néme se sledovanim formatu aZ od voleb v roce 1992. Do Ceské narodni rady

byli v roce 1992 zvoleni poslanci za osm volebnich subjektt. Ve skutec¢nosti jich ale bylo

17 podkapitola o formatu a typu stranického systému &asteéné vychazi ze spoleéného textu obou autor( Balik,
S. — Hlousek, V. (2016).
18 Sartori, G. (2005).
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jesté vice, nebof tri z nich predstavovaly predvolebni koalice: ODS kandidovala spolu
s minoritni KDS; LB byl formalné koalici KSCM a Demokratické levice CSFR; LSU
slu¢ovala SZ, Ceskoslovenskou stranu socialistickou, Zemédélskou stranu a Hnuti
zemeédeélct a nezavislych osobnosti. Pokud bychom tedy chtéli byt piresni, stran bylo po
volbach ve snémovné dvanact (za Hnuti zemédélci nebyl nikdo zvolen). Velka
rozttisténost dolni parlamentni komory se dale v prbéhu funkéniho obdobi
prohlubovala, kdy se mnohé poslanecké kluby stépily a slucovaly, mnozi poslanci
vystridali i né€kolik klubt apod. Proto miZeme tuto etapu jednoznac¢né priradit k
formatu extrémniho pluralismu.

Dalsimi volbami zapocala zhruba sedmnactileta éra limitovaného pluralismu. Jiz
v roce 1996 poklesl pocet relevantnich stran (pocet tspésnych volebnich subjektt se
shodoval v téchto i ptistich volbach s poctem stran finaln€ zastoupenych ve snémovné)
na Sest, coz je sartorianska hranice (5-6) mezi limitovanych a extrémnim pluralismem.
Na této hranici se éesky stranicky systém pohyboval az do roku 2013. Ctvery volby po
sobé (1998, 2002, 2006, 2010) prekonalo uzaviraci klauzuli vidy pét subjekti.
Zajimavé je, Ze pouze jednou se stalo (v roce 2002), Ze by se sestava parlamentnich
stran mezivolebné nezménila, jinak vzdy dochéazelo k alternaci prinejmensim jednoho
subjektu, vétSinou na stfedopravé éasti spektra. Predzvésti ve€tSi zmény byly volby
v roce 2010, jez ale stale jesté uchovaly pocet péti stran — nicméné za cenu obmény
dvou z nich. Navic na kandidatkach dvou z nich se do snémovny dostali zastupci tii
dalsich stran (STAN a SLK na kandidatce TOP 09; SNK ED na kandidatce VV). Diilezité
bylo, ze vpodobé VV vstoupil do stranického systému aktér pomérné ostre se
vymezujici vii¢i ostatnim polistopadovym strandm, ¢imz byl predznamenan dalsi
vyvoj. V pribéhu volebniho obdobi 2010-2013 doslo k mnoha politickym turbulencim,
z nichz pro téma forméatu stranického systému je dulezité predev§im rozstépeni VV,
z nichz se oddélila strana LIDEM.

Volby 2013 pak prinesly navysSeni poc¢tu volebnich subjekti, jez prekrodily uzaviraci
klauzuli, na sedm, z toho dvé nové a jedna po predchozi trileté pauze. Pripoc¢itame-li
ale opét STAN a SLK kandidujici na listiné TOP 09, skrytou koalici Usvitu s VV (jejiz
tri ¢clenové ziskali mandat) a hnutim Obcané 2011, prip. ANO 2011 a hnuti Severocesi.cz
a Vychodocesi, dostavame se hranici tfinact stran, maxima po roce 1992. I kdyz ale
budeme pocéitat pouze volebni subjekty, resp. po volbach ustavené parlamentni kluby,
1ze hovotit o formatu extrémniho pluralismu, ktery byl posléze potvrzen i v roce 2017.

V téch doSlo k dalsi alternaci a navySeni poctu ve volbach samostatné uspésnych
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subjektl na polistopadové maximum deviti (pficemz poprvé od roku 2006 se nelisil
pocet volebnich subjektti a ve Snémovné zastoupenych stran). V pribéhu volebniho
obdobi se navic ve Snémovneé nové etablovaly dveé nové strany — Trikolora a Volny blok.
Léta 2013-2021 tak miizeme charakterizovat jako dobu extrémniho pluralismu.

Je pritom otazkou, zda tato doba skoncila volbami 2021, kdy pocet volebnich subjektti
vyrovnal minimum zroku 2002 (tedy ctyfi), nicméné dva Gspésné subjekty byly
priznanymi piedvolebnimi koalicemi celkem péti stran a zastoupeni na jejich
kandidatkéach ziskaly jesté dalsi dva subjekty (SLK na kandidatce PirSTAN a Nestranici
na kandidatce SPOLU). Ve snémovné tak je po volbach ustaveno sedm poslaneckych
klubti a zastoupeno celkem devét stran. Spis se tak lze priklonit k tvrzeni, ze éra
extrémniho pluralismu trva i po volbach 2021.

Vyvoj zachycuje tabulka €. 18.

Tab. 18: Vyvoj poctu stran v obou komorach éeského parlamentu v letech 1992-2021 a

v krajskych zastupitelstvech 2000-2020 (stav vzdy bezprostiedné po volbach)

Pocet stran,
Pocet Pocet stran | jez ziskaly
volebnich |zastoupenych| mandatv Pocet stran v
subjektd PSP | po volbach senatnich krajskych
CR PSP CR volbach zastupitelstvech
1992 8 12
1993
1994
1995
1996 6 6 7
1997
1998 5 5 4
1999
2000 6 12
2001
2002 4 5 11
2003
2004 8 12
2005
2006 5 5 6
2007
2008 3 14
2009
2010 5 8 7
2011
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2012 9 19
2013 7 13

2014 9

2015

2016 14 27
2017 9 9

2018 11

2019

2020 10 30
2021 4 9

Zminéné charakteristiky odvozené zchovani systému vdolni komote ceského
parlamentu c¢asteéné podporuji data o vyvoji poctu stran, jez ziskaly zastoupeni
v Senatu. Rozdil je patrny na obdobi 1998-2002, kde nevidime pokles po¢tu stran, ale
naopak nartist — je zde dobte zachycena nejistota a rozkolisanost systému v diisledku
opozi¢ni smlouvy, vzniku Ctytkoalice apod. — to, co analyza pouze krajnich bod roku
1998 a 2002 (pred vznikem Ctyikoalice a v zsadé po jejim konci) nebyla schopna
zobrazit. Pak naopak je jesté zretelnéjsi tendence k posilovani bipolarity do roku 2008
a pak naopak vyraznd fragmentace systému vrcholici vroce 2016 a poté mirné
slabnouci.

Naopak hodnoty pro krajskou troven (nartst z 12 na 30) ukazuji jeji oddélenost od

ostatnich arovni, cozZ potvrzuje jeji vétsi blizkost irovni lokalni.

Zminéné parametry formatu stranického systému by napovidaly, Ze do roku 1996 a od
roku 2013 by mél ¢esky stranicky systém odpovidat typu polarizovaného pluralismu a
od poloviny devadesatych let 20. stoleti do poc¢atku desatych let 21. stoleti umirnénému
pluralismu. Jak tomu bylo ve skute¢nosti?9

Co se tyce obdobi po volbach 1992, nabizi se jeho charakteristika polarizovaného
pluralismu. Byly pfinejmensim naplnény n€které jeho charakteristické rysy, predevsim
pfitomnost relevantni bilateralni antisystémové parlamentni opozice (KSCM a SPR-
RSC). Nicméné neprojevila se pievaha centrifugilnich tendenci, kdy obé
antisystémové strany v souctu v pribéhu devadesatych let neposilily. Oproti nim ale ve
volbéach 1996 posilily prosystémové formace, KSCM oslabila a SPR-RSC mirné posilila.
Spolu se zformovanim dvou ideové protikladnych a obdobné silnych péli v podobé

ODS a CSSD doslo k tomu, Ze politicky stfed nebyl vyplnén jednim hegemonem, ale

19 Pro debatu ohledné teoretického zakotveni vymezeni typu stranického systému srov. Hlousek, V. (2010).
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naopak o stied se souperilo zprava a zleva, coz je naopak jedna z charakteristik
umirnéného pluralismu. RovnéZ relativné silny stfet mezi ODS a CSSD ve volbach 1996
svedéil o vysSsi mire ideologi¢nosti, nikoli jejim snizovani. Naopak ve prospéch
kvalifikace tohoto obdobi jako polarizovaného pluralismu by mohlo svédéit
pokracovani predchozi vladni koalice (tedy nealternace) — nicméné jiz jako mensinové.
Je tedy ziejmé, Ze jednoznaéného sartorianského hodnoceni se pro toto obdobi
nesetkdme — pokud se nespokojime s konstatovanim smisenych znaki polarizovaného
i umirnéného pluralismu.

Toto hodnoceni rozhodné plati i pro kratké dalsi volebni obdobi 1996-1998 vyznacujici
se nejprve mensinovou pravostiedovou vladni koalici, posléze poloutednickou vladou
a konéici predéasnymi volbami. Slo na dlouhou dobu o posledni obdobi, v némz
plisobila bilateralni antisystémova opozice, kterou ale pravé nyni oslabovala strategie
CSSD schopné sbirat hlasy prosystémovych i protestnich voli¢ti, a tedy eliminujici
potencial vzestupu podpory antisystémovych stran.

Obdobi po roce 1998 je zajimavé jednak eliminaci jednoho z antisystémovych aktéri
(SPR-RSC), jednak vznikem menginové vlady CSSD podporované jejim nejvét$im
rivalem ODS. Pravé toto spojenectvi se na dalsi ¢tyfi roky stalo jednim z hlavnich
Stépicich témat ceské politiky, takze klasicky socioekonomicky stiet byl poodsunut.
Proti opozi¢ni smlouvé se zformovala Ctytkoalice. Stranicka souté? tak v letech 1998-
2002 rozhodné nebyla typicky bipolarni, naopak spise multipolarni. Pretrvala vysoka
polarizace stranického systému a piisobila jedna antisystémova strana, coz by svédcilo
spise ve prospéch polarizovaného pluralismu. Nicméné stejné tak byly pritomny prvky
umirnéného pluralismu. Lze tak opét konstatovat, ze cesky pluralismus do roku 2002
nelze priradit ani k jednomu ze Sartoriho ¢istych typi.

Volby 2002 neptinesly zasadni oslabeni hlavniho soutézniho socioekonomického pole
mezi CSSD a ODS z roku 1998. Pokus Ctytkoalice etablovat se jako rovnocenny tieti
hlavni p6l skonéil netispéchem. Strany nékdejsi Ctyikoalice vstoupily individualné do
vladni koalice s CSSD, coZ napomohlo bipolarni strukturaci stranické soutéze. K té vedl
i vyvoj KSCM, ktera se v pribéhu funkéniho obdobi pfimkla k CSSD. Se zajimavym
vychodiskem pro ona nejasné 1éta 1998 - 2006 pak prisel Maxmilidn Strmiska, ktery
navrhnul pouzivat pro analyzu typu ceského stranického systému pojem

~semipolarizovany pluralismus®.20

20 Sroy. Strmiska (1999), s. 164; Strmiska (2000), s. 1; Strmiska (2007).
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Pred volbami 2006 tak doSlo k ptehledné strukturaci stranického spektra. Jejich
vysledek (tzv. pat — 100 mandati pro stiedopravicovy blok, 100 mandatti pro levicovy
blok) se zdal — spolu s neskryvanou ochotou CSSD ukon¢it parlamentni izolaci KSCM
- nasvédcovat naplnéni klasickych charakteristik umirnéného pluralismu. A skute¢né
— pravé v této dobé pokud jim nebyl, tak mu byl ¢esky stranicky systém nejblize.
Volby 2010 se zdaly potvrzovat predchozi trendy z roku 2006. I pires obménu dvou
stran v systému pretrvavala bipolarni logika fungovani. Nicméné tento stav netrval
dlouho a jiz vpribéhu let 2011-2012 po sérii vladnich krizi byla zfejma velka
nestabilita, ktera vyvrcholila zdsahem policie na Ufadu vlady, vladni demisi, instalaci
prezidentské urednické vlady a predéasnymi volbami 2013, které potvrdily
proménénou logiku fungovani ¢eské politiky. Jeden z hlavnich po6lt — ODS — upadl na
¢as do role marginalni strany, klasicky socioekonomicky spor byl odsunut do pozadi a
jednou z hlavnich charakteristik politického pole se stal spor o interpretaci obdobi po
roce 1989, na ném? se vyprofilovaly dvé nové parlamentni strany (ANO 2011 a Usvit).
Prestoze parlamentni volby a nasledné zformovani nové vétSinové vlady prinesly
uplnou vladni alternaci, nelze o tomto obdobi uvazovat jako o umirnéném pluralismu
(Gplna alternace je jednou zjeho -charakteristik). Naopak - nasledujicich
prinejmensim osm let do roku 2021 lze oznadit za polarizovany pluralismus, kdy byly
opozice dvoustranné. V prvni fazi tvorila vladu CSSD, ANO a KDU-CSL, zatimco
opozice byla roztfisténa a vzajemné nesluéitelna: TOP 09 a STAN, KSCM, ODS a Usvit.
Usvit byl do dalsich voleb systémové nahrazen SPD, doslo k dal§imu drobeni, kdy
nepriznana predvolebni koalice TOP 09 a STAN, jez fungovala od roku 2010, sla do
dalsich voleb rozdélena. Po volbach 2017, vnichz kromé vSech stran uspésnych
v piredchozich volbach ziskali snémovni zastoupeni navic Pirati profilujici se jako
nesmlouvavi kritici vSech ostatnich, vznikla nejprve mensinova vlada ANO, jez
neziskala déivéru, téméf tii étvrté roku po volbach pak menginova vliada ANO a CSSD,
podporovana z opozice KSCM. Formalné lze i toto druhé volebni obdobi po roce 2013
chapat jako polarizovany pluralismus, kdy zpocéatku byla opozice roztristéna. Vzapéti
po volbach se zformoval tzv. Demokraticky blok, neformalni uskupeni ODS, KDU-CSL,
TOP 09 a STAN. S nim obcas spolupracovali Pirati, nicméné byla u nich patrna snaha
o distanci od stran predstavujicich minulost. V opozici dale formalné ptisobila SPD,
ktera vSak ¢aste¢né s vladnim ANO spolupracovala, a KSCM, ktera pfimo vznik druhé
Babisovy vlady umoznila. Kazdopadné nebyla readlna sance na spole¢ny postup opozice.

Postupem volebniho obdobi doslo k vyjasnéni situace, kdy se na jedné strané strany
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Demokratického bloku a Pirati zformovaly do dvou ptedvolebnich koalic, které
avizovaly vzajemnou blizkost a povolebni spolupraci; na druhé strané ANO, CSSD,
KSCM a SPD zadaly byt vnimany jako soudast jednoho $irokého bloku. Vzijemné
neshody mezi témito bloky ale pretrvaly, pricemz pouzivana rétorika, kdy politicky
souper byl vniméan spise jako nepritel, nesvédéila poklesu polarizovanosti. Nicméné
neni vylouéeno, ze volby 2021 byly krokem k navratu k semipolarizovanému ¢i
dokonce umirnénému pluralismu — prinejmensim zmizenim dvojité opozice a tizkou
prredvolebni spolupraci kdysi zcela samostatnych subjekti.

Zatimco tedy do roku 1998 bylo mozné hovoftit spiSe o polarizovaném pluralismu,
vdalSich letech do roku 2006 bud o nejisté Klasifikaci, ¢i o Strmiskové
semipolarizovaném pluralismu, posléze pak o témér Cisté ére umirnéného pluralismu
konéici pred rokem 2013. V disledku dvojité opozice, opétovné pritomnosti
bilateralnich antisystémovych sil (KSCM, Usvit), centrifugalni a polarizované soutézi i
formatu extrémniho multipartismu pak lze pro 1éta 2013-2021 opét uzit klasifikaci

polarizovaného pluralismu.
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