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1. Institucionalni vyvoj po roce 1989

Ruska federace (dale téZ Rusko Ci RF) predstavuje nejvyznamnéjSiho nastupce
Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR). Vlastni proces rozkladu
soveétského impéria a komunistického rezimu zacal v druhé poloviné 80. let 20. stoleti
v souvislosti s nastupem Michaila SergejeviCe GorbacCova do nejvySSich stranickych
a statnich funkci. Tim se uzaviela neostalinska perioda, spojena predevsSim se
jménem generalniho tajemnika Komunistické strany Sovétského svazu (KPSS)
Leonida lljiCe Breznéva a ve svém zavéru symbolizovana pokusy o zachovani
gerontokratické vlady (viz pfiblizné roéni éry J. V. Andropova a K. U. Cernénka).
Nasledna ¢tyrleta reformni éra tzv. perestrojky totiz pfinesla vynucenou liberalizaci:
konkrétné urcité rozSifeni svobod, napf. v medialni sféfe (glasnost), a snahu o
vstficn&jsi linii v oblasti zahrani¢nich vztahu, prfedevsim pak v poméru k USA. Tento
reformni trend ovSem misto oCekavaného obrozeni sovétského modelu nastartoval
prekvapivé rychlou erozi celého totalitniho rezimu. Sovétsky svaz, po Ctyfi desetileti
jeden ze dvou hlavnich aktérd bipolarné rozdéleného svéta, se tak nahle na konci 80.
let ocitl na prahu svého zaniku.

VnéjSim projevem rozkladu sovétskych struktur byl proces rozdrobeni uzemniho
uspofadani SSSR. Navzdory dlouhodobé snaze komunistické moci zlikvidovat
narodnostni (narodni) identity jednotlivych etnik, vznikla v druhé poloviné 80. let v
fadé zpatnacti sovétskych republik (pfedevS§im v Pobalti, na Ukrajiné a
v kavkazskych republikach) jako produkt byt i jen malého rozSifeni politickych
svobod opoziéni narodné-emancipac¢ni hnuti. Ta si jako svuj cil vytycila
osamostatnéni se ze sovétského svazku a obnoveni narodni samostatnosti. Zahy se
ukazalo, ze Moskva neni schopna déni ve svych periferiich kontrolovat. Kli€ovou
ulohu pfitom sehral fakt, Ze vyhody, které by mohly plynout z uzavfeni spojenectvi
s narodnimi silami, si uvédomily i ¢asti mistnich komunistickych elit. Dramatické déje
konce 80. a pocatku 90. let nakonec vyustily v fizenou destrukci Sovétského svazu
(na zakladé tzv. Beélovezskych dohod z prosince 1991), vznik svrchovanych
postsovétskych republik a zalozeni tzv. Spolecenstvi nezavislych stati (SNG). Do
role nasledovnika Sovétského svazu, a to i ve smyslu mezinarodniho prava, se
stylizovala Ruska federace (byvala Ruska sovétska federativni socialisticka republika
— RSFSR).

Vnitfni rovinou, jiz se dotkl reformni proces, byla samotna podstata sovétské moci —
privilegované postaveni monopolni totalitni KPSS. ZruSeni ¢l. 6 sovétské ustavy,
ktery vedouci roli KPSS zakotvoval (bfezen 1990), proto znamenalo krach vlastni
baze komunistického rezimu. Oteviel se tak prostor pro uplatnéni standardnich
politickych a obanskych svobod.

Vlastni udalosti pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti mély pfirozené podstatny vliv na
proces utvareni politického systému nezavislého Ruska. Pfedchazejicich sedmdesat
let budovani “prvni zemé& komunismu” se vyraznym zpUsobem odrazilo ve zpUsobu
opusténi totalitniho neostalinského, respektive posttotalitnihno perestrojkoveho
rezimu. Vzhledem k nepfitomnosti relevantnich opozi¢nich skupin (sovétska éra
znala spiSe disidenty-solitéry, k nejznaméjSim patfili spisovatel A. I. Solzenicyn Ci
védec A. D. Sacharov) se pfitom iniciatory demokratizaCni faze staly predevsim nizsi
clanky hierarchie KPSS spoleCné s regionalnimi, v pfipadé republik pak



narodnostnimi elitami. Tyto vrstvy si od politickych zmén viceméné opravnéné
slibovaly vzestup vlastniho socioekonomického statutu.

Mocenskou kapitulaci nejvysSich komunistickych elit ovSem potvrdily az udalosti v
srpnu 1991, kdy doslo k neuspésnému pokusu reakénich prokomunistickych struktur
0 zachranu Sovétského svazu (tzv. srpnovy puc; u€astniky mj. viceprezident SSSR
G. I. Janajev, premiér SSSR V. S. Pavlov, pfedseda KGB V. A. Krju¢kov, ministr
vnitra B. K. Pugo ¢i ministr obrany D. T. Jazov). Nasledoval dlouhodobégjsi (s
vyvrcholenim na podzim 1993) spor o institucionalni podobu nové budované
soustavy ruského statu: konkrétné se jednalo o stfet reformné naladéné vykonné
moci, reprezentované predevSim osobou ruského prezidenta, s parlamentem,
vykazujicim nikoli pouze opozi¢ni, nybrz €asto antireformni postoje. Z obou duell
vzesel, diky opakovanému pouziti silovych prostfedkl v€etné nasazeni loajalnich
armadnich slozek, vitézné prezident Boris Nikolajevi¢ Jelcin. Dikazem politické
stabilizace bylo nasledné pfijeti Ustavy Ruské federace, kterou potvrdilo referendum
(12.12. 1993).

CtyFleté vnitropolitické napéti (1989-1993) a dva zasadni politické konflikty tak
charakterizovaly pfechod Ruska od totalitniho rezimu k formalné demokratickému
modelu. Vitézstvim B. Jelcina byla téz dana povaha nové ustavy, ktera zakotvila
dominantni postaveni prezidenta, urCujiciho prvku celého politického systému, ba
jeho symbolu. Druhym charakteristickym rysem dekady se pak stalo napéti mezi
moskevskym centrem a ruskymi regiony, berouci na sebe jak podobu konstruktivniho
hledani budouciho uspofadani, tak i tragickou tvar lokalnich konfliktt (Cegensko).
Nasledné fungovani ustavnim textem kodifikované struktury ruského politického
systému nicméné v fadé ohledi bylo a je, a to i na poCatku 21. stoleti,
problematizovano nékterymi mimoustavnimi okolnostmi. To se tyka:

1) nedokoncené profilace samotného ruského statu a jeho dosud kratké a nejasné
tradice,

2) znacné miry autonomie nékterych statnich struktur (armady, tajnych sluzeb,
vojensko-pramyslového komplexu),

3) komplikovaného vztahu federalniho centra a jednotlivych regiont a oblasti,

4) vyrazné role tzv. oligarchl, tedy mocnych podnikatell, kontrolujicich obrovské
finan€ni, prumyslové a medialni kapacity a schopnych ovliviiovat politické
procesy,

5) pretrvavajicich klientistickych siti a nezanedbatelné role kriminalnich struktur.

V tomto smyslu je nutno vyvoj ruského politického systému oznacit za klasicky
pfiklad postkomunistické transformace, se vSemi jejimi obtizemi: institucionalnimi
disbalancemi, omezenou schopnosti elit feSit aktualni socialni a ekonomické
problémy zemé ¢i slozitym hledanim nové role Ruska v systému mezinarodnich
vztahu.

Hodnoceni 90. let se pak pfirozené rozchazeji: poCinaje razantnimi prohlasenimi o
priklonu Ruska k nedemokratické autoritativni formé viady a kon€e naopak soudy o
volbé ve specifickych ruskych podminkach jediné mozné reformni strategie. Shoda
kazdopadné panuje v nazoru, ze v ruské politice zanechalo plsobeni prezidenta B.
Jelcina, ktery symbolizuje jak rozchod se sovétskou érou, tak proces zformovani
nového systému, vyrazné stopy. Rozsahlost a naléhavost Ukolu, které aktualné stoji
pred ruskymi elitami, zarovefi umoznuji znacné rozporuplné vyklady razantniho
nastupu prezidenta Vladimira Vladimirovi¢e Putina (poprvé zvolen v bfeznu 2000,
favorit voleb 2004): opét od obvinéni z autoritafstvi az po pochvaly za energicky



pristup, davajici Sanci na kyzenou modernizaci Ruska. V téchto casto zcela
protikladnych interpretacich vnitro- i zahrani€népolitického vyvoje Ruska na pocatku
21. stoleti se odrazeji odlisné teoretické preference jednotlivych komentatoru.

2. Ustava

K prvnim pfeménam sovétské ustavy (posledni pfijata r. 1978) dochazelo od roku
1988: jednalo se predevSim o zfizeni voleného Sjezdu lidovych poslancu jako
parlamentniho télesa a zavedeni funkce timto Sjezdem voleného prezidenta
(NejvySSim sovétem odhlasovano 1. 12. 1988). Tyto zmény vytvorily legislativni
ramec pro:

1) prvni CasteCné svobodné parlamentni volby (bfezen 1989),

2) volbu Nejvyssiho sovétu na Sjezdu lidovych poslancu (zahajen 25. 5. 1989),

3) potvrzeni M. Gorbacova jako hlavy statu (dosud z titulu funkce pfedsedy prezidia
Nejvyssiho sovétu, nyni z titulu funkce prezidenta),

4) vytvoreni Ustavniho soudu RSFSR (15. 12. 1990),

5) vzdani se KPSS monopolu moci (bfezen 1990),

6) samotny rozpad SSSR a pfechod realné moci na republiky v ¢ele s Ruskou
federaci.

Otazka nové ustavy se nasledné stala profilujicim politickym tématem Ruska let
1992-1993. Debaty o zpusobu pfijeti a obsahu nové ustavy vyvolaly rozsahlou
vnitropolitickou krizi, kterou vyvrcholil konflikt instituci vykonné (prezidenta) a
zakonodarné moci (Sjezdu lidovych poslancu). Parlament, dosud s komunistickou
pfevahou, se postavil proti zavérim legislativni komise pro vypracovani navrhu nové
ustavy (v jejim Cele stal B. Jelcin). Ty pfedpokladaly mj. vypsani parlamentnich voleb
(a tedy zruSeni stavajiciho parlamentu) a zavedeni Siroké prezidentské dekretalni
pravomoci. Prezident Jelcin pfitom netajil, Ze novou ustavu chape jako pfilezitost pro
omezeni stavajiciho i budouciho parlamentniho télesa. Svou pozici pfitom posilil
uspésnym referendem (25. 4. 1993), v némz volici vyslovili Jelcinovi divéru (58,5 %),
schvalili jeho politiku (52,88 %) a naopak nenechali projit navrhy pfedCasnych voleb
(prezidenta i parlamentu). Nasledovala rozsahla prezidentova dekretalni aktivita.
V zafi 1993 byly m;.:

1) zruSeny NejvysSi sovét a Sjezd lidovych poslanct,

2) rozpustén Nejvyssi soud,

3) pozastavena éinnost Ustavniho soudu,

4) noveé zfizeno dvoukomorové Federalni shromazdéni,

5) oznameno konani jednak referenda o nové ustavé, jednak voleb do nového
zakonodarného sboru, zakonodarnych sborl subjektll federace a do méstskych a
oblastnich zastupitelstev.

Reakce parlamentu (zastitén Ustavnim soudem prohlasil prezidentGv vynos za
neplatny, formalné zbavil Jelcina funkce, prohlasil novym prezidentem dosavadniho
viceprezidenta A. V. Ruckoje a vyzval obyvatelstvo k odporu) se stala zaminkou k
silovému feSeni krize. Jelcinovi se podafilo udrzet podporu rozhodujicich
ministerstev a armady, s jejichz pomoci si parlament podrobil. Nasledovala mij.
zat€eni viidcu opozice a postihy opozi¢nich médii; pfedevsim se vSak oteviel prostor
pro stabilizaci politické moci v rukou ruského prezidenta. Ustava Ruské federace



byla nasledné pfijata referendem 12. 12. 1993, které bylo spojeno s parlamentnimi
volbami. Za ucasti potfebné nadpoloviéni vétSiny voli€d a souhlasu 58,4 %
zuCastnénych tak byla prosazena prezidentska vule.

Vlastni ustava je rozClenéna na devét hlav a zavéreCnou Cast. V uvodni hlavé
vyjadfuje zakladni principy ruského konstitucionalismu (hlasi se k pfirozenopravnimu
pojeti lidskych prav, suverenité lidu, republikanské formé viady a zasadam pravniho
statu), definuje statni obCanstvi a upfednostriuje federalni uUroven suverenitam
nizSich celkd. Hlava druha je vénovana lidskym pravim; ta jsou délena na prava
politicka a zakladni. Parametry federativhiho uspofadani vcetné rozdéleni
kompetenci a prav minorit jsou obsazeny v hlavé tfeti. Nasledujicich pét hlav je pak
vénovano jednotlivym statnim institucim — nositelim moci (prezident, parlament,
vlada, soudni hierarchie a mistni samosprava). Zavére¢na devata hlava definuje
metodiku pfipadné zmeény ustavy: u hlav tfeti az osmé to Ize ustavnim zakonem, tedy
dvoutfetinovym kvorem ve Statni dumé. Ustanoveni hlav prvni, druhé a devaté jsou
ménitelnd vyhradné na zakladé rozhodnuti Ustavodarného shromazdéni. To dale
disponuje pravem predlozit novou ustavu, nebo jeji zménu v lidovém hlasovani; k
pfijeti je pak tfeba nadpolovicni vétsSiny, k platnosti samotného hlasovani aspon
polovi¢ni ucast.

Z hlediska obecné systematiky ruské ustavy lze hovofit o nadfazenosti exekutivy,
konkrétné prezidenta. Svédci o tom:

1) pfimé obsazovani prezidentské funkce,

2) vazby ostatnich instituci, pfedevSim pak rozmanité moznosti vytvareni tlaku na
Statni dumu (viz otazka prosazovani predsedy vilady €i pravo prezidentské
arbitraze pfi zadosti vlady o vysloveni divéry Dumou),

3) prezidentovy kompetence v legislativnim procesu — pravo suspenzivniho veta,
dekretalni pravomoc, otazka referenda.

Presto se otazka typologického zarazeni Ruska jevi jako oteviena. Obvyklou
klasifikaci (prezidentska, C&i dokonce superprezidentskd republika) komplikuje
usporadani jednotlivych instituci, pfedevSim pak skuteCnost, Ze prezident ustavné
neni pfimo hlavou exekutivy a Ze formalné hraje v systému nezanedbatelnou roli
vlada a jeji pfedseda. Tyto znaky odpovidaji poloprezidentskému rezimu, kterému
naopak odporuje skute€nost, Ze v praxi neni fungovani ruské vlady primarné zavislé
na parlamentni vétSiné. Mocensky potencial vlady a premiéra v ruském prostfedi
plyne spiSe z “blizkosti” k prezidentské administrativé. Ve skute€nosti je tedy pozice
prezidenta vici vladé silna. A tak je vlastni typologizace ruského modelu zavisla na
metodologické preferenci: bud davame prednost formalnimu rozboru a pak se jedna
spiSe o rezim poloprezidentsky, nebo pfihlizime i ke kazdodenni praxi a skute¢né
mocenské kapacité jednotlivych instituci a vtomto pfipadé se presnéjSim jevi
prezidentsky rezim.

Obecné je nicméné nutno konstatovat, Zze dramatické okolnosti pfijimani ustavy
nemély zasadni vliv na charakter jejiho znéni. Ustavni systém RF se v podstatnych
bodech nevymyka normam, které povazuje moderni politicka a pravni teorie za
standardni; a to nikoli pouze u transformujicich se vychodoevropskych zemi. Jevi-li
se tudiz nékteré konkrétni procesy v ruské politice jako neobvyklé, pak je nutno
hledat pFiciny jinde nez ve formalni definici.

3. Parlament



V ustavé je dvoukomorové Federalni shromazdéni upraveno ¢l. 94 az 109. Z dvou
komor Federalniho shromazdéni je diraz polozen (nikoli vS8ak dominantné&) na ulohu
tzv. Statni dumy (téZ pouze Duma). Je tvofena 450 poslanci, volenymi na 4 roky
smiSenym volebnim systémem (viz nize). Aktivni volebni pravo je stanoveno od 18
let, pasivni volebni pravo od 21 let. Z hlediska institucionalniho subsystému neni
pozice Dumy pfili$ silna. Je to dano:

1) jejimi kompetencemi — mj. pravo podat navrh na zprosténi prezidenta funkce,
poskytovani souhlasu prezidentovi ke jmenovani predsedy vlady, reakce na
otazku vyjadfeni duvéry viadé, jmenovani a odvolavani predsedy Centralni
banky, vyhlaSovani amnestie atd.,

2) jejim vztahem k exekutivé — prezident dominuje nad Dumou v pfipadé jejich
mocenského stfetu o nového predsedu viady €i o divéru vladé; ma pravo ji
rozpustit a stanovit nové parlamentni volby, pfiCemz nové zvolena Duma musi byt
ustanovena do Ctyf mésicl od rozpusténi. Tato pravomoc prezidenta je ovSem
omezena — rozpustit Dumu nelze béhem prvniho roku jeji existence, v dobé, kdy
je prezident obvinén z velezrady (do doby pfijeti rozhodnuti Radou federace), v
dobé vale¢ného a mimorfadného stavu a v poslednich Sesti mésicich volebniho
mandatu prezidenta.

Tomuto ustavnimu vymezeni odpovidala i praxe ruské politiky 90. let. Parlament po
nezdaru ve stfetu s prezidentem na podzim 1993 zaujal spiSe defenzivni taktiku a
kombinoval kompromisy se symbolickymi protesty. Snaha o ofenzivnéjsi linii,
konkrétné opakované pokusy o vysloveni nedlveéry viadé (fijen 1994, duben 1995,
cerven 1995, podzim 1997), skonila neuspésné a potvrdila realné malou
mocenskou kapacitu Dumy. Pfevahu prezidenta potvrdilo i feSeni politické krize v
breznu 1998, kdy B. Jelcin odvolal z funkce predsedy vlady Viktora S. Cernomyrdina
a prosadil na tento post Sergeje V. Kirijenka. Smirem (spiSe vyjimeCnym) mezi
Dumou a prezidentem naopak skoncil nastup Jevgenije M. Primakova do Cela vlady
v zafi 1998. V aktualni éfe prezidentstvi Vladimira V. Putina pak Ize vysledovat jak
pretrvavajici schopnost ruské exekutivy pfevySovat parlament, tak i trend vice se pfi
prosazovani jednotlivych rozhodnuti opirat o stabilni poslaneckou vétsinu.

Rada federace, druha parlamentni komora, se v Ustavé objevila jako v jistém smyslu
JelcinGv vyraz ocenéni regionim za jejich pasivitu v roce 1993. Jeji kompetence Ize
oznacit za standardni: mj. ochrana a zmény hranic subjektl federace, nafizeni
prezidenta o vyhlaseni vyjimeCného a mimorfadného stavu, pouZiti vojenskych sil
mimo uzemi RF, stanoveni voleb prezidenta, jeho zprosténi z funkce, vyhlasovani
parlamentnich voleb, jmenovani soudct Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu,
VysSiho arbitrazniho soudu a generalniho prokuratora, souhlas k zakondm pfijatym
Dumou, finanéni a uvérové regulace, penézni emise, ratifikace mezinarodnich smluv
atd.

V prubéhu 90. let se debata o Radé federace soustiedila pfedevsim na proces jejiho
formovani. Ustava hovofi o komofe sloZzené vzdy ze dvou zastupcl kazdého z 89
regiond RF (tedy 178 ¢lenl), pficemz dvojice je viriiné tvofena nejvysSSim
predstavitelem jednak vykonného organu, jednak zakonodarného sboru pfislusného
subjektu federace. Ustava pfitom predpoklada d&tyfleté volebni obdobi, oviem
vzhledem k rozmanitym podobam regionalnich politickych systém( Rada federace
funguje prakticky jako permanentné se obménujici organ. V horni komofe tak ma
vzhledem Kk posilujici se roli centra vregionech nadstandardni vliv statni
administrativa.



Potencial Statni dumy a Rady federace neposiluje ani legislativni proces.
Zakonodarnou iniciativou disponuje prezident, Clenové Rady federace, poslanci
Dumy, vlada, zakonodarné sbory subjekt(i federace, Ustavni soud, Nejvyssi soud a
NejvySsi arbitrazni soud. Pfedlozeni navrha vyzadujicich vydaje kryté rozpoctem je
pfitom podminéno souhlasem vlady. Federalni zakony pfijaté Dumou (pfijimané
nadpoloviéni vétSinou, v pfipadé federalnich uUstavnich zakonu dvoutfetinovou
vétSinou vzdy vS8ech poslancli) dale schvaluje Rada federace, ktera souhlas
vyjadfuje nadpolovi¢ni vétSinou vSech ¢lent komory, nebo dvoutydenni pasivitou. Pfi
rozporu stanovisek obou komor se zakon vraci do Dumy. Pro opétovné schvaleni
Dumou je potfebna dvoutfetinova vétSina vSech poslanci. Zakon ovSem miuze
zablokovat prezident, disponujici na zamitnuti zakona, Ci jeho podpis a vyhlaseni
dvoutydenni Ihiitou. Ustava nasledn& nabizi parlamentu moznost prekonat
prezidentovo veto opétovnym hlasovanim (dvoutfetinovou vétSinou vSech ¢&lenu v
obou komorach, v pfipadé federalnich uUstavnich zakoni dvéma tfetinami vSech
¢lent Dumy a tfemi Ctvrtinami vSech ¢lent Rady federace). Zakonodarny proces pak
konci tydenni Ihatou pro povinny prezidentlv podpis.

Z tohoto popisu plyne téZ hierarchie sily zakon(: primarni je Ustava RF, nasledu;ji
federalni ustavni zakony RF, federalni zakony RF a zakony a jiné normativni pravni
akty subjektd RF. Z hlediska pravni hierarchie mezi normou pfijatou Dumou a
dekretem prezidenta pak plati:

1) neustavni akty viady mohou byt zruSeny prezidentem,

2) neustavni akty prezidenta mohou byt ménény federalnim zakonem,

3) neustavni akty Dumy mohou byt ménény Radou federace,

4) naopak federalnim ustavnim zakonem nelze zrusit akt prezidenta ruSici usneseni
vlady.

Lze tedy konstatovat, Ze pozice obou komor ruského parlamentu je spiSe slaba.
Z hlediska kompetenci i vztahu k ostatnim institucim je jim pfisouzena spiSe
stvrzujici, respektive limitované kontrolni funkce. Mozné posileni politické role
parlamentu ovSem neni vazano pouze na zmény v jeho formalnim zakotveni; bude
muset byt provazeno obecnou proménou charakteru ruské politiky, posilenim role
politickych stran apod.

4. Prezident a vlada
4.1. Prezident

Instituce ruského prezidenta CasteCné navazuje na souboje o post predsedy
Nejvyssiho sovétu RSFSR v kvétnu 1990, respektive v ¢ervnu 1991, znamenajici
nastup novych elit. Borisi Nikolajevi¢i Jelcinovi, pfedstaviteli poslanecké skupiny, se
v nich podafilo uspét nejprve proti svazovému prezidentovi M. Gorbacovovi a
nasledné proti byvalému pfedsedovi Rady ministri SSSR Nikolaji I. RyZkovovi. Prvni
dvé stretnuti o funkci ruského prezidenta pfitom personifikovala soudobé zakladni
konflikty ruské politiky: vroce 1990 se jednalo o rozpor mezi zastanci svazové
budoucnosti a stoupenci suverenit republik, v roce 1991 pak mezi “konzervativci” a
reformatory. Pravé uspéchy B. Jelcina vedly k vyhlaSeni suverenity Ruska, nadfazeni
jeho zakonl svazovym (12. 6. 1990), rezignaci M. Gorbacova na funkci svazového
prezidenta (25. 12. 1991) a nakonec zpochybnéni samotné existence SSSR.



Obecné je nicméné mozno za start ruského (polo)prezidencialismu povazovat az léta
1992-1993 a stfet B. Jelcina s parlamentem. V ném B. Jelcin nevahal pro kone¢né
prosazeni své vulle pfistoupit k uZziti nestandardnich metod vc€etné aktivizace
verejnosti a pouZiti ozbrojenych slozek. Odménou mu byly pfijeti ustavy a mocenska
stabilizace jeho pozice, potvrzena jeho vitézstvim v prezidentskych volbach 1996.
Podstatnou C€ast zdroji exkluzivniho postaveni prezidenta Ruské federace v
politickém systému je tak nutno hledat pravé v Jelcinové postupu v prvni poloviné 90.
let, jenz ved| nékteré autory az ke ztotoznéni celé dekady s jeho jménem. Analyzovat
rusky prezidencialismus tudiz znamena neomezit se pouze na normativni (Ustavné-
pravni) upravu vykonné moci, ale vénovat se kazdodenni praxi ruské politiky,
konkrétné modelu rodinné “prezidentské primogenitury”.

Postaveni ruského prezidenta kodifikuje ustava v €l. 80-93. Lze jej oznacit za silné, a
to:

1) funkéné — je hlavou statu, jeho reprezentantem uvnitf zemé i v zahranici,
garantem ustavy a dodrzovani lidskych a ob&anskych prav a svobod;

2) kompetenéné — mj. feSi spory mezi organy federace a jejich subjektd, pfijima
opatfeni na ochranu suverenity a nezavislosti zemé&, urCuje a uskuteciuje
zakladni orientaci vnitfni a zahrani¢ni politiky, vybira pfedsedu vilady, pini
povinnosti vrchniho velitele ozbrojenych sil v€etné schvalovani vojenské doktriny
a vyhlaSovani valeCného a mimofadného stavu a v neposledni fadé vydava
dekrety a nafizeni;

3) kreatné — predklada Radé federace kandidaty na jmenovani a odvolani soudcu
Ustavniho soudu a Nejvy3$iho soudu, Dumé navrhuje predsedu Centralni banky,
formuje prezidentskou administrativu a Radu bezpeCnosti (tu vede), organ
odpovédny za vojensko-bezpeénostni aspekty fizeni zemé;

4) vztahové — ma predevsim silnou pozici vu¢i Dumé: spor s ni o kandidata na post
predsedy vlady mulze vygradovat az k trojimu nesouhlasu Dumy, po némz
automaticky nasleduje jeji rozpusténi a vypsani novych voleb, pficemz sporny
adept se ujima funkce. Druhym silovym momentem je pravo prezidentské
arbitraze, ktera nastupuje pfi zadosti vlady o vysloveni divéry Dumou — pfi
odmitnuti vyjadfeni duavéry, o kterou Dumu pozadal predseda vlady, prezident
bud a) do 7 dnu pfijme demisi vlady, nebo b) rozpusti Dumu a vyhlasi nové volby.
Odlisna procedura nastupuje v pfipadé, jestlize je vladé vyslovena nedlvéra
pfimo Dumou: pak prezident muze pfijmout demisi vlady, €i s rozhodnutim Dumy
nesouhlasit. Jestlize Duma opé&tovné béhem 3 mésicu trva na neduvére vlade, je
prezident nucen se rozhodnout, zda pfijme demisi vlady, &i rozpusti Dumu.

Jedno zmaéla ustavné slabych mist prezidenta spocliva v procesu tzv.
impeachmentu, v jehoz ramci miaze byt zbaven své funkce. A to na zakladé navrhu
dvoutfetinové vétsiny poslancl Statni dumy (v pribéhu procesu impeachmentu navic
nelze Dumu rozpustit), ktera jej zaluje z velezrady C€i jiného tézkého trestného &inu (o
viné prezidenta, resp. o kvalifikaci trestného ¢inu rozhoduje NejvysSi soud), a nutné
dvoutretinové vétSiny v Radé federace. Fakticky bylo nastartovani tohoto procesu
diskutovano pouze v lété 1998 v souvislosti s padem vlady S. Kirijenka a v 1été 1999
pfed parlamentnimi volbami. Nasledny kompromis pfitom dokazuje, ze si byl B.
Jelcin této své slabiny védom.

4.2. Vlada



Postaveni ruskeé vlady je spiSe nevyrazné. V politické praxi vlada vzhledem k silnému
prezidentovi feSi pfedevSim otazky ekonomického charakteru; v tomto smyslu je
mozno za tym, ktery nejvyraznéjSim zpusobem ovlivnila Rusko, oznadit
transformacni kabinet prvniho ruského pfedsedy viady Jegora T. Gajdara (Cerven-
prosinec 1992), jenz odstartoval nasledné znacné kritizovanou ekonomickou
reformu. Tomu odpovida i nepsana hierarchie jednotlivych ministerstev:

1) resorty financniho a ekonomického charakteru,

2) tzv. silové resorty branné-bezpecnostniho charakteru,
3) resorty pro oblast vnéjSich vztahu,

4) resorty socialné-politického a kulturniho charakteru.

Ukolem vlady je predevsim zabezpedeni jednotné statni politiky v jednotlivych
resortech. VlIada téz disponuje pravomoci vydavat vSeobecné zavazna usneseni a
nafizeni. Pfedseda vlady je jmenovan prezidentem na zakladé hlasovani Statni
dumy. Je-li dany kandidat tfikrat Dumou odmitnut, jmenuje jej pfimo prezident, ktery
zaroven rozpusti Dumu a stanovi nové volby. V kompetenci predsedy viady je mij.
predkladat prezidentovi jména ministerskych kandidatd a v ramci politické linie
prezidenta stanovovat zakladni cile vladnich aktivit.

Témto formalnim znakdm odpovida i praxe ruskych viad od roku 1992. Jejich
personalni promény se v zasadé vzdy odvijely od rozhodnuti prezidenta, bez
vyraznéjSiho vztahu k vysledkim parlamentnich voleb &i zmé&nam uvniti Statni dumy
nebo ve stranickém spektru. Podstatou kazdodenniho fungovani ruského kabinetu
tak neni standardni komunikace s vétSinou v parlamentu ¢i hledani kompromisu mezi
koali¢nimi partnery, nybrz spiSe prakticky administrativhé-byrokraticky vykon.

Tomu odpovida téz skute€nost, Ze Cleny ruskych viad jsou povétSinou tzv. odbornici
bez stranické pfislusnosti, ktefi ¢asto teprve po svém pulsobeni na ministerskych
postech vstupuji do stranického Zivota (viz napf. sblizeni J. Primakova s OVR ¢i S.
Stépasina s Jablokem poté, co opustili své posty). Pouze J. Primakov se v srpnu
1998 pokusil vytvofit politickou vladu s uCasti predstavitelll nékterych stran (tzv.
vlada narodni spasy) a téSici se v Dumé SirSi podpore. Silné personalizovany postup
pfi dosazovani osob do funkce predsedy viady v 90. letech (V. Cernomyrdin, S.
Kirijenko, J. Primakov, S. Stépasin a nakonec V. Putin) pfitom téz odrazel snahu
prezidenta Jelcina (nakonec uspésnou) nalézt osobnost, ktera by po ném pFevzala
prezidentsky post.

4.3. Vykonna moc v praxi

Tento popis vykonnych instituci je ovSem nutno doplnit o SirSi kontext praktického
fungovani ruského (polo)prezidencialismu. Celkové exekutivni zazemi bylo v
Jelcinové éfe kromé prezidenta a vlady dale tvofeno prezidentskou administrativou,
prostupujici celou federalni soustavou Ruska, tzv. vojenskoprimyslovym
komplexem, osobitou skupinou tzv. finan¢ni oligarchie, tedy predstaviteli finanénich a
prumyslovych kruhl, a fenoménem tzv. proprezidentské strany.

Jejich role se proménovala s tim, jak se v pribéhu 90. let profilovala zakladni napéti
mezi aktéry ruské politické scény. Prvotni rozpor proreformni prezident versus
opozi¢ni parlament v podstaté vyfeSily udalosti v Iété a na podzim 1993. V ném se
prezident oprel o silové resorty. Nedlslednosti v letech 1992-1993 uskute¢hované
ekonomické reformy J. Gajdara, konkrétné pouze dilCi liberalizace vétSiny
hospodarskych odvétvi, pak vedly ke vzniku nesourodé, ale mimoradné vlivné



skupiny tzv. finan€nich oligarchu-lobbyistl. Ta svUj vliv postavila jednak na blizkosti k
prezidentovi, jednak na kontrole privatizovanych médii. Toto mocenské partnerstvi se
projevilo pfedevsim v kampani pfed prezidentskymi volbami 1996. Na konci 90. let se
naopak B. Jelcin postavil proti dalSimu rozSifovani politického vlivu této skupiny.
Tazeni proti ni je pak jednim z hlavnich bodu prezidentského programu V. Putina.
Potvrdily to mj. udalosti béhem pfedvolebni kampané na podzim 2003, konkrétné
zat€eni vyznamného oligarchy, §éfa naftafské spoleCnosti JUKOS M.
Chodorkovského.

Jinym nastrojem posilovani prezidentské moci bylo budovani tzv. proprezidentské
strany (téz strana moci). Jedna se o typ stranického subjektu, jehoz ulohou je
otestovat potencial prezidentského tabora v parlamentnich volbach a vytvofrit
organizacni zazemi pro volby prezidentské. Pomineme-li jeho zarode¢nou podobu ve
volbach 1993 (subjekt Volba Rusko), pak v roce 1995 jesté nebylo proprezidentské
uskupeni Nas§ dum Rusko (NDR) v parlamentnich volbach dostatecné uspésné (zisk
10,13 %). Naopak historie proprezidentského hnuti Jednota pfed volbami 1999 byla
pusobiva: a¢ zalozeno az v zari 1999, v prosincovych volbach 1999 ziskalo 23,32 %
a vytvofilo prostor pro nastup V. Putina. Aktualné pak kapacitu proprezidentského
tabora doklada presvédcCivé vitézstvi subjektu Jednotné Rusko v parlamentnich
volbach 2003 (37,57 %), znamenajici (i vzhledem k uspéchdm dalSich programové
spfiznénych stran a propadu opozice, pfedevsim liberal() zisk nadpoloviéni vétsiny v
Dumé.

Obecné tedy lze konstatovat, Ze exekutiva a prfedevSim osoba prezidenta ma
v ruském politickém systému privilegované postaveni. Prezident Jelcin v podstaté
urcil charakter ruské politiky 90. let, na zaCatku 21. stoleti pak obdobnou ulohu zahy
zacal hrat prezident Putin. Pro ruskou politiku je tedy nadale podstatna role lidra. Ten
Cerpa legitimitu nejen z voleb, ale také z popsaného Sirokého mocenského zazemi,
které umoznuje mobilizovat ruskou spoleCnost a zvladat i znacné problematicke
okamziky, Casto feSené pro zapadni politickou kulturu téZko pfijatelnymi prostfedky
(valka s Cedenskem, havarie jaderné ponorky Kursk & v fijnu 2002 zasah vaéi
teroristim v moskevském kiné). Z téchto dlvodl pouzivaji néktefi komentatofi pfi
charakteristice devadesatych let terminy jako “fizena demokracie”, “volebni
samodérzavi® ¢i “byzantinské pojeti moci’. Chtéji tak objasnit aspekty uspéchu
Jelcinova mocenského modelu, konkrétné:

1) davody ochoty jinych struktur pfijmout tato pravidla hry a adaptovat se na né,

2) arbitrazni potencial jeho pozice a mozZnost kontroly nad socialné-politickymi
konflikty,

3) rejstiik prostfedkl, uzivanych prezidentem v mocenskych stfetnutich, v némz se
misily konfliktni, ba bojovné strategie s pragmatickymi konsensy.

Toto hodnoceni nicméné nemlze pominout bezkonfliktni pfevzeti mandatu novym
prezidentem vroce 2000. Politicky vzestup V. Putina byl nastartovan jeho
prekvapivym dosazenim do funkce predsedy viady (9. 8. 1999), pokracoval v souladu
s ustavou po odstoupeni prezidenta Jelcina (31. 12. 1999) povéfenim doCasnym (do
prezidentskych voleb) vykonem prezidentskych pravomoci a vyvrcholil jeho zvolenim
v bfeznovych prezidentskych volbach 2000. Bylo tak naplnéno promyslené predani
moci, kterou v pribéhu vykonu dvou mandatl soustfedil B. Jelcin. Tento vyjimeény a
Vv jistém smyslu nesoutézivy model personalni vymeény do zna¢né miry symbolizuje a
charakterizuje postsovétskou ruskou politiku. Jeji pfipadna standardizace je proto
vyrazné propojena se sejmutim ruského prezidenta z piedestalu a s vytvofenim



vyvazenéjSich vazeb mezi jednotlivymi institucemi. Realie prvniho Putinova
funkéniho obdobi (2000-2004) pfitom naznacuji, Ze se bude jednat o dlouhodobé&jsi a
v kazdém pfipadé nikoli samoziejmy proces. Pribéh pfedvolebni kampané 2003,
vlastni vysledky parlamentnich voleb a vSemi pfedpokladany soutéZe prosty uspéch
V. Putina v prezidentskych volbach 2004, to vSe otevira otazku, jaky je fakticky stav
procesu demokratizace ruské politiky. Interpretace se pfitom pohybuji od naprosté
skepse stran dalSiho vyvoje (udajny navrat komunistickych ¢i carskych metod
vladnuti) az po realistickou Uvahu, zda neni autoritativni vykon moci, i vzhledem
k obecnému naladéni prevazujicich Casti ruské spole€nosti, pro Rusko jednoduse
nejvhodnéjsi.

5. Ustavni soud a systém soudt

Jesté pred pfijetim Ustavy RF roku 1993 do$lo k nékolika perestrojkovym zmé&nam
institucionalni podoby ruské soudni hierarchie. Zfizen byl Vybor ustavniho dozoru (1.
12. 1988), nadale ovSem spiSe produkt socialistické pravni praxe, jenz byl 15. 12.
1990 pfeménén na tfinactitlenny Ustavni soud RSFSR. Ten se zahy aktivné
zuc&astnil politické krize let 1991-1993, pfi€emz odmitl moznou roli arbitra spori mezi
prezidentem a parlamentem a postavil se na stranu parlamentni opozice. Své
pravomoci pfitom vyuZzival jednak k zasahovani do politickych kaus (viz napf. otazka
zabaveni majetku obou komunistickych stran a zakazu jejich &innosti), jednak k
politicky motivovanym rozhodnutim, dotykajicim se pfedevSim postupu prezidenta.
Proto prezident Jelcin jeho Cinnost v zafi 1993 pozastavil (i navzdory zapornému
stanovisku parlamentu). Nové postaveni soudni hierarchie nasledné definovala
ustava, a to jeji sedma hlava. Dle ni tvofi soudni soustavu Ruské federace:

1) zvlastnim postavenim nadany Ustavni soud — sklada se z 19 soudcl, ti rozhoduji
ve dvou senatech (deseti- a devitiClenny) a vplénu (vS8ech 19 soudcd,
usnasenischopné za pfitomnosti tfi Ctvrtin ¢lend). V Cele je na 3 roky voleny
pfedseda (moZzZnost opétovné volby). Dvanactileté funkéni obdobi soudce je
omezeno veékovou hranici 70 let, musi byt starSi 40 let a mit pravni praxi v délce
15 let. Neni mozZné jej zvolit opétovné, je nedotknutelny, jeho imunita vyluCuje
jeho trestni odpovédnost, stihatelny je pouze se souhlasem Ustavniho soudu.
Mezi kompetence mj. patfi: soulad ustav subjektl federace s Ustavou federalni,
vyklad ustavy, fizeni o obzalobé prezidenta z velezrady, rozhodnuti ve véci
zneuziti pravomoci soudce Ustavniho soudu (naopak nerozhoduje o Ustavnosti
individualnich pravnich aktd s vyjimkou kompetenénich sporu dle €l. 125 ustavy).
Pravni akty prohlasené za neustavni pozbyvaji platnosti, mezinarodni smlouvy se
nestavaiji platnymi. Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou kone&na, neni mozné se
proti nim odvolat, pravni moci nabyvaji vyhlasenim;

2) hierarchicky uspofadané obecné soudy v Cele s Nejvy§8im soudem — nejvyssi
soudni organ v oblasti obCansko-pravni, trestni a spravni, zajiStuje soudni dozor
nad nizSimi soudy, podava zavazny vyklad pro soudy niz8iho stupné ve vécech
soudni praxe, zkouma opodstatnénost Zaloby Dumy na prezidenta v otazce
kvalifikace Cinu;

3) systém arbitraznich soudl — mezi nimi hraje hlavni roli NejvySsi arbitrazni soud,
podavajici zavazny vyklad pro oblast obchodniho soudnictvi a FeSeni
ekonomickych a obchodné-soudnich sporu;

4) prokuratura — jeji funkci je uskutecriovat dohled nad dodrzovanim zakon( ob&any
i statem a jeho institucemi.



Aktivity jednotlivych organu ruské soudni hierarchie ovSem nebyly v pribéhu 90. let
dany pouze Ustavou. Platilo to pfedevsim o Ustavnim soudu. Ten se zahy opé&tovné
politizoval jednak v souvislosti se sporem o text federalniho ustavniho zakona o
Ustavnim soudu RF, jenz Duma schvalila v kvétnu 1994, jednak pfi procesu
naplfiovani kompletniho poctu 19 ustavnich soudcl. Problém tkvél:

1) v samotné ustavovaci procedufe soudcl (kandidaty mohou prezidentovi
navrhovat clenové Rady federace a Dumy, zakonodarné organy subjektl
federace, nejvyssi soudni organy, federalni pravnické ufady, vSeruské pravnicke
spolky a pravnické vzdélavaci a védecke instituce; prezident nasledné predklada
navrh Radé federace, ta do 14 dn0 rozhodne pravé jen o navrzenych
kandidatech, ke schvaleni je potfebny souhlas nadpolovi¢ni vétsiny z celkového
poctu ¢lenu komory),

2) ve faktu, Ze v nové instituci zGstalo tfinact élent prvniho Ustavniho soudu (jesté
RSFSR); spor, zda maji soudci pfisahat na novou ustavu, a rozhodnuti Rady
federace, Ze se tato povinnost tyka pouze novych Sesti soudcu, postihly vaznost
ustavy.

Postupné v$ak aktivity Ustavniho soudu ztracely politicky podtext. Soud se zadal
orientovat spiSe na zaujeti pozice arbitra konfliktd mezi zakonodarnou a vykonnou
moci. | prezidentskd administrativa se naucila korigovat vlastni napadené akty a
nefesit kazdy spor silové. A tak postaveni Ustavniho soudu v prab&hu 90. let
problematizoval spiSe pretrvavajici postoj parlamentu, chapajiciho jej nadale
pfedevsSim jako nastroj k omezeni prezidentské moci. Vyvoj na zaCatku 21. stoleti
nevylu€uje, ze se bude formalné nikoli slabé a téz v neformalni roviné se obnovujici
postaveni Ustavniho soudu v ruském politickém systému dale posilovat. Pfed touto
instanci stoji predevSim problém dosaZeni Zadouci funkénosti, konkrétné otazka
vymahatelnosti a aplikovatelnosti vlastnich stanovisek.

6. Statni sprava a samosprava

Pfed rokem 1989 byla perspektiva jakékoli emancipace republik a regionu
komunistickymi elitami vnimana jako zasadni ohroZeni sovétské celistvosti. Pfesto (Ci
pravé proto) na sebe demokratizaéni snahy v fadé republik vzaly podobu procesu
suverenizace a nacionalizace. Rozpad Sovétského svazu tak byl jednim z
usporadani Ruské federace a nalezeni funkéniho modelu vztahG centrum-periferie
pak predstavovaly jedny z kliCovych ukoli novych politickych elit. Zahy se totiz
zacCaly projevovat separatistické tendence i v ramci ruského teritoria. Po vyhlaseni
suverenity dosavadni RSFSR se ke stejnému kroku odhodlala i republika Tatarstan;
nasledovaly Baskortostan, Cedensko a nékteré dalsi (pfedevsim surovinové bohaté
a primyslové vyspélé) regiony. ReSenim se ukazal podpis federalni smlouvy vSemi
subjekty Ruské federace v bfeznu 1992 (s vyjimkou Tatarstanu a Cec&enska;
Tatarstan pozd&ji smlouvu s vyhradami podepsal, Ce&ensko se vydalo cestou
ozbrojeného boje za proklamovanou nezavislost).

Na dalSi vyvoj ruského federalismu mély zasadni vliv promény celého ruského
politického systému, a tedy i priorit politickych elit. V éfe liberalnich reforem (do r.
1993) se ruské regiony ocitly mimo zajem centra, coz umoznilo jejich viceméné
autonomni vyvoj. V nékterych pfipadech pfitom mistni elity vyuzily mocenské



vakuum a privatizaCni atmosféru jednak k zisku vysadnich ekonomickych pozic,
jednak k realizaci az nedemokratickych modell vladnuti. Po pfijeti ustavy a politické
stabilizaci se naopak moskevské centrum pokusilo o obnoveni vlastni moci
v regionech a vétsSi dozor nad lokalnimi procesy: Kreml inicioval bilateralni jednani
s jednotlivymi regiony o jejich zvlastnich ekonomickych a politickych pravech, ktera
od roku 1994 vyustila do podpist vzajemnych smluv. Ekonomické obtize pfitom nutily
Moskvu ziskat kontrolu pfedevSim nad ekonomicky silnymi regiony, a to i za cenu
pouziti razantnéjSich nastroji. Tato linie se ovSem ukazala jako neuskutecnitelna.
Proto kremelska administrativa v souvislosti s hledanim podpor pro Jelcinovo druhé
zvoleni od této taktiky ustoupila a dala prfednost principu rovnych vztaha. Skute€nost,
Ze regiony se silnym hospodafstvim ziskaly nezanedbatelné vyhody, byla z poCatku
hodnocena jako narustani vnitini asymetrie a tendence ke konfederalizaci Ruska.
Ukazalo se vSak, Zze smlouvy federaci spiSe posilily. Kazdopadné zakladni model
vazeb mezi centrem a periferii byl nalezen.

Hledani funkéniho vztahu mezi Moskvou a regiony zlstava v pozornosti i prezidenta
V. Putina. Svéd¢i o tom jeho myslenka posilit vyznam federace rozdélenim Ruska na
sedm tzv. “superoblasti” v cele sjim jmenovanymi zvlastnimi zmocnénci
zastupujicimi zajmy federace. Katastrofické scénafe o nefeSitelnych odstfedivych
tendencich, ba o rychlém teritorialnim rozpadu postsovétského Ruska se
kazdopadné nepotvrzuji. Tragickou vyjimku pfirozené predstavuje Ceéensko.
Vztahim centra s regiony je vénovana hlava treti ustavy. Ruskou federaci tvori 89
subjektld: 21 republik, 6 kraja, 49 oblasti, 10 autonomnich okruhl(, 2 mésta
federalniho vyznamu a 1 autonomni oblast. Status subjektl federace stanovuje
jednak ustava, jednak vlastni status subjektu, tedy texty ustav jednotlivych republik.
Tento status muze byt zménén po vzajemném souhlasu a v souladu s federalnim
ustavnim zakonem. Podle ustavy si jsou vSechny subjekty federace rovny.

Ustava explicitné stanovuje pisobnost federace, spole¢nou ptisobnost RF a subjekt
RF. Do pusobnosti federace patfi mj. pfijimani a zmény Ustavy RF, federalnich
zakonU a kontrola jejich dodrzovani, dale federalni zfizeni a uzemi RF, uprava a
ochrana prav a svobod ob&anu, ob¢anstvi RF, Uprava a ochrana prav narodnostnich
mensin, vytvareni systému federalnich organd, zplsobu jejich organizace a €innosti,
federalni statni vlastnictvi a jeho sprava, federalni rozpocet, dané, poplatky a fondy,
zahrani¢ni politika a mezinarodni vztahy RF vCetné ekonomickych, otazky valky a
miru, obrana a bezpec¢nost, soudnictvi a prokuratura.

Do spole¢né pusobnosti RF a jejich subjektd patfi mj. zajisténi souladu ustav a
zakonU republik, statutu zakon( a jinych normativnich aktd subjektd s Ustavou RF a
federalnimi zakony, ochrana prav a svobod obCana a narodnostnich mensin,
zajisténi zakonnosti, pravniho fadu a verejné bezpecnosti, otazky drzby, uzZivani a
nakladani s padou, nerostnym bohatstvim a pfirodnimi zdroji, ochrana Zzivotniho
prostfedi, ochrana historickych a kulturnich pamatek, otazky vychovy, vzdélani,
kultury, télesné vychovy a sportu C€i opatfeni v boji s katastrofami, Zivelnymi
pohromami a epidemiemi. Vlastni pravni upravu, politiku a legislativni, exekutivni a
soudni €innost provadéji subjekty.

Z hlediska vztahlU mezi centrem a periferiemi jsou dale vyznamné pravomoci
prezidenta RF jmenovat zplnomocnéné reprezentanty prezidenta RF v subjektech
federace a vydavat vynosy a nafizeni zavazna na celém uzemi federace, a statut a
pravomoci Rady federace.

7. Volebni systémy



7.1. Parlamentni volby

Parlamentni volby se v postsovétském Rusku doposud konaly ctyfikrat: vzdy v
prosinci v letech 1993, 1995, 1999 a 2003. Odehravaji se na zakladé vSeobecného,
rovneého, pfimého, dobrovolného a tajného hlasovaciho prava. Jejich datum urcuje
prezident, dle ustavy se jedna o prvni nedéli po uplynuti mandatu predchazejici
Dumy. Od oznameni data do skute¢ného terminu musi ubé&hnout &tyfi mésice.
V piipadé, e se prezident této své povinnosti nezhosti, prebira pravomoc Ustfedni
volebni komise.

Rusky smiSeny volebni systém formovani Statni dumy, vytvofeny prezidentskymi
dekrety na podzim 1993, propojuje pomérné volenou polovinu komory (225
poslancl) s jednokolovym prostym vétSinovym systémem jednomandatovych
volebnich obvodl (téz 225 poslancl). V pomérné volené ¢asti museji jednotlivé
strany k ziskani mandati prekrocit pétiprocentni volebni klauzuli, pficemz se
nerozliSuje mezi stranou a koalici. Na kandidatnich listinach jednotlivych uskupeni,
zaregistrovanych ministerstvem spravedinosti a podpofenych minimalné 200 tisici
podpisu voli€u (z jednoho subjektu federace muze pochazet nejvyse 7 % podpisu),
mohou figurovat i neclenové danych stran. Charakter kandidatnich listin je pfisné
vazany, voli¢i nemaji pfi vybéru preferenni pravo. Podminkou platnosti voleb je
ucast minimalné 25 % opravnénych voli¢u RF.

Pro zvoleni v nékterém z 225 jednomandatovych volebnich obvodu (respektuji
strukturu subjektu federace) staci kandidatovi zisk vice hlasu, nez ziskal kterykoli jiny
kandidat & nez kolik bylo odevzdano hlast “proti vSem”. Druha z uvedenych
podminek pFedstavuje ruské specifikum: dava voli¢i mozZnost vyjadfit svou
nespokojenost s kandidaty, ba umoznuje anulovani vysledkud v pfislusném obvodu.
Vzhledem k tomu, Ze byva opakované nesplnéna, nedisponovala Duma ¢asto (do
konani opakovanych voleb) plnym poétem 450 poslancu.

Tento volebni model do znacné miry znepfehlediuje rozlozeni sil v Dumé.
ZpuUsobuje totiz ne zcela rovnocennou hodnotu mandatt a otevira rozmanité volebni
strategie: nékteré strany se orientuji pouze na vétSinové volenou ¢ast (minoritni
uskupeni), jiné subjekty zase spoléhaji na pomérnou volbu (typicky LDPR).
Pétiprocentni klauzuli v pomérné volené &asti prekroCilo v roce 1993 osm stran, 4
v roce 1995, 6 v roce 1999 a 4 v roce 2003. Z hlediska vétSinové volené Casti ovSem
mandaty ziskalo 12 (1993), 23 (1995), 14 (1999) a xx (2003) subjektu.

Vyraznym znakem ruskych parlamentnich voleb je dale vysoka uUspésnost
nezavislych kandidatl: roku 1993 bylo v jednomandatovych obvodech uUspésnych
134 nezavislych, 77 v roce 1995, 106 v roce 1999 a roku 2003 pak 67. Tyto
skute€nosti blokuji standardizaci ruské stranické scény: vedou na parlamentni pudé k
Casto znacnym presunim sil a vzniku kvazistranickych poslaneckych skupin s
minimalni nachylnosti ke konstantni politické linii: napf. v Dumé vzniklé na zakladé
voleb 1999 se zformovaly tfi mimostranické poslanecké skupiny: Lidovi poslanci,
Ruské regiony a Agroprimyslova poslanecka skupina.

Z hlediska znaku pfedvolebnich kampani je nutno pfedevsim uvést:

1) jejich nizkou ideologi¢nost,

2) postupné klesajici volebni ucast (r. 1995 dosahla 64,73 %, r. 1999 to bylo 61,85
% a r. 2003 pak 55,50 %),

3) nikoli zcela vyjimecné zasahy statni administrativy do vlastniho chodu voleb: to se
tykalo napft. jiz r. 1993, kdy byla dle prezidentova vynosu ve volbach zakazana
uCast stran, které se podilely na antijelcinovské opozici; tim bylo mj. vylouceno



v dané dobé nejsilngjSi opozicni seskupeni — Fronta narodni spasy; ovSem
vyhrady byly vysloveny i zhlediska kampané pfed volbami 2003, kdy
pozorovatelé poukazovali na razantni (az neférovou) podporu statu
proprezidentského subjektu Jednotné Rusko (v€etné financni), obstrukce vuci
opozi¢nim (pfedevsim liberalnim) stranam ¢&i tlak na média;

4) obcasné volebni podvody (napf. nékolikeré hlasovani jednou osobou, pfed€asné
otvirani volebnich uren, hlasovani nezpusobilych osob apod.).

V zasadeé ovSem nelze hovofit o zpochybnéni celkové demokraticnosti ¢i dokonce
vlastnich vysledkd ruskych voleb. Parlamentni volby navic, ve srovnani s
prezidentskymi, zuUstavaji z hlediska vyznamu pro ruskou politickou scénu spise
druhofadym jevem. SlouZzi spiSe jako informacni, popf. zmocnovaci akt, o cemz
svédCi volebni uspésnost tzv. proprezidentskych stran, testujicich potencial
kremelského tabora pro prezidentska klani. Pravé z téchto pfi€in se jako nosny pro
oznaceni soucCasné ruské politické soustavy jevi pojem “elektoratni demokracie”
(pfibuznymi pojmy “delegativni” ¢i “neliberalni demokracie”), upozornujici na
existenci hybridnich modeld, naplfujicich sice klasické formalni znaky demokracie
(na prvnim misté pravé jev voleb), ovSem pokulhavajicich za zapadnimi standardy
z hlediska obsahovych a proceduralnich charakteristik.

7.2. Prezidentské volby

V pfimych prezidentskych volbach obdobi samostatné RF (Cervenec 1996 a bfezen
2000) je nutno vidét projev mocenského potencialu ruského prezidentstvi. Uspé&sny
kandidat v nich totiz ziskava silny mandat pfimo od voli€l. Jejich dulezitost tak tkvi
ve skuteCnosti, Ze personalni vyména na prezidentském postu zaroven nutné
znamena promeénu celé politické scény. Tento potencial v sobé ruske parlamentni
volby neskryvaji. Proto Ize v jistétm smyslu 90. Iéta oznacCit za éru hledani mozného
nastupce B. Jelcina. A tudiz i ohodnotit uspéch V. Putina v bfeznu 2000 jako
vitézstvi, které nemélo charakter standardniho stfetnuti, nybrZz probéhlo spiSe jako
plebiscit o pfedem uréeném favoritovi.

Formalné je prezident volen obCany RF na zakladé vSeobecného, pfimého a rovného
hlasovaciho prava tajnym hlasovanim na 4 roky s mozZnosti ne vice jak jednoho
znovuzvoleni. Volba je potencialné dvoukolova, k volbé prezidenta je nutno ziskat
nadpolovi¢ni pocet z odevzdanych hlasu (pfi nutné nadpolovi¢ni uc€asti opravnénych
voli¢u). Pokud v prvnim kole zadny z kandidati nedosahne uvedené hranice, do 14
dni se kona druhé kolo (jiz nepozadovana nadpolovi¢ni u€ast). Do né&j postupuji dva
kandidati s nejvysSim poctem hlasu z prvniho kola, vitézem se stava kandidat, ktery
obdrzi vice jak 50 % odevzdanych hlasu.

Kandidata mdze navrhnout volebni strana (registrovana ministerstvem spravedinosti
minimalné rok pfed volbami), volebni blok nebo minimalné 100 osob s aktivnim
volebnim pravem. Od voleb 2000 je ustavni podminkou kandidatury sebrani
minimalné pul milionu podpisu (plvodné 1 milion), pfi€emz na jeden subjekt federace
nesmi spadat vice jak 7 % tohoto pocCtu a podpisy museji pochazet z minimalné 15
subjektu federace. Kandidovat muze ob¢an RF, ktery dosahl 35 let a minimalné 10
let Zije trvale na Uzemi RF. Seznam kandidat( potvrzuje Ustfedni volebni komise,
trvale fungujici organ, fidici vlastni volby a slozeny z 15 €lenu s hlasovacim pravem
(5 €lenl jmenovano Dumou, 5 Radou federace a 5 prezidentem). Pocet kandidatl se
vétSinou pohybuje kolem deseti, ovSem potencialni Sance na uspéch ve volbach se
dosud vzdy tykaly pouze dvou dominantnich kandidatu.



Pomineme-li prezidentské volby 1991 (prvni B. Jelcin s 57,30 % pfed N. RyZkovem s
16,85 %), pak vroce 1996 zvitézil B. Jelcin ve druhém kole ziskem 54,39 % (v
prvnim kole ziskal 35,79 %), pfiemzZ na druhém misté se umistil pfedseda KPRF
Gennadij A. Zjuganov s 40,73 % (v prvnim kole 32,49 %). V roce 2000 pak V. Putin
obdrzel nadpolovi¢ni vétSinu odevzdanych hlast (52,77 %) jiz v prvnim kole a
predstihl tak opét G. Zjuganova (29,28 %). Lze tedy fici, ze a) kliCem k uspéchu je
zajisténi podpory kremelské administrativy a Zze b) jedinou redlnou alternativou vU i
kremelskému taboru je komunisticky kandidat. PfiCemz tyto postfehy plati i z hlediska
nadchazejicich prezidentskych voleb (bfezen 2004), jejichz favoritem je jednoznacné
stavajici prezident V. Putin. Debakl nekremelskych stran v parlamentnich volbach
2003 pfitom jiz dopfedu silné problematizuje Sance jinych kandidatl alespon
znepfijemnit V. Putinovi cestu k druhému mandatu. Jejich dvahy a nadéje se tak jiz
s predstihem ubiraji k volebnimu cyklu let 2007-2008.

Federalni volebni uc€ast pfi prezidentskych volbach tradicné o 5-10 % predstihuje
ucast pfi volbach parlamentnich: pfi pfiblizné 108 milionech opravnénych ruskych
voli¢l dosahla v roce 1996 urovné 69,82 % a v roce 2000 pak 68,94 %.

8. Politické strany a stranicky systém

Rusky stranicky systém se formoval z klasického totalitnino modelu jediné strany. Na
jeho podobu ma znacény vliv smiSeny volebni systém do Statni dumy (viz vyse), ktery
prilis nepfispiva konsolidaci stranického spektra. UmoZnuje totiz uspéchy
nezavislych kandidatl ve vétSinové volené €asti, coz stranam komplikuje formovani
federalniho zazemi (typicky LDPR). Obdobny vliv ma i €lenita podoba 89 ruskych
regiond, vytvarejici nepfehlednou sit regionalnich subsystémud. Nasledky jsou pak
omezena ideové-programova profilace stran a hnuti a nizka identifikace voli€u s nimi.
Rusky stranicky systém tak i nadale vykazuje fadu znaku transformacniho obdobi.
Vlastni proces krystalizace ruské stranické scény po roce 1989 lIze rozclenit
parlamentnimi volbami. Za kliCcové momenty je ovSem nutno oznacit jiz bfezen 1990,
kdy byla zpochybnéna vedouci uloha Komunistické strany Sovétského svazu
(KPSS), a srpen 1991, kdy byla pfechodné zastavena ¢innost KPSS a KPRSFSR.
Tyto udalosti vytvofily prostor pro nasledny prekotny zrod stranického spektra.

Z ucasti na prvnich ruskych parlamentnich volbach v prosinci 1993 byly vylouceny
sily, které se na podzim 1993 podilely na antijelcinovské fronté (pfedevSim Fronta
narodni spasy — FNS). Volby skoncCily prekvapivym vitézstvim nacionalistické
Liberalné demokratické strany Ruska (LDPR; 22,92 %). Nacionalistim pak
sekundovaly proreformni a projelcinovska Volba Rusko (15,51 %) a Komunisticka
strana Ruské federace (KPRF; 12,40 %), nastupce KPRSFSR.

Druhé parlamentni volby v prosinci 1995 pak vyprofilovaly stranické spektrum
z hlediska relevance jednotlivych subjektu i ideovych taborl. V pomérné volené Casti
totiz pouze 4 strany prekrocily pétiprocentni vstupni klauzuli. Vitézem voleb se stala
voli¢sky nejstabilnéjSi KPRF (22,30 %). Naopak LDPR, ktera se umistila jako druha
(11,18 %), ztratila oproti volbam 1993 takfka polovinu voli€l. Treti post zaujala tzv.
proprezidentska strana — Nas dim Rusko (NDR; 10,13 %). Posledni stranou pfes pét
procentnich bodl bylo liberalni hnuti Jabloko (6,89 %).

Navzdory pohyblim ve vnitfni politice Ruska druhé poloviny 90. let toto stranické
roz€lenéni viceméné potvrdily i parlamentni volby v prosinci 1999. Ur&ujicim bylo pro
né soupefeni KPRF (24,29 %) a proprezidentské strany (hnuti Jednota; 23,32 %),
z néhoz vzesli jako vitéz exkomunisté. Do Dumy se dale v pomérné volené Casti
dostaly druhy adept proprezidentské role blok Vlast-Celé Rusko (OVR; 13,33 %),



liberalni Strana pravicovych sil (SPS; 8,52 %), nacionalisticky Blok Zirinovského (pro
volby pfejmenovana LDPR — 5,98 %) a Jabloko (5,93 %).

Hodnoceni parlamentnich voleb 2003 je jiz komplikovanéjSi: jsou nékteré jejich
statistiky prfekvapivé, nebo naopak pfirozené a predvidatelné? SloZitost vyjadreni tkvi
i ve skuteCnosti, Zze jiz vlastni pfedvolebni kampan byla €asto hodnocena jako
nespravedliva. Celkové vSak demokratiCnost voleb zpochybnéna nebyla, a je tudiz
namisté vnimat volebni Cisla jako pfiznak urcitych trendu uvniti ruské spolecnosti.
Vitézem voleb se tedy po masivni kampani stalo proprezidentské Jednotné Rusko
(37,57 %), tentokrate se znanym naskokem pfed KPRF (12,61 %). Roli tfetiho
stabilniho pilife celé stranické soustavy pak potvrdilo LDPR (11,45 %), nasledované
patrioticky orientovanym blokem Vlast (9,02%). Naopak propadem skoncily volby pro
liberalni uskupeni: jak Jabloko (4,30 %), tak i SPS (3,97 %) zUstaly pod pétiprocentni
volebni klauzuli a do Dumy prosadily pouze 4, resp. 3 své Kkandidaty
v jednomandatovych obvodech. Volby tak naznacily realny mocensky potencial
proprezidentského tabora, setrvalost pozice KPRF a LDPR i limitovanou kapacitu
liberalniho proudu.

Z hlediska klasifikace ruskych stran ve vztahu k ideovym rodinam je mozZno hovofit o
silné pozici socialistickych (socialné demokratickych) stran. Jejimi zastupci jsou
predevs§im tzv. proprezidentské subjekty — Jednota a OVR, které se v pribéhu let
2001-2003 podilely na formovani bloku Jednotné Rusko. Proprezidentské strany jsou
vlastné reprezentanty kremelské administrativy a jejich regionalnich struktur,
nesoucich fadu rysu byvalé komunistické nomenklatury — zastupuji jejich zajmy a
legitimizuji jejich aktivity. Programové se hlasi k centristické orientaci, jejich
Druhym silnym taborem je rodina komunistickych stran. Ackoli totiz néktefi autofi
spekuluji o uspésné socialdemokratizaci KPRF, Ize konstatovat, Ze strategie i
program ruskych exkomunistl, sdruzenych v celé siti subjektd kolem KPRF,
prozatim zduvodriuje jejich fazeni ke komunistickému proudu.

MocnéjSi zazemi naopak chybi liberalnimu taboru. Ten je zastupovan dvéma
relevantnimi subjekty: hnutim Jabloko a Svazem pravicovych sil (SPS). Fakt, Ze ani
jeden znich v parlamentnich volbach 2003 nepfekroCil v pomérné volbé
pétiprocentni volebni hranici, je pfitom mozno hodnotit napf. jako katastrofu pro dalsi
demokratizaci ruského vefejného Zzivota, ale kupfikladu také jako pfirozeny disledek
neschopnosti obou stran spojit se do jednotného tabora a v tomto smyslu voli¢sky
“trest”. Liberalni hlas tedy bude na pudé nové Statni dumy chybét.

Znacné problematické je hodnoceni ruského nacionalismu. Tuto doktrinu v zasadé
pouzivaji vSechny ruské strany, a to vrozmanitych kombinacich s jinymi
ideologickymi koncepty. Nelze tedy oCekavat, Ze by se opakoval pronikavy uspéch
LDPR ve volbach 1993. To ovSem neznamena, Ze by nacionalismus vyklizel pozice;
viz uspéchy LDPR a bloku Vlast v r. 2003.

9. DalSi aspekty politického systému

Ruska realita prozatim neumozZfiuje hovofit o ustilené podobé systému
zprostiedkovani zajmd. Devadesata I|éta spiSe pfinesla strukturalizaci nez
systemizaci této sféry. K tomu pfispéla vychodiska postkomunistické situace: slabost
statnich instituci, dominace prdmyslovych konsorcii ¢ neusazeny model socialni
stratifikace a rozsahly klientelismus. Z téchto divodl je v postsovétském Rusku do
kategorie reprezentantl struktur organizovanych zajmu nutno zafadit aktéry, jejichz



pozice je ve standardnich pomérech bud apoliticka (armada a tzv. vojensko-zbrojni
komplex, tajné sluzby), nebo se pohybuji mimo oficialni rozhodovaci procesy (ilegalni
a pololegalni struktury organizovaného zlocinu), nebo je jejich role spiSe kontrolni
(medialni scéna).

Zakladnim spole¢nym jmenovatelem téchto struktur je jejich uzky vztah k fenoménu
moci. A to nikoli ve standardnim vyznamu ad hoc snah o ovlivnéni statnich organt ve
sméru vlastnich okamzitych zajmua a potfeb, nybrz ve smyslu pokusu o zisk trvalého
podilu na moci. Néktefi autofi v této souvislosti hovofi o “nové stranickosti”. Fakt, ze
se uvedené skupiny pokouSeji uskuteCriovat tyto strategie, je pfitom dan ulohou
ruského statu. Ten stale prochazi procesem hledani vlastni pfirozené role. Nadale je
pro néj charakteristické sovétské dédictvi: snazi se o zbyteCnou pfitomnost v radé
oblasti zivota ruské spole€nosti, aniz by mél k tomu mél zdroje, coz jej paradoxné
oslabuje. Po autonomii touzici socialni struktury jsou tak na jedné strané podrobeny
nesmysiné kontrole a zaroven korumpovany systémem socialnich podpor, na strané
druhé ovSem Casto vystaveny tlakiim transformace bez jakékoli formalni (legislativni)
¢i neformalni (zvykové) regulace. Rusky stat se tedy nechova neutralné, nema
pfesné vymezenou pulsobnost, neni arbitrem, ale spiSe jednim z aktérl a nositelem
specifické a proménlivé sumy zajmu a potreb.

NejtypictéjSim (mimo)politickym aktérem, razantné prosazujicim vilastni zajmy
v politickém systému Ruska, jsou primyslové a finan¢ni kruhy. Jejich pozici posilila
nedusledna liberalizace ruské ekonomiky, ktera vedla ke vzniku byrokraticko-
autoritativnihno hospodarfského modelu. To zpusobilo, Zze se finanéné-pramyslové
skupiny (pfedevSim vojenské a palivoenergetické) zacaly orientovat nejprve na
vyuZziti nedostateéné legislativni upravy ekonomiky a nasledné na ovlivhovani politiky
i ruské verejnosti prostfednictvim privatizovanych médii. Pasobeni téchto skupin se
zahy personifikovalo a vedlo ke vzniku tzv. “Velké sedmicky”, tedy sboru sedmi
nejvyznamnéjSich ruskych “oligarchd” (V. Alekperov, B. Berezovskij, V. Gusinskij, M.
Chodorovskij, A. Kazmin, A. Smolenskij a R. Vjachirev). Za klasické pfiklady vlivu
oligarchickych kruhl na politické procesy je mozno oznacit podporu kandidatury B.
Jelcina pfi prezidentskych volbach 1996 ze strany medialni korporace Borise A.
Berezovského, tzv. informacni valku pfi privatizatnim souboji o telekomunikacni
gigant Svjazinvest, zasahy medialni scény do pfedvolebni kampané 1999 ¢i pfevzeti
kontroly v televiznim kanale NTV jeho majitelem, plynarenskou spole¢nosti Gazprom
(resp. Gazprom-Media) v dubnu 2001. Jestlize v8ak prezident Jelcin projevoval
schopnost vyuzit oligarchy pro vlastni politické cile, pak pro éru V. Putina je naopak
typicky tlak na tyto struktury: viz aféra Chodorkovskij na podzim 2003, jehoz zatCeni
lze wvysvétlit mj. jim avizovanou podporou liberalnim politickym silam a téz
spekulacim o jeho mozné kandidature v prezidentskych volbach 2004.

V téchto podminkach se pak ani ruska média nezaméfuji na kontrolu politické moci,
nybrz vystupuji jako autonomni politicka sila, ktera uskuteCriuje vlastni strategie,
vychazejici ze zajmu jejich vlastnikd. Problém spociva téz v jejich znaéném vlivu na
vefejnost, jez je vdusledku postsovétského dédictvi nachylna k nazorovym
indoktrinacim. Roli masmédii si uvédomuje i Kreml, ktery napf. v pribéhu
predvolebni kampané 2003 nevahal vyvijet na medialni struktury tlak ve smyslu
varovani pred pfili§ kritickymi vyjadfenimi vac¢i kandidatim proprezidentskych
struktur.

Navzdory nebyvalé moci, kterou svymi aktivitami lobbyistické kruhy ziskaly, neni
nicméné nutné “rusky oligarchicky kapitalismus” chapat jako trvaly jev. V prabéhu 90.
let se totiz jednalo spiSe o “situacni” vliv, ménici se s permanentnimi spory pfimo
mezi oligarchy (viz napf. spor B. Berezovskij vs. V. Gusinskij). V tomto smyslu je



dalSi perspektiva oligarchickych struktur zavisla a) na schopnosti statni moci
stabilizovat ekonomiku a precizovat pravni rezim a b) na ustaleni ruské stranicko-
politické scény a zvySeni jeji odolnosti vaci lobbyistickym intervencim.

Ruskou politiku osobité formovala také snaha armady a tajnych sluzeb (tzv. silové
resorty, mj. ministerstva obrany a vnitra, Federalni bezpecnostni sluzba a danova
policie) o zachovani jejich byvalych privilegovanych pozic. Vznik Ruské federace totiz
zasadné zmeénil okolnosti fungovani armady. Ta se v 90. letech potykala s novymi
ukoly: organizacnimi zmeénami, stahovanim vojsk ze zahraniCi, omezovanim
uto€ného a strategického potencialu, socialnimi konflikty, bujenim kriminality Ci
finanCnimi problémy. Zasadnimi problémy byly ovSem pfedevSim pfechod na nova,
defenzivné pojata zadani a nutnost podfidit se civilnim elitam (dle ustavy je dohled
nad mocenskymi ministerstvy v rukou parlamentu; realné se o né&j déli branny a
bezpe€nostni a zahrani¢ni vybory Dumy, prezident a Bezpecnostni rada), Casto
navic nachylnym k pouziti armady v politickych kausach. To byly divody tendence
armadnich kruh( uskute€novat vlastni strategie (viz napf. snaha vyloucit prezidenta
z rozhodovaciho procesu za prvni CeCenské valky let 1994-1996, obsazeni letisté
v Pristiné v ¢ervnu 1999 v obdobi balkanské krize Ci postup generalniho Stabu na
podzim 1999 v Ce&ensku). Neuralgickym bodem se pak stala ptedevsim debata o
podobé vnitfni reformy ozbrojenych sil, jejich depolitizaci, vnitfni restrukturalizaci a
postupné profesionalizaci. Varovna prohlaseni o hrozbé ztraty politické kontroly nad
armadnimi elitami Ci dokonce mozném nastupu vojenské diktatury se nicméné
ukazala jako pfehnana. Nékteré kroky V. Putina po uvedeni do prezidentské funkce
(upevnéni pozice BezpecCnostni rady RF a uvedeni prvniho civilisty do Cela
ministerstva obrany) C&i pfijeti nové vojenské doktriny v dubnu 2000 znamenaly
zabranéni hrozby opusténi norem demokratické civilni kontroly armady. Nasledovat
musi feSeni klicovych problému, tedy personalni, materialova a financni stabilizace,
a presnéjsi zadani pro armadu.

Obdobny zavér lze ucinit z hlediska situace ruskych tajnych sluzeb. Podil jejich
vedeni na srpnovém puci roku 1991 vedl k rozpusténi KGB, organizacnim a
personalnim zménam a snaze o jejich demokratizaci. Formalni zakotveni kontrolnich
mechanismu v ustavé pak znamenalo pevnéjSi provazani zpravodajskych sluzeb se
statni moci, pfedevsim s prezidentem, bezpecnostnim vyborem Dumy a vyborem pro
otazky bezpecnosti a obrany Rady federace. Ani tyto kroky ovSem nezabranuji
komentarlim o vyrazném vlivu tajnych sluzeb na ruskou politickou scénu; navic vlivu,
ktery je mozno personifikovat, a to v€etné nejvysSich politickych funkci (viz minulost
V. Putina, byvalého dastojnika KGB a Séfa Federalni bezpe&nostni sluzby). Tento
trend, nazyvany procesem “KGBizace” postsovétskych reforem, pfitom nema dopady
pouze na vefejnou sféru, ale ovliviiuje i sféru privatni: soukromé bezpecénostni
sluzby, podnikatelské kruhy, bankovnictvi a organizovany zlo€in.

Popsané body naznacuji, Ze s nastupem V. Putina do prezidentského ufadu lze ve
sféfe organizovanych zajmi spatfit urCité nové tendence. JasnéjSi definovani
kompetenci ruského statu se postupné promita i do standardnéjsi role zajmovych a
natlakovych skupin apod. Zakladni ukol v oblasti organizovanych zajmi ovSem pied
ruskym statem stale stoji: nalézt funkéni model dohledu nad teritorialné i zajmoveé
rozmanitymi klientistickymi sitémi, do kterézto podoby se v 90. letech postsovétsky
systém organizovanych zajmu vyprofiloval.
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Priloha

Prezidenti RF po roce 1989

Jméno Mandat
B. Jelcin 1991 - 1999
V. Putin 2000 - dosud

Volebni vysledky od roku 1990

Tabulka €. 1: Vysledky ruskych prezidentskych voleb 1991 (1. kolo)

Poradi Jméno Procenta (%)
1. B. Jelcin 57,30

2. N. RyZkov 16,85

3. V. Zirinovskij 7,81

4. A. Tulejev 6,81

5. A. Makasov 3,74

6. V. Bakatin 3,42

Tabulka €. 2: Vysledky ruskych prezidentskych voleb 1996 (1. a 2. kolo)

Poradi Jméno Procenta (%)
1. kolo

1. B. Jelcin 35,79

2. G. Zjuganov 32,49

3. A. Lebed 14,73

4, G. Javlinskij 7,45

5. V. Zirinovskij 5,79

6. S. Fjodorov 0,95

7. M. Gorbacov 0,53

8. M. Sakkum 0,38




9. J. Vlasov 0,20

10. V. Bryncalov 0,17

11. A. Tulejev 0,00
Proti vSem 1,89
2. kolo

1. B. Jelcin 54,39

2. G. Zjuganov 40,73
Proti vSem 4,88

Tabulka €. 3: Vysledky ruskych prezidentskych voleb 2000 (1. kolo)

Poradi Jméno Procenta (%)
1. V. Putin 52,77
2. G. Zjuganov 29,28
3. G. Javlinskij 5,82
4, A. Tulejev 3,01
5. V. Zirinovskij 2,70
6. K. Titov 1,49
7. E. Pamfilova 1,02
8. S. Govoruchin 0,44
9. J. Skuratov 0,43
10. A. Podberezkin 0,14
11. A. Dzabrailov 0,08
proti véem 1,89

Tabulka €. 4: Vysledky voleb do Statni dumy 1993 (subjekty, které ziskaly poslanecké
mandaty)

Nazev subjektu Procenta Mandaty Mandaty

v pomérné ¢asti |v pomérné ¢éasti |ve vétSinové
casti

LDPR 22,92 59 5

Volba Ruska 15,51 40 24

KPRF 12,40 32 10

Ruské Zeny 8,13 21 2

APR 7,99 21 16

Blok Javlinskij - Boldyrev - Lukin | 7,86 20 7

Strana ruské jednoty a shody 6,73 18 4

Demokraticka strana Ruska 5,52 14 0

Ruské hnuti demokrat. reforem | 4,08 0 5

Obc¢ansky svaz 1,93 0 10

Ruska budoucnost - Nova jména |1,25 0 2

Ekologické hnuti “Cedr” 0,76 0 1

Dustojnost a milosrdenstvi 0,70 0 3

Nezavisli kandidati 134

Proti vSem 4,22

Tabulka €. 5: Vysledky voleb do Statni dumy 1995 (subjekty, které ziskaly poslanecké
mandaty)

Nazev subjektu

Procenta
v pomérné ¢asti

Mandaty
v pomérné ¢asti

Mandaty
ve vétsSinové
casti



KPRF 22,30 99 58
LDPR 11,18 50 1
NDR 10,13 45 10
Jabloko 6,89 31 14
Ruské zeny 4,61 0 3
Komunisté - Pracujici Rusko - 4,53 0 1
Za SSSR

Kongres ruskych obdin 4,31 0 5
Strana samospravy pracujicich | 3,98 0 1
DVR - sjednoceni demokratt 3,86 0 9
APR 3,78 0 20
Kupfredu, Rusko! 1,94 0 3
Moc - lidu 1,61 0 9
Blok Ivana Rybkina 1,11 0 3
Pamfilova - Gurov - Lysenko 1,60 0 2
(Republikanska strana RF)

Odbory a pramysinici Ruska - 1,55 0 1
Svaz prace

Blok S. Govoruchina 0,99 0 1
Moje vlast 0,72 0 1
Mimostran. pol. hnuti “Obecna 0,68 0 1
véc’

Transformace Vlasti 0,49 0 1
Strana ruské jednoty a shody 0,36 0 1
Strana ekonomické svobody 0,12 0 1
Blok nezavislych 0,12 0 1
“89” - 89 ruskych regiont 0,06 0 1
Nezavisli kandidati 77
Proti vSem 2,77

Tabulka €. 6: Vysledky voleb do Statni dumy 1999 (subjekty, které ziskaly poslanecké

mandaty)

Nazev subjektu

Procenta
v pomérné casti

Mandaty
v pomérné ¢asti

Mandaty
ve vétsSinové
casti

KPRF 24,29 67 46
Jednota 23,32 64 9
OVR 13,33 37 31
SPS 8,52 24 5
Blok Zirinovského 5,98 17 0
Jabloko 5,93 16 4
Strana dichodcu 1,95 0 1
NDR 1,19 0 7
Kongres ruskych ob¢in a 0,61 0 1
Hnuti J. Boldyreva

Vseruské pol. hnuti “Za podporu |0,58 0 2
armady, obr. pradmyslu a voj.

védy”

Blok generala A. Nikolajeva, 0,56 0 1
Akademika S. Fjodorova

Rusky vSenarodni svaz 0,37 0 2




Ruska socialisticka strana 0,24 0 1
V&eruské spoleCensko-politické |0,10 0 1
hnuti Duchovni dédictvi

Nezavisli kandidati 105
Proti vSem 3,30

Tabulka €. 7: Vysledky voleb do Statni dumy 2003 (subjekty, které ziskaly poslanecké

mandaty)

Nazev subjektu

Procenta
v pomérné ¢asti

Mandaty
vV pomérné ¢asti

Mandaty
ve vétSinoveé
casti

Jednotné Rusko 37,57 120 103
KPRF 12,61 40 12
LDPR 11,45 36 0
Vlast 9,02 29 8
Jabloko 4,30 0 4
SPS 3,97 0 3
APR 3,64 0

Ruska strana dlchodcl a Strana | 3,09 0

socialni spravedlnosti

Strana Obrozeni Ruska — Ruska | 1,88 0

strana zivota

Lidova strana RF 1,18 0 17
Jednota 1,17 0

Novy kurs — Automobilové Rusko [ 0,84 0

Za svatou Rus 0,49 0

Ruska ekologicka strana ,Zeleni* | 0,42 0

Rozvoj podnikani 0,35 0

Velké Rusko — Eurasijsky svaz 0,28 0

Skuteéni patrioti Ruska 0,25 0

Strana miru a jednoty 0,25 0

Sjednocena ruska strana ,Rus” 0,24 0

Demokraticka strana Ruska 0,22 0

Ruska konstituéné-demokraticka 0,19 0

strana

Strana SLON 0,18 0
Narodné-republikanska strana 0,13 0

Ruska

Nezavisli kandidati 67
Proti vSem 4,70




