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Uvodem

Katedra autorské tvorby a pedagogiky DAMU (KATaP) jiz ¢tvrty rok pracuje na konceptu dialogického
jednani, které poklad4 za podstatnou cestu studia herectvi a dramatické kultury a tvorby vibec. Jde o Sirsi,
obecnéjsi pojeti studia, neZ je dosud béZné. Jadrem problematiky je bezpredmétné vztahova komunikace.
Vychdzi se pritom z predpokladu, Ze pravé studium psychosomatickych disciplin, tj. vychovy k hlasu, k
reci, k pohybu ap., vztahovanych ke konceptu dialogického jednani miize vytvaret vhodné podminky pro
otevfeni, rozviti a upevnéni tvofivych sil studenta jakoZto suverénni a partnerské osobnosti a pro vyjasnéni,
obohaceni a zakotveni sméru jeho tviréi aktivity a mohoucnosti.

Fond rozvoje vysokych §kol udélil KATaP grant na vyzkum uvedené problematiky pod ndzvem
,,Komunikativni dialogické jednani — sledovani postupi a zmén* (¢. grantu O355/97). Tento grant umoznil
prizvat k feSeni problematiky dal$i odborniky, a to doc. PhDr.E.Vyskocilovou, doc.PhDr.V. Bfichacka,
doc. PhDr. V. Hohlera a Ing. J. PospiSila. To vedlo k dopracovani a dokumentovani nékterych z vysledkt
vyzkumu. Diky grantu bylo také moZné usporadat v listopadu 1997 konferenci s Gcasti $irSi odborné
vefejnosti z okruhu filosofi, 1ékaiti, divadelnikd, lingvistd, psychologti, pedagogi atp. Konference nazvana
,Dialogické jednani jako oteviend otdzka* probéhla ve dnech 13. a 14. 11. v LichtenStejnském paléci, sidle
HAMU.

Sdéleni prednesend na konferenci byla zaznamendvéna a byl pofizen piepis vSech sdéleni. Tento pfepis, v
podobé protokolu byl zdkladem pro praci na sborniku. Pfi praci na sborniku jsme si uvédomili, Ze si
sbornik nemtizeme predstavovat jako protokol o konferenci. Proto jsme, ve snaze o vétsi prehlednost, ve
sborniku dali pfednost ucelenym, autorizovanym sdélenim (tj. t€ém, kterd jsme méli od autora k dipozici
bud’ v rukopisné formé, nebo na disketé). V takto ziskaném souboru se objevily dva typy piispévki: ty,
které byly v autorizované podobé pfipraveny a predneseny jiZ na konferenci, a ty, které v této podobé
vznikly aZ po konferenci (byf se nékterd temata objevovala jiZ na konferenci v diskusi).

Pro druhy typ prispévki jsme vytvofili oddil nazvany ,,Z diskuse*. Naopak ta diskusni vystoupenti, jejichz
autorizovanou podobu nemame k dispozici, jsme po dohodé s jejich autory do sborniku nezatadili. Jde
napf. o diskusni vstupy prof. Palouse, Sarky Stembergové, doc. Vilkové, Aleny Malypetrové, Renaty
TreSndkové, Jaroslava Duska, Ing. Oldficha Kuzilka, prof.Petra Sgalla. Jsou pro zdjemce k dispozici v
protokolu z konference. Ve sborniku jsme také ptispévky usporadali ponékud jinak, nez byly na konferenci.
Oproti pribéhu konference, kterd byla koncipovéna tak, aby na jejim zacatku ziskali nezasvéceni tcastnici
rdmcovou predstavu o tom, co je dialogické jedndni, ve sborniku jsme zaradili na prvni misto pifispévek
pojedndvajici o fenoménu dialogu obecnéji, a to studii prof. Radima Palouse nazvanou ,,K zakladim
sokratovského dialogu®.

Teprve za ni ndsleduje blok piispévkl zpracovavajicich empiricka data o dialogickém jednani. Sem patii
staf Jana Hancila vymezujici dialogické jednéni z hlediska filosofické antropologie. Eva Vyskocilové a Jan
Pospisil zde informuji o pokusu zachytit povahu a u¢inky uceni formou dialogického jednani pomoci
analyzy videozaznamii b&Znych pracovnich hodin prof. Vysko¢ila se studenty. M.Cunderle zpracoval staf
,,Dialogické jednani v pisemnych reflexich jeho dcastniki a V. Bfichacek podal v této ¢asti sborniku
zpravu o svém dotaznikovém Setfeni zachycujicim ,,Dynamiku subjektivnich prozitkl studentii béhem
vycviku®.

Do dal$iho bloku jsme zaradili prispévky psychoterapeuti, psychologt i 1ékaiti. Psychoterapeutka MUDrr.
Eva Slavikova, kterd se n€kolik let icastni hodin dialogického jednéni, zpracovala srovnavaci studii
,Dialogické jednani z pohledu nékterych psychoterapeutickych skol* (ve které ho porovndvala se
skupinovym vycvikem Rogersovské psychoterapie, s individudlni psychoanalyzou a s némeckym vycvikem
holistické psychoterapie). PsycholoZka Dr. Jana Heffernanova podala v pfispévku ,,.Dialogické jednédni a
sen‘ sdéleni o poznatcich ziskanych pri dlouholeté psychoterapeutické praci s analyzou snd. A kone¢né
psycholoZka a terapeutka doc. dr. Eva Syfistovd, zndm4 svymi publikacemi Normalita osobnosti,
Imaginarni svét, Pukly ¢as atd., pfispéla do sborniku stati ,,MI¢eni jako podstata dialogu®, vénovanou
basnikovi Paulu Célanovi.

Do tietiho bloku jsme zaradili nejrozsahlejsi stat sborniku, studii estetika doc. dr. Viléma Hohlera,
skromné nazvanou ,,Pfemitani o dialogickém jedndni*, ve které se autor pokousi zmapovat pomoci
sémantické analyzy fenomén dialogického jednani. Charakterizuje ho jako déni odkazujici, zvnéjSiiujici,
ozvlastiujici, vrstevnaté strukturované, navozujici nejen porozuméni partnerskym vztahlim, ale postupné i
porozuméni sobé samému. Zatadili jsme sem piispévek pedagoga, vzdélanim klasického filologa, doc. dr.
Josefa Valenty nazvany ,,O svobod& v dialogu®. Blok jsme uzavieli stati Mgr.Jana Karaffy z Ustavu pro



svobodné alternativni Skolstvi v Ostravé, kterd informuje o pojeti pfedmétu zaklady profesni praxe ve
studiu ucitelstvi 1. a 2. stupné zdkladnich Skol na Pedagogické fakulté v Ostravé.

Ctvrty blok tvoii piispévky z druhého dne konference. Je to stat prof.Petra Sgalla nazvand ,,Dialog a
cestina““. Upozorniuje se v ném na obtize, se kterymi se setkdvame, kdyZ jsme nuceni pfi vefejnych
projevech, volit mezi tvary spisovné nebo obecné cestiny. (Pricinou této skute¢nosti je okolnost, Ze ¢eStina
nemd, v disledku pomérné nedavného obrozeni, tiplnou hovorovou vrstvu spisovného jazyka, kterd by byla
obecné pfijimana jako standardni prostfedek béZné mluvy). Druhou stati je pfispévek doc.dr. Evy
Vyskocilové a Ing. Jana PospiSila, ve kterém si autoti kladou otdzku: ,,Je moZné objektivovat pokrok v
dialogickém jedndni? Jestlize ano, tedy jak?* K feSeni problému pfistupuji na zaklad€ srovnani
videozaznami dialogického jednani tychz studentli z r. 1994 a z r. 1997.

Posledni pata ¢ast sborniku zahrnuje prispévky, které byly odezvou na nékterou ze stati ¢i myslenek
prednesenych na konferenci. Pfispévek Mgr. Blanky Kolinové dopliiuje charakteristiky dialogického
jednani vzhledem k psychoterapeutickému vycviku. RNDr. Ladislav Dvordk se v pfispévku ,,Krél vysila
své vojsko* zamysli, kdo (co) v ¢lovéku to je, kdo ho vede, aby napfel sily ve smyslu své vlastni
psychoterapie nebo dialogického jednani. Dramaturg Vit Vencl oceriuje na dialogickém jednani to, Ze vraci
slovu védhu tim, Ze poZaduje vnimavost k télovym zméndm. Sbornik uzavirdme stru¢nym piispévkem
RNDr. Jititho Weingergera ,,Osm pozndmek k prvnimu dni konference®, ktery se poZadavkem na ,,pravdivé
sdélovani* spiSe nez ,,sdélovani pravdy* obraci nejen na pedagogy, ale na vSechny, ktefi maji se
sdélovanim co ¢init.

Eva Vyskocilova




Z KONFERENCE
Prof. PhDr. Radim Palous, DrSc.
Predpoklady sokratovského dialogu

K zakladim sokratovského dialogu

Pred neddvnem jsem predndsel na Univerzité tfettho véku asi tak sto padesati star§im ddmdm a padntim.
Dostali jsme se ke skute¢nosti oznacované slovem ,,dialog*. Zeptal jsem se, zda védi, co tento vyraz
feckého pivodu znamena. Mnozi védéli, Ze v kmeni je LOGOS, coZ znamena slovo, fe¢, smysl; snad
vSichni si v8ak mysleli, Ze pfedpona DIA znamend dva , a tomu tak neni, protoZe je to mezi jinym
predevsim ,,skrz* (takto se ohlaSuje napt. v pfedponé slova dialyza); dialegein je mezi jinym vy—birati roz—
liSovanim (viz ¢eské napt. roz—hovor, roz—um). Co si tedy predstavuje pod oznacenim ,,dialog* Sokrates
sam? Rozsdhlejsi studii o dialogu viz autorovu knihu ,,K filosofii vychovy*, SPN Praha 1991.

Sokratovské dialogy predvadéji celou skélu dcastnikd s riznym pristupem a predpoklady k rozhovoru
samému: jsou zde lidi vnimavi a otevfeni, ale 1 zabednéni a tvrdohlavi, partnefi upfimni i tisko¢ni, skromni
i nafoukani. Sokrates charakterizuje ty k dialogu malo pfipravené jako nevzdélance; pii rozhovoru si
nevedou vécné, nepecujice o to, jak se to se zdleZitosti, o niZ jde, m4d; jejich

predni snahou je, aby prosadili sviij ndzor, své stanovisko tak, aby vSichni pfitomni je pfijali jako své
minéni. Sokrates tak nehodl4 ¢init: nechce dtocit na partnery v rozmluvé, aby to, co fikd, se ostatnim
zazdélo pravdivym; pokud jeho tcast v rozmluvé by néco takového méla plisobit, je to proti jeho vili, jaksi
jen mimochodem; to, o€ mu jde, je, aby on sdm nahlédl, jak tomu s pfedmétem rozmluvy vlastné opravdu
jest /Faidon I, 91A/. Jak patrno ona autenticka pfitomnost vécného tcastnika nema byt prosazovanim se.
Takové prosazovani se by bylo podléhani sobé samému — a to Sokratovi neni ni¢im jinym nez
nevédomosti, kdeZto moudrosti je pravé udrZet se na uzd¢, moudre respektovat véc, o niZ jde, byt silnéjSim
sama sebe /Protagoras I, 358E/. Rozmlouvajici sméji v rozmluvé chybovat leda netimyslné; jejich dobra
vile ma smérovat k neustdlému respektu k pravdé, kterou mluva toho ¢i onoho ¢lena rozhovoru pfinasi,
chyby jsou pripustné jen jako diisledek lidské nedostatecnosti, tedy jako cosi, co se do rozmluvy vkradlo
proti chténi hovofticich /Ustava 11, 336E/.

Nérok vécnosti se na diskutujici neobraci s naléhdnim, aby si neodporovali, totiZ aby se nestavéli jeden
proti druhému, nybr aby se stavéli proti nepravdé a za pravdu toho & onoho sd&leni. Rekne-li napf.
Agathon Sokratovi, Ze mu nedovede odporovat, a tedy af je tomu tak, jak pravi Sokrates, hned ho tento
kare, Ze odporovat Sokratovi pfece neni nic t€Zkého, a obraci pozornost Agathonovu k pravdé /Symposion
I, 201C-D/. Otazky, které klade Sokrates — zastdnce dialogické otevienosti, nejsou minény tak, aby
tkladné smétfovaly k pordZce protivnika /Ustava II, 341A; Filebos II, 14/, nybrZ aby proSetfovaly
stanoviska, kterd jeden ¢i druhy rozmlouvajici do rozmluvy piinasi. Tdzajici se nema tdzat z nedstupnosti a
odpovidajici nema Cerpat své odpovédi z tvrdohlavosti: snahou obou ma byt asili dozvédét se, jaka je
skute¢nost, o nizZ se vede diskuse /Gorgias 1, 515B/.

Tato vydanost na milost a nemilost predmétu ¢ini partnery dialogu tak zavislymi, Ze ztraceji jakoby ptidu
pod nohama, a zd4 se, Ze nevedou fe¢ oni, nybrZ Ze fec vede je. Ti, kdo byli zvykli na sebediivéfivou
setrvalost na svém stanovisku, se pojednou citi zmateni, ba jako by dostavali zavraf /Theiatetos I, 1550/.
Myslenka, kterou pronesli, je opousti, chodi si jaksi sama kolem dokola a nesetrvava na misté, kam ji ten ¢i
onen partner rozhovoru postavil /Euthyfron I 11B/. Je to vskutku podivné, jaké kousky provadi s
rozmlouvajicimi rozmluva, pokud se podrobi naroku pravdy: ptivodni tvrzeni se problematizuji, ba obrati
se nékdy i v opak — jako by se sdm rozhovor ticastnikim posmival /Protagoras I, 361A/.

Na prvni pohled paradoxné se jevi Sokrativ pozadavek, aby kazdy tcastnik hovofil z hloubi svého
vlastniho ndzoru: nikdo v rozhovoru nesmfi si vést tak, Ze sviij niterny ndzor vzda ve prospéch toho, co fika
druhy — dejme tomu chytiej$i, obratnéjsi a vymluvnéjsi. Hovorici ma byt véren svému nizoru, nesmi véfit
partnerovi a nesmi dat vSanc bezprostfednost vlastniho intimniho ndhledu /Velky Alkibiades II, 114 E/.
Hlas pravdy promluvi k tomu otevienému zevnitf, takZe se Sokrates mize praivem odvoldvat na Euripidova
slova, Ze totiZ pravdivy vyrok vlastné uslySel hovoftici od sebe, ne od druhého /Veliky Alkibiades, II, 113
C/. Druhy zkouma své nitro a z hloubi svého presvédcenti je takto svédkem prvnimu ¢i 1€pe svédkem toho,
zda je v rozhovoru pfitomna pravda, ¢i nikoli. A skutecné Sokrates vyslovné povolavé druhého, jakoZto
obdafeného timto prostorem pro vnitini hlas pravdy, za svédka a nestoji o mnozstvi posluchact, k nimz
promlouvd, ale pravé o niternou upiimnost partnerovy Ucasti /Gorigias I, 474 A/. Sokrates ma z velkého



davu strach /Symposion III, 174 A/, ziejmé v nemalé mife proto, Ze se znejasiiuje skute¢nost upfimné
otevfenosti tcastniki.

Jakmile se vSak partner snaZi vyvléci z tohoto poZadavku niterné otevienosti, a tim pravé dialogické tcasti,
Sokrates jej povzbuzuje, aby se takto ,,k sobé* a k partnerstvi v hledani pravdy navratil. Kdyz unaveny
spoluhovorici fekne nedinavnému Sokratovi, af uz si tedy poc¢ind podle své chuti, Sokratova replika hned
odmitne tuto zdanlivou benevolenci — nemuze prece jednat podle své chuti, jestliZe to neni pravda
/Euthyfron I, 14 E/. Jinému partnerovi se napft. zazd4 cela véc sloZitéjsi, nez se v dialogu jevi, ale
koneckoncti co na tom zdleZi, ulehcuje si icastnik rozhovoru svou dlohu: jestlize Sokrates chce, budiz
tomu tak! To ov§em neni pro Sokrata, toho strdZce dialogického nédroku, pfijatelné. TudiZ z4dné ,,jestlize
chces*, ,,jestliZe se ti zda*, nybrZ to, co se vyZaduje, je, aby tcastnici /v dialogu se na tomto misté vyslovné
pravi ,,ja a ty*/ neuZzivali zlibovoliujiciho slivka ,,jestlize, nybrz aby ze svého nahledu, ze své
opravdovosti, na zdkladé svého skutecného minéni se vyjadfovali k véci samé sami za sebe /Protagoras I,
331 C/. Ani sliivko ,,snad* nenfi pfipustné, pokud odvraci od zodpovédnosti svédecké vypovédi. Privadéji—li
argumenty hovoricich k jinym zavériim, neZ jak znéla jejich plivodni tvrzeni, nelze odpovédét pokréenim
ramen a vyslovit jaksi nevolky ,,snad je tomu tak®, ,,snad je to pravda®, kdyZ zavér nutné vyplyva z uznané
mySlenky /Gorgias I, 515 D/. Jaképak ,,chces, abych s tebou souhlasil?*! OvSemzZe je nutno souhlasit, byt
by pravda byla vyslovena usty ,,protivnika* /Gorgias I, 516 C/. To dd sdm rozum /¢imzZ je minéno, Ze véc
byla dostate¢né vykdzana a ptivedena k ndhledu/, Ze je tieba souhlasit — neni totiZ vétSiho zla, neZ zanevfit
na rozumové tvahy a stét se ,,misologem* /Faidon I, 89 D/. Neni dobré odpovidat bez rozmyslu, dét si
zastfit jasnou mysl néjakym momentalnim afektem, uraZenosti, dotCenosti aj., je tieba stdle neochvéjné
sledovat to, co je tématem hovoru a co vlastné rozhovor jako takovy od pocatku zaloZilo /Hipparchos I,
225 B—C/. Mluvi partner skute¢né podle svého minéni, je tento predpoklad smysluplnosti rozmluvy stéle
pritomen /Gorgias I, 495 A,B,C/? V této véci nesmi nikdo klamat sdm sebe ani druhého, zde je kazdy
povinovan stfici se odpovédi a tvrzeni, které vlastné nemini /Hipparchos II, 225 D-226 A/.

Viézna, vécnd rozmluva vSak vyZaduje vaznost i vécnost od ucastniki, ktefi se maji vzadjemné podporovat
tim, Ze upozornuji leda na chyby, kterych se dopoustéji, avSak neodpovédné Zertovani musi stranou
/Theiatetos I,167TE-168A/. VZdyt Zertovani sniZuje partnera na droven ditéte; rozhovor je prece veden za
predpokladu jakéhosi ptételstvi obou rozmlouvajicich, totiZ Ze se navzdjem neklamou. Pfi vSem, co je
ucastniklim svaté, je tieba tuto ptatelskou shodu Setfit a neustdle odpovédné odpovidat podle svého pravého
presvédceni /Gorgias I, SO0 B—C/. VSichni Ucastnici jsou potud dc¢astni rozmluvy, pokud horlivé usiluji
dozvédét se to, co se skutecné tykd predmétu dialogu /Gorgias 1, 505 E/.

Sokrates je nejednou nucen zamhoufit jedno oko a brat to, co se mu sty ucastnikli dostava /Gorgias
1,499C/, at uz je to jejich pravy nazor i nikoli; pokracuje ve zkoumdni myslenky, a tim se do oblasti
zkoumaného dostdvé jak on, Sokrates, tak i ten, kdo libovolné a nezodpovédné odpovida /Protagoras
1,333C/. Soupeft, pokud mu zbyva tieba uz jen spolecenska slusnost, podava svou jakkoli jen formalni
Ucasti prece cosi, co dava vyjevit libovolnosti takové odpovédi, jeji neopravdovosti. Ohled na druhého,
totiz ohled k jeho porozuméni, pfivadi fe¢ k rozumnosti, a tak strdZzcem se mimodék stava sam LOGOS
feCi. Je pfece dobfe zndma ta prekvapivd okolnost dialogického kontaktu, Ze leccos nds oslovi teprve tehdy,
sdélujeme-li néco nékomu druhému — Casto ani neuznamename, kolik nahledi ziskdvame teprve pfi
sdélovani se druhému. To je ostatné téZ okolnost, kterd spoluzakldda smysluplnost zpovédi.

Opravdové hledani pravdy v dialogickém setkdni, toto prochdzeni se sem a tam, je pfece vyznamnym pro
to, aby se Clovék setkal s pravdou; i bloudéni je vlastné pfiznakem toho, Ze se hledajici pustil opravdové do
hledéni a Ze pfitom opustil faleSnou setrvalost v ptivodnim minéni. To je zfejmy smysl Parmenidovych slov
mladému Sokratovi, kdyZ mu pfipomind, Ze bez bloudéni neni mozné setkani s pravdou /Parmenides
III,136E/. Sokrates skutecné bloudi sem tam /Hippias mensi III,376C/ a nehodla se nechat z této hledacské
pozice odvést zdanlivé nezbloudilym odbornictvim odborniki. Sokrates se vydava zcela do rukou
,,heblahého* osudu takového bloudéni a nejistot /Hippias vétsi III, 304 B—C/. Kazdy, kdo priSel s néjakym
ndpadem, ho ddva vSanc, poodstupuje od ného, ovéfuje a ohledava, podobné jako hled4 ten, kdo si s nécim
nevi rady. Vlastné i ten s ndpadem si jaksi ,,nevi rady*, nebot ,.kdyZ dva pospolu jdou, jeden spiS nez druhy
poznd*, cituje Sokrates Homéra: to je zplisob, jak jsou lidé vynalézavéjsi k dilu, fe¢i i mySlence /Protagoras
I, 348C-D/. Nechf se tcastnikiim nejevi Sokratova nenechava dialogicka dspornost jako prosazovani ,,toho
svého*. VZdyt Sokrates nema védéni k dispozici, nybrz je spole¢né s ostatnimi chce hledat /Gorgias
L506A/.



Situace nenf jind, ani kdyZ se jednd o monologicky projev. I ten je v jistém smyslu rozmluvou, v niZ jeden
predklada svou fec¢ ostatnim. Jakkoli posluchac¢i mu neskdcou svymi stanovisky a otdzkami do feci, jsou i v
tomto pripadé svédky fe¢nikovy otevienosti. VZdyt i v monologu jde o vztah k logu, tedy o zpfitomfiovani
toho, nac fe¢ poukazuje. OvSemze tak Cini jen ten fecnik, ktery je skute¢né logu dané véci, daného
pfedmétu predndsky vydéan na milost a nemilost. Pokud Sokrates se vyslovi v del§Sim monologu, nechce
pusobit na posluchace tim, ¢emu se fika fecnické efekty. Pro ného nenf silnym fecnikem ten, kdo pronasi
vykréaslené vyroky a kdo se soustfed’'uje na slovni vyzdobu. Silny fe¢nik se neboji nepfipravené, neelegantni
feci, fe¢i do efektnosti nedbalé, ba nahodilé, silny fe¢nik je ten, kdo mluvi pravdu /Obrana 1,17B/. Efektni
rétor miZe byt prejemné vzdélan v fecnéni, avSak v tom hlavnim je nevzdélancem: vzdélany fecnik
neusiluje o libivost, ale o to, aby pfivadél na svétlo svéta spravedlnost, umétenost, aby zapuzoval
nespravedlnost a neziizenost, prosté aby ve vSech povzbudoval to dobré a potlacoval to Spatné /Gorgias 1,
S04E/.

Tedy: logos nema k dispozici ani ten, ani onen partner, nybrz je tim, ¢im vzdjemné pométuji své vyroky.
Vztah k témuz je sice vZdy néjak nedokonaly, vZdy interferuje mnohé, uskutecniuje se vzdy za okolnosti,
které Cini Cistotu tohoto vztahovéni vice ¢i méné problematickou, av§ak pouze tento vztah k vysokému
naroku smyslu, o n€jZ jde, je tim, co vytvari dialogickou jednotu. Teprve zvlastni pfitomnost logu — smyslu
— fedi jakoZto ndroku ndm umoziiuje oznacit hovoreni za dialog. Rekli jsem: zvl4stni piitomnost, nebot
smysl nenf pfitomen tak, Ze by byl majetnén nékterym z Gcastnikd, nybrz vZdy jen tak, Ze bytuje mimo
jejich vzajemné stietavani, nad jejich otdzkami a odpovéd'mi. Je pfitomen jen a jen v odpovédnosti, kterou
k smyslu rozhovoru chovaji hovofici.

Je pozoruhodné, Ze saim vyraz DIA-LOGOS naznacuje toto usili dat logu—smysl pronikat DIA—skrz
rozhovor na svétlo svéta; i kdyZ etymologicky lze dialog odvozovat od slovesa DIALEGO /rozlisit/, piece
jen ona predpona DIA, kterd v jednom ze svych predloZkovych vyznaml znamena skrze, jisté feckym usim
pfipominala pronikdni. Je to logos, na némz za—lezi, ktery vzdy ,,lezi za*, ktery je vZdy transcendentni, je
tim, k ¢emu se vztahuji jako k tomu, o¢ jde. Kdyz je napt. fe¢ o zdkonech, k Sokratovi mluvi logos zdkond:
podobné jako se zasvécenclim do korybantskych mysterii zdd, Ze zaslychaji hudbu pistal, tak Sokrates je
piimo ohluSen oslovenim logu, takZe jiné feci neslysi /Kriton,[,54D/.

Meze dialogu aneb kde se rodi ndhled

Odpovidej tedy, a jestlize neuslysiS sim od sebe, Ze spravedlivé véci jsou tak prospésné, never jinému,
kdyz to bude tvrdit. — Velky Alkibiades.

Doposud jsme se zabyvali podminkami, které zakladaji skutecnost dialogu /a ostatné i pravého monologu/.
Dejme tomu, Ze tyto podminky jsou zachovavany s maximalnim dsilim: vécnost feci vladne nad mluvenim
ucastnikd, ktefi poctivé zkoumaji stanoviska a ptitom usiluji ocistit a oteviit své nitro — kazdy sam za sebe
— pravdé té zdleZitosti, o niZ bézi. Je v tomto piipade zaruceno objeveni pravdy? Je dodrzovanim podminek
pravého rozhovoru garantovdno objevné nahlédnuti?

Jak se rodi ndhled tcastnikt sokratovskych dialogii? Je pfedloZeno néjaké tvrzeni, které je potom
zkoumano a které se nakonec ukdze problematické. Dotazujici formuluje své otdzky, dotazovany odpovida
podle svého presvédceni — a je sdim prekvapen, k ¢emu vlastné ho jeho svédectvi pfivadi. Rodi se proto
pravda v dialogu? Odpovéd je nyni uz nasnadé: novy, pravdivéjsi ndhled se nerodi v dialogu jakoZto
setkani dvou partnerti, nybrz v nitru toho, kdo se diky dialogickému podrobeni logu tomuto logu sdm
skutecné vydal. Kdyby ucastnik pouze mechanicky odiikaval své ,,ano* a ,,ne*, ,,tak tak®, ,,ackoliv* a
,,protoze*, kdyby tedy byl bytostné mimo logos dané feci, kdyby jeho pfitomnost nebyla niterna /a to 1ze
Casto velmi téZko rozpoznat, vZdyt vime, Ze i u toho poctivé zaujatého je t€ch mist opravdové otevienosti
nitra poskrovnu/, Zddny nédhled se zrodit nemuiZe a dialog se stava jen slovnim ping—pongem. Néhled se
rodi vzdy uvnitf, nékdy diky dialogickému setkavéni, nékdy i v monologické situaci: nejednou se prece
stalo a stdvd, Ze nds ndpad, jak se to s tou ¢i onou véci md, napadne, kdyZ ji monologicky pfednaSime. TotiZ
kdyZ pfednasime ji! Pokud mechanicky odifikdvame predem hotovy korpus svého sdéleni, pravdépodobnost
nového ndhledu je miziva. Vy—klada—li a pred—klada—li fe¢nik své téma tak, Ze znovu vyvozuje a znovu
premysli o véci samé, tedy pokud jeho monolog je re—prezentaci, znovu—zpfitomnénim vnitiniho vztahu k
logu, potom neni nijak vyloucen zrod nové myslenky, nového ndpadu.

Takovou plodnou monologickou situaci miize byt a byva nejen fecnikovo vefejné vystoupeni, ale i jeho
premysleni o samoté. Ve ,,vnitinim monologu® nechybi nebo nema ani zde chybét narok logu, pokud viibec
ma jit o mono—logickou skute¢nost. ,,Vnitini monolog* mé tedy totéZ podstatné urceni jako dialog. Je to
piima oddanost pfedmétu, jehoz nahled je bloudivym zpiisobem hledan a vyhliZen. Sokrates si predstavuje,
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Ze si myslici duSe klade otazky a odpovédi, souhlasi a nesouhlasi a pfitom néhle ,,dojde k urcitosti‘
/Theiatetos I,190A/: neni uz rozkolisana, rozdvojena, nabyva ur¢itého minéni. Nahled se i v tomto piipadé
dostavuje po opusténi jistot, po hledavém rozkolisani, pficemz logos je tim svodidlem, diky némuz se
puvodni bezmyslenkovité stanovisko rozpomenulo a nastoupilo novou cestu. To, co se pfi ,,vnitinim
monologu* déje /nékdy se hovotiva o ,,vnitinim dialogu*/, je pfedev§im nasmérovani k logu—smyslu té
které zaleZitosti.

Jak patrno nédhled se rodi vzdy uvnitf, a dialogicka setkani mohou leda pisobit jako ,,porodni asistence*.
Tak ostatné oznaCoval Sokrates své plisobent, totiZ jako maieutické—porodnické: provozuje vlastné totéz,
co jeho matka—porodni baba Fainareta /Thaiatetos I, 149A/. Podobné jako ona i on pomé&ha zrodu — ona
ditéte, on myslenky — a hned zkoum4, zda mysl ¢lovéka zrodila pouhy ptelud ¢i plod zdarny, pravy
/Theiatetos 1, 150C/. Dialog neni s to zarucit ndhled, je jen pomoci jaksi zvenku: n€kdy nardzi na
neprostupné hradby, jindy ma pozitivni provokativni G¢inek, nitro se otevird. Nitro ovSem neni ¢imsi
soukromym, jakymsi intimissimem, oblasti, kde si jeji majitel miZe délat, co chce. Osvobozené nitro
neznamend svévolné po¢indni — vZzdyt pravé svévolné pocinani je spoutanosti nevécnymi zfeteli. Uvolnéné
nitro je otevienou pfilezitosti pro zrod ndhledu. Zrozenec je potom vzdy tajemného ptivodu, je darem.
Sama fec to naznacuje: ndpad nds napadd, jsme napadeni ndpadem — a nejsme to my, kdo napadaji napad.
To, co ucastniky dialogu se Sokratem prepada, se viibec nepodoba poznatkim, které mohou byt z ust do st
preddvany. Sokrates Sokuje partnery nepolapitelnosti logu do vlastnich rukou, takZe se sami podivuji, jak
jim ten logos, ktery se domnivali vlastnit, unikd z rukou: Sokrates je uvrhuje do nejistoty! Jako by ptisobil
¢ary, kouzly, ba zafikdvanim, ano, citi se zasaZeni jakoby ranou, jakou znaji z dotyku rejnoka moiského,
jsou na dusi i usty zkoprnéli /Mennon II, 80A/. Zkoprnélost a nejistoty prameni ovSem ze ztraty diiveéjsi
suverenity co do majetnéni logu; ucastnik dialogu pocifuje pojednou odpovédnost tomu, ¢emu je ndhle
vydavén a stavén tvaii v tvar. Aby logos mohl pronikat ,,dia“, k tomu je zapotiebi oprostit se od zdbran,
ocistit se. Sokrates je v dialogu Sofistes oznacovan metaforicky za 1ékare, ktery aplikuje projimadlo, aby
zbavil télo toho, co mu $kodi —. Sokrates, jakoZto ten, kdo z tcaOstnikid nejvice ovlada chybné sklony,
oCistén a stédle pecujici o Cistotu diSe, skytd priichod tomu tfetimu tdc¢astniku rozmluvy, ktery sice nemusi
byt uhlazeny, avSak ktery ma zdjem o pravdu, totiZ hlas logu.




Mgr. Jan Handil
Dialogické jednani jako otevicena otazkaChyba! Zalozka neni definovana.

Tato konference si vzala jako predmét svého zkoumani a uvazovani psychosomatickou disciplinu dialogické
Jjedndni. Vzhledem k tomu, Ze nejde o obor vSeobecné zndmy, dovolte mi kréatky historicky tvod. Dialogické
jednéni je jedna z disciplin, jejichZz studium nabizi Katedra autorské tvorby a pedagogiky zaloZend a vedena
profesorem Ivanem Vyskocilem na divadelni falkult¢ AMU. Tato nabidka je oteviend nejen pro studenty
divadelni fakulty, ale také pro studenty ostatnich fakult a $kol. Tuto nabidku by nebylo moZno otevfit bez
pomoci grantu FRVS na vychovu asistenti v roce 1994/95 a bez ndslednych grantd, které — byt v oklesténé
podobé — ¢innost katedry podporily. V soucasné dobé na katedie ptisobi profesor Ivan Vyskocil, docentka
Libuse Valkov4, odbornd asistentka Vitézslava Fryntovai—Waldov4, docentka Eva Kroschlovd, docent Vilém
Hohler, docentka Eva Vyskocilova a asistenti toho kterého oboru. Katedra autorské tvorby a pedagogiky klade
velky diraz na vychovu asistentii. Dlivod této orientace je zfejmy. Jde o to zaloZit respektive obnovit tradici
obort, a tradici lze udrZet na Zivu pouze kontinuitou télové osobni zkuSenosti. Tento diiraz na vychovu lidi,
ktefi by byli schopni v oboru aprobované pokracovat je zasadni, jde totizZ o psychosomatickou disciplinu, ktera
je bez osobnich zkuSenosti nesdélitelna. Asistenti studuji prakticky disciplinu, reflektuji své vlastni
zkuSenosti, studuji pedagogiku oboru a sami u¢i pod dohledem vedoucich pedagogii. Katedra autorské tvorby
a pedagogiky pravidelné pofdda oteviené hodiny, na kterych prezentuje sviij pfistup a svou préci (nikoli
vysledky). Pravidelné se ti€astni semindii v Brné, nové zahgjila sérii otevienych semindia v Praze (prakticky
seminaf 16—17.10.1997 pod z4stitou hl.m. Prahy) a podilela se 1 na zvlaStnim projektu Pedagogické fakulty
UK. Katedra zatim nenabizi krdtkodobé stdZe ani servis pro ostatni katedry DAMU. Takovéto levné ziskané
zazitky s dialogickym jedndnim by totiZ podstatu procesu spi$ zamlZovaly. Videozdznamy hodin dokladaji,

o jak slozity proces jde. BohuZel videozaznam — zvI4st pak dokumentédrni zdznam o préci na takové
discipling, kterd ma prvky predstaveni — velice Spatné vystihuje postatu oboru; vnimatel chté nechté posuzuje,
jak se co komu ,,podafilo®, jak dspé$né nebo méné uspésné zvladl improvizaci. O to vSak bohuzel nejde, nebo
alesporii ne v prvni fadé. Na dialogickém jednani je nejdiilezitéjsi pravé to, co na zdznamech vidét neni — a sice
odhodlani znovu vstoupit do oné Casto nepiijemné situace ,,byt vidén, byt na o¢ich®, a pokusit se svym
jednéanim mapovat, co se v loveéku déje v daném okamZiku, a jaky to md smysl. A o tom by mél byt i tento
tvod.

Otevieny charakter studia neni populistickym opatfenim, ale nabidkou volby. Volba, jeji moZnost i jeji naroky
stoji u samého zdkladu dramatické kultury; probouzi osobni odpovédnost, schopnost nést riziko. V tomto
smyslu poklada prof. Vyskocil studetovu schopnost volby za predpoklad studia dramatické kultury a tvorby.
Nikdo jiny nemtiZe pievzit odpovédnost za osobni riist clovéka a nikdo pro néj v tomto existencidlnim smyslu
nemuZze udélat vic, nez co mu doty¢ny ¢lovek sam dovoli, k jaké mife osobni svobody a poznani dospél. To
samoziejmé nesnimd z ucitele odpovédnost. Nejde vSak o odpovédnost za vysledky, ale o odpoveédnost za
proces.

Jesté neZ se budeme zabyvat fenoménem dialogického jednani, je tu jeste jeden pojem, ktery si zada
vysvétleni, a tim je pojem psychosomatické discipliny.

Psychosomatické discipliny

Jako psychosomatické oznacujeme takové discipliny, kterymi ¢lovék zhodnocuje svou existenci jako jednota
t&lesného a dusevniho. Clovék napliiuje disciplinu jako psychosomaticky celek. Kazd4 disciplina, kterd je
uloZena pouze jedné z obou slozek, aby ji cviCila jako néjaky ndstroj za urcitym tcelem, za psychosomatickou
povazovana neni. Psychosomaticky neni télocvik, akrobacie, ortoepie ani jazykolamy. JistéZe se pii téchto
,»disciplindch* rovnéZ aktivuje mozek, aby koordinoval nasi ¢innost, neni vSak zapojena duchovni sloZka — to,
co v nds probouzi tuSeni smyslu, co néds vztahuje k horizontu svéta. Psychosomatickou disciplinou naproti
tomu je prednes textu, je ji aktivni imaginace u profesora Vyskocila ve zvlastni podobé dialogického jednénd,
je ji tvorba hlasu. Kde vést délici ¢aru? S trochou nepiesnosti bychom mohli fici, Ze prostfednictvim
psychosomatické discipliny se vztahujeme k horizontu svéta s plnym védomim tuseného smyslu, zatimco pro
ostatn{ discipliny je ono ,,védomi tuSeného smyslu* zbytné.

Z jiného pohledu miiZeme povazovat psychosomatickou disciplinu za to, co otevira komunikaci subjektu se
svétem, za objimajici (v Jaspersové smyslu, K. Jaspers: Filosofickd vira, Praha 1994, s.14—18.), vytvafejici



vztah mezi jd a ono. Jiné discipliny takovy vztah nutné nevytvareji a méli bychom je kvalifikovat jako
techniky: jsou tcelové, instrumentdlni, uzaviené a omezené.

Jinou charakteristikou psychosomatickych disciplin je, Ze jsou ve své podstaté definovatelné jen negativné
jako nedostatek blokd, stereotypt a podobnych zabran. Psychosomatické discipliny neuci Zadnym uméndm ve
smyslu ziskaného ndvyku a pokud maji ptesto urcitou formu, je i tato forma pouze ,,cestou k prazdnote*
(,,praotci vSech véci®, starych taoistil) a nikoli cilem. Maji tedy psychosomatické discipliny leccos spole¢ného
s vychodnimi uménimi jako je t'ai—Ci: i zde je forma, a to velice piisnd forma. NeslouZi vSak jako cil, ale jako
prostfedek (vehiculum).

Psychosomatické discipliny mohou mit performacni charakter. Zakladni performacni situace — tedy takova
situace, ve které existuje divak nebo alespon svédek — ¢lovéka jako psychosomatickou jednotku otevira celku
byti, situace — symbol. (Viz analogie ,,divadlo svéta* oblibend v baroku).

Zabyvali jsme se zatim zejména piivlastkem ,,psychosomaticky*, pokusme se do naSeho kontextu zaradit
pojem ,.disciplina®. Zatim jsme jej pouZivali pfedevS§im ve vyznamu oboru. Vymezme nyni v naSem kontextu
prvni vyznam, a to mozna vici terminu, ktery je bézné pokladan za jeji opak: lehkosti.

Lehkost ve smyslu snadnosti, lehkosti byti je to, co se ndm davéd bez ndmahy a pokud moZno okamZité&.
Lehkost je sebeobdivnd a neodpovédnd. Co prosazuje, je hravost zamérfend na sebe, kreativismus jako
,hezavazny* proces. Snadno podléhd dojmu, Ze to, co pravé produkuje, je tvorba, ac vétSinou jde z vetsi Casti
o exhibovani stereotypu.

V discipling je proti tomu na prvnim misté odpovédnost, zdvazek viici kvalité. Pojeti discipliny v ndzvu
psychosomatickych disciplin se nejvice blizi vyznamu nabyvani zdatnosti ve sportu. Misto zdatnosti hovori

s vz

profesor Vyskocil o mohoucnosti. Zdkladem tento ctnosti neni Zadny specidlni ,,sval®, ale to, Ze ¢lovék je
daleko ochotné&jsi spolupracovat s tim, co vznika a co se d&je a zbyte¢né neintervenuje. MuZe.

Prozitek radosti z tvorby je bezpochyby jednim z dard psychosomatickych disciplin, ale jsou-li tyto, vidéno

z findlni perspektivy, ,,04zou Stésti*‘, rozhodné nejsou rdjem snadnosti. Naopak. Radosti odménuji v pocatcich
hledace skoupé, jen tolik, aby obcerstvily jeho viili a viru. V psychosomatickych disciplinich se radost rodi ze
zkouSeni a hleddni a zakrétko jim opét vyklizi misto. V kazdém piipadé€ jde o dobrovolnou kézen, které se
student podrobuje. Zdkladem je prace na sobé pro véc samu, ne price na sobé pro sebezdokonaleni. Pro jakou
véc? — v tom uZ je svoboda jednoho kazdého hledajiciho. Pokrok v psychosomatickych disciplindch se
navenek projevuje kontinuitou a fluiditou vyrazu, schopnosti piesné a plynule artikulovat vyraz, schopnosti
skute¢né zkouset (vytrvale hledat spravny vyraz bez zkratl a kiecq).

Dialogické jednani

V dialogickém jednéni se princip v psychoterapii oznaCovany jako aktivai imaginace spojuje s velkou
zkuSenosti autorského herectvi Ivana Vyskocila. Tato zv14Stni disciplina je formou improvizace, ale neni
tréninkem improvizace. Tim ma byt feceno tolik, Ze schopnost improvizované scénicky jednat sice
predstavuje ,,vedlejsi produkt* této discipliny, ne vSak cil. Jaky je cil? Ten je zfejmé& pro kazdého jiny. —
Profesor Ivan Vyskocil hovofi nejcastéji o tom, Ze se Clovék uci sdm sebe prijimat véetné vSech
neocekdvanych a nechténych, mnohdy nepiijemnych aspekti, které béhem cviceni vychazeji najevo. V tomto
smyslu jde tedy o druh osobnostniho vycviku, zaloZeném na prostém faktu, Ze kazdy ¢lovék trpi obcas
samomluvou a jedinou zvlastnosti dialogického jednani je, Ze Ze tuto ,,samomluvu‘ zvetejiiuje. O nic vic
nejde, jenom...je tfeba, aby ziistala autentickou i v okamziku, kdy prekroci lebe¢ni kost a nasimi tsty a nasim
télem vstoupi do prostoru.

Do dialogického jednéni vstupujeme tim, Ze jeden v nds néco udé€la a vzapéti na ten skutek odpovi jinym
skutkem ,.ten druhy* v nds. Vznikne dialog, podvojnost nebo chcete—li rozdvojenost nazirani na jeden jev, jev
je oteviran a zkoumadn prostfednictvim hry. Podivné pfitom je, Ze nevznika jen jeden z obou hlasii.
Dialogickym jednanim vznikaji hlasy oba, je tedy v tomto smyslu jedndnim vnitinich partnera. Mize
vzniknout celd fada hlast, stanovisek, nazorovych pozic a vSechny tyto hlasy je mozno udrZet ve vyznamové
jednoté skrze logiku hry. Tehdy se dostdvame do skute¢né autorské pozice. Vytvatime ze sebe ony hlasy,
proptjcujeme jim zarove nas hlas a nase télo, ale drzime je pfitom na uzdé — hrou. Jak vlastné vznikd na
zakladé jedndni hra, o které je fe¢? — Vznika spolu s reakci na Hlas. Hlasem s velym pocédtecnim pismenem
rozumime vyrazné jedndni. Odpovéd’ vnitiniho partnera je pravé relativizovani Hlasu, uvedeni Hlasu do
kontextu svéta. Kontextem nebo 1épe horizontem svéta pak v naSem pojeti rozumime onu uroven védomd,
kterd ndm zptitomiiuje svét jako totalitu nabizenych moznosti. A v oné tplnosti nabidek existuje jedna
moznost, o které jsme s to rozhodnout, Ze predstavuje optimalni doplnék Hlasu 1. Hlas 2 je dopliikem, ktery



se nam z hlediska byti svéta a skrze naSe porozuméni jevi jako diilezity, vyznamonosny, tematizujici. Cely
tento vyklad ml¢ky predpokladd, Ze naSe byti, nase existence je schopna — skrze svou zkuSenost i skrze to, co
ji presahuje, a pfesto je ndm darovano (intuici) — rozumét byti, propdj¢ovat mu smysl, napiiklad
prostfednictvim takové hry. Fascinujici pfitom je, Ze skrze cviceni dialogického jedndni neziskavame jenom
schopnost, dal$i uménu zuZitkovatelnou nejlépe na jevisti, za fe¢nickym pultem nebo v jiné, formalizované
,performacni situaci. Skrze tuto praxi za¢iname 1épe rozumét existenci v jeji protikladnosti. ZjiStujeme, Ze
se zvétsuje okruh situaci, ve kterych jsme schopni diistojné ,,dostat pozadavkiim chvile®. Mdme zde na mysli
stoickou predstavu svéta jako celku, ktery nds stavi do situaci, jeZ na nés kladou jisté niaroky. Prekladdme—li
pro sebe ono ,,dostat pozadavkiim chvile®, vybavuji se ndm pojmy jako jednat bez nervozity a neurotickych
zkratti, diistojné, inteligentné, se zapojenim maxima osobnostnich rezerv, tedy sami za sebe a ne pod tlakem
okolnosti, ,,abychom vyhovéli*.

Otevieny charakter dialogického jednani

Dialogické jednani nemd zZadny vystup, k némuz je tieba dospét, neexistuje Zddn4 norma, kterou by bylo tieba
naplnit. Neexistuje ani moznost, jak odhadnout, jak dlouho trva ta kterd faze prisvojeni discipliny. Tento
proces je vZdy individudlni a je ur¢ovan vnitinim ¢asem jednotlivce, nikoli pedagoga. MiiZe dojit

k ne¢ekanému priilomu a osvobozeni po roce i vice neZ roce zdanlivé bezvysledného buSeni na dvefte...
Dialogické jednéni je disciplina, v némzZ si student sim pojmenovava problémy a zadava tkoly. Nevi predem,
o co ma usilovat, s ¢im zdpolit. Neexistuje zptsob, jak se pfipravit, neexistuje zptsob, jak uspét, nez byt,
existovat v daném okamziku. Kazdy novy pokus miize byt selhanim, a to i po mnoha piedchozich pokusech
uspéSnych. Kazdy pokus je totiz provérkou pfipravenosti, provérkou toho, jak jsme, jak se k sobé chovame.
Pokud jsme uvedli piiklad studenta, u néhoZz doslo k vyraznéjsimu osvobozeni a prilomu tvtrcich sil az po
dlouhé etapé tapéni, pak existuji i opacné piipady: lidé, ktefi se po prvotnim snadném tdspéchu nadlouho
ocitaji ve slepé ulicce. To je velice bézny pripad, ktery se tyka Casto pravé nadanych hercu.

Otevienost dialogického jednani je jak jeho formou, tak i jeho ndrokem. Formou v tom smyslu, Ze neexistuji
vzory, standardni postupy ani mustry zaklddajici hodnoceni. Narokem v tom smyslu, Ze tuto formu nen{
mozné obelstit Zddnym trikem, grifem, umem: ¢im vic ¢lovék o této discipliné vi, tim méné jej uspokojuji
dil¢i, zejména pak efektni vystupy. Vi pfili§ dobie, Ze na nich nezélezi, nelze je opakovat, nelze je stfddat jako
kredity.

Probudit zajem

Dialogické jednani zaroven zprostiedkuje elementarni zkuSenost divadelnosti. U¢{ totiz kazdého, kdo je
praktikuje, jak vznika zajem.

Zajem je klicové slovo pro veskerou divadelni prici, protoZe bez néj a bez probuzeni zdjmu v divdkovi jsou
veskeré teoretické poucky, veskeré dobré imysly, zkuSenost a ptiprava malo platné. Peter Brook tomu
vénoval jeden esej napsany formou mytického apokryfu ve své knize Pohyblivy bod. Zajem je alfa a omega
divadla. Situace miiZe byt jakkoli dramaticky vypjatd, pokud nés nezajima, pokud nevznikne jednota smyslu
mezi témi, kdo hraji a témi, kdo hru sleduji (pfesnéji tim, kdo hru sleduje, protoze smysl neni kolektivnim
vlastnictvim), divadlo neexistuje, nedoslo k setkani.

Situace hodiny dialogickéo jednéni je v jistém smyslu protikladnd situaci divadelniho predstaveni. Zatimco
v divadelnim predstaveni existuje jasny a predem pripraveny, nazkouseny predmét, hra, kterd se hraje v dané
rezii a s danymi herci, inscenace, relativné neménnd struktura, nebo chcete—li produkt, divéci jsou vétSinou
pokazdé jini. Inscenace je vlastné takova ,,bouda‘, kterou inscenatofi na divéky ,,usili“, aby je odlakali od
vS§emoznych v§ednodennich z4jmu a mySlenek a soustiedili jejich pozornost na to, co se déje na jevisti. Divak
pak oceni, jaky um, jakou vynalézavost inscendtoii pouZili, aby svij tkol naplnili.

V dialogickém jednéni neni Zadnd bouda, ani chatr¢, do které by se ten, ktery vystupuje pred ostatni, mohl
ukryt. Musi byt v neskrytosti a hledat to, co jej v tomto okamZiku zajima4, a s ¢im skutecné dnes chce hrat.
Nema ani to ulehceni, Ze by zde byli pokazdé jini lidé... Naopak, 1idé, pied kterymi hled4d smysl svého
dnesniho zkousenti, jsou titiZ, ktefi to spolu s nim uZ néjaky ¢as zkouseji a védi o principech a postupech totéz
ne-li vic neZ on. Jsou sice relativné soustiedéni, snazi se predjimat, co jejich kolega dél4, a tak mu pomdhat,
ale to neni skute¢ny zdjem. Je to jen ochota k zdjmu. Skute¢ny zdjem miiZze vzniknout teprve tehdy, kdyz
zkousSejici najde hracku, se kterou si dnes chce hrét, a spolu s ni snad i jakysi zarodek tématu. Vznika text—
partitura, zde pred ocima vSech zicastnénych. Divéci sleduji pokusy zkousejiciho kolegy a domysleji jeho
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moznosti (jsou totiZ ve vyhodég). Zajem — ono pieskoceni jiskry porozuméni vznika tehdy, kdyZ zkousejici
poznd tusenou moznost a realizuje ji. V tom okamZiku se zcela méji tok energie.

S trochou nadsidzky bychom mohli fici, Ze u dialogického jednéni existuje zdkladni dramatick4 situace
(situace, kterd nuti cloveéka scénicky jednat), a tou je zapas o smysl. Ten, kdo je v této situaci ma jeden
zakladni dkol: hledat, ,,0 ¢em je to dnes*. Zjednodusené lze fici, Ze se jedna o dramati¢nost zapasu o smysl.
Jde o zkuSenost elementdrni divadelnosti, o proZitek maximalni odpovédnosti za dilo, a v tomto smyslu

o proZzitek autorského postoje.
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Doc. PhDr. Eva Vyskocilova, CSc., Ing. Jan Pospisil
Dialogické jednani ve skupiné nehercu a herct (komentovany videozaznam prubéhu pracovnich
hodin)

Fond rozvoje vysokych $kol udélil katedie autorské tvorby a pedagogiky (KATaP) grant. Ndzev grantu,
,,Komunikativni dialogické jednani — sledovani postupii a zmén*, naznacuje cil vyzkumu, kterym je snaha
zjistit, zda pri projektovaném studijnim postupu skuteéné dochdzi u studentti k nékterym z
predpokladanych zmén studijnich zptlisobti i vysledki. A jestliZe by tomu tak bylo, tedy analyzovat povahu
vzniklych zmén tak, aby bylo mozné odstranit pfiiny piipadnych nedostatkl tohoto pojeti a pokusit se
pokracovat védoméji v rozvoji tohoto projektu. Je tieba fici, Ze v této prvni etapé vyzkumu miiZe jit jen o
ramcovou, spi§ metodologickou orientaci v moZnostech objektivace ziskanych dat a o diskusi jejich
platnosti v $ir§Sim odborném kontextu stavajicich koncepti vysokoskolského studia.

O vyzkumu miiZeme mluvit tehdy, je-li vymezen pfedmét zkoumani, vysloveny hypotézy a upiesnény
metody, kterymi budou hypotézy ovérovany. Predmétem zkoumani je koncept psychosomatickych disciplin
(vychovy k hlasu, feci, pohybu ap.), tentokrat se zvlaStnim zfetelem k jejich rimcovému spole¢nému
zajmu, kterym je dialogické jedndni. Vzhledem k tomuto obecnéj$Simu zdjmu se vyvinul na Katedre
autorské tvorby a pedagogiky obor dialogického jedndni. Na DAMU se rozviji jiz Ctvrty rok. Je zde
povaZzovan za podstatnou cestu studia herectvi i dramatické kultury a tvorby viibec. Jde o $irsi, obecné;si
pojeti herectvi i jeho studia, neZ jak je dosud béZné. Jadrem problematiky a studia je tzv. nepredmétnost.
Predpoklada se totiz, Ze hlasova, fecova a dalsi vychova soustfedénd kolem oboru dialogické jedndni ma
vyznam pro otevieni, posileni a upevnéni tvorivych sil studenta a Ze vyjasnéni, rozsifeni jeho mohoucnosti
povede déle k osobité tvorbé ve specializacnich oborech herectvi, tedy v reZii, scéndristice atp.

Uvedenému pojeti odpovida nejnovéjsi psychologickd zkoumani procesti uceni u ¢lovéka. Také ta
zdiraziuji dileZitost vnitinich sil, pfedmétné aktivity pfi hledani nepfedmétnych souvislosti a vztahii. Jde o
problém, jak se utvareji Cinnostni a poznévaci struktury, které nejsou predurcené ani dédi¢nosti, ani
zkuSenosti, ale které presto znamenaji pfeménu perspektiv jedince. Proto zkoumany projekt vidi svou
perspektivu v otevieném systému studia, v socidlné koncipovaném podnécovani vnitin{ aktivity studentt,
kterd by jim pozdé€ji umoziiovala podnécovat samostatnou tvirci i pozndvaci ¢innost vlastni i cizi.
Projektovany pfistup ke studiu se proto se svymi pozadavky nejprve obraci na celek zékladni vybavy
osobnosti studenta, na jeho instinkty, city, rozum, pozornost, pamét, na jeho schopnosti i viili. Proto se v
ném napf. mluvi o vychové k hlasu, o tom, Ze ¢lovék ma byt svym hlasem, pohybem, feci.

Pfi sledovani postupli a zmén v pribéhu vycviku dialogickému jednani bylo prvotfadou tlohou vymezit co
nejpresnéji predmét zkoumadnt, tj. 1. popsat zpiisob podnécovani ¢innosti studentd (zadani dkolu
studentim, povahu intervenci lektora do samostatné studentovy ¢innosti, cetnost pfilezitosti k dal§im
studentovym pokustim), 2. popsat obvykly priibéh ¢innosti studentl (vyvoj studentova ocekdvani, miru jeho
zaujatosti, studentovu reflexi vlastni ¢innosti atd.), 3. pokusit se na zavér formulovat pfedpokladany smysl
a formy studentovy a ucitelovy soucinnosti. Zkoumany koncept bylo déle tieba co nejvice zprehlednit, zizit
a konkretizovat. Nezavisle proménnou se tedy stal program teoreticky zdivodnéného zplisobu navozovani
dialogického jedndni. Zavislymi proménnymi potom byly t¢inky popsaného programu na studenta.
Program byl mnohokrat formulovan a diskutovén, byl pfedmétem habilitacniho 1 profesorského fizeni
vedouciho KATaP Ivana Vyskocila, publikovan i diskutovan v fadé€ ¢lanki, studii a rozhovorG (naposled
pfipomenime otevienou diskusi v LN na jafe a v 1ét€ 1997). Takova forma programu poskytuje teoretické
zdivodnéni, ale pfesto, Ze je v ném mnoho konkrétnich ndvrhi, které by pavdépodobné byly s to
transformovat stavajici systém, neni empiricky ovéfen. Zistava ve formé projektu. Avsak obor
dialogického jednani tak, jak probihd na KATaP, mGzeme vidét konkrétni, dilezité jadro projektové
podoby programu. Uvédomujeme si, Ze obor dialogické jedndni tvoii v celkové koncepci studia
,»svobodného uceni soucasnosti* jen nepatrnou ¢ast, jen napad ,,jak by to mozna Slo*. AvSak zaroven si
uvédomujeme, Ze tato ¢4stecka zfejmé zaujima ustiedni misto v konceptu. A konecné: konkrétni podoba
vycviku dialogického jednéni tak, jak ji mdme moZnost na KATaP podstoupit, je empiricky zkoumatelnym
programem. Predpoklddejme tedy, Ze v oboru dialogického jednéni je obsaZen zdrodek programu osobniho,
samostatného, tvofivého studia. Tyto atributy bychom méli najit jiZ v pokusech o dialogické jednéni.

Proto jsme pro ucely konference poftidili pracovni sestfih videozdznami, které zachycuji prostiedi,
organizaci, v niz vycvik probihd, typy podnétd a pripominek, jez se studenttim dostavaji. Zachycuji také
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pokusy studentd. Lze z nich postfehnout zmény v chovani a prozivani studenta i jeho zhodnoceni (zda se
jim dobfte délal a do jaké miry s nim byli spokojeni).

OvsSem chceme-li vim zprostiedkovat predstavu o predmétu naSeho vyzkumu pomoci sestfihaného
videozdznamu pracovnich hodin dialogického jednédni, uvédomujeme si, Ze technickd reprodukce zdznamu
nepiipravovaného chovani toto zcizuje a zkresluje. Z téchze divodi budou méné spolehliva stanoviska
téch divak, ktefi se sami dosud nikdy nepokusili a nemohli pokusit o své dialogické jednani. Predesilame,
Ze na katedfe postupuje timto zplisobem kazdy tyden v dvouhodinovych lekcich 8 skupin tzn. pfiblizné 120
studentl. Na videozdznam bylo zachyceno 6 skupin tj. 60 studentt, pfi jejich 173 vystupech. Do vybéru
nebyly zatfazeny prvni rocniky. Do vybéru naopak byly zafazeny jak studenti herectvi, tak nehereckych
obort, scénografie, rezie, dramaturgie, vychovné dramatiky. Mezi frekventanty byli rovnéz zastupci jinych
oborti: 1ékafii (6), fotografové (2), ucitelé (4), psychologové (3), pravnici (3) atp.

Videozaznamy téchze skupin byly pofizeny ve dvou etapach, a to v tinoru a v kvétnu roku 1996. Mély mit
troji uZiti, a to jako: 1. zpétnovazebni obraz pro frekventanty, 2. materidl pro pfipadné studium ukazatelii
vyvoje v oboru, 3. ukdzka zpilisobu existence oboru pro zdjemce, ktefi se nemohou sezndmit s dialogickym
jednénim piimo. Pro naplnéni tfeti funkce byl videozdznam sestithdn a sestaven do dvoudilného potadu,
kde v prvni ¢asti jsou ukdzky skupin studentli nehereckych oborti, ve druhé ¢4sti skupiny studentii herectvi.
Sestfihany zdznam trvd 6 minut a jeho natoceni i sestfih provedl Ing. Jan PospiSil z Pedagogické fakulty
UK.

Promitani videozaznamu II.

Na obrazovce jsme vidéli, Ze studenti se v situaci dialogického jedndni u¢i jinym zpisobem, nez je tomu
pfi poslechu prendsek a semindrnich praci i neZ je tomu pfii praci na rolich. Instrukce, kterou je student
uvadeén do své dlohy, do dialogu s vnitinim partnerem, jsou co nejstrucnéjsi a svou povahou se zd4, jako by
spiSe mély slouzit studentovi v tom, aby si vSiml sebe sama, toho, Ze a co vnima a Ze a co dél4. Jako by
chtély vytvoftit ve studentoveé obrazotvornosti situaci, kdy se spoji vnitini impulsy s potfebou vyznat se,
piipadné objevit smysl vnitiniho déni, které v mysli i v téle stale probihd. Také navadéni studenta,
instrukce, podnéty profesora i asistentl jsou vzdy vazany k podobé konkrétniho vystupu. Nejsou tedy
mifeny k osobé vystupujiciho obecné, ale jen k tomuto jednomu jeho pokusu, resp. dokonce jen k jednomu
momentu pokusu, napft. k trvalosti psychického napéti ¢i k optimdlni mite jeho vyraznosti. KdyZ osoba
dokondi pokus, jde si sednout mezi ostatni spolustudenty. Jeji pokus v ni i v ostatnich v tu chvili jesté
dozniva. Z rozpoloZeni sebe i druhych ziskdva urcity dojem, ¢asto rozporny. Do tohoto naladéni vstupuje
profesor.

Z pracovniho materidlu jsme do potadu vybrali ty dseky, které byly v souboru nejéetnéji zastoupeny, a z
nich jsme vybirali ty, ve kterych byla nejzietelnéjsi spojitost mezi jedndnim studenta a profesorovym
komentéaiem. NejCastéji se v pripominkéch profesora Vyskocila vyskytovalo téma optimalizace studentova
vnitintho napéti, zvySeni jeho citlivosti pfi viiméni vlastniho chovani, upozornéni na ztrnulost nékteré ¢asti
téla, na zménu tempa, rytmu, dynamiky pohybu. V prvni ¢asti, kde byly skupiny neherct, davalo studentim
zpravidla velikou préaci pochopit smysl lektorovych podnéti. Herci pracovali snadnéji a tvorily se jim vetsi,
¢asto i komponovang;jsi vystupy.

Z hlediska uceni se zd4, Ze jde o epistemologicky problém. Tzn. problém odborného zkouméni zdkonitosti
ndriistu osobniho pozndni, jak formuloval v r.1945 Jean Piaget genetickou epistemologii. Pfedpoklada
nutnost vzniku dynamického rozporu v ¢lovéku, ktery se teprve timto vnitfnim rozporem zacne tdzat.
Clovék se netéze tehdy, jestlize viechno b&Zi. Tuto motivujici a dynamizujici podminku uceni tvoii v
dialogickém jedndni rozpor mezi vnitfnimi partnery, rozpor mezi jednanim a proZivanim, rozpor mezi
nadmérnou ¢i nedostate¢nou regulaci chovani a tryskem mentalni aktivity pfi strachovém ¢i zmate¢ném
chovani. Je to néco podobného, co se vyskytuje ve snu, ovSem v dialogickém jednéni stoji ¢loveék ve
skutecném prostoru, pied skute¢nymi lidmi, ve skute¢ném case.

Pritom energie je Cerpdna z podobnych zdrojti, jako je tomu ve snu. Tzn. z onéch hlubinnych zdroji, které
se tak ¢i onak rozkryvaji a které obsahuji rezidua zkuSenosti nashromazdéné a vrstvené dlouhou dobu.
Znamena to, Ze jde o urcity druh vytanuti, ale soucasné i dedukce z toho, co je v ¢lovéku. Dedukce — oproti
predstavovému — prindsi vétsi moZnost zachdzet se zkusSenosti, a tedy jeji vétsi operabilnost. Takto
koncipovanym dialogickym jedndnim je vlastné vytvorena dispozice pro zachdzeni se zkuSenosti. Samu
zkuSenost ov§em chdpeme jako to, co je zvladnuté, zpracované, co je z nevédomi uvedeno do povédomi.
Vnitini jednota senzitivni, senzorické a ideové sloZky vniméni, kterou dialogické jednani zohlediuje, je
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nosnd. Je to jako cibule, ze které se vnitini prozitkovy svét odlupuje v jednotlivych svych vrstvich a
urovnich.

Tyto drovné souviseji s vyvojem clovéka a jeho jednéni. Protoze jde o vyvoj, dosahuje se jednotlivych
drovni s jistou nesnahovosti, kterd jde ruku v ruce s bezprostfednosti a radostnosti. Tam ¢lovék nachdzi ono
misto, kde hledd jaddro svého byti. Tam citime, Ze jsme v té pravé chvili na pravém misté, Ze se ndm daff,
jak fikal kolega Hancil. M4 to co délat s ndvratem do détstvi. KdyZ se dité obraci ke svétu, déla to cele.
Télesné 1 dusevné. Z vnitiniho popudu, nikoliv z vnéjSiho. Nepotiebuje se snazit.

Ve skoléch je zatim snaha povazovéana za neodmyslitelnou a neredukovatelnou. Ve skole se apeluje na
Zéka: ,,Snaz se, jinak té predbchnou ostatni.*, ,,Pilné€ se u¢, jinak se nikam nedostanes.*, ,,Musi$ se zménit
Skolnim vzdélanim, které je jako obecné zavazné vyjadieno v ucebnim planu a osnovach. Nema co délat s
tvou osobnosti. .

Dialogické jednani m4 jeste co dé€lat s dalsim psychologickym terminem, a to s dovednosti, ktery byva
Casto uplatiiovéan jak v oborech uméleckych, tak pedagogickych. Dovednost byla v pedagogikdch
komunistické éry fazena ke trojici: védomost, dovednost, ndvyk. Tzn. ueni smétovalo k ndvyku. Uvedeny
sled je ukazatelem systémového konceptu, kterému Slo o manipulaci lidi, nikoliv o rozvoj osobnosti.
Dovednost tvirci v§ak znamend sebepiekonani a je vZdycky osobni. Nesméfuje k rutiné.
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Mgr. Michal Cunderle
Dialogické jednani v pisemnych reflexich jeho ucastnikuChyba! Zalozka neni definovéna.

Kazdého z tcastnikli dialogického jednani vyzve Ivan Vyskodil k tomu, aby napsal svou reflexi dialogického
jednéni. Studenti tuto vyzvu vesmés akceptuji a béhem prvniho nebo druhého semestru je skutecné prinase;ji.
Ti, co kursy navstévuji déle, napiSou takovych reflexi i vice. Diky iniciativé I.Vyskocila mél jsem hned zkraje
moznost, snad z titulu svého bohemistického vzdélani, do nékterych nahlédnout. Rozumélo se pak
samosebou, Ze pii prvnich pokusech zmapovat dialogické jednini zabyval jsem se pravé jimi. K dispozici
jsem mél osmdesat pét reflexi od pétasedesati autort. Nasledujici fadky jsou tedy ivodnim vstupem do
problematiky a v zakladnich rysech pojmenovavaji hlavni témata pisemnych praci. MoZnost podniknout
jakékoli analyzy podle konkrétnich metodologickych postupii je porad jesté otevienou véci.

Zakladni pobidka k reflexi zni velmi Siroce a svobodné. I. Vyskocil prosté vyzve studenty, aby se na zdkladé
své zkuSenosti pokusili reflektovat dialogické jednéni, takZe je uz na jednom kazdém, o ¢em a jak bude psét.
Rovnéz proto se jednotlivé prispévky velmi odliSuji co do celkového nasazent, s jakym byly psany, i co do
motivi, resp. témat. Prevladajicim Zanrem, ve kterém jsou formulovany, je dopis, jehoZ adresatem je 1.
Vyskocil. Aniz je tfeba tuto okolnost jakkoli pfecefiovat, neni od véci pfipomenout si, Ze dopis je dtvar, v
némz nadmiru vstupuje do popredi subjekt autora jakoZto odpoveédného rucitele textu a vic nez kde jinde se
timto dtvarem ozfejmuje jeho komunikativni uréeni. Dopis lze také vnimat na pozadi vnitiniho
monologu/dialogu ¢lovéka, jako jeho svérdznou variaci. — Tyto vlastnosti pfirozené tizce koresponduji s
dialogickym jedndnim.

Téma, které je v reflexich pojednino ziejmé nejCastéji a nejvyraznéji, je téma vlastni identifikace ¢i
sebeidentity. Napt. v jedné reflexi najdeme nepiimou charakteristiku dialogického jednani coby konfrontace
Cloveka se sebou sama. Autorka tohoto postiehu dale piSe, Ze takovou konfrontaci vnima jako nemilosrdnou a
krutou, a to zfejmé proto, Ze ji najednou nelze uniknout. Clovék se ocitd sam se sebou v prazdném prostoru a
nemuze se schovat za zadny predmét ani za Zadné klisé, protoZe by byl brzy odhalen ¢i piistiZzen. Konfrontace
se sebou sama je v tomto smyslu aZ neodbytnd a nevyhnutelna.

V podobnych intencich uvazuje jind frekventantka, kdyz piSe:

,MoZno to vypadd smieSne, ale nebola som zvyknutd, na zaciatku ani pripravend, na samu seba.*

Tato véta je formulovéna z pozice toho, kdo se neznd a je sim sebou piekvapen a udiven. Rovnéz zde
muZeme jesté najit pocity jisté krutosti, bolesti nebo nelibosti, které maji sviij ptivod pravé v setkani s né¢im
nezndmym, ovSem jsou jiZ zaroven provazeny pocity o¢ekavani a zvédavosti. Paradoxni i pfiznacnd je
skutecnost, Ze nezndmé objevuje ¢lovék uvniti sebe sama. Chté nechté se uci s témito cizimi prvky néjakym
zplisobem zachdzet a popiipadé€ se pokousi pfijmout je za své.

Ani akceptace nemusi probihat bezproblematicky, jak dosvédcuje ukazka z dalsi reflexe:

,Nachazim v sobé rizny polohy, ktery jsou mi nepiijemny. A tak se jim branim.*

Kromé této obranné reakce se miiZze dostavit rovnéZz znejisténi vlastni identity. Tataz divka dale piSe:

,,Mam pocit, Ze uz nevim, co jsem.

Téma nejistoty sebou sama zaznivd i u kolegy:

,,Potykdm se sdm se sebou, ale kdo jsem ja?*

— byt v kontextu jeho reflexe jde spiSe o fe¢nickou otdzku. Kone¢né do tietice se k podobnému pocitu
dopracovava i dalsi frekventantka, kdyZ vSe lapidarné shrnuje:

,,Pripaddm si nesamoziejma.*

Ve vétsiné piipadi vSak nejde o zadny vykiik dzkosti, pramenici ze ztraty ¢i nenalezeni identity, ale
naopak. Zjisténi, Ze vlastné€ jesté nevim, co vSechno jsem a co vSechno bych mohl byt, je pro vétSinu
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zucastnénych radostnou pobidkou k tomu, aby si to zkouSeli zjistit. Je to pro né vyzvanim na cestu k sobé
sama:

/... Zjistuju, co vSechno jesté jsem, a prokouknu do nového, nezndmého prostoru, kdy mam pocit, Ze jsem se
znovu narodila.*

,,Ja jsem totiZ dostala chuf pfijit na to, kdo jsem vlastné ja.*

,» Vnitini partnefi nejsou moznostmi pro mne, ale mne.*

,Dialogické jedndni chdpu jako vyzvu ¢i Sanci, aby si clovék ohledal, jestli jeho identita neni fale$na,
zkreslend ¢i ziZend, aby se skrze dialogické jednédni ovéroval a potvrzoval.*

,,V dialogickém jednani navrhuji jinou variantu sebe sama.*

Podobné pojeti dialogického jednani jako moZnosti sebepoznani a sebehledani miZeme v riznych
modifikacich nalézt pfinejmensim u dalSich dvaceti frekventantii. Klicovymi slovy jsou v téchto piipadech
vyrazy typu radost, chut, dobrodruzstvi, prekvapovéni atd. Studenti ¢asto pisi o tom, Ze se kazdy z nich uc¢i
promlouvat k sobé samotnému a naslouchat si. V dialogu se svymi ,,vnitfnimi partnery* spatiuji moznost, jak
se mohou nejen pfijmout, ale dokonce navézat se sebou sama pratelstvi.

V nékolika ptipadech je konstatovana snaha zahodit ambice byt lepSim, a misto toho doty¢ni chtéji byt pouze
sami sebou. Védoma rezignace na tyto ambice vSak viibec neni v rozporu s deklarovanym sebehleddnim. Je
tieba spiSe rozliSovat mezi stresujici ambici byt nékym jinym, samoziejmé lepSim, a mezi svobodnou
prilezitosti k sebehledént, je zapotfebi odliSovat direktivu sméfujici k jednomu cili od moznosti octnout se na
riznych cestiach. Akceptace svého momentalniho stavu je pak spi§ vychodiskem, aby se clovék mohl zadit
hledat, aniZ by ho to suzovalo. Poskytuje si tim také jakousi zdruku, Ze bude opravdu hledat v rdmci svych
moznosti, které se pochopitelné mohou rozsifovat.

Pokud je fe€ o naslouchdni sob€ sama, af uz doslova nebo metaforicky, je fe¢ o sebevnimani. Zaroven je ve
stejné véci zmitlovana i konativni stranka dialogického jednani, a to kdyZ studenti pisi, pomérné Casto, o
dialogickém jednéni jako o védomém zachédzeni se sebou samotnym. Takov4 prohl4seni obojiho druhu jsou
leckdy zcela samoziejmé doprovazena piesahem od sebe sama k druhym, napf:

,,Dialogické jednani je zplisob jak naslouchat sobé sama, a tedy druhym.*
Jiny frekventant si podobné vychvaluje:
,,schopnost vnimat sebe a pres sebe i okoli.*

Védomi spolubyti se napliiuje také tehdy, kdyZ nékteti zicastnéni, obrazné feceno, objevuji sebe ve
vystoupeni druhych nebo naopak, kdyz druhé nachazeji v sobé. Nejde jenom o piipady typu, kdy nékdo vidi
na jiném tytéz chyby, jichZ se on sdm dopoustél predtim, a analogicky se takto pozndva apod. Muze také
nastat situace, kdy jeden zkousejici zisk4, tfeba na pér vtefin, zaZitek druhého tim, Ze v zapojeni celého téla
presné provede gesto ¢i pronese intonaci, jeZ jsou charakteristické pro toho druhého. Zda se, Ze Casto se vedle
pouhé vnéjsi podoby ¢i shody dostavi i vnitini, psychické souznéni, resp. poznéni toho, jak se citi, jak
uvazuje, jak je ten druhy. Ne nadarmo ostatné I. Vyskocil tvrdi, Ze hledani vyrazu je zdroven hledanim
projevu byti.

»Setkdni se s vlastnim odrazem v tom druhém, a jeho v sobé¢, je asi to, co zase o néco blize vede k partnerstvi
jako k ctnosti i poZzitku, jako ke spolecnému bohatstvi a nasi moZnosti a schopnosti.*

Jako jedno ze zakladnich témat se v reflexich objevuje také strach. V nékolika pripadech slouzi dialogické
jednani k tomu, Ze si skrze né sviij strach studenti uvédomuji a leckdy také pojmenovavaji a racionalizuji:

,Uvédomil jsem si, kolik strachu je ve mné& zaseto.*
,,;Objevuji v sobé nové a nové strachy.” (ndsleduje inventar strachti, na které frekventantka ticasti v kursech

P Ve

[.Vyskocila nardzi)
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Nékdy dochazi dokonce k tomu, Ze se dotycni, jak alespoii pisi, svého strachu zbavuji, jinak fe¢eno dialogické
jednéni vnimaji jako 1€k proti strachu. Néktefi nakonec konstatuji:

,,Dialogické jednani je zplisob jak nabyt odvahu.*

Vétsina pisatelli se vyzndva ze strachu vystoupit pred ostatnimi, zejména v zacatcich, a za jejich prihliZzeni se
o néco pokouset. T€Zko se zbavuji pocitu, Ze jde o prestizni zdleZitost, a moZnost neuspét je pro n¢ zpocitku
ziejmé pfrili§ svazujici. Silnd obava ze ztrapnéni se pred ostatnimi nedovoluje, aby se dali vSanc. JistéZe byva
strach takto spojen také s nedlivérou v sebe sama a ve své schopnosti.

Velmi Casto tcastnici kurst sviij strach nijak bliZe nespecifikuji ¢i nezkoumaji a jenom ho prosté konstatuji.

Strach je pro né, zd4 se, pfirozenou soucasti sebe sama.

Jiné vyrazné téma lze odkryt v ndsledujicim citatu:

,INejradSi mam chvile, kdy se to déje samo.*

V tomto prostém vyzndni je zakédovana otazka, kterou se tak ¢i onak zabyva snad kazdy druhy, totiZ mnozi
autori reflexi se pfimo nebo nepiimo ptaji, v ¢em zéleZi jejich Gcast v dialogickém jednani.

Casto je zdtraziiovano, 7e nejdileZit&jsi je vnimani, ¢ili reflexe je paradoxné povaZovana za zdklad jednéni.
Jako kdyby to znamenalo, Ze jiZ tim, kdyZ vnimdm, jedndm. Zarovei lze v tomto tvrzeni najit prakticky
poznatek toho, Ze jednani, jeZ neni (sebe)reflektovano, jako by nebylo skuteCnym, platnym jedndnim, jako by
nebylo. Vyrazné obraceni pozornosti k vnimani svéd¢i rovnéz o tom, Ze autoreflexe a reflexe viibec jsou v
soucasnosti pocif ovany jako néco nepravem zanedbaného ¢i periferniho.

V nékolika mélo pfipadech vSak studenti nalézaji mezi vnimanim a jedndnim rozpor, totiZ jedno jim
zabranuje v druhém. Jakmile se koncentruji napf. jenom na vniméni, maji dojem, Ze rdzem prestavaji cokoli
jiného délat, takZe neni co zaznamendvat. Jak ovS§em doddva jeden pisatel, vZdycky lze pfinejmensim vnimat
to, jak vnimam. Vypada to, Ze vétSinou je dichotomie jednéni a vnimani v hodinich dialogického jednani
ned¢litelnd, obé€ sloZky sebou prortstaji a jedna umoziuje druhou. Konstatovany rozpor je zpravidla ¢astou
pocatecni fazi v priitbéhu celého procesu.

Zbystfené vnimani je vétSiné frekventantl tedy zarukou tspéSného zkousent si v jednotlivych vystupech.
Obcas vznika dokonce dojem, Ze staci zaznamenat néjaky jiZ pfitomny proud energie a napojit se na néj. V
tomto napojeni jako by spocival jediny kol experimentdtora, ktery je jinak — soudé podle tohoto predpokladu
—jen trpnym objektem:

,»Zpocétku jsem si myslela, Ze je nutné zaktivizovat v sobé jakysi podivny sosdcek a napojit se jim na proud
jakési tvirci energie.*

,Nevim, jak a co se ve mné déje a hraje.*

,nechat se nést pribojem*

,nebranit tomu, aby to bylo*

Tyto a podobné formulace sugeruji dojem, Ze dialogické jednani znamend vzdat se moZnosti aktivné
rozhodovat a vede vlastné ke zbavovani se zodpovédnosti. SpiSe 1ze z téchto vét ale vycist vyhranénou reakci
proti snahovosti, voluntarismu, zmermomociiovani, proti ptiliSnému racionalismu v nds. Ostatné nejCasté;si
poznamky k tomuto tématu postihuji oba pély véci soucasné: ponechdvaji zkousSejicimu védomi a jistou miru
aktivity, ale zdroven predpoklddaji nutnost poddat se:

,,sd€luji a jsem sdélovan*

,,plout mezi sny a fidit je*

,,trpét samomluvou*

,hechat v sobé projevit energii, ale strukturovat ji*
,»stav aktivni, trpélivé odevzdanosti*

Dva frekventanti nezdvisle na sobé pfipodobiiuji stav, v némz se ocitaji, nezli zacnou spontdnné jednat, ke
stavu lovce na ¢thané. Touto mysliveckou metaforou, piSice o ,,aktivnim ¢ekani*, vyjadiuji podobny
paradoxni poznatek jako citity vyse.
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V jinych dvou reflexich se mlizeme docist, Ze takové ¢ekéni, prosté predbézného vymysleni toho, co budu
nebo nebudu fikat a d€lat, vyZaduje predevsim velkou odvahu a divéru. Obé kategorie jsou oznaceny za
rozhodujici podminku dialogického jednéni.

V podobnych intencich se pomérné ¢asto objevuji az stesky, Ze doty¢ni mélo spoléhaji na své télo, tedy na
intuici nefiltrovanou rozumem. Studenti pfiznavaji, Ze si nedokdzou vS§imat impulst vychazejicich z jejich téla
a Ze myslenky jsou od néj jako odtrZeny a ustavi¢né napred.

Rovnéz ve dvou piipadech pisatelé pozitivné vzpominaji na situaci, kdy prisli na hodinu unaveni ¢i néjak
handicapovani. Uvadégji, Ze tenkrat doSlo k necekanému zpomaleni a zklidnéni zkouSen{ a télo bylo s
mySlenim ve vétSim souladu nez jindy.

Platnost shrnuti celého tématu o tom, v ¢em zavisi ucast ¢lovéka v dialogickém jednéni, do jaké miry je
aktivni ¢i pasivni, miZeme pripsat nasledujicim slovim:

,,Daff se mi, kdyZ néco vzdam — mysl je ocisténd od ambic.

Zda se, ze autorka tohoto vyroku také hovoii o potla¢eni snahovosti jakoZto jedné ze zdsadnich prekazek hry.
Za rozhodujici moment tspéSnosti svého zkouSeni prece oznaci okamzik, kdy prestava o cokoli usilovat, kdy
je jiz smifend se svou prohrou a skute¢né pfijim4 ptfitomnou situaci se v§im vSudy. Teprve ted je v ni iplné.
Zaroven vSak nelze mluvit o tom, Ze by se jakkoli vzdala svého védomi, vZdyf prave ono ji umoZiiuje
reflektovat svou situaci a byt v ni. Pisatelka jenom uvadi, Ze je o¢isténé od ambic, tedy zbavené narokd ve
vSech smérech, v pokote, schopné vejit v kontakt s pfitomnym.

Radikalni obraceni pozornosti k pfitomnosti se ukazuje jako dalsi velmi Zivé téma pro mnohé ucastniky:

,jsem ted”“

,»Zvyknout si na ted’ a tady — a to i v Zivoté, naucit se Zit v pfitomnosti.*
,» VSimnout si ted’ a tady a Zit to.*

,cviceni pozornosti k pritomné chvili‘

,,Cird radost z bytostné pritomnosti*

v 266

,pritomnost je pro m¢ védome;jsi

Oproti béZnému vytrZeni z Casu a obvyklému Zivotnimu futurismu tady se ¢lovék zabyva jenom svou
pritomnosti. Nepiedbih4 to, co je, ani se nezapomind v tom, co bylo. Plnym bytim v pfitomnosti zaroven
ovSem minulé reflektuje a pristi predjima.

Pro nékolik ucastniki je takové zaujeti pfitomnosti také spjato s etikou a odpovédnosti:

,,;nemohu utéct ze svého casu*
,,dlistojné dostat pozadavkim chvile*

Co se ty¢e samotného vnimani casu, nékteii ze studentli se zminuji o tom, Ze maji pocit jeho zpomaleni v
pribéhu zkouseni, popiipadé maji dokonce dojem zastaveni Casu. To Ize ovSem také interpretovat jako
zostfené ¢i védoméjsi vnimani ¢asové dimenze.

Byti v pfitomnosti je izce propojeno s dal§$im vyraznym tématem, s chuti, zdjmem, zaujetim a zvédavosti:

,,Podminkou vSeho /.../ je asi n4S opravdovy zdjem o to, co délame, o to, co se v piitomném Case déje v nés i
kolem nés.*

Z této domnénky vyplyva, Ze ¢lovék nemiize byt v pfitomnosti cele, aniZ by k ni nezaujimal néjaky vztah.
Obdobné vypovid4 dalsi divka, kdyZ piSe:

,»Stdle vic jsem presvédcena o duleZitosti chuti a nechuti k ...
Jako by teprve zaujeti ustavovalo skutecny vztah, jako by teprve ono proptj¢ovalo obéma jeho tcastnikim

zivot. Chuf ¢i nechut jsou takto zdkladnim ptiznakem Zivosti a kontaktu.
Tématem, které se v reflexich objevuje rovnéz pomérné Casto, je t€éma volnosti a svobody:
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,Dialogické jedndni je cesta k volnosti.*
,,PfiSlo mi nemoZné, Ze by mohla existovat svoboda, ale nékolikrat jsem ji zaZila.*

Dialogické jednani jako cesta k volnosti miiZe byt cestou osvobozovani od stereotypi a automatismi v naSem
projevu a jedndni, jimiZ jsme zaneSeni a sevieni v béZném Zivoté. ZaZitku svobody se miizeme také dobrat po
mysSlené, idealizované ose: odstydovani (v reflexich relativné hojné uZivany termin) — sebe/uvédomeéni —
volnost. Kone¢né miize byt spojen s objevovanim dialogického jednani jakoZto hry. — Naznacené délent je
samoziejmé pouze umélé a pomocné, blize pravde je spiSe vzajemné prolinani vSech tfi rovin.

K dal$im témattim alespon letmo. Nekolik studentli shodné poznamendva, Ze se skrze dialogické jednani uci
schopnosti koncentrovat se. Vedle jiZ zminénych steskil vyjadiujicich nespokojenost s tim, Ze doty¢ni nejsou s
to dbat impulsi svého téla, které je jim obcas spisSe na piekazku, najdeme ve stejném duchu casté pochyby o
hlase. Zvlasté studenti herectvi zietelné pocifuji svou hlasovou nedostate¢nost ¢i nemohoucnost. Kolegové ve
zkouseni jsou vétSinou po pocate¢ni fazi ostychu a nediivéry vnimani jako inspirace, ¢asem dokonce miize
vzniknout pocit vzdjemné soundleZitosti. Déle takika sborem zaznivd mnoha reflexemi suverénni presvédcent,
Ze dialogické jednani je zptisob zkouSeni a hleddni. Jen s médlo mensi Cetnosti se v nich vyskytuje také nézor,
Ze v okamzicich zdaru jde o zpiisob tvorby. Jedna frekventantka dokonce uvadi:

,,KdyZ se to povede, Clovék citi, Ze spontanné tvoii svij Zivot.*

Ptesahy do Zivota ,,mimo hranice dialogického jednani* jsou rovnéz samoziejmé a Casté. Jak bylo jiZ feceno,
studenti pisi o tom, Ze diky nému ziskavaji sebediivéru a sebevédomi, dovednost jednat s druhymi, dale
schopnost empatie, nadhledu ¢i zklidnéni. Pro tyto icinky zfejmé nékteti tenduji k tomu spatfovat v
dialogickém jednéni urcity druh psychoterapie. Lidé s praktickou divadelni zkuSenosti jsou zase obcas
ndchylni k tomu nahliZet na dialogické jednéni z jisté pragmatické pozice, totiZ z hlediska toho, co jim ddva
pro jejich praxi. V tom piipadé zpravidla pisi o souhfe partnerd na jevisti, otdzkou pro né€ naopak zistava
prace s pevnym textem, kde si s aplikaci dialogického jednani nevédi rady.

Pokud jde o negativni ¢i problematizujici vyjadfeni, pak u nékolika mdlo jedincd, a to téch s delsi zkuSenosti,
se ozyva potfeba dialogické jednani konkrétnéji zacilit a uplatnit, af uzZ smérem k psychoterapii nebo napft. k
improvizovanému divadlu.

Z dosud teceného je patrno, Ze vyzvou do budoucna zlistdvd moznost zabyvat se podrobné&ji nékterymi z
naznacenych témat. Za tivahu by jisté stdla diikladna sémanticka analyza a ldkava je rovnéz prileZitost
sledovat vyvoj, k némuz dochézi u téch, ktefi svou zkuSenost s dialogickym jednanim reflektovali béhem
svého studia vicekrat. Vzhledem k tomu, Ze takovych reflexi byla prozatim mensSina, je dne$ni zdrZenlivost
namiste.
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Doc. PhDr. Vaclav Brichacek, CSc.
Komunikativni dialogické jednani — dynamika subjektivnich prozitka

Cilem této studie je pokus o sledovéni vycviku v netradi¢ni formé komunikace, kterou vypracoval a
soustavné pouZziva Ivan Vyskocil ve svych hrach. Nyni se snazi predavat své zkusSenosti studentiim herectvi
i zdjemcum z jinych obord. Jednd se o komunikaci nebéZnou a také nikde necvicenou, ale presto se studenti
vétsinou s jistou namahou snazi ji zvladnout. U¢T se ji po fadu mésict v malych skupindch, které se
pravideln& schazivaji pii vycviku. Casto s velkymi obtiZzemi pfekonévaji zacvi¢ené formy chovant, které se
prosazuji v béZném Zivoté a jsou téZ pozadovany v tradi¢ni komunikaci herce na jevisti.

Dialogické jednani je v podstaté dialog jedince sama se sebou, dialog s vlastnim télem, gesty i slovy.
Vytvéii se novd a nezvykla situace, do které student vstupuje. Pfedpokldda to v prvé fadé uvolnéni,
odbourani nacvi¢enych a vétSinou zcela zautomatizovanych stereotypii, az dokonce zacvicenych klisé
pohybt i slov. Jedinec se postupné uci jednat spontdnné, jednat sim se sebou a nehrét ,,divadlo* pro druhé
a dokonce si ostatnich pfitomnych ani nevS§imat. Je to jednini nezvyklé, neumime je a musime se mu
postupné ucit. Je to obtizné i proto, Ze student nemtze dostavat presné pokyny /“Jdi vpravo tii kroky, pak
obraf atd.‘/, ale sdm sebe fidi. Zacate¢nik chce slySet ndvody, dostdva jen povzbuzeni a nedirektivni
zpétnou vazbu, kterou je jeho vykon ohodnocen. Nékoho to zneklidni, ale vétSinou jistd pochvala je
motivem pro dal$i snazeni. Tradi¢ni kaZdodenni komunikace mezi lidmi m4 v podstaté dvé podoby:
rozhovor v dyddé ¢i v malé skuping, v rizném prostiedi a za nejriznéjsich vnéjsich ¢i vnitinich okolnosti a
stavd. Druhou formou je vnitini dialog jedince se sebou, vétSinou v soukromi, bez svédki a zhusta jen
vnitini feci. Nejsou pritom divdci, neni zde autorita a neni obraz v chovani druhych.

Dialogické jednani ve Vyskocilove pojeti predpoklada jisté preladéni v chovani i v postojich. Jedinec ma
zachytit slovy, pantomimou ¢i dal§imi prostiedky velmi rychlou dynamiku svého prozivani. Z mnoha
divoda je to obtizné: slovo i pohyb do jisté miry rusi spontanni proud védomdi, do jisté miry jej atomizuji,
zpomaluji ¢i zcela rozbiji. Vnitini proZivani se v ¢ase odviji mnohem rychleji nez jeho projevy — af jiz
slovni ¢i motorické. Proud védomi je tedy narusovan a v pritbéhu vycviku se jedinec uci tento konflikt fesit
tim, Ze sdm naléz4d formy feSeni. Nemohou byt raciondlni, nebof rozumové spekulace by zcela rozbily
spontaneitu, ale nemohou byt ani roztfi$tény do rozhazenych a rozbitych prvk, kterymi nelze vyjadrit
vlastni prozivani.

Cilem vycviku je postupné zlepSovat vlastni sebevyjadieni, a to smérem ke hledéani cest k sobé samému. Na
rozdil od vnitintho monologu vsak vycvik probiha pred skupinou spoluzak a pfed ucitelem. Student
postupné se uci odkladat naucené sterotypy kazdodennosti,chdpat sim sebe v jiném vyjadreni a dokédze se
oteviit pred ostatnimi, ktefi ho bedlivé sleduji nikoliv jako kritici, ale jako spolupracovnici na stejném dile.
Ui se tak vzajemné jeden od druhého.

Vlastni priibéh uceni probihd v fadé setkani vesmés pod vedenim Ivana Vyskocila, ktery ma nékolik ne
zcela béZnych vlastnosti vychovatele. Jako ucitel neni zdrcujici kritik, ale milujici a povzbuzujici starsi
pritel ¢i spiSe priivodce po cestiach sebevyjadieni. M4 i fadu dalSich znaki: respekt ke v§em zacate¢niktiim,
af se jim vede jejich snaZeni ¢i nikoliv, optimismus, s kterym ocekava, Ze kazdy se mlize dialogickému
jednéni naucit, empatii jako schopnost vcitit se do kazdého a pochopit jeho proZitky, nesndze i pokroky. A
pritom v§em v prvé fadé radost z druhého, ze spolecného setkdni a usilovani. Bez téchto vlastnosti ucitele
by asi vycvik nebyl moZny.

Utastnici tvoif vZdy malou a alespoti béhem vycviku soudruznou skupinu. Jsou to ,,stejni lidé na stejné
lodi*“. VSichni se uéi vlastni zkuSenosti, pozorovanim druhych i slovy ucitele. Opét se mezi nimi projevi
empatie, spojend s jistou radosti z pokroku druhych; jakykoliv strohy kriticismus by selhal a skupina by se
asi rychle rozpadla a nedokazala pokracovat.

Cely proces uceni je zfejmé ndpravnou zkusenosti. VSichni se uci, zapoli s novou situaci, svizelnou a
mnohdy aZ stresovou. Pfi netispéchu nendsleduje ani trest ani posméch a ze vzajemné nadpodoby se rozviji
vlastni jednani — Casem aZ samostatné tvoreni. Zaroven se uvoliiuji sily, které ucastnici u sebe mnohdy
neocekavali. Je to vychova prozitkem, nikoliv rozumovym systémem pravidel ¢i predpisd. Pravé prozitek
vlastniho snazenf a jistych uspéchil je zfejmé nejvétsi odmeénou, kterou vycvik i pfes mnohé prekazky
prinasi. Nejde pritom jen o jedince, ale o celou skupinu, kterd vSe proZiva spole¢né. Nejsou mezi nimi ani
,hvézdy* ani ,,outsidfi, ale je to spolecenstvi usilujicich a hledajicich. I v tom je asi sila Vyskocilova
systému.
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Sledovat a objektivné vyhodnotit pribéh nacviku dialogické komunikace je velmi obtiZzné. Je to jev velmi
komplexni, probihajici s mnoha zdkruty, majici obCas hluchd mista a jindy néhlé skoky v porozuméni sobg.
Mnohé se odehrava v hlavach dcastnikii a mnozi dokazi jen té€Zko své proZitky slovné zachytit. Je jisté
mozné zachytit jednotliva vystoupeni i Vyskocilliv komentaf na videozaznam, ale i jeho vyhodnoceni neni
jednoduché. M4 vSak vyznam dokumenta¢ni a didakticky, zachyti prchavé okamziky, které se rychle
zapominaji ¢i se v paméti zkresluji.

Pro tucely orientacniho Setfeni jsme zvolili sebeposuzovaci Skalu. Je to technika, pouZzivana Casto v socidlni
psychologii, ale 1 pfi zkoumani emoci. Osoby posuzuji samy sebe v urcitém vykonu ¢i ve vlastnich
dojmech a proZitcich. Je to metoda globdlni, ale pro sloZité jevy jsou vétSinou analyzujici postupy
nebezpecné svym zjednoduSovanim, a tim také zkreslovanim skutecnosti. O sebeposuzovacich /self-rating/
Skalach existuje rozsdhl4 literatura, kterou zde neni nutné reprodukovat. Panuje celkem shoda, Ze se jednd o
techniku uZite¢nou, pakliZe je uZivana s patfi¢nou opatrnosti.

Zvolili jsem jednorozmérovou grafickou $kdlu na dimenzi celkovd spokojenost — celkova nespokojenost o
6 bodech od /-2/ do /+3/. Usecka, na které jsou jednotlivé body vyznaceny ve stile stejnych vzdalenostech,
je dlouhd cca 12 cm. Bod -2 zndzortiuje stav iplné nespokojenosti, zatimco bod +3 vyjadiuje tplnou
spokojenost. Bod O je neutralni. Skdla se uZivala pii jednotlivych vycvikovych hodindch, a to ve tiech
¢asovych momentech: pfi vstupu do ucebny, jesté nez bylo cviceni zahdjeno, ve chvili, kdy student
nastupoval ke svému vystoupeni, a pfi skonceni hodiny.

Celkem bylo sledovano 72 osob, z nich 55 mélo alespoii dva zdznamy z rtiznych fazi vycviku a 37 se
posuzovalo alesponi tiikrét. O jejich data se v dalSim opirdme a sledujeme jejich sebeposouzeni na zacatku
kursu, uprostted kursu a na jeho konci. Vlastni sebeposuzovaci $kéla byla doplnéna jesté nékolika volnymi
otazkami, které v tomto sdéleni nerozebirame.

Shrunujici nélezy /primérné hodnoty sebeposuzovaci Skdly subjektivni spokojenosti/:

vstup do ucebny zacatek vystoupeni konec hod.

zacatek kursu +0,51 +0O,14 +1,49

stfed kursu +0,19 +0,35 +1,49

konecna faze +0,62 +0,59 +1,78

Volnd interpretace nalezi:

a/ Primérnd hodnota na $kéle neklesla nikdy do zadpornych hodnot. Znamena to asi, Ze i pii jisté
nespokojenosti /az netdspéchu/ pfevazuje posouzeni spiSe pozitivni. Neznamena to vSak, Ze by se
neobjevovaly jedinci s negativnim sebeposouzenim, a to hlavné na zacdtku vlastniho vystoupeni v
pocatecnich fazich vycviku, kdy student je ziejmé trochu bezradny az izkostny. Analogicka situace se
objevuje v pribéhu kursu, a to ve chvili, kdy se vstupuje do ucebny. Podrobny rozbor individudlnich nélezii
by vSak znamenal zcela jiny pfistup k vyhodnoceni dat a také asi mnohem podrobné;jsi kazuistické
rozhovory s jednotlivymi ucastniky.

b/ Zatstek kursu. Ucastnici piichdzeji s jistou kurdZ{ a asi i s o¢ekdvanim, Ze se rychle cosi piiuci. Objevi
se vSak néhle potiZe, obavy ze selhdni, nepfijemné pocity typu ,,co mam vlastné délat?*, ale nakonec
prevladne pocit ,,uZ to mdm za sebou, obavy se nesplnily, dokonce jsem byl povzbuzen.*

c/ Po nékolika lekcich. Do u¢ebny se vstupuje s mnohem vétSimi obavami Ci starostmi neZ na zacétku. Je to
zfejmé pocit typu ,,zda se mi bude dafit, co kdyZ se mi stéle nic nepovede* a ,,Zddny pokrok neocekavam®.
K vlastnimu vystoupeni se vSak prichdzi jiz s pocitem vétsi spokojenosti —,,vim co mne ¢ekd, vyzkousel
jsem si jiz nékolikrat své vystoupeni, a neni to tak obtizné, jak se zprvu zddlo*. A pfi odchodu opét velka
spokojenost.

d/ Konec kursu. Jiz pfi vstupu je zifejma velka spokojenost, stejné tak pfi zahdjeni vlastniho vystupu a také
velky vzestup uspokojeni pii odchodu.

O tspéchu vycviku svédéi pravdépodobné 1 postupné zvySovani pohody pii zacatku vlastniho vystoupeni
béhem celého kursu. Jedinec v priméru vstupuje ,,na plac* s rostouci jistotou a spokojenosti, coz je
signdlem, Ze se mu daii vice ¢i méné dosahovat vytycené cile.
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MUDr. Eva Slavikova
Dialogické jednani z pohledu nékterychChyba! Zalozka neni definovana. psychoterapeutickych skol

Pfi setkdni s dialogickym jedndnim jako pfedmétem studia na Katedie autorské tvorby a pedagogiky DAMU
je Casto vyslovovan ndzor, Ze se jednd vlastn€ o psychoterapii, a to nejen ze strany zkousejicich si, ale i ze
strany prihliZejicich hosti, a to i 1ékaiti, psychologti a psychoterapeutd. Ti mnohdy propadaji euforii, Ze se
konecné setkali s tim pravym, a maji zdjem tuto metodu, jak dialogické jednéni oznacuji, aplikovat na své
klienty. V té chvili je ze strany katedry, tedy profesora Ivana Vyskocila, vyslovena nevole, co se metody tyce, i
pochybnost ohledné jeji aplikace. Je tedy zjevné na nds, téch, ktefi touto zkuSenosti na DAMU prochdzime,
abychom se pokusili sdélit ¢i vyjadfit, jak k dialogickému jednéni pfistupujeme, jak je zazivime a co ndm
dava. Casté spojovani dialogického jednani s psychoterapif je pak tématem, které jsem se rozhodla nahlédnout
na zakladé své vlastni zkuSenosti v nékterych psychoterapeutickych vycvicich.

To, co ¢lovéka k psychoterapii privadi, jsou jeho vlastni predpoklady a divody, pro¢ se chce danou
problematikou zabyvat, a pak si samozfejmé vybird urcitou Skolu, pristup, téma, které jej nejvice oslovuje.
Vétsinou se také fidi osobnosti, kterd dany smér zastupuje. V pripadé dialogického jednani je osobnost jeho
predstavitele, v tomto pfipade zakladatele, neoddiskutovatelnd. Osobnost Ivana Vyskocila, jeho zdjem o véc a
o Clovéka, je v kazdém piipadé moment, ktery vés oslovi, zaujme a je podle mého i jednim z diivodi zdjmu o
tuto ,,disciplinu. Po setkdni s dialogickym jedndnim samotnym i s asistenty, ktef{ jiZ vedou samostatné
nékteré skupiny, zdjem pretrvava, a svéd¢i snad tedy o funkénosti ¢i pinosu tohoto pristupu, tohoto zkouSeni.

Dialogické jednani probihd podobnym zptlisobem jako psychoterapeuticky ¢i jiny vycvik. Jednd se o
pravidelné setkdvani skupiny lidi, ktefi o danou problematiku projevi zdjem a chtéji touto zkuSenosti projit.
Skupinu tvoii maximalné deset studenttl, jeZ jsou zkuSenostné vzhledem k pfedmétu na stejné drovni.
Setkavaji se vétSinou jednou az dvakrat tydné na hodinu a pal. Samoziejmé prevladaji studenti DAMU,
skupiny jsou nicméné otevieny i adeptlim zvenku, bez ohledu na vék ¢i profesi, ktei si dokdzali k tomuto
konani najit cestu. Dialogické jedndni v pojeti Ivana Vyskocila se neinzeruje, nenabizi, s dialogickym
jednanim se ¢loveék setkava, dospiva k nému. Po ziskani zakladni zkusenosti, pripravy, asi po jednom roce je
mozné i vhodné pohybovat se volné v riiznych skupindch, samoziejmé podobné trovné. Setkani s ,,elitou*,
tedy témi jiz hodné zkuSenymi, mizZe byt pro zacinajici ¢i nizsi roéniky zavadéjici, vyzyva k napodobé, k
imitaci, a tedy mijeni se sama se sebou. Doba diileZitd pro ur¢ité poznani a navozeni kondice je minimalné
dva tii roky.

Vlastni zkouseni probihd v prazdném prostoru bez pomticek, bez rekvizit. V prostoru je student sim se sebou
za vstiicné pozornosti, Ucasti ostatnich, véetné asistenta. Jde o to, aby dokazal pravdivé byt, verbalné ¢i jinym
hlasovym projevem reflektoval sviij momentalni stav, aby se soustiedil na své télo, na vaimani svého téla,
vnimani sebe, aby se poslouchal, slySel a dokézal si odpovédét.

Stejné jako ve vycviku neni toto kondni na zac¢étku pfili§ ozfejmovéano, pobidka k nému probih4 spiSe na
trovni tvahové: hovoii se 0 komunikaci, o rozmlouvéni sama se sebou, o osloveni vnitiniho partnera a ve fazi
vlastniho setkani a zkouSeni o vefejné samoté. Tedy zopakovani téhoz, ¢eho jsme schopni v bezpecném
prostiedi, ve chvilich, kdy nejsme nikym ruSeni a kdy, vétSinou v néjaké vypjaté chvili, mame potiebu si to
vyfikat sami se sebou nebo s tim ¢i s t€émi v nds. Tuto zkuSenost pak povysit na hru, hranf si.

Zpocatku profesor Vyskocil, pozdéji jeho asistenti davaji zpétnou vazbu. Po urcité chvili vlastniho zkousent,
tdpani a prichdzeni si na véc, dostane se studentovi i nékolik cennych rad jak posléze vyjit vice ze sebe a
rozvinout svou mohoucnost do vétSich gest, hlasu, feci, téla, vyrazu. O vyraznéjsi uchopeni toho druhého ci
druhych v nés. Dilezité je dokdzat se udat ve chvili, kdy chceme predstirat nebo pouZit zajety stereotyp,
schéma, kli$é; nebo je pouzit védomé. Proti véci samotné miiZe byt i to, dafi-li se ndm piilis, jsme—li moc
Sikovni, a tedy spiSe exhibujici neZ kreativni.

Ale to uz mozna hovoiim vice o téch, ktefi k dialogickému jednani pfistupuji jako k pripravé k hereckému.
Dialogického jednéni se vSak zdcastiiuji i ti, kdo nemaji herecké ambice, a presto soustavné dochazeji a
zkouseji si.

Moje setkéni s dialogickym jedndnim probihd paraleln€ s dvéma sebezkuSenostnimi psychoterapeutickymi
vycviky. Jednak se skupinovym vycvikem Rogersovské psychoterapie (t.¢. 300 zaZitkovych hodin), jednak
individudlni psychoanalyzou (rovnéz 300 zazitkovych hodin). Jako vychozi zkuSenost se také nabizi némecky
vycvik holistické psychoterapie (350 hodin), ktery vSak probihal jako Sir$i nabidka témat, a ne jako
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dlouhodobé;jsi sebezdzitkovy proces se zaméfenim na urcitou Skolu. Nicméné z hlediska pfistupu nékterych
sméru dillezity, a po strance vyukové a pristupu némeckych lektord naprosto zasadni. Dialogické jednani
navstévuji dva roky, tedy v rozsahu asi 150-200 z4zitkovych hodin — abych dodrZela srovnavaci
linku.Zminéné sméry neuvddim proto, Ze bych hledala zvlaStni souvislosti, ani jsem je nezahajovala v rdmci
predem pfipravovaného pokusu. Uvadim je proto, Ze maji, co se ty¢e mého zdjmu, plnéni a dochézky, s
dialogickym jednanim srovnatelné parametry a Ze se to tak prosté pfihodilo. Uvadim je rovnéZ proto, abych si
ujasnila, co pro mé tyto vycviky, tato zkuSenost znamend a co pro mne v tomto srovnani znamend dialogické
jednéni.

Samoziejmé je nutné zdiraznit vysoce individudlni pfistup a subjektivnost, s jakou k t€émto vécem pfistupuji.
To znamend, Ze nebudu fikat, jak mély nebo maji probihat, co mély, maji znamenat, ale jak probihaly a co
znamenaly pro mé. Jakd byla m4 oc¢ekdvéni, jakou v tom vidim vyzvu a moZnosti.

Skupinovy rogersovsky vycvik je pro mne zéleZitost do ur¢ité miry stale vzrusujici. Probihd na zdkladé
setkdvani komunity, za pritomnosti Ctyr terapeutti-lektorti, o pfiblizné tficeti lidech, ktefi se posléze vétSinou
rozd€li na dvé skupiny. Tito lidé se setkaji béhem jednoho semestru na dva vikendy a jeden cely tyden.
Béhem kazdého vycvikového dne se musi odehrét jedna komunita — tedy setkani vSech dohromady — a poté tii
setkani v libovolné formaci — tedy skuping, ¢i komunité. Jedno setkani trva hodinu a ptl. Takto se viceméné
odehravaji vSechna skupinova sezeni i u jinych smérti, vyjimku zde tvoii fakt, Ze kromé zékladni premisy, Ze
rogersovci musi spolu stravit vymezeny ¢as, neni nic jiného uréeno, nemaji jiné povinnosti, zdkazy, nepisi
denicky apod. Rovnéz rozdélovani do skupin se déje na zdkladé vykrystalizovani vile frekventantt.
Prostorové usporadani je sezeni v kruhu. Vycvik trva tfi a ptl roku.

Rogersovska psychoterapie patii mezi tzv. terapie nedirektivni, s diirazem na vielost a opravdovost terapeuta.
Také se nazyva terapie fizena klientem, na ¢lovéka orientovand terapie, terapie rozhovorem. Vé&fi, Ze Clovek se
rodi vrozené dobry s tendenci k sebeuskuteciiovani. Tato tendence je posléze v zjmu fungovani ve
spole¢nosti a ve snaze byt pijat pokfivovana. Clovéka miZe k sob& samému vritit piistup, jenZ v sob&
zahrnuje na strané terapeuta tfi proménné: empatii (schopnost vcitit se), akceptaci (schopnost pfijeti) a
kongruenci (neprojevovat néco v rozporu se sebou samym, byt autenticky, ryzi, opravdovy). Klient by se mél
dopracovat schopnosti sebepfijeti a sebevyjadreni.

Zasazeni ¢i nezasazeni touto teorii se tcastnici vycviku nesnaZi o nic jiného, nez se béhem ¢asu, nucené spolu
straveného, domluvit na ¢emkoli, prohovofit cokoli nebo prosté spolu byt. Prostor, ktery vétSinou zlstava
neuchopen, c¢as, ktery je dany, ale predev§im mlcend, ticho, které je nejvyraznéjsim prvkem téchto setkdvant,
jsou ohromné vyzvy, které mohou, ale také nemuseji byt naplnény. Emoce, jeZ jsou touto situaci, touto
zakladni vyzvou vyvoldny, jsou neuvéfitelné silné. Vse je strukturovédno na zdkladé dosazeni kompromisu,
dosazZeni spolec¢né vile tficeti ucastniki. Ti téZce posunuji kameny svych moZnosti af jiz doptedu, ¢i zpét.
Myslim si, Ze v pribéhu vycviku nartista schopnost vcitit se, co pretrvava, jsou potiZe s akceptaci.

Moje zkusenost je zatim viceméné takova, Ze se lidé snazi sebe navzdjem presvédcit, Ze jsme vlastné vSichni
stejni, a hledaji predevsim to spolecné, spolecné alibi. D€la jim velky problém piijmout toho druhého s tim, Ze
je uplné jiny, nebo byt dokonce rad, Ze je Uplné jiny. Panuje obecné presvédceni, Ze fada véci je
neoddiskutovatelné dand a v téchto kategoriich je zdhodno se pohybovat.

Na vycviku tohoto charakteru mé fascinuje moZznost svobody, nabidka moZnosti, ktera je ohrani¢ena pouze
frekventanty samymi, kam az jsou schopni jit. Zda se vSak, Ze tento potencidl se napliiuje velice téZce. Jako by
tyto podminky svazovaly aZ paralyzovaly.

ZkuSenost s individudlni psychoanalyzou probiha v rdmci pravidelného hodinového setkavani Ctyfikrat tydné.
Je zde presné dand konfigurace. Klient leZi, terapeut sedi za jeho hlavou. Klient pfichdzi se svym tématem,
volné asociuje, terapeut sdélené vice ¢i méné interpretuje. Miij pocatecni vstup nebyl vyloZené podminén tim,
Ze se musi jednat o vycvik. Ponechala jsem si moZnost nezatiZeni, a tedy ne nuceného plnéni ¢i dostati
domluvenému. Ve chvili, kdy se ¢lovek snazi dostat jiz danému, zapomene na sebe sama a splni symptomy, 1
kdyby Zadné nemél. RovnéZ musim pfiznat, Ze jsem k psychoanalyze pristupovala s predsudky a s vyt¢enym
cilem, Ze nahlédnu, ale neupadnu do zdvislosti a nepropadnu majetkem. Pominu-li tyto pfece jenom détinské
obavy, vstoupila jsem do psychoanalyzy s tim, Ze mé tato cesta zajima a Ze ji chci po urcitou dobu
zkuSenostné projit.

Tady bych chtéla zdtliraznit otdzku osobnosti jak terapeuta, tak klienta. Terapeut, ke kterému dochéazim, je
&lovék ohleduplny aZ zdrZenlivy. Rekla bych, se schopnosti individualniho p¥istupu a respektovani. Posilen
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principy své Skoly neni pouze tim, kdo je mechanicky aplikuje. A tak vlastn€ se na tomto poli setkdvam
hlavné sama se sebou. Snazim se uchopit tento prostor za Gcasti spolecnika na zdkladé€ urcité smlouvy. Prostor
a Cas opét beru jako moznost osahdni si sama sebe a ve vztahu k terapeutovi i sviij vztah k ostatnim. Po
dochézce asi 240 hodin jsem poZadala o to, zda bychom celou véc mohli pojmout jako vycvik. Jako by mi
dosly dostatecné argumenty, mne jako potencidlniho klienta. Jako bych pro sebe potfebovala zménit nebo
upravit pravidla. Moje zkuSenost, fekla bych, nevypovid4 o nesvobodé, ndsilné regresi ¢i zavadéjicich
interpretacich. Samoziejmé Ze vlastni usporddani sezeni a dand pravidla ¢lovéka determinuji. Samoziejmé je
zde, stejné jako u rogeridnd, potencovana hlava a znehybnéno télo.

V rdmci némeckého vycviku jsem se mimo jinych setkala i s direktivnimi piistupy, tedy pfimym
usmérnovanim mysleni, postojii, chovani. Zadavanim ukold, jejich plnénim, pouzivanim technik. Pfistupy,
které sama pfili§ nevyzndvam a s kterymi jsem se dosud vice nekonfrontovala.

V ¢em je pro mne oslovujici dialogické jednani? Dialogické jedndni osobné vnimam jako pfistup fizeny tim,
kdo si zkousi. Oslovuje mne celistvé zapojeni, tedy hlavy i t€la, ve smyslu vyvazeni, vyuZivéni, potencovani
obou sloZek. Tedy pfistup, ktery nevyuzivd zamérného potlaceni, ale naopak se snazi o celistvy rozvoj
osobnosti jako takové.

Za nedirektivnost v tomto pfipadé povaZzuji to, Ze student se fidi svym védomim, uvédomovanim si, neni
zbyte¢né navadén béhem zkousSeni, prichdzi si na véci sdm. DohliZejici asistent samozfejmé poskytuje
priméfenou zpétnou vazbu, reflektuje samotné zkouSeni ve snaze podpofit sebeuvédomovéni, v§imnuti si.
Poskytuje i technickou radu ohledné vlastniho zkousSeni.

Dialogickému jedndni jsem se po urcité sebezkuSenosti vénovala i po strance stiidani skupin a setkdni s
riznymi asistenty. Ackoli je kazdy jiny, povaZzuji je vSechny za velmi kompetentni, protoZe autentické.
Dokonce mne napadlo, Ze spliiuji vSechny tfi proménné idedlniho rogersovského terapeuta. Rovnéz je mi
sympatické, Ze do priibéhu zkouseni jiZ nikdo jiny nezasahuje, nedochdzi k viméné nazori a informaci mezi
jednotlivymi dc€astniky, nehodnoti se. Pfipominky ddva skutecné jenom osoba k tomu urcend, projevit ndzor
vSak neni zakdzané.

Za dulezité povazuji i snahu nevytvaret homogenni skupiny, tedy podporovat skupinovou dynamiku,
kreativitu. [ kdyz vlastné nevim, jestli dialogické jednani povaZzuji za skupinové setkani ve vlastnim slova
smyslu. Uastnici na sebe samoziejmé reaguji, nékdy je to i pfedmétem zadani, ale jinak jsou pro mne
samostatnymi jednotkami, individualitami. To je posléze podpofeno i volnym pohybem ve skupinéch stejné
trovné.

Naopak mam zkusenost, Ze kdyz je skupina pfili§ na sebe napojend, zavisla, student, ktery si zkousi, se
orientuje na kamarady, hledd podporu a obtiZné se soustfedi sim na sebe. Hled4 a jednd s partnerem mimo
sebe. Je v tom s nimi, ne sdm se sebou. Z4jem a vstiicnd pozornost ostatnich je podporena tim, Ze zkouSeni se
postupné tcastni vSichni a jsou z tohoto hlediska ve stejné situaci. Vyrovnat se s touto pozornosti do chvile,
nez ji zatneme vnimat jako pozitivni a dotujici, je tézké.

Samoziejmé se nabizi otdzka, je-li dialogické jednani technika. J4 si techniku piedstavuji vice zvenku
zasahujici, vice urcujici, ucelovou. Tady asi bude zdleZet na tom, kdo se danou véci bude zabyvat a jak ji bude
pouZzivat. V pojeti nékoho se nakonec mozna skutecné setkdme s dialogickym jedndnim jako metodou? Na
dialogické jednani jako studijni pfedmét na DAMU by méla, podle mne, navazovat individudlni, autorskd
préce.

Pro mne je dialogické jednédni opakovanym setkdnim s Ivanem Vyskocilem (v 80. letech jsem navstévovala
LSU-specializované kursy pro pracujici, kde jsem mimo jiné za Géasti Ivana Vyskocila psala vlastni texty;
dialogické jednani mne tehdy minulo), a opét setkdnim sama se sebou. Na rozdil od vySe zminénych
psychoterapeutickych smérii mozna obtiznéj$im ve smyslu urcité kondice, nicméné mozna radostnéj$im.
Vlastné mam tendenci fikat, Ze tady je to o Zivoté a pro Zivot, z té radostnéjsi, pozitivni stranky. Ze strany
potencovani osobnosti, tviiréiho potencidlu, autorstvi, af uz v jakémkoli slova smyslu. Rovnéz vsak ze strany
védomého, svobodného, otevieného a zodpovédného byti.

Psychoterapeuticky vycvik podstupujeme, abychom jednak poznali sami sebe, jednak se naucili urcitému
pristupu ke klientlim, k lidem. Rogersovsky vycvik ma na mne, domnivam se, vliv ve smyslu trpélivosti,
schopnosti naslouchat, nebyt zavadéjicim expertem. Oslovuje mne predevsim jako filosofie, postoj k Zivotu.
Nejzajimavéjsi je z tohoto pohledu kniha samotného amerického psychologa C.R.Rogerse, pfitele M.Bubera.
Rogersovi pokracovatelé pak rozsituji jeho pfistup o techniky a snazi se o teoretické uchopeni, mozna proti
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véci samé. Psychoanalyza a ji pfibuzné sméry mne zajimaji zpracovanym teoretickym zdzemim. Co je vSak
nejdulezitéjsi a k cemu opakované dochazi pri kritice téch kterych smérti, je osobnost terapeuta. A tady by,
podle mého, mélo jit o vlastni hledani, sebeobjevovani, sméfovani. Tedy ne pouze vztahovani se a pfijimani
doktrin.

V piipadé Ivana Vyskocila a jeho pfistupu se setkavame s ¢lovékem, ktery dokazal dit svému hledani tvaf.
Dél uz je to o nds. Jestli jsme se setkali, ¢i minuli. Af jiZ s nim, nebo sami se sebou.
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Jana Heffernanova, Dr.
Dialogické jednani a sen

Byla jsem vyzvana, abych zde pohovofila o préci se sny, kterou délam se svymi klienty, protoZe jak cile,
tak metody této prace jsou moznd podobné cvicenim v dialogickém jedndni, jak je se studenty provadi pan
profesor Vyskocil.

Tak jako specifickd metoda sebepoznani zvana dialogické jednani, i sen poskytuje ptileZitost nahlédnout
do sebe a uvédomit si riizné, asto konfliktni hlasy, které se v ném ozyvaji. Clovék ma tii rozméry: osobni,
spolecensky a filosoficko—ndboZensky, ktery chdpu jako hledani odpovédi na obecné otazky Zivota. Tento
posledni rozmér je specificky lidsky a déla clovéka clovékem od nejstars$i doby kamenné, zatimco
individudlni i spolecensky rozmér nachdzime také u zvitat. Sen poskytuje ndiméty k zamysleni nad vSemi
tremi rozméry ¢lovéka jako nad vztahy: vztah ¢lovéka k sobé samému, jeho vztah k bliznim a k svétu jako
celku, i s jeho uspofdddnim a energiemi, které nds presahuji. Sen predstavuje formu védomi a védéni, ktera
ndm neni béZné dostupnd. Tento druh védomi pfesahuje v mnohych smérech védomi i védéni, jeZ mame k
dispozici v dennim Zivoté. Toto ,,snové* védomi, které rusi pojem ,,ja*“, je ndm tajemnym vnitfnim
partnerem. Je star$i nez naSe védomi moderni, ze kterého operujeme v béZném dennim Zivoté. Domnivam
se, Ze vnimani pravé tohoto védomi dalo vznik pojmu ,,svédomi* — néceho, co mame ,,s védomim* — vedle
védomi, ve kterém se normdln€ pohybujeme. Ale toto ,,svédomi‘ v §ir§im slova smyslu se neomezuje na
morélku, nybrZz m4 na zfeteli také nase fyzické i psychické prospivani, tj. naplnéni Zivota, dobré zdravi a
psychickou rovnovéhu, a rovnéZ nase vztahy k velkému celku vSeho Zivého. Dialog s nim je cestou k
hlubokému, zdsadnimu poznani sebe, svého mista ve svété a i svéta viibec.

Préce se sny je nepfetrZitym dialogem. Sen sam je oslovenim, poc¢itkem dialogu, ktery se nas tajemny
vnitin{ partner snazi s nami zah4jit kazdou noc. Ve snu k ndm hovofii ¢asti nasi duse, které ve dne
neslySime nebo nechceme slySet. Sen se pokousi o dialog s ndmi, chce, abychom vyslechli v§echny své
vnitini hlasy a znovu zvézili své jednédni. Nejcastéji to znamend, Ze si madme uvédomit rozpor mezi svym
jednanim a chovanim na jedné strané, a city, pocity a potfebami na strané druhé. Sen se skldd4 z pocitu ja
(ja jdu, ja vidim, citila jsem) a z dalSich bytosti, obrazl pfedmétii a zvitat, které jsou také ,,ja“, ale které za
,Ja“ nepovazujeme. Ty se pak stdvaji nasimi partnery v dialogu. Prace se sny, kterou u¢im a praktikuji se
svymi klienty a studenty, sestdva pfevazné z vycifovani. Vcifujeme se jednak do té ¢asti sebe sama, ve
které se viceméné pozndvame, tj. ,,ja* ve snu, jednak do vSech ostatnich postav a jinych symboli, které
vSechny predstavuji aspekty nds samych, naSe skryté tendence, city, choutky, touhy a podobné. Tim, Ze se
do nich vcitime, zaujimame jejich stanovisko, vykladdme jejich pfedpokladané nazory, vytvarime
predpoklady k dialogu s nimi. Vstupujeme s nimi do dialogu, a tak do dialogu se sebou samym. Je to
zpusob jednoduchy, ale nikoli lehky. Obycejné trva nékolik mésict i déle, nez se to naucime.

Je dobré, zvlasté v pocatcich, kdyz ndm pii snaze pochopit vlastni sen nékdo pomdh4, a to tak, Ze ndm
klade otdzky a peclivé naslouchd nasim odpovédim, které se snaZi pochopit a upfesnit dal§imi otdzkami.
Tato forma dialogu neni v kazdodennim Zivoté piili§ obvykla a podobd se sokratovskému dialogu. Klast
spravné otdzky a pozorné naslouchat je uméni, kterému se rovnéz musime ucit dlouhou dobu. Otazky
klademe tak, abychom se dovédéli to podstatné nejen o snu a o osobé, které se sen zddl, ale tak, abychom
dovedli osobu, které pomahame, k pochopeni sebe sama, k uvdZzeni, piipadné pfehodnoceni vlastnich
nazoru a postojl. Nejlépe bude ukdzat to na prikladé.

Jedna klientka mi vypréavéla nasledujici sen. Sla jsem na predndsku, mél piedndset pan prezident Havel.

Tésila jsem se. VSichni jsme uz byli usazeni a napjaté jsme cekali. PriSel pan prezident, ale byl strasné
obleceny: kalhoty prevdzané provdzkem, sahaly mu aZ nékam nad Zaludek, kosili nezapnutou, sako nemél.
Jesté k tomu byl asi opily, protoZe se viibec nechoval jako predndsejici, ale chodil od jedné Zeny k druhé a
libal je, na tvdr, na koleno... Byl takovy rozverny, nepatrilo se to, musel byt opily. Ale byl vesely.
Chceme-li pomoci svému bliZznimu, aby se ve svém snu poznal a pochopil, nezacneme tim, Ze otevieme
snaf a vyhleddme heslo ,,prezidenta — ¢i opilce — vidéti...*, ale budeme se ptat na jeho vlastni zkuSenost,
tieba takto:

,,Chodite na pfednaSky?* — ,,Ano, Casto.*

,»Na jaké?* — | Na odborné, tykajici se mého oboru.*

,,O ¢em méla byt ta pfednaska ve snu?* — ,,Nevim, to tam nebylo.*
,INéco z vaseho oboru?* — ,,To ne, kdyZ mél prednéset pan prezident...*
,,Kdo obycejné prednasi?* — ,,Nékdy muzi, nékdy Zeny.*
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,,Kdo se vadm libi vice?* — ,,Obdivuji pfednasejici Zeny, Ze to vSechno stihnou, déti, domdacnost, a jesté jsou
odborné na takové vysi, Ze mohou prednéset...“ (Takové téma ve snu neni, tak to nebude ono — musime se
ptat dal. Opustime téma pfednaSek a zacneme jinak.)

,Pije va§ muz?* —  Ne.*

»A vy?* — Ne. Jenom, kdyZ se néco slavi, jinak ne.*

,,Co si myslite o prezidentu Havlovi?* — ,,VaZim si ho, je to opravdu pro mne vzor, mdm k nému uctu.*
,,Pro¢?* — ,,Je moralni autorita.*

,,Kdyby pfednésel, o ¢em by to bylo?* — ,,Asi o lidskych vztazich.*

,»A bylo to o lidskych vztazich?* — , Ne, on viibec nepfednésel.*

,,Jak mél prednéset? Jak to podle vds mélo byt?*‘ — .,V prvni fadé mél byt pekné obleceny, jako do
spolecnosti, mél stoupnout na stupinek k pultiku a zacit mluvit...*

,,Co on ale ve snu udélal?* — , Libal pfitomné a objimal je ... vlastné nejen Zeny, on se objimal i s muzi...*
,» Lak bylo to o lidskych vztazich?* — ,,No vlastné bylo, ale...*

,Co ale?** —  No on to vlastné délal, predvadél ty vztahy ....*

O vztazich se v nasi spoleCnosti pfednasi, hovofi, ale neproZivaji se. Tak viele, spontdnné, vesele, bez
zébran, jak se choval snovy pan prezident, je v nasi spolecnosti piipustné se chovat, jen kdyz je ¢lovék
opily. Konvence versus prozitek a cit, povrch versus nitro, autenticky prozitek a adekvatni vyjadfeni citi, to
je nejcastéji hlavnim tématem a zdjmem snd. Na tento rozpor nds upozoriiuje vnitini partner, ktery sny pro
nas vymysli a komponuje.

Jiny velmi Casty problém, k jehoZ odkryti se nds vnitfni partner snaZi privést, je ndzorova jednostrannost.
Pouziva k tomu podivuhodného obrazného jazyka. Jedna ma klientka vidéla ve snu seskupeni hranoltl a
kvadri, které oznacila jako sochu ¢lovéka, i kdyZ neuméla vysvétlit, pro¢. Horni hranol povazovala za
hlavu, i kdyZ nemél Zadné lidské rysy. Poté, co se do snu znovu vcitila, pozorné se divala, dotykala se atd.,
fekla, Ze nejvyraznéj$im pocitem byly hrany téch kvadrt. ,,Ja jsem takovd vyhranéna*, dodala, ,.to je
pravda.“ Sny vehementné protestuji proti nasi ndzorové vyhranénosti. Obvykle vidime véci pfili§ ¢ernobile:
muj nazor je spravny, vSe ostatni je nespravné. Toto je dobré, ostatni je Spatné. Je velmi té€Zké se od tohoto
zpiisobu mysleni oprostit. Tak kupfikladu lidé, ktefi ve svém Zivoté dlouho postradali duchovni hodnoty, se
k nim nyni upnuli a zdsadné odmitaji tzv. materidlni zajmy ¢i pouhou ,.fyzickou droven*; pfimo jimi
opovrhuji. Jini zase uznavaji filozofii a obdivuji raciondlni schopnosti ¢lovéka a pohrdaji jégou,
mysticismem ¢i okultnimi sméry proto, Ze se v nich uplatiiuji jiné lidské schopnosti nezZ rozum. Slusn4,
trochu plachd Zena vidi prostitutku jako vtéleni vSi Spatnosti, abstinent povaZuje alkoholismus za vrchol zla
na svéte. Jsou lidé, ktefi nesnasi zahrani¢ni turisty, jini opét novindfe. Sen ndm vSak podstrkuje pravée tyto
,»zaporné‘ postavy a chce, abychom zménili své jednostranné vyhranéné nazory. Pomoci prace se sny
nepochopime mozn4 ani tak skute¢né opilce nebo novinére, ale pochopime falesSnou, osobni, citovou
motivaci své zaujatosti.

Jaké jsou techniky prace se sny. Vidé€li jsme na videu ukdzku, jak probihd cviceni v dialogickém jednéni.
Studenti maji hovofit, aniZ by se jim zadalo téma. Témata, mySlenky a pocity, které se skryvaly pod
povrchem védomi, postupné vstupuji do uprdzdnéné mysli. Téma projevu je tak ur¢ovano psychickou
oblasti mimo védomi. Stejné tak je tomu pfi praci se sny. V dialogickém jednéni se rozhovor s vnitfnim
partnerem déje nahlas za pfitomnosti druhych. I ve skupinové préci se sny se pracuje s mimovédomymi
obsahy nahlas za pfitomnosti druhych. Prvnim tikolem toho, jenZ se dobrovolné rozhodne vydat se vplen
ostatnim, je sen vypravét. Obvykle si klient pfinese sen zapsany a Cte ho bez vyrazu, bez hlasové modulace,
témér bez prozitku. Distancuje se od snu, hrozné déje zlehcuje. Snu se usmiva. Vypravi vécné, jako by
podaval neosobni referat. Jako by fikal: jsme dospéli, nebudeme ptece podléhat citim, musime byt
rozumni, sen je sen, nemusi se brat vazné. K dialogu se snem dochdzi, az kdyZz sen a vnitiniho partnera
vezmeme vazné, kdyZ jeho citové nabitym vzkazim proptj¢ime svij hlas a prizpiisobime ho obsahu snu.
Snazim se tedy vést své klienty tak, aby jiZ pfi ¢teni snu skutecné citili, proZili své pocity a dali jim vyraz,
hlasem, pozicemi téla. JiZ v této fazi dochdzi k prvnimu pochopeni.

Postupné vcif ovani do vSech aspektl a snu a tedy nasi osobnosti je zdkladni metodou a technikou prace se
sny. Vcif ovani rozrusi pocatecni postoj k vnitinim obsahtim, tj. Gnik do racionalizace, pfedstirani odstupu
od vlastniho citu, hodnoceni snu jako nelogického, smé€$Sného a ménécenného ve srovnani s intelektem.
Klient ¢i student se nejprve vcif uje do téch postojt, pociti a dvah, kterym fika ja, pak postupné do
ostatnich postav a symbolu. NejdileZitéjsi je vcitit se do svého odptirce, protivnika, tj. postavy, ktera je
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nam opravdu protivnd. Byva to Casto opilec, vandréak, nasilnik, prostitutka, ale nékdy to mize byt i krasna,
na prvni pohled sympatickd postava.

Vyznam odplirce ve snu vyplyva z tivah o jednostrannosti a pfilisné vyhranénosti, uvedenych vyse.
Napriklad ¢lovék, ktery nendvidi novinére, bude tvrdit, Ze je to proto, Ze novinéfi hledaji senzace a Ze
sluSni lidé o urcitych tématech verejné nehovofi. Pfijme-li v§ak vyzvu k dialogu se svym vnitinim
partnerem, vciti-li se do svého vnitiniho novindre, brzy se presvédci, Ze v ném samém probiha silnd
autocenzura, Ze se vyhyba jakékoli zmince o vécech, které jsou mu nemilé, protoze se dotykaji jeho
slabosti, Ze prosté nechce o nich mluvit, psat, nechce o nich védét. Jeho odpor k novinaifim ma tedy zcela
jiné diivody, nez které védomé uvadi. Jiny fekne, Ze nendvidi turisty, protoZe je jich vSude plno a vSude se
roztahuji. Vciténi a dialog se snovym partnerem mu pomuze si uvédomit, Ze vlastni divod je jiny. Turisté
mu pfipominaji, Ze on sdm si nikdy nenajde Cas, aby se prochdzel svym méstem beze spéchu a vnimal jeho
puvaby, Ze on sdm je ziidkakdy v takové poklidné dusevni pohodé, jako turista na dovolené. Turisty
nesndsi, protoze jim zavidi. ,,SluSnd*“ Zena nepfijima své télo se vS§emi pfirozenymi funkcemi, stydi se za
drobné télesné nedostatky, ostycha se vysvléci se pred manZelem, 1ékafem, i v ddmskych Satnich, a tak
odsoudi Zenské télo jako takové v obrazu prostitutky. Odmitavy postoj je maskou, kterd zastira citové
nabity problém.

Do vZzivani je dileZité zapojit t€lo. Postavte se, jak by asi stdl senzacechtivy novinéf, jak stoji turista pred
pamatkou. Pfejdéte mistnost, jak by asi pfeSel ten novindf, ten turista. Jak se pohybuji? Postoj a pohyb téla
pomdhd oZivovat pocity a citové obsahy. Teprve ted pfijde, co by fekli?

Dilezité jsou samoziejmé i postavy, ke kterym mame od pocatku pozitivni pomér. Jedna ma klientka si
dlouho nedovedla najit Zddny zdjem, nic, co by rdda chtéla délat. Tvrdila, Ze Zddné zv1astni z4jmy nema, Ze
nevi, co by ji bavilo. AZ pfiSel sen o princezné Semiramis. Nebylo to nic urcitého, jen tu princeznu vidéla.
Jak stoji princezna Semiramis? Jak asi jde? Klientka se postavi, ujde par krokt jako princezna Semiramis.
Vidime, Ze postoj i pohyby téla jsou naprosto jiné, nez jindy, ale docela pfirozené, protoZze Semiramis je
cast té Zeny samé. Nejde o to, aby ¢lovék hral a napodoboval nékoho, ale by dal vyraz néemu, co v ném je.
Co by fekla princezna Semiramis? Dvé tfi véty staci. KdyZ jsme spolu prosli t€émito fazemi, dala jsem té
Zené za dkol, aby do pfiStiho setkani popsala ,,jeden den princezny Semiramis*. VSichni jsme pak
poslouchali docela okouzleni. Bylo to krdsné vypravéni — o ¢em jiném neZ o zahradéach! A ta Zena uz
védéla: zahradnicit, péstovat kytky a zeleninu! To bych chtéla délat! ,,J4 jsem vam jednou vypéstovala
takovd krasnd velka rajcata, to se musi ustipovat...*

Vcitit se, naslouchat celym télem, fikdm svym studentim. Jeden Cte sen, ostatni sedi nebo uvolnéné stoji a
pozoruji, jak emociondlni obsahy v ¢teném snu pasobi na jejich télo. Kdy se svaly bezdéky napnou? Ve
které ¢asti téla? Kdy se uvolni? Zaujmout postoj — jak by stdla urcitd snova postava, jak by Sla — to je
zakladni kli¢ k pochopeni odcizenych ¢asti vlastni duse.

Postavam, se kterymi jsme uZ trochu pracovali, 1ze napsat dopis. Odpovédi snové postavy, jeji reakce na to,
co piSeme, vyplyvaji z toho, jak dopis plyne. Najednou tfeba zacneme vétu slovy: ,,Nefikej mi, Ze ...“ nebo
,,Ja vim, mas pravdu...” Z ptivodné jednosmérného dopisu, monologu, se stava rozhovor. ,,Jak jsi mohl
stfilet na ty déti? ,, vy¢itdme muZi ze snu. A najednou se v nds ozve: ,,Ja jsem sttilel? Ty jsi itocnd! Viera
jsi napadla svou sestru, az skoro s nendvisti..” ,,Ja to tak nemyslela...* ,, Tys to tak nemyslela! Ty ne, ty nejsi
agresivni, to jini!... ,, atd.

Je dulezité, aby kazda postava, kazdy symbol, ktery se objevil ve snu, promluvil. Nejde-li to spontanné,
samo od sebe hned, dam klientovi urcitou dobu, jednu dvé minuty, po které musi mluvit. Vypovéd zapisuji
nebo nahravam. ,,Co by asi ten nezndmy muz rekl?*

,INevim, nic mé nenapadd. ,,Mate jednu minutu, mluvte celou minutu, vymyslejte si, co by fekl.* Clovék
zacne vSelijak, zpocatku hovofi nepfesvédCivé, ale obvykle do jedné minuty fekne to podstatné. Zde se
metoda dialogického jednani a promluvy za snové postavy hodné stykaji. Nékdy si ten ¢lovék hned
uvédomi, co fekl, a miZzeme o tom hned diskutovat. Castéji viak je tieba mu pieéist nebo prehrat jeho
vlastni slova, aby se v nich poznal. Neddvno jeden klient pfisel se snem o letadle. U létacich snti je obvykle
problém s pfistanim. I zde se letadlo pfi pfistavani preklopilo, pomackalo lidi v sobé, drtilo je svou vahou.
MuZ mluvil nejprve za letadlo, velmi spontdnné: ,,.L.étdm na rekordy, jsem néco vyjimecného. Lidi na mé
vlajou jak hadry, musi se sakra snaZit, aby ze mne nespadli. Ziju ve stoleti opojeném technikou, schopnosti
1état, opojeném tim, co Elovék dokéaze rozumem. Pokud n&kdo piijde o Zivot, je to hrdina. Zivot se moc
vazné nebere. Jo, a nemadm pilota.* Potfeboval vSak zna¢né dlouhou dobu, aby se vZil do lidi v letadle.
Nakonec fekl: ,,Je to o hubu se na tom udrZet, mlati to se mnou, jsem cely potluc¢eny, je mi z toho Spatné,
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bojim se.* — Myslim, Ze neni tieba tuto vypovéd o vnitinim rozdvojeni pfili§ komentovat. Jedna ¢ést je
opojena vlastnimi schopnostmi, ,,1étd na rekordy*, citi se vyjime¢nd, jako Hrdina, chce uspokojit svou
ctizddost, na Zivoté ji nesejde a nemd zZadného lidského, zodpovédného pilota. Ostatni ¢asti jeho bytosti se
citi podle toho: jsou zrafiovani, drceni vahou ,.heroického* pfistupu k Zivotu, je jim Spatné, trpi.

Je také moZné sen inscenovat jako drama. Snici rozdéli role mezi ¢leny své skupiny, sdm hraje svého
odpiirce nebo postavu, kterd se mu nelibi a se kterou nesouhlasi. Jeho samého hraje jiny ¢len skupiny.

2N 2

Drama obvykle posune vnitini rozpory jesté do dalSich rovin a vynasi na povrch dalsi témata.
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Doc. PhDr. Eva Syrist ova, CSc.
Miceni jako podstata dialogu

Némota, znovu obalend tvarem, Diim —:

Pojd, Ty muZes bydlet.

Hodiny, vystupriované krdsou aZ k prokleti:
Utoc&isté na dosah ruky.

Ostiejsi neZ kdykoliv jindy je vzduch, ktery ziistal:
Ty muiZes dychat,

dychat a byt.

P.Celan

Mé sdéleni m4 byt malym darem za vysostné obdarovéni — ba vice — za zachranu pfed onéménim v dobach
inflace lidského slova.

Bésnickd vypovéd Celanova vznikd na samé hrané kone¢ného, prchavého Zivota. Je pucicim vyhonkem
stale hledaného smyslu /i v podobé nicoty./ Spousti se nezadrZitelné pod hladinu jevi aZ k prvotni ,,zemi
hrnc¢ift*, jeZ symbolizuje pocatky stvoreni i zrozeni slova. Slovo je jindy Celanem metaforicky
zobrazovano jako ,,strom* /“Baumwor*?/, ktery spojuje nebe a zemi a formuje se svym stinem.

Lyrika P.Celana je ve své podstaté lyrika ,,vertikdlni*. V nejcitlivéjSich pasazich osciluje dramaticky mezi
ponorem do universalni noci a tvarovinim na hranici svitdni. Celanova poezie je ostrov snu, plovouci na
hladiné vécného ticha, kde odhazuje zkrvavenou krajku bolestného ¢asu. Je mistrovskym pokusem o
vysloveni nevysloveného a snad i nevyslovitelného. Ale pravé v okamziku zrozeni basnického niterného
slova ¢i osloveni, které je jedinou a jedine¢nou moZnosti lidského setkani, vi, Ze jeho pomijivost je mozno
zrusit paradoxné na jeho hrané, v jeho zhrouceni a pddu do beztvarého ticha a mlceni, jez rusi kazdou
konecnost a distanci.

Na druhé strané vSak Celan ¢ihd, naléhavé ¢ekd na Zmrtvychstani slova jako cesty k druhému Ty,
milovanému a naslouchajicimu, bez néhoZz bésen ztraci své poselstvi, svilij lidsky smysl.

Re¢ je Easovou mifzi univerzalni hloubky. Reé je miiz, kterd je integralnim zvnitienim a zrovei zjevenim
a seberealizaci absolutna, jeho véc¢nym ¢asem, jeho ,,Zivotem*.

Poeticka reflexe Celanova nenti filosofii, ale piesto v sobé otevird podstatné filosofické otdzky. Jeho
basnické dilo, nékdy nazyvané ne zcela pradvem antibibli, obsahuje v sobé dramatické dialogy s bohem,
kterého Celan vysostné potfebuje, jako nejvyssi paradigma milujiciho a milovaného Ty, které nejen
lhostejné prihlizi, ale které se podili zicastnéné na lidském osudu.

Bylo by piiliS realistické chtit pfibliZit snové subtilni lyriku P.Celana jen z nejtemnéjSich faktickych
uddlosti jeho Zivota, i kdyZ je v Zddném piipadé nemiliZeme ignorovat.

Celan je niterny rodily basnik,vyjimecny, nesuplovatelny tviirce souc¢asné Spickové reflexivni lyriky, ktera
ma nejtésnéjsi vztah k jeho vnitini zkuSenosti, vzniklé v misté radikdlniho odvratu od nesnesitelné reality
do imanentniho snové halucinatorniho prostoru. Jeho basné nejsou bezprostfedni, pfimou obZalobu fakti,
jak by se mohlo mylné zdat napt. z jeho basné ,,Fuga smrti*. Jsou rozenim a stvofenim nového
symbolicko—metaforického svéta, nalezeného za cenu introspektivniho jasnozfivého oslepeni k vné;si
odlidsténé skutecnosti. Jeho basné nejsou projevem choroby. Nejsou §ilené. Jsou jen odvracenou tvéii, jsou
naopak licem rubu Silené reality s jeji citovou sterilitou a duSevnim malomocenstvim soucasné hektické
civilizace, ve které Clovék, lidskost, ztraceji mnohdy viibec hodnotu a stavaji se zbyte¢nym balastem
konzumniho fanatismu.

Celan neni vyzbrojen ni¢im neZ lu¢avkou kralovskou geniédlni imaginace a naléhavou potfebu
smysluplného dialogu s druhym. Presto je jednim z nejcitlivéjSich Zalobct a pfitom nemilosrdnym
svédomim nelidskosti v nedavné /i kazdé/ historické etapé. A to ve své introvertni reflexivni lyrice, ve
svych vanicich metafor a symbold, ve svych ,,velkobunécnych* snech.

Celan mluvi, protoZe potfebuje sdé€lit nesdélitelné. Je nenapodobitelné originélni, protoZe vidi neviditelné a
nespatfené. Nemusi si vymyslet, protoZe proZzil désivé disledky totalitniho ducha, ktery odsoudil miliony
nevinnych lidi k psychické a fyzické zkaze.

V prosinci 1951 napsal P. Celan do svého zdpisniku poznamku: ,,Krok za krokem svét rozkvéta. A snad
jesté ze zoufalstvi a pochybnosti se mohou zrodit basné.*
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Jsou, myslim, hluboka psychickd zranéni, kterd jsou zfejmé nezhojitelnd, a svou pamét, tu nesmifitelnou a
neodvolatelnou svédkyni, je mozZno radikalné uspat nékdy jen vulkanickou sebezachovnou evokaci
imaginace, nebo jen vlastni smrti.

Celan se vtélil do Zivouciho slova, do basné. Opustil neobyvatelnou zemi, kde pro ného nebylo misto. Jeho
basen je cesta vstiic k druhému, hledanim dialogu s druhym, bez kterého nemuze Zit a bez néhoz pocifuje
svou netnosnou rozpolcenou konecnost. Jeho poezie je stalym zapasem o uchopeni nikdy neuchopitelné
hranice. Celan je ¢lovék posedly hypertrofii transcendence kone¢ného, milovaného a stile ohrozeného
smrti. Drama jeho poezie se odehrava na ostii této osifelé a stale nenaplnéné konecnosti ¢lovéka a slova,
tré¢iciho jako krvavy trn do mrazivého absolutna, v némZ uz neni mista pro lasku a nadéji, pro cestu,
protoZe ono samo je v sobé zavrseno, je dokonalou jednotou vé¢nosti a prchavé kone¢nosti.

Celan vi, Ze nemuze vést dialog s Absolutnem. Vi, Ze je to absurdni, a pfesto ho stdle vede. Vycitave,
zoufale, rouhavé. Oslovuje ho nékdy nédruzivé — v maximdlné kondenzovanych, t€Zko deSifrovatelnych
symbolech. Ale nedostavd odpovéd’. — Absolutno je monologické, ,,neobyvatelné* /“proto my stile stavime,
znovu a znovu‘.../ Bései je ,,némota, znovuobalend tvarem: Dim — pojd’, ty miiZes bydlet, dychat a byt.* —
k4 Celan v jedné své basni. Celan svym nezhojitelnym svédectvim je na strané ukfizovanych. Prozil jejich
Getsemanské noci. Zna dobte volani o slitovani bez odezvy nebes.

Celan pochopil do hloubky ,,ontologii* lidského setkéni, které je jedinym pozemskym rajem, ni¢im
nezastupitelnym. VE&Enosti na zemi... Jejim nekoneénym, i kdyZ pomijivym pramenem.

Pocit bezdomovi, nemoZnost najit opérny bod /U-topos/ tvoii podstatny podtext jeho tvorby zarover s
obsedantni potfebou odezvy, hled4ni spocinuti, domova v druhém ¢lovéku. Jeho bésen je cesta k druhému,
je ,,darem pozornym*. Nese vSak v sobé sviravou tzkost z prchavého tvaru stile ohroZeného onéménim.
Slovo, které se dere z nekone¢né sémantické hloubky ke své hranici, stdle osciluje v zemi Nikoho, mezi —
jest& byt a uz nebyt — .Celanova béseii jde ,,od prahu k prahu® timto polosvétlem. Ziv4, tetovana ddery
srdce, nesend rytmem dechu na hladiné vécnosti. Basen, tep srdce, rytmus, dech, znamen4 ,,cestu, smér a
osud®. Basen vyvolava Zivot a slovo z nekonecného beztvarého mlceni. Dych4, otevird se Ziznivé setkdni,
dialogu, lasce — ale zdroven v sobé nese ,,preryv dechu* /Atemwende/, osten smrti, véény svod Absolutna.
V bytostném vztahu k druhému je vZdy jiz skryt imanentni pohyb k nicoté, rozstép, byti-mimo—sebe, — byti
casu.

Byti-mimo-sebe, dialog je pro ¢lovéka specifické a piivodni, ale ,,sebevrazedné®. Slovo, basen, poselstvi
druhému je zakofenéno v absolutnu, ale rodi se a opétovné vznikd v jeho imanentnim rozstépeni.

Celanova basnicka tvorba je naléhavym pokusem o vysloveni nevyslovitelného. Jak sam tika o svych
basnich: ....*“ je to nekonceny hovor o vé¢né pfitomné smrtelnosti®...

Sdéleni /Mit—teilung/ je v jadru paradoxni. Je zdroven stdlym predélem /roz—d€lenim/. Domov jako béser,
cesta k druhému, rytmus dechu, je stdle ohroZen bezdomovim. Presto vSak je béseii, osloveni a hledani
proté&jsku nejvlastnéj$i moznosti lidské existence. I kdyZ prchavé vzdjemné setkani jedincii smrtelnych, a
proto milujicich, /domov, nalezeny v basni/, stile visi nad propasti nebes.

Véiim se Celanem, Ze situace nejhlubsi opusténosti a beznadéje 1ze nékdy preZzit v basni, nebo i v explozi
iluze a snu, tzv. ,Silené*, ale 1idSté;si ,,realité*. Celd Celanova bdsnickd tvorba je bytostnym hleddnim
setkani s druhym, spole¢né feci — lidsky tcastné, kterd se miiZe stat zazrakem zmrtvychvstani. Celan v celé
své bésnické tvorbé uprostied své mucivé ositelosti takovy dialog stdle otvira. Potfebuje naléhavé transfizi
vlastniho j4, ochromeného navic hypersenzitivni ,,vinou* toho, kdo milované bytosti pfezil. Ale uprostied
své basnické, od Zivota neoddélitelné cesty, uprostied vlastniho tak jemného rozdavani, shledal se leh¢im
se svou nekonecnou laskou a nadéji neZ vlas Zeny, poloZeny na misku spole¢nych vah. Byla to pravé ta
,;,obla¢na lehkost*, kterou neunesl, a proto opustil gravitaci zemé i vlastni stile, zjitfenou konecnost.
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Doc. PhDr. Vilém Hohler, CSc.
Piremitani o piredmétu dialogického jednani

1. Vzhledem k rozlicnym druhiim a typtim dialogd, setkdvame se i s riznymi koncepcemi a vymezenim
jejich predmétu. VSechny interpretace se vSak shoduji na nékolika zakladnich charakteristikdch. Pfedné je
predmét pojimédn jako jeden z vice vzajemné spjatych a podmiriujicich se prvkd, které tvori strukturu
sdélovaciho procesu. Je mozné je strucné postihnout ve formé otdzek, jejichZ zodpovézeni dava o dialogu
souhrnéj$i predstavu. V podstaté mizeme vyclenit tyto prvky, o jejichZ poctu je vedena diskuse : kdo — s
kym /komu/ — o ¢em /co/ — pro¢ — jakym zplisobem — jakymi prostiedky — s jakym efektem.

Predmét je jednoznacné spojovén s odpovédi na otdzku ,,0 cem*, i kdyZ zdaleka nevycerpdva jeho celou
problematiku, zejména pak v dialogickém jedndni. Dosvédc¢uji to — mimo jiné — i uvedené prvky, tvortici
vzajemné propojenou sif vztaht, do které je predmét zaclenén, v niZ funguje a od niZ nelze zcela
abstrahovat.

Shoda panuje jesté v pojeti predmétu jako zprostiedkujiciho ¢lanku, ktery uvadi do vzajemného vztahu
dva a vice jedincu, ktefi pfed komunika¢nim stykem byli ve svych aktivitich na sob& nezavisli. Jejich
propojeni spole¢nym pfedmétem je spojeno jesté s dalSi podminkou. Tou je nutnost zaujmout specifické
role: vysilajiciho a pfijemce. Setkdvdme se i s jinymi oznacenimi, podle toho, ktery aspekt je pti
komunikaci zdlraznén: produkujici — recipient, iniciujici — vyckavajici, vyzyvajici /dotazujici/ —
odpovidajici, aktivni — pasivni ap. Pfijeti dvou roli a jejich vzdjemnd vyména béhem dialogu je podminkou
jeho konéni. DJ pfinasi v tomto sméru podstatnou zménu. Obé role vykonava soucasné jedind osoba, autor
se svym ynitfnim partnerem.

V nékterych druzich dialogu je predmét apriorné vymezen. VétSinou tomu byva pii teoretickych a
védeckych debatach, diskusich a polemikéch, jejichZ ucastnici usiluji o upfesnéni predmétu prislusného
oboru. Tento pfipad neptichazi pti praktickém provadéni DJ v dvahu. Nemtizeme se mu vSak vyhnout v
téch piipadech, kdy dochézi ke snaze postihnout teoreticky specifické rysy DJ jako dramatického Zanru,
studijniho oboru ¢i profesni piipravy nehercti ap.

Podobné jako v Zivotnim dialogu je i pro dialogické jednani charakterictické, Ze predmét neni predem
urcen, dan, neni tcastniklim ani pridélovan. Nevyskytuje se dokonce ani pro autora jako aktudlné jsouci v
tom smyslu, Ze se mu nabizi a sta¢i jen si ho vS§imnout, zaregistrovat, protoZe je stale ,,po ruce‘. Autor se
svym vnitfnim partnerem se k nému postupné dobiraji ,,krok za krokem*. Zarodky pftiStitho predmétu se v
procesu aktudlni tvorby jen zvolna vynofuji z temnoty do ,,svétla védomi*.

Mezi obéma uvedenymi krajnimi typy predmétu se prosazuje proménlivy mezityp. Je reprezentovan
obecnéj$im povédomim ¢i generalizovanou predstavou, kterou si postupné utvaii kazdy z frekventantt
semindii na zdkladé svych osobnich zkuSenosti a riizné miry a zptisobu Ucasti na nich. Jedna se Casto o
skryty, nékdy i neuvédomovany dialog kazdého z adeptl o vlastni pojeti DJ, od jeho individudlnich
modifikaci aZ po polemiku, pfipadné zavrZeni toho, s ¢im se setkavé, co je realizovdno druhymi, jak je
koncipovéno, vedeno atp. Na tomto ,,pozadi*, tvofeném vice anebo méné kritickou, postupné se upfesniujici
predstavou o pfedmétu DJ, se uskuteciiuje vlastni autorska tvorba.

2. Pokusme se zprvu zmapovat predmét DJ a vymezit jeho obsah a rozsah. Je pravdépodobné, Ze jim
neni onticky, redlny pfedmét, véc /res/ ve své smyslové konkrétni podobé€, na niZ miizeme piimo ukazat a
uplatnit tzv. ostenzi nebo kterou si miZzeme pomoci smysli ovéfit, jinak feceno vstoupit s jeji kvalitou do
smyslového styku, tzn. vidét ji, slySet, oCichat, ochutnat, ohmatat, potéZkat, manipulovat s ni atp. Takovou
redlnou, pfedmétnou akci miZe autor nastolit a svym neslovnim chovanim ozivit DJ. Je ale zfejmé, Ze se
jedna pouze o dil¢i, vedlejsi zptisob, jakym dochdzi k exponovani pfedmétu, a to i v piipadé, Ze redlnd véc
nebude pfitomnd a vSechny autorovy ¢innosti budou pouze pohybové vyjadieny, mimicky zobrazeny ¢i
symbolickym gestem naznaceny. Znamena to, Ze onticky pfedmét je zastoupen autorovym télem a
pohybem, tj. jeho nonverbdlni aktivitou znakové povahy.

Muze vsak také byt reprezentovan slovnim znakem. Pohybovou fe¢ doplni slovni jazyk. S nim pfichdzi k
,reCi* fe¢, promluva anebo rozmluva s vnitfnim partnerem o nepfitomné realité /denotédtu/, oznacené
slovnym vyrazem. Slovo nemd v DJ pouze oznacovaci funkci. Je s to v autorovi vyvolavat cely trs
predstav, které v rdmci jeho mono—dialogu mohou byt rozvinuty do bohatych slovnich spojeni obrazné a
symbolické povahy, které rozsifuji hranice utvarejictho se pfedmétu. Na jeho dal§im konstituovani se podili
i volba emotivni vyrazovosti nékteré z nespisovnych forem jazyka, jakym je napt. dialekt, slang, ale i
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vlastni autorskd fec, ,,bldbol*, détStina ap. Dal§im obohacenim vyznamu, zejména pak smyslu dialogu, je
vyuziti extralingvistickych, zvlasté pak zvukovych kvalit feci, tj. asovych /rytmus, tempo, agogika, pauzy
ap./, silovych /intenzita a jeji zmény, dynamika hlasu s akcenty ap./, barevnych a vySkovych, které maji
svou obdobu ve vyrazu pohybové feci téla.

Tuto somatickou a kinetickou slozku DJ muze autor ve vztahu ke své promluvé aktivné exponovat
riznym zplsobem. VyuZije ji k podpofe a zndsobeni tuc¢inku svého slovniho projevu anebo k vyjadieni
rozli¢ného vztahu k své rozmluvé s partnerem. Red t&la rozviji sviij vlastni ,text”, ktery dopliiuje, ale i
popird, zesméSniuje anebo ironizuje, stavi ,,na hlavu‘ fe€ené ap. Svym druhym ,.textem* a dal$imi podtexty
rozSifuje smysl promluvy ¢i rozmluvy a ddle posouvé vytvareny predmét DJ.

Nonverbalnim jedndnim ztélesiiuje autor nejen vybrané ¢asti rodiciho se predmétu, ale také se vtéluje do
celkového situa¢niho kontextu, a plné tak zapojuje celé své t€lo. Mdme tim na mysli jeho dva zakladni
existen¢ni mody: télo—objekt a t€lo—subjekt, které zatim nenasly v Cestiné adekvatni slovni oznaceni.
Vypomah4 se adjektivnimi tvary: télesny a télovy a odvozenymi substantivy, kterd se ov§em zatim piili§
neujala: télesnost a télovost. Dvoji realitu téla registruje kazdy jedinec s bohatymi smyslovymi
zkuSenostmi. ProZiva ji nejen na, ale také ve svém téle, jako osobnost majici télo, Zijici ve svém téle a
¢innd jeho prostrednictvim. Tato prakticky zndmé skute¢nost je v nékterych jazycich vyjadiena dvéma
odliSnymi slovnimi vyrazy. Re&tina zna ,,sarx* a ,,soma*, latina ,,caro a ,corpus®, némcina disponuje
diferencovanymi vyrazy ,,Leib* a ,,Korper* ap. V posledni dobé dochézi k vétsi diferenciaci zejména
persondlniho téla—subjekt. RozliSuje se napft. télo senzitivni, esteziologické, akéni a volni, télo jako vtélené
a ztélesnéné ja, viz rozdil mezi slovnim spojenim mam télo a jsem télo atp.

Autorova télesnost a té€lovost se spolu se slovem stdvaji zdkladnimi znakovymi prostfedky, jejichz
prostifednictvim dochdzi k postupnému formovani predmétu DJ. Neptitomnost redlného predmétu
nepostraddme, nebof to, o ¢em se vede fec, co je sdélovano, je zastoupeno autorovym verbalnim a
nonverbdlnim jednidnim s jeho partnerem.

V této souvislosti je nutné pripomenout, Ze znakova reprezentace neni zdaleka vdzdna na slovni
oznacovéani konkrétnich jevl a procesti ani na neslovni odkazovani k nim /dezignace/. To by vedlo k
znaénému ziZeni prostoru pro autorskou tvorbu. Pfedmétem se stejné tak dobie miiZe stat to, co ve
skute¢nosti postrada smysloveé konkrétni tvar, jakym jsou napf. tzv. abstraktni jevy, obecné pojmy a
kategorie. Pojeti pfedmétu DJ je vSak nutné jesté rozsitit. Zahrnuje v podstaté cokoliv, a to nejen, co se v
redlné skute¢nosti nevyskytuje anebo nevime, zda existuje, ale i vSe to, co si ve své predstavivosti jsme
schopni vyvolat a exponovat jako podnét k tvorbé. Co se tyce rozsahu a obsahu predmétu nelze predem
vyloucit nic, co by autora nemohlo zaujmout a stit se smysluplnou vyzvou k aktivaci jeho tvofivosti.

3. Zmapovani bezhrani¢ni rozprostranénosti a otevienosti prtedmétu DJ by se na prvy pohled mohlo jevit
jako vyhodné. Pro zacdteCnika predstavuje spiSe opak. Stavi ho pfed nutnost volby, rozhodovani a vybéru z
variety otevienych moZnosti. Nabidnutd svoboda je pro néj spiSe zatéZi nez ziskem. Nelze na tomto misté
nepfipomenout, Ze i velci umélci, mistii svého oboru, velmi Casto volali po jistych hranicich, ve kterych by
jejich tvorba probihala. Odsouzeni k volbé je nutné uskutecnit v nebéZnych podminkach, kdy neni ¢as na
rozvahu, planovéni ¢i programovéani dalsi ¢innosti. VyZaduje navic od autora pfipravit terén pro vstup jeho
partnera. Tato faze tvorby ho jakoby spoutdvd, svazuje. Jednd se o kazdému ze zkuSenosti zndmy
,predstartovni stav®, priznak, ktery spojujeme se zvySenou aktiva¢ni hladinou, jako dusledek
zmobilizované energie. Pro tuto situaci je pfiléhava Platonova myslenka, v niZ ,,energeia® ptirovnava ke
spfeZent kont, jejichZ sila je fizena vozatajem. Rizeni zku§eného autora spo¢ivd ve schopnosti nejen se
zaktivizovat, ale zmobilizovanou energii také usmérnit, udrZet ji na urcité irovni sprdvnym davkovanim,
piipadné ji doplnit z vnitinich zdroja /viz déle/ tak, aby se stala pozitivni vlastnosti, umoziujici realizaci
jeho zadmért. Zacatecnik naopak nenf s to ji zvladat, a ta se zvraci do celkové kieCovitosti a ztuhlosti, kdy
enormné zvysené svalové napéti /distonus/ znemoziuje prirozeny chod psychosomatickych a
psychomotorickych procesu.

V pozadi tohoto nezdvidénihodného stavu funguje dalsi faktor, jehoZ ptisobnost vyjde najevo, kdyz
porovname dialog s vnitfnim partnerem o samoté, kdy ho uskute¢iiujeme bud’ vnitini feci anebo
samomluvou, s DJ, které se odehrava v autorské samoté, jez je ovSem zalidnéna pritomnosti recipienti:
divakad — posluchacu.

Projev a zplisob zvnéj$iiovani /exteriorizace, objektivace ap./ spolu s jeho zvefejnénim predstavuje
odliSny druh tvorby, neZ jakym je tvorba v samoté pracovny u stolu. Pfi DJ, uskute¢iovaném na vetejné
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samot¢ semindre, nebézi sice o béZny druh kritického obecenstva /napt. divadelniho/. Je vytvéieno
souciticimi, volbou spfiznénymi a vstficnymi kolegy, které ceka ,,obdobny osud* jako protagonistu v jeho
aktudlni akci. Pfesto supluje do jisté miry tlak vefejnosti s jeho specifickym klimatem, ovliviiujicim vykon
konajiciho jedince. Jeho pfitomnost je adeptem registrovdna, psobi na jeho chovani a vyvolava odezvu,
kterd miliZe mit pro n€j povzbuzujici, ale i opacny, tlumivy tG¢inek. Kazdy z prihliZejicich dcastnikl se po
chvili také stavé autorem DJ, a vytvafi tak nutné konkuren¢ni klima. Svym vystoupenim nastavuje ,,lat ku®,
ktera spoluurcuje posuzovani jednotlivych vystupi a podili se soucasné i na spontdnnim vytvareni
kriteridlni soustavy, platné v probihajicim seminéfi. Pfesto, Ze pfitomni participanti vytvaii pozitivni
pracovni prostiedi, prece jen bezdécné vnasi kompeticni /soutéZivou/ atmosféru spolu s dalSimi socidlnimi
tlaky, s jejichZ vlivem se musi adept naucit vyrovnat. Vliv obecenstva jakéhokoliv typu je faktorem, s nimz
je nutné i pti vychovném procesu pocitat. Na jedné strané — jak jsem ukdzal — svazuje ,,ucednikovi ruce a
usta®, sniZuje jeho vnimavost a blokuje jeho predstavivost, na druhé strané se stava katalyzatorem, ktery
umociiuje tvorivé sily jedince a napomahd mu hledat a formovat esteticky piisobivéjsi predmét DJ.

4. Vratme se k problematice pfedmétu DJ. Neobjevuje se najednou a v celistvosti jako ,,deus ex
machina“. Nevyznacuje se rysy néceho trvalého, stdlého, majicimi podobu véEného namétu. Rodi se
postupné v pribéhu autorské tvorby za prispéni kooperujictho vnitfniho partnera /od jeho specifické
problematiky ¢aste¢né abstrahujeme, nebof vyZaduje zvlastni studii/.

Zacatky konstituovani predmétu tkvi, zejména u zacinajicich autord, v tdpani, hledani, nescetnych
omylech a pokusech, pfi nichZ dochdzi k navratiim k predchozim, nedostate¢né vyuzitym ndpadim.
Zarodky pfistiho, moZzného predmétu se tudiZ nenachdzeji mimo DJ, ale maji své pocatky v situacich, které
svym slovnim a neslovnim chovédnim autor vytvéii. Znamena to, Ze jedinec musi byt ,,pfi tom*, Ze se ptimo
télesné 1 téloveé ucastni jako aktivni participant a realizator jeho postupného utvéfeni.

Vedle obsahu a rozsahu pfedmétu je to praveé Casovy faktor, ktery se vyrazné podili na tomto procesu.
Nelz totiZ byt ne¢inny a nechat plynout netdprosny ¢as mimo nds. Nestaci — jak prokazuji promitnuté
ukdzky zacateCnikill — se ptat, co d€lat, o Cem vést fec ap., /pokud si ovSem tuto modelovou situaci
zkousSejici nezvoli jako predmét DJ/. Pti takovém pasivnim postoji se prosazuje béZnd snaha opfit se o
pomocnou funkci pfidéleného predmétu. Ten vSak v této aktudlni situaci jeSt€ neexistuje, nebof si ho
musime teprve svou tvorivou aktivitou budovat, vytvaret.

Cetnymi dotazy jsem zjistil, Ze predmét svého vystoupeni si Zddny ze seminaristi pfedem nepfipravuje.
Nejsou tim vSak vylou¢eny apriorni tendence. Spocivaji obvykle v rimcovém vymezeni predmétu, kdy je
,haplanovan® v hrubych rysech urcity zptisob jednani /polemicky, souhlasny, kooperujici, kompetivni ap./,
upfednostnén charakter konani /klidny, dynamicky, volny, rytmizovany atp./ anebo typ partnera, ktery
ovSem souvisi s predchédzejicimi preferencemi. Pfedem vybrané obecné schéma ndmétu /programu,
projektu ap./ byva vSak brzy opusténo a realizitor prechdzi k tvofivému spontdnnimu experimentovani.

Plynuly, nékdy i pfekotny proud improvizovaného déni DJ klade zvySené naroky na jedince. Vyzaduje
nejen permanentni ¢inorodost, ale i soucasné zapojeni vice psychosomatickych ¢innosti najednou. Jejich
synchronni vykonavani md povahu spontdnni hravé aktivity, v niZ zdalekanedominuji jen zdmérné,
cilevédomé procesy. Napft. v dobé, kdy adept svym bezdécnym, zatim nepfedmétné zaméfenym chovanim
vytvaii rizné situace, jejichz feSeni neni jesté v jeho silach, je nucen v téZe dobé se pokouset registrovat
jejich prabéh. Jinak feceno, ze stavu ,,byt mimo situaci® by méla silit tendence dostat se ,,do situace* a diky
jejimu pozvolnému mapovani se v ni orientovat. Nékdy pomuze okamzity intuitivni vhled. Je vSak 1épe se
spolehnout na pozorné zapojeni smysli. Zejména u pohyboveé kultivovanych jedincii uplatni se zkusené
senzitivni t€lo — u Patocky oznacované jako esteziologické —, které jako citlivy néstroj je schopno
samostatné reagovat a vydélit z variety rozli¢nych impulsi zarodky ,,néeho®, co v procesu jejich
prekodovani /prostfednictvim prirozeného ikonického a slovné symbolické kédu/ nabude podobu
predstavy, myslenky, ndpadu, motivu ap. Pfi jejich dal§Sim zpracovani, nesoucim jiz stopy individudlni
kompozi¢ni price, stdvaji se stavebnimi kameny a pojivem vytvarejicitho se pfedmétu.

5. Zdiskusi s prihlizejicimi divaky v seminéfi vyplynulo, Ze v této své funkci jsou s to vyhodnotit, jak
adept nepostihuje mnohé inspirativni momenty situace, Ze je dokonce v nékterych jejich fazich ,,slepy a

hluchy* pro podnéty, které se mu piimo nabizi. Zejména zacdtecnik v uvodni ,,zahfivaci* fazi je zahlcen, a
pfi tom jeSté utlumen premirou své nesoustfedéné a nespecifické aktivity. Neni v ni ani prostor ani ¢as pro
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jistou distanci, autokriticky odstup na zdkladé priitbéznych zpétnovazebnich procesu, které by mu pomohly
se orientovat v pro n¢j nepiehledném terénu.

Proto u nékterych zacatecnikll ani nedojde k ustaveni pfedmétu, nebot je rozdroben do tfisté spise
ndhodné sebranych ndpadi, které postradaji dal$§iho zpracovani a propojeni. Jde spiSe o torzo predmétu,
kterému chybi snaha po jistém uspotfadani ve smysluplny celek, nesouci pecet autorské tvorby.

Casovy faktor potvrzuje, Ze pfedmét je nutné pojimat jako Siroce oteviené pole, které si pro svou tvofivost
vytvafi sdm autor. I kdyZ se nékteré faze jevi jako nepfedmétné anebo spiSe zamétfené na ¢innosti kolem
pfedmétu a jeho pfipravy, miZeme zlstat u oznaceni v titulu naseho prispévku. Podminkou ovsem je, Ze do
néj zapojime vse, co se postupné stavd soucdsti celkové zamérenosti a tvorivé orientace jedince. Svou
tlohu tu sehrava i povédomi specifickych ryst DJ, vyvolané obecnym vymezenim jeho predmétu jako
urcitého Zanru, jak jsem se jiZ zminil v 1. kapitole. Tim se bliZi naSe pojeti predmétu fenomenologické
koncepci tzv. intenciondlniho predmétu, ktery — jak piSe Husserl — nemusi byt ani soucésti intencionédlniho
aktu a tim spiSe ani redlnym pfedmétem ¢i dokonce pojmem.

Do pole postupné koncipovaného i spontdnné vytvareného predmétu se dostdvaji i ty ¢innosti a procesy,
které lezely ve sféfe nevédomi anebo ne zcela a plné uvédomovanych procesd, ale které se postupné
transformuji, aby se posléze staly pramenem spoludcastnickych interakci autora s jeho vnitinim partnerem.
Ve spoluprdci s nim, kdy kazdy z protagonistii zastdva své stanovisko, zaujima svlj osobity postoj,
vychdzejici z uplatnéni vlastni optiky, nastiva faze, v niZ se mezi obéma aktéry postupné rodi a formuje
prfedmét jejich kondni. Je to pfedmét jejich spole¢ného usili, tvofivé aktivity a sméfovéani, v némzZ se oba
partnefi vyznacuji vzdjemnosti a vstficnosti, jeZ jim umoziuji spolecné sdileni dosaZenych vyznami a
hodnot.

Né&kolik nasich vybranych pozndmek k casovému faktoru predmétu DJ ukdzalo, Ze jeho konstituovani
probiha na priiseciku dvou zdkladnich os, reprezentovanych ¢asem synchronnim a diachronnim. Prvné
jmenovand dimenze temporality se projevuje zejména v jednoté slovniho a neslovniho jednéni, které
predstavuje soucinnost psychosomatickych a psychomotorickych ¢innosti. V jejich rdmci dominuje néktery
z procesu s jeho psychickym obsahem, napf. vnimani, pfedstavy, mysleni, prozivani, viile ap. VSechny tyto
synchronné /nikoliv paralelné/ probihajici stavy, ¢innosti, procesy i vztahy se uskute¢iiuji na rtizné tirovni
uvédomeéni a zpilisobu jejich regulace.

Nejzékladnéjsi rovinu tvofi autonomné fizené vrozené a zdédéné programy cinnosti, a to jak biologické, tak
1 socidlni povahy /napft. archetypy/. Z jejich ,,podlazi“ vystupuji nacvi¢ené a osvojené vzorce chovani.
Predstavuji jednak relativné uzaviené, minimélné proménlivé zvyky, stereotypy a plné zautomatizované
dovednosti, jejichz fizeni nevyZaduje ve zndmé situaci védomého zdsahu. Jsou doplnény oteviengjSimi a
pohyblivéjsimi dovednostmi a druhem schopnosti ve smyslu ,,uméni* /anglicky ,,ability*/, které je subjekt s
to modifikovat do podobnych podminek, v jakych si je osvojil. Ve spoluprici s témito funkéné
propojenymi vrstvami se plné uplatni oteviené schopnosti /anglicky ,,aptitude*/ zdmérného fizeni naSich
aktivit, v¢éetné inovacénich projekta.

Niéstin ¢innosti rozli¢ného stupné psychické regulace v sobé jiz obsahuje druhy rozmér Casu
diachronniho, v némz dominuje casovy tok z hlediska pfitomnosti, minulosti a budoucnosti. Spontanni
tvotivd improvizace DJ vychdzi z aktudlni pfitomnosti, minulosti a budoucnosti. Spontinni tvoriva
improvizace DJ vychdzi z aktudlni pfitomnosti, ale opird se v rozli¢né mife o minulou, praxi provéenou
zkuSenost. Ta pfevazuje zejména tam, kde se jedinec spoléhd pouze na navyklé zptisoby chovéni. Pokud je
autor schopen si pfi svém kondni vyclenit prostor pro distanci, stoupd i vliv zimérného jednéni. Je vzdy
provazeno vsestrannéj$im uplatnénim zpétnych informaci o priabéhu i vysledku jeho chovani. Dochazi k
zvySeni podilu fizené spontaneity,v jejimZ ramci autor védomé pecuje o esteticky a komunikacné
prehlednéji koncipovany tvar predmétu. Patii k nému i jeho dynamicka stranka, které vénuji pozornost v
dalsi kapitole.

6. Na konstituovéani predmétu se podili téZ emocné afektivni obsahy prozivani jedincova chovéni i jeho
citovy vztah k DJ. Nejsou Zddnym zédzitkovym luxusem ¢i bezicelovym privodcem predchazejicich
¢innosti. Vyjadfuji zdkladni a urcujici hodnotovou orientaci a postoj adepta k jeho dcasti na DJ. Projevuji
se specifickym vnitfnim klimatem, které spoc¢iva v celkové zvySené aktivité jeho chovéani. Doklada, jakou
hodnotu pfisuzuje autor svému kondni a snaze o zlepSovani svého verbdlniho a neverbalniho projevu.
Intenzivnéj$i nasazeni vnitinich sil /energie/, vytvaii pohotovostni pole pro uplatnéni kreativnich postup,
i kdyz to zdaleka nemusi znamenat, Ze m4 predstavu, o ¢em a jakym zptsobem je bude rozvijet. Tento stav
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nejen predchdzi vlastni tvorbu — vzpomeiime na ,,predstartovni* zahfivaci fazi — ale uplatiiuje se v rizné
modifikované podobé i béhem ni. Navic ovliviluje mimoracionélni, nevédomé nebo ne plné¢ uvédomované
tendence, z nichZ vyvéraji napt. prani uspét, potfeba sebeprezentace, zvidava snaha dopétrat se mezi
vlastnich schopnosti ¢i odborny zdjem o vlastni profesiondlni riist nebo snaha si svobodné zahrat a
vyzkouset ,,néco®, s ¢im se v béZném Zivoté jen ziidka setkdme. Jednd se o kiiZzovatku vzajemné se
prolinajicich pohnutek /motivii/, které jsou propojeny s dynamickymi procesy vzbuzenych emoci i tlaky
citovych preferenci. Tvofi dileZitou soucast energetizacnich procesti. Maji svou sloZku silovou
/dynamickou/, kterd podnécuje a udrzuje aktivacni hladinu nasi tvofivé ¢innosti, a sloZku smérovou, jez
zaméfuje jedincovu aktivitu na to, co poklada za vyznamné, diileZité a v ¢em nachdzi smysl svého jednani.
Tato jeho zékladni hodnotova orientace /vcetné jeji kriteridlni soustavy/ funguje jako , filtr, ktery omezuje
aktudlni pole autorovy pfedmétné zamétenosti. Sitem svého ,,0ka* propousti podnéty pouze urcité
dilezitosti, vyznamnosti. To znamenad, Ze se do improvizované aktivity nedostava ,,cokoliv®, nybrz jen to,
co proslo provérkou primarné€ hodnoticich procest. Tento zarodek predmétu se zvolna vynotuje z
nevédomi a nespoutané spontdnnosti na ,,svétlo®, které autor registruje jako smér, kterym napie své sily,
svou energii a vyzkousi své schopnosti a provefi svou intuici.

7. Pokusil jsem se ukdzat, Ze autorskd tvorba v DJ predstavuje sloZitou, mnohovrstevnou strukturu, v niz
dochazi k souhfe a vzdjemné se podminujici ¢innosti védomych i nevédomych procesti. Zminéné ¢innosti,
jakym je napf. cilové nezamérené tapdani, zkouSeni, hledani, zvidavé patrani atp., provazejici ptipravnou
fazi, v niz adept jesté zdaleka nevi, co a jak bude délat, pfedstavuji rizné druhy spontanniho, bezdé¢ného,
nevédomého chovéni. Jsou doplnény naucenymi vzorci chovani a zvyky z pfeuceni, které ,,naskakuji*
automaticky a stereotypné v téch situacich, které se vyznacuji podobnymi znaky, jaké mély ty, ve kterych
doslo k jejich osvojeni a pozdéji i k jejich osvédceni.

Védomé aktivity, s riznou mirou uvédoméni, oznacované jako cilevédomé, zdmérné, volni, imyslné,
neprobihajici izolované od predchazejicich procest, nebof ty tvoii zdkladni podminku jejich
uskutecniovani. OdliSeni védomych ¢innosti od nevédomych by nemélo vést k jejich oddélovani, i je
dokonce pojimat jako vzdjemné se vylucujici. Védomi byva nékdy pojimano jako ostriivek v Sirokém
ocednu nevédomi. Pfesto neni tfeba Zadny z procesti ani démonizovat ani glorifikovat. Tvoii pfirozenou a
nedilnou soucést i béZného Zivotniho chovani, a tim spiSe pak jednani dialogického. Neustéle
uskutectiované prechody z nevédomych ¢innosti do pzvolna uvédomovanych kreativnich postupt tvori
nejen zdklad pedagogického u¢ebniho procesu, ale jsou i mohutnym zdrojem radostnych prozitki z
postupného zvladani a neustéle se zdokonalujiciho fizeni vlastni spontaneity, zazitkd, jez tim, Ze proSly
procesem katarze, predstavuji pro autora vlastné jedinou bezprostfedni odménu, kterou se obdarovava za
svou nezistnou, tvorivou aktivitu.

8. Jak se ukdzalo, je pfedmét DJ otevieny a dynamicky, takZze dozndva s kazdou novou situaci dalSich
zmén. Zatim jsem vénoval pozornost spiSe t€ém fazim, které byly spojeny s jeho hleddanim a vytvarenim.
Jeho zvladnuti a ,,fixace* pfinas$i moznosti tvofivého dopliiovani a promén. Jsou spojeny s jeho
transformaci, ktera tvofi soucast kreativnich metod. Zminim se o dvou postupech, s jejichz konkrétni
formou se v praktické tvorbé setkdvame.

Prvni metoda ma svij pivod v bézné lidské praxi, kdy dochazi k pfenosu akcentu zaméteni z obsahu
¢innnosti na jeji formu, zplisob, jakym ji provadime. Stru¢né feceno, ,,co* /o ¢em/ je nahrazeno ,.jak", a to
nikoliv jako setrvaly stav, ale jako vzdjemné se podminujici vztah, v némz — dle situa¢niho kontextu —
miiZe byt jeden z jeho poll vystiidan druhym a soucasné vyrazné akcentovan.

V estetické vychové se jedna o programové péstovanou a rozvijenou aktivitu, vyznacujici se zvySenym
zdjmem o zpusob projevu, tvorby, péci o vnéjsi tvar, formu chovani ap. Forma tu vSak neni brana jako
povrchni, Cisté vnéjsi ,,slupka®, obal, ktery je mozné vyménit, aniZ by doslo k zméné obsahu /nabizi se
priklad krabice ¢i ldhve s jejim ,,obsahem®/. V tvorbé je forma pojimana jako jediny zplsob vnitin{
organizace a existence obsahu. U interpretac¢nich aktivit pak vystupuje jako zpisob prezentace /projevu,
vyjadfeni, zobrazeni ap./ obsahu. Souvisi s jeho syntaktickou strankou, tj. zpisobem usporadani prostredkil
/materialu/.

V dialogickém jednéni dochdzi k tomu, Ze autorovy aktivity prestdvaji byt jednostranné zamétreny na
predmét ve smyslu jeho obsahovych aspektt, tj. zejména prezentaci ur¢itého déje, namétu, pribéhu ap.
Jejich vyznam ustupuje ve prospéch nové orientace na zpisob, jakym je pfedmét autorem pojednavan, co
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vie se s nim d4 ,,udélat®, provést jak si s nim pohrét. Dochdzi k pfehodnoceni funkce predmétu.
Dominujicim se stavd zpiisob, jakym je DJ rozvijeno, tj. samo déni. Pfitomni recipienti maji tak moZnost
nahlédnout pfimo do samotné dilny autorovy tvorby, a tak se Ucastnit i podilet na tvofivém rozvijeni jejich
mozZnosti.

V téchto souvislostech se vytvaii specifickd poetika DJ, kterd dostala ,,do vinku* tento origindlni artefakt
I. Vyskocila, provérovany v jeho nescetnych forméch ,,nedivadla®“. Je mozné vystopovat vice vliva, které se
v jeho poetice tvofivé pfeménily. Pfipomenime napt. dialog, navazujici na sokratovsky vzor, robustni,
jemny i ironizujici intelektudlni humor, t&€Zici s nesmirnou citlivosti z bohatstvi ¢eStiny anebo syntaktickou
a sémantickou slozku jazyka, odhalujici nepfeberné moznosti ,,jazykovych hratek®, které a¢ nezaptou
prindleZitost k dramatickému Zéanru, ptfece jen Cerpaji také z Zivotni reality, a popiraji tak svou
jednosmérnou zavislost pouze na divadle.

Druhym ptikladem tvofivé metody transformace pfedmétu je jeho pfeména na partnera DJ. Zaklad této
metamorfdzy spocivd v dvojjedinosti naseho jastvi. Nékteré jazyky maji pro tuto skute¢nost piisluSna
slovni oznacCeni, napf. angli¢tina: I — me, franStina je — moi, némcina: ich — selbst. V ¢estiné chybi
adekvatni slovni vyrazy. Vypomdhd se pouZitim rliznych pada zdjmena ,,ja*, jak miiZeme demonstrovat na
nasledujicim piikladu: jeding ja — jako Clovék — jsem schopen pozndvat sdm sebe. ,,J4*, reflektujici j4, jako
podmét je s to se zaméfit a pozorovat ,,druhé ja“, které se tak mtize stat predmétem popisu, analyzy anebo
interpretace.

Pocatkem této nové orientace se mohou stat télesné a t€lové pocity a zazitky, které se nékterymi svymi
vlastnostmi pfipomenou autorovi a vynuti si na ném, aby se jimi prednostné zabyval. Zavede o nich fec,
komentuje sviij psychosomaticky stav nebo ho pohybové vyjadii svym chovanim. V priibéhu dalsiho
jednani miiZze autor svij stav anebo organ jako ,,nositele télovych zaZzitka vyclenit jako samostatného
Cinitele, aby ho posléze uvedl do role partnera.

Re¢ neni vedena o urcitém télesném organu &i partii, ale s nim_jako s druhym pélem komunika&niho
kandlu. Jako priklad poslouzi Werichovo zdlraznéni ucha, které se divi, co v§echno huba pronese.
Partnerem se mtiZe stt cokoliv z celku jastvi. Partnerské roli prospivé, kdyZ je vyclenény organ, vlastnost,
rys, vztah Ci stav personifikovan a pfipadné jesté povySen do obecné polohy symbolu. Z hlediska
sémantického je tuto transformaci pfedmétu mozné interpretovat jako prechod a preménu jednoho druhu
znaku v dalsfi, tj. od indexu k ikonu a symbolu.

Autorovi se nabizi dalsi vnitfni diferenciace ego komplexu. Dochézi tim k rozmnoZeni dil¢ich aspektl
jastvi, jak je zndme i z vlastni zkuSenosti. Dialog je pak veden a déje se mezi mym praktickym a
teoretickym ja, mravnim a estetickym, pracovitym a pohodlnym, ale i mezi Rozumem a Citem, Télem a
Dusi /resp. Duchem/ ap.

Transformace predmétu na partnera DJ odkryva jednu z moZnosti, jakym zptisobem muze dat autor vznik
novému partnerovi. Jeho existence je jednou ze zdkladnich podminek konéni dialogu. Tento pozadavek
spliiuje 1 vnitini partner. Jeho problematika, v¢etné celkového pojeti partnerstvi, prekracuje meze, vytycené
titulem prace. Je vSak nutné pfipojit poznamku, vyplyvajici z upfesnéni naseho tématu.

Partnerstvi v DJ neznamend absolutizaci autorovy osobnosti jako jediného protagonisty, jehoZz je vnitini
partner pouhym pasivnim otiskem ¢i stinem. Md svou relativni samostatnost, kterd se zvySuje v pribéhu
interakci a také napft. tim, Ze je Castéji exponovan ve smyslu ,,seridlového* partnera. Ve vzdjemnych
vztazich kooperativni a kompetitivni povahy je stavén do riznych situaci tak, Ze jeho jednani — navic
odlisné vyjadfované slovnimi, pohybovymi i dalS§imi prostfedky — ziskdva na vérohodnosti a logice. Neni
proto vyjimkou, Ze jeho repliky a kontrarepliky mohou pfekvapit i zasko€it samotného autora ,,stvofitele®.
Plni tim dtleZitou dlohu, kterd spoc¢iva v tom, Ze mu nedovoli sklouznout do egocentrického, pripadné
egoistického jedndni. ZnemoZni mu, aby DJ pojimal jako proces aktudlniho vybiti energie, jako formu
sebeuspokojeni, sebevyjidieni ¢i sebeprezentace, vyustujici do monologu, jehoz pfedmétem je samomluva
o sobé a se sebou samym. Dialog nastoluje dynamicky, vzajemné vyvaZeny a doplnujici se vztah Ty —Ja, v
némz jiz Platon shleddval, Ze teprve ,,dia—logos* je obohacenim ,,logos*, Ze slovo sice zprostfedkuje
pozndni, ale jeho zavrSenim je teprve rozmluva, kterd ve spoluprici s partnerem umoziuje osvétlit predmét
jejich dialogu z vice Ghll pohledu a z rGznych stanovisek.

413

9. Vybrané piiklady transformace predmétu DJ snad prokézaly, Ze jeho tradi¢ni, ,,objektivni* pojeti /co
délat, o ¢em vést fec/ je prilis statické. Pro tvorivé jedince znamend omezovani jejich aktivit. Proto
posouvaji jeho chapani do poloh, ve kterych mohou uplatnit sviij osobity podil nejen na déni a
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uskutecniovani dialogu, a tim i na individudlni modifikaci predmétu, ale i na zptisobech jeho vedeni a
rozvijeni. Z jiného, pragmatického thlu pohledu se ukazuje, Ze predmét DJ je t€sné spjat jak s osobnostmi
participantd, tak také s jejich zdméry a cili, které prostfednictvim své rozmluvy sleduji. Obecnéji feceno,
predmét dozndva zmén spolu s tcelem a funkcemi, jeZ jsou spojeny s uréitym typem dialogu. Tento
poznatek jsem si ovéril pfi svych pozorovénich a stvrdil rozhovory s dc¢astniky — neherci. Ti totiZ sleduji
absolvovanim seminaiti ponékud odlisné cile — jejich profesiondlni orientace se ubird jinym smérem.
Rozli¢na odbornd zaméfenost ti¢astnikli klade proto na obsah a zpiisob vedeni semindit ponékud odlisné
pozadavky, pro které je pristup I. Vyskocila vzdy otevieny. OvSem védomi vnitini diferencovanosti
pfedmétu DJ jako studijniho oboru nemusi byt na Skodu véci.

Domnivam se, Ze vSechny zdjemce spojuje spolecny ,,cilovy predmét*, upfimnd snaha pojimat DJ jako
déni, pfi némz se seznamuji se strukturou sdélovaciho procesu. Na tom vSak poznani nesetrvava, neboft
akcent celého jednani se presouva pirednostné na porozuméni partnerskym vztahiim. Poznat vlastni povahu
partnerstvi, osvojit si rizné druhy partnerskych kontaktii a naucit se respektovat symetrii ve vzajemné
vymeéné roli a s nimi spjatych aktivit, to v§e vytvaii podminky pro osobnostni rozvoj kazdého z Gcastnikii v
té mite, kterou by pfi egoistické izolovanosti nebo monologické ¢innosti nebyl s to dosdhnout. Adept se tak
postupné dobird poznani a porozuméni sebe sama, svych schopnosti i moznosti jejich uplatnéni,
prostiednictvim druhého, tj. vnitiniho partnera. Takové poznani pfekracuje prah pouhého porozuméni.

DJ se totiz neuskuteciiuje jen pomoci slov a nedd se redukovat na pienos informace. VyZaduje celkové
zapojeni autorovy osobnosti v komplexu jeho psychosomatickych a psychomotorickych aktivit, jeho
neslovni jednani, zprostiedkované zprvu uchopujici rukou a pozdéji ¢innosti moudrého, chapajiciho
persondlniho téla, umoziuje hlubsi prinik do komunika¢niho procesu. Porozuméni je doplnéno
obsaznéjsim a celistvym pochopenim vSech podstatnych souvislosti, v nichZ autorovo jednédni probih4.
Chépe ho ptedevsim jako setkdni, které znamend rozsieni osobnich zkuSenosti o nové zptlisoby dialogt a
jednani, jez vedou k celkovému obohaceni vzdjemnych vztaht lidi, k zvySeni kultury jejich vzajemnych
stykd, a tim i estetické piisobivosti vlastniho procesu sdélovani a sdileni spole¢né dosaZenych hodnot.
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Doc. PhDr. Josef Valenta, CSc.
O svobodé v dialogu

Dopsav titul pfispévku zatrnul jsem ponékud. Zni takika filozoficky, a¢ véc, o niZ bude psano, tu do vysin
kradlovny véd nedosahne. A pfesto tu o svobodu pijde. Jen dovolim si nevymezovat napied pojeti pojmu
svoboda a nasledné pojmu dialog ve vSech patficnych relacich, nebot hodldm spét rychle k meritu.
Zacnéme nakrocenim jakoby k eseji.

Cely nés zivot je prodchnut komunikaci. Pocinaje elektrochemismy v naSem téle, soustavou dalSich smysli
(kromé téch péti vnéjsich, co maji byt pohromadé) — interoreceptorli a proprioreceptort pracujicich s
informacemi o tom, jak fyzicky existujeme, pres fatické mySleni ¢i vnitini fe¢ azZ po vyménu zprav mezi
lidmi. Abstrahuji od fady mezistupiit a dalSich komunikaci. Nechci pfili§ zjednoduSovat véci tim, Ze
ztotoZnim pojem komunikace a dialog, ale presto tu je zfejma blizkost obsahd, resp. skute¢nosti skute¢nych
1 idedlnich, které oba pojmy oznacuji. Pfipustime—li, Ze dialog byv4 podstatnym polem komunikace, pak
muzeme tvrdit, Ze ve své podstaté jsme bytostmi dialogickymi a nas Zivot se sklada z fady aktd, jimiz
voldvame responze, a naopak z naSich responzi na skute¢nosti, s nimiZ se setkdvame, af jiz jde o
skute¢nosti vpravdé komunikacéni (slova, rizné signalizace atd.) ¢i o skute¢nosti, které né¢jak oslovi nase
télo ¢i nasi mysl, a¢ to nemaji pfimo v imyslu (tfeba viing lesa... i kdyz, kdo vi?).

Ctenéfi miZe se zdat, 7e mi zbyvé uZ jen ztotoZnit pojmy komunikace, interakce, chovani, reagovani apod.
a nebude vlastné uz o ¢em psét ddle. To ale nechci. Do nebezpecné §ite jsem se pustil jen proto, abych
vytvofil startovaci pole pro tvrzeni, Ze pokud je nas Zivot opravdu tak dialogicky, komunikativni,
diskurzivni, pak je zfejmé, Ze v tomto naSem Zivoté Zijeme a tvoiime Sirokou Skdlu riznych typt dialogi, z
nichZ nékteré stoji na samé hrané dialogi¢nosti (tim, Ze jsou opravdu jen pouhou reakci na cosi, ale tfeba
téZ monologem, ktery miva veskrze latentné dialogickou povahu) a jiné reprezentuji vysoké formy lidského
verbdlniho abstrahovéni, jinde v pfirod€ nevidané.

Pfimknéme se ted’ k I.Vyskocilovi jako k vychodisti dalSich tvah. Ve své profesorské feci nabizi dalsi
klasifika¢ni pohled vedouci od vnitfniho dialogu vnitinich partnerti v nds samych az po jeho vnéjsi télovy
projev vidény ve zménéch svalového tonu, gesta a ptipadné dale pro sebe rozehrany ¢i téZ pro jiné
zvetejnény improvizovanou hrou. Sviij vyklad zacina 1. Vyskocil partii pojedndvajici o spontanni
dramatické hte, improvizaci. Ucho Zasne, co huba mluvi, pravi s J. Werichem.

Ctu-li tyto stranky profesorovy stati, které pojedndvaji o tom, co bylo ukdzano zde v pfedchozim odstavci
(a priddm-li to, co jsem sdm ,,0* dialogickém jednéni vidél), pak mam pred oc¢ima predstavu Cistého
dialogu, dialogu skute¢né vyvérajiciho z hlubin trovné ,,spontanniho ja*, dialogu vpravdé svobodného,
pokud miiZeme ohranicit ¢i vymezit svobodu tentokrat tim, co se odehrdva v nasem nitru, v nasem
,podvédomi* (I.V.), tim, ¢im jsme spontdnni, tim, kdo jsme my sami, kazdy z nds, pokud tedy miZeme
ohranicit svobodu tim, Ze ji mdme v sob¢.

A nevime-li, zda tato svoboda v nés jest, pak dialogické jednéni nesporné¢ mé schopnost nam ji
pripomenout, ale snad i darovat (to jisté védi Iépe ti, ktefi se nejen jako j4 toliko divali, ale ktef{ ,,to*“ 1 Zili
¢i Ziji).

Neni vSak — alespol v teoriich o ¢lovéku — shleddvano jako souc¢ast naSeho Zivota jen ,,ja spontanni®, ale 1
dalsi jakési druhy ¢i vrstvy ,,ja“. Ja reflektované, ja stylizované, ja seberegulujici. Vypadaji ted moZna4 tato
,,Ja* vedle ja spontdnniho jakoby neptipadné ¢i chudé. Ale existuji a z jistého hlediska nejsou ani chuda ani
nepiipadnd. Ted’ vSak je nutnd vsuvka v déli odstavce.

Aby bylo jasno, tady nezac¢ind jakdsi oponentura myslenek Ivana Vyskocila. Tady — opét nakro¢enim
jakoby k eseji — zac¢ind povidani o jiném typu dialogu, ktery je soucasti naSeho byti. Tedy opakuji, Zddna
polemika, ale fe¢ — byt Vyskocilem inspirovand — o né¢em dal$im ¢i jiném nebo souvztazném.

A LV. ndm téZ pomiiZe posunout téma do roviny pedagogické, nebof on své vychodisko prakticky napliuje
1 pii vychové herecké, ale obecné i pii kultivaci tvofivé socidlni komunikace. A pravé toto pole skytd onen
dalsi pohled na véci dialogické.

Nejsa ucitelem herectvi nemohu se poustét opravnéné do debat o tom, nakolik je tato jevistni profese (a u
koho) zaloZena na spontaneité a nakolik na reflektovanosti a sebefizeni. Jsa ale ucitelem, ktery ve své praci
uziva jak divadelni (dramaticka vychova), tak spiSe psychologicko—pedagogické (pedagogika osobnostné
socidlniho rozvoje) prostfedky a metody, a to s cilem vSeobecné kultivace osobnosti a rozvoje socidlnich
dovednosti zdk ndm do Skoly svéfenych, chci psat o nasledujicim.
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Ve své praci musim (a nejen ja, ale samoziejmé i fada dalSich kolegl ve stejné krasném jhu) vést nase zZaky
cestami — z jednoho uhlu pohledu — nejrozmanitéjsich dialogt ¢i diskursi atd., které jsou a budou soucésti
jejich existence, ale 1 které ndm slouzi k tomu, abychom mohli v lekcich realizovat spole¢né pedagogické
dilo (oni Zdkovské, ja ucitelské); z druhého thlu pohledu ovSem i cestami tu spontaneity a jejitho rozvoje a
svobodného projeventi, tu vS§ak piisné regulovanosti a pravidlovanosti vyZadujici piisny dohled nad sebou
samym v tom, ¢emu se uci a jak se tomu uci.

Spojime-li obé strany ve vyse feCeném, pak vyjde v sumé mimo jiné i kategorie ,,fizeného dialogu®,
dialogu, ktery ma jasnd pravidla af jiZ je veden se sebou samym ¢i s partnerem.

Nechci tu klést otdzky po smyslu existence takovych dialogii ¢i po smyslu toho, Ze se jim Zaci uci — jejich
opravnénost plné uzndvam. Vim, Ze pravidla, kterd ve svém systému tematicky centralizované interakce
mezi lidmi uvddi R.Cohnova nejsou vymyslem blouznivého védce, ale kopiruji rozvijejicim zpiisobem
efektivitu v Zivoté vidénych komunikaci, vim, Ze kroky tak fecené konstruktivni hadky i jeji uréeni, co se
smi fikat a co ne, maji silu vést k dobrym zavérim mezi lidmi, vim, Ze doporuceni asertivnich formulek, v
zatézovém typu dialogu, kterd jsou v kone¢ném dusledku dost pfisnd, mohou pfinést tlevu v napéti, vim, Ze
presné predepsané a fikané vétné segmenty prevedeni konfliktu dvou lidi na problém umoziuji efektivni
feSeni, vim, Ze regule vyjednavani mezi stranami... atd. atd.

Ale to vSe plati i pro dilog ,,dovniti*‘ osobnosti. Vim rovnéz, jak pfesné maji byt nékteré formule
adresované sobé samému, formule sebepotvrzujici ¢i naopak problémy (cestou sankalpy i jinou) poméhajici
resit; vim, jak obtiZzné byva udrZet linii pozitivni (¢i situaci ,,pozitivizujici*) samomluvy v okamziku, kdy
Celime tfeba vlastnimu stresu, vim, jak potfebné je hovorit k sobé jen urcitym zplisobem, kdyz se
rozhodneme pro zménu tieba postoju...

A vim, Ze i toto moji Zaci potfebuji znat a dle své moZnosti umét, protoZe realita Zivota je bude stavét i do
situaci, v nichZ toto miiZe byt ten nejlepsi zpisob dialogu, kdy to miiZe pomoci jim i druhym (stejné tak
jako jim jejich spontaneita miize uskodit, ale stejné tak, jako miZe uskodit jim i druhym to, Ze nebyli
spontdnni a tak déle).

Jesté jednou — vim. Ale vZdy znovu si trochu udivené uvédomuji jisté jen zdanlivé paradoxy této této véci
(a této prace).

Na jedné stran€ u¢ime piesnym pravidlim vnitinich i ,,vnéjSich* dialogti, kteraZto pravidla nejen Ze
netryskaji ze studdnek (¢i studni) spontdnniho j4, ale pfimo zavisi na ukdznénosti ja reflektovaného a
fizeného (v tom se mnohdy jisté per analogiam podobdme i ptipravé hercli v nékterych systémech, k nimz
systém Vyskociluv tvoii alternativu), le¢ jdou mnohdy ¢lovéku i proti srsti, avSak jsou v diisledku dobra.
Na druhé strané u¢ime — i kdyZ tieba jinak neZ Ivan Vyskocil — otevienosti, spontaneité a pocitové Cistoté
dialogu vnitiniho i s komunika¢nim partnerem.

V titulu bylo ale psdno o svobod¢ a vracim se tedy i k tomu, co bylo fe¢eno vyse, Ze se spontdnnim j4 poji
se mi automaticky predstava svobody. V tvaze se vSak nelze vyhnout tomu, Ze i regulace v dialogu ma svijj
vyznam.

Contradictio in adiecto. Vychdzi mi v té rovnici, Ze fizenost dialogu pfinasi ne nepodstatny druh svobody,
totiZ svobodu zvladani situace, svobodu zvladani sebe samého, svobodu a oprosténi od toho, co miize
spontaneita zanést svym piivalem, umoZni svobodu feSeni. A vychdzi mi rovnéz, Ze je to naopak ono
uvédomeéni si sebe samého, k némuz kra¢ime pres setkdvani se svou spontaneitou, co nim — vedle jiného —
umozni o to 1épe zachdzet s tim, co zvu fizenosti, o to lépe rozeznat, kdy j4 v této situaci s témito partnery
mohu zapomenout na pravidla ¢i naopak je musim nechat znit ve své syntaxi, umozni svobodu poznani a
volby.

Je to hra se slovy, ale myslim, Ze jen dohromady tyto ,,dvé svobody* v dialozich daji tu jednu bez uvozovek
(¢1 s velkym s ¢i jakkoliv jinak).

V poslednim odstavci chtél jsem vse postmoderné poodstrcit Fecmi o bandlnich zdvérech, ale feknu jen, Ze
to, co feceno o par faddek vySe, mne znovu a znovu uchvacuje.
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Mgr. Jan Karaffa
Cesta k dialogu v pripraveé uciteli v ramci pfedmétu zaklady profesni praxe

Predmét zaklady profesni praxe (dale ZPP) je zatazen od roku 1990 pro vSechny obory studia ucitelstvi 1. a
2. stupné Skol v prvnim ro¢niku denniho studia na PedF Ostravské univerzity. Na jeho vzniku, prosazeni a
zarazeni se podilela doc. Hana Kantorkova, Mgr. Eva Polzerovd a Mgr. Hana Cisovsk4, ale velkou
inspiraci pro né byla dlouholeté prace doc. Evy Vyskocilové v oblasti komunikativnich dovednosti.
Celkové jde o dvé hodiny cviceni tydné v pribéhu zimniho i letntho semestru. Zpocatku byl predmét
zaméren pfedevSim na pedagogickou komunikaci. V soucasnosti je zaméfen na osobnostni a socidlni rozvoj
studentll vzhledem k zdkladnim piedpokladim k uditelstvi. V prvnim (zimnim) semestru prevazuje
hledisko obecné lidské, druhy (letni) semestr je pak orientovdn na komunikaci mezi lidmi a pedagogickou
komunikaci. Studenti maji moZnost prochédzet aktivnim socidlné—uméleckym vycvikem, ke kterému
uzivame predevsim metod, technik a postupt dramatické vychovy.

Domnivam se, Ze v piipravé studenti k ucitelstvi je potfeba dialogu vénovat dostatecnou pozornost,
protoZze dokdzat vést dialog je jedna z velmi dualezitych pedagogickych dovednosti. Chtél bych se tedy
zabyvat tim, pro€ a jak se pokousime otevirat prostor pro rozvijeni schopnosti potfebnych k vedeni dialogu.

Jak uvadi J. Mares a J. Kfivohlavy (1995), komunikace ve Skole byvé velmi ¢asto neosobni a formdlnd,
protoZe ucitelé mnohdy neuméji navodit atmosféru, kterd by podnécovala vzdjemnou komunikaci a
vyprovokovala zdkovské dotazy. Skola by viak méla nabizet daleko vice piileZitosti k setkdvani s ugiteli,
ktefi dokazi vést skutecny dialog, protoze se skrze dialog mohou ucitelé spole¢né s Zaky dobirat poznavani,
ucit se porozumét riznym problémiim a jejich vzadjemnym souvislostem a zarovei pfitom mohou poznavat
sebe i druhé a dotykat se rtiznych vrstev svych osobnosti. Ucitel pak mizZe dojit k hlubs§imu poznéni Zdka,
jeho stylu mysleni, hloubky porozuméni, miry samostatnosti, postoju k ucivu, ale také toho, co si zdk sdm
pod ucivem piedstavuje. Takovy dialog vSak neprobihd prili§ efektivné a plynule, protoZe je obtiZny:
stoupd pravdépodobnost Zakovskych chyb, zuZuje se okruh Zaki, ktefi jsou ochotni odpovidat, rozhovor se
prodluzuje, rytmus zpomaluje, objevuji se pauzy, pribéh dialogu se obtiznéji fidi, ucitelé pak mohou
propadat uzkosti, Ze se jim véci vymykaji z ruky (Souléova 1984). Asi pravé proto se ho obdvaji. Pro
nékteré studenty, ktefi nastoupi do prvniho ro¢niku, pak byva vedeni dialogu velmi naro¢né, protoze se s
nim dfive nesetkdvali. V pfedmétu ZPP se najednou ocitaji v situacich, v nichz jsou vedeni k spontdnnim
projevliim a k aktivnimu jedndn{ a interakcim, v nichZ maji sdélit svij vlastni ndzor, svilij pohled, svoji
zkusenost nebo hovofit o tom, co prozili, jsou tedy vedeni k pfemysleni a k vhodné volbé slov pro sva
sdéleni, a tim k autentickému projevu, v némzZ neni prostor na fraze, klisé a zabéhnutd formalni schémata.
Aby nedochazelo k zbyte¢nému zablokovani, ma cely proces urcity sled postupnych krokti od jednodussich
k ndro¢néjsim tak, aby se oteviral prostor pro rozvijeni prepokladil k ulitelstvi, a tim kromé jiného také i
pro vedeni dialogu.

Nase snaha sméfuje predevsim do oblasti socidlné—komunikativnich predpokladi k ucitelstvi :

— poznavani sebe a druhych ve skupiné

— vniméni sebe, partnera, skupinu a sebe ve skupiné v kazdém okamzZiku celého procesu

— tvofivost, spontdnni, autenticky a pfirozeny projev

— samostatné osobité mysleni a sebevyjddieni

— navazovani kontakti se skupinou (tfidou) a vedeni smysluplné komunikace v pribéhu vzdjemné interakce
— prekondvani nediivéry a ziskavani divéry k sobé samému (zdravé sebedlivéry) i k ostatnim ve skupiné

— aktivni podil na vytvareni atmosféry vzajemné diivéry, na vytvareni dobrych vztahti ve skupiné a na
feSeni problémi, které se v priibéhu procesu mohou objevit

— schopnost reflexe reality jak ve vztahu k sobé (sebereflexe), tak ve vztahu k ostatnim a k celkovému
hodnoceni — popisovani jeva (pedagogického) procesu

—uceni se socidlni a pedagogické komunikaci vedenim vlastni komunikace a na zdkladé€ rozvijeni vlastnich
zkuSenosti s ni

— nebat se mit vliv, tzn. ovliviilovat proces a pusobit na jeho tcastniky (tzn. ucit se ucit a vychovavat)
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Dramaticka vychova ndm nabizi celou fadu riznych postupi: hry, cviceni, dramatické hry a improvizace,
které ndm pravé skrze hrani roli mohou pomadhat pfi rozvijeni socidlné—komunikativnich pfedpokladi k
ucitelstvi. Hra zde m4 své opodstatnitelné misto, protozZe diky ni dochézi k uvolnéni, spontaneité, vyrazné
aktivizaci ucastniki, soustiedéni na spolubyti (ted a tady), k vzajemnému sdileni a spoluprozivani. Tyto
jevy pak mohou velmi pozitivné podporovat dalsf aktivity, v nichZ se jiz hra neobjevuje. Cinnosti jsou
zaméfeny na tyto dilezité faze procesu: navazovani kontaktu, vytvareni atmosféry vzdjemné duvery,
pozndvani sebe a druhych, rozvijeni smyslového vnimani, soustfedéni pozornosti a empatie,
experimentovani a modelovani socidlni (pedagogické) komunikace — interakce (neverbdlni, verbalni i
¢inem), a tim také vedeni rozhovoru az k jeho nejvyssi formé — dialogu. VSe pak smétuje k zavérecnému
vystupu studentil, ve kterém si mohou sami provéfit své komunikativni schopnosti pfimo v praxi, ve Skole,
pti vedenti tfidy zZakd. Nasledné zhlédnuti videozdznami vystupt studentd je pak vhodnym vychodiskem k
spolecnému zdvérecnému hodnoceni a mizZe se stat i motivaci k dal§imu seberozvoji.

Ve vztahu k dialogu pak student prochdzi cestou k otevirdni se sobé samému (i druhym lidem), svym
vlastnim pocitlim, zaZitkiim, prozitklim a vytvafenym zkuSenostem. Velmi duilezité je soustiedéni na
vniméni pfitomnosti, tzn. toho, co se ve mné déje ted’ a tady. Jde o to nebat se myslet, jednat a vyjadfovat
se 1 bez pripravy, ,,spatra®, bez doptedu pfipravenych odpovédi. Zcela zamérné se studenti ocitaji v
necekanych situacich, které v nich vyvoldvaji potfebu reagovat a jednat nékdy vice, nékdy méné spontanné.
Casto pozvolna dochézi ke ztraté ostychu vyjadfit svij vlastni nazor, k postupnému bourdni nezdravé
sebekontroly, kterd brani pfirozenému projevu. Mohou se ucit pozorné naslouchat a vnimat druhé (o¢ima,
uSima i srdcem), akceptovat je a snazit se pochopit skute¢ny smysl jejich sdéleni. Na zdkladé toho pak volit
primétfené jednéni, ucit se klast otdzky a udrZzovat vzajemnou interakci (napf. vyméni roli posluchace,
ujmou se slova a reaguji na to, co slySeli). Navic také mohou pfichdzet s vlastni iniciativou, obohacovat
obsah feceného a ovliviiovat i smér, kterym se komunikace ubird. U¢i se pracovat s informacemi, které
mohou v pribéhu dialogu zpfesnovat, rozvijet a formovat.

Béhem obou semestrti jde vlastné jenom o par krick, které udélaji studenti na své cesté k rozvijeni
dovednosti vést dialog. Proto je dilezité, aby pochopili vyznam a smysl neustdlého seberozvijeni a aby byli
ochotni na sob¢ déle pracovat a ddle se rozvijet nejen ve vztahu ke své budouci profesi. Na konci ro¢niku
jsou patrné urcité vysledky, které se napt. objevuji i v hodnocenich studentli (mimo jiné ¢asto ocenuji
vyznam predmétu prave pro vzdjemné poznavani a rozvijeni schopnosti komunikovat), presto je viak
potieba zaméfit se na dals$i zkoumadni a konkrétni ovéfovani toho, nakolik jsou jednotlivé predpoklady
skute¢né rozvijeny. Jisté by bylo velmi uZitecné, kdyby bylo vedeni dialogu vénovéno na fakulté dostatek
prostoru i v dalSich ro¢nicich, v riznych pedagogickych i odbornych pfedmétech.
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Doc. PhDr. Eva Vyskocilova, CSc. — Ing. Jan Pospisil
Je mozné objektivovat pokrok v dialogickém jednani?

Prvni den konference jsme vénovali pozornost dialogickému jednani jako konceptu. Toto pojeti jsme si
pfibliZzovali z riznych hledisek, a to prostfednictvim videozaznamu, reflexi studentli, dotaznikem.
Porovnévali jsme koncept s koncepcemi psychoterapeutickymi (analyza snu, gestaltterapie), s koncepcemi
vychovnymi (pfiprava uciteld). Vyslechli jsme historicko srovndvaci studii o Sokratové pojeti dialogu.
Jednotliva pojeti brala dialog jako nastroj k dosaZeni riznych cilii, napt. k demokratizaci spole¢nosti, k
1é¢be pacienta, komunikativni schopnosti ucitele. O jaky cil jde ve Vyskocilové konceptu? Je tento cil
vibec redlny? Je mozné objektivovat pokrok v dialogickém jednani? JestliZe ano, tedy jak?

Tato otdzka muizZe znit z druhé strany také takto: ,,L.ze u ¢lovéka, ktery studuje obor dialogické jednani,
sledovat zmény v tom smyslu, Ze by se v né¢jakém sméru rozvinuly jeho predpoklady pro tvorbu, Ze by jeho
dialogické jednédni dosahovalo vyssi trovné? Kladu si tuto otdzku spiSe teoreticky a nemyslim si, Ze by
bylo mozné dét na ni v kratké dobé odpovéd’. Nicméné se mi zd4, Ze je pro povahu konceptu dilezité, je-li,
anebo neni—li v ném pro takovou tvahu misto. Zda se v ném s takovou otdzkou pocitd a zda je
predstavitelnd, myslitelnd. Velké pedagogické koncepce tohoto stoleti si totiZ vymezovaly svij cil spise
negativné, jako osvobozeni ¢lovéka od predsudki. Proto bych chtéla v zavéru dospét alesponi k hypotetické
odpovédi.

Také kognitivni psychologie pfili§ neuvaZuje o vyvoji poznatkovych struktur. Mluvi o mentalnich mapéch,
modelech, reprezentacich, které vznikaji kédovanim, tj. pfevodem vnimanych vztaht do jazykového kédu.
Ale kdyZ v lednu 1997 Ivan Vyskocil fekl pfi vycviku dialogického jednéni, Ze zdkladem dialogu neni
informace, ale dorozuméni, uvédomila jsem si, Ze se do tohoto vymezeni nevejdou soucasné koncepce
vzdélavani proto, Ze termin dialog ponechdvaji filosoflim a jsou postaveny bud’ na poucovani, navykani
nebo presvédcovani. Jim jde spiSe o ovliviiovéni, nikoliv o dorozuméni. Dorozuméni je vybudovéano v
Sir§im referen¢nim ramci, neZ ktery zasahuji napt. vyucovaci predméty matematiky, fyziky, chemie a
dalSich véd. Je vybudovéno v referenci k existenci Zivého byti. Dostaneme-li uceni do biologického
kontextu, ziskdme tim nejelementdrnéjsi formu dorozuméni, kterd spoc¢iva v interakci jedince s prostiedim.
Soucasné si uvédomime, Ze dorozuméni je v tomto smyslu podminkou Zivota.

Namitka, Ze obecnost takovych tivah o dialogickém jednéni té¢Zko miiZze korespondovat s tak konkrétni
praci, o kterou se pokousime pfi dialogickém jedndni, nemusi byt platnd. Experimentalni prace o uceni se
zaméfuji na sledovani obecnych zdkont uceni, studuji pribéh uceni v zdvislosti na obecnych podminkach,
hledaji zakladni mechanismy, jimiZ by se daly postihnout nejobecnéjsi souvislosti (asociace, podminovani,
vhled, pokus a omyl). Zd4 se, Ze pfi konkrétnich pokusech o dialogické jednani, jde také o celkovou
(nespecializovanou) drovenl. Soudim to z toho, Ze pfi dialogickém jednani selhdvdme po kazdé volni snaze,
citovém prani, rozumové kalkulaci, ale naopak spi$ se ndm dafi, jestlize zapomeneme na sebe, kdyz si
dovolime bezstarostné byti. V tom dialogické jedndni odpovida tomu, co se déje v détstvi pii spontdnnim
rastu ¢lovéka a jeho zrani.

Geneticka epistemologie byva definovana jako odborné studium zptisobti, kterymi u jedince dochazi k
narlstu znalosti a k poznani zdkonitosti tohoto nartstu. Nepfistupuje tedy k pozndvani jako k hledani,
nalézani a mapovani vztahi existujicich v situaci mimo ¢lovéka, nybrz také jako k mapovani nardstu
poznéni v sobé samém. V béZném Zivoté sice ¢lovéku Casto staci vnimat pouze orientaéné. Avsak chce—li
porozumét principu, na jehoz zdkladé déni probih4, zpravidla chape svij vjem ¢i dojem pouze jako
hypoteticky. To znamen4, Ze soucasné sleduje situaci i své myslent, které v podobé hypotéz a pokusu
ovéfuje tim, Ze se situaci aktivné zachazi, pozménuje ji. Jde tedy o uceni, které ma v sobé urcitd patra, kterd
jedno z druhého vychazi, ale nejsou na sebe navzijem prevoditelnd. O uceni, které probihd v Case.

Tento typ uceni neni vlastni jen lidem, tyka se jiz instinktd. Instinkty jsou na jedné strané velmi starym
chovanim, na druhé strané jsou prvnim praktickym pozndnim ,,jak na to*. Instinkty totiZ v sobé nesou
program i formy chovéni. To s ¢im vstupujeme ,,pied druhé®. Tento program je: 1. s to koordinovat chovani
tj. napft. svazovat akce, utvaret korespondence, 2. programovat obsah chovéni, a 3. chovani individudlné
modifikovat podle okolnosti. A to umi uZ hmyz! V tomto smyslu se také poznani ¢lovéka spiSe vyviji a
okoli vytvafi pro jeho pozndvani vhodné situacni podminky. Podle Piageta spoc¢iva nase geneticky dand
Sance v tom, Ze se na vieobecné, geneticky dané cesté vytraci dédicné obsahy a naopak obecné formy
jedenkrat osvobozené od obsahu poskytuji misto mnohym novym konstrukcim.
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Vrat me se k dialogickénu jednéni. Jak jsme jiZ fekli, jaddrem piipravy studentii na Katedie autorské tvorby
a pedagogiky je dialog se sebou samym, jedinec v ném vlastné d¢ld dvoji: reaguje na situacni podnéty a
sam si situaci pro své dialogické jednani vytvéii. A protoZe tomu, co vytvari, rozumi 1épe nez tomu
ostatnimu kolem nich, uci se také studenti vnimat podstatu riiznych situaci i sebe v nich, tedy nejen toho,
,,c0 to se mnou udéld (K.Lewin,1948), ale i toho, ,,co je to za situaci®. Je zajimavé, Ze otdzka, kterd se pta
na povahu situace, je v potadi druhd. Frekventanti sice vypovidaji o obdobich, kdy se jim daii, a o
obdobich, kdy se vSechny pfedpoklady o tom ,,jak na to* zhrouti a kdy to, co dosud dostacovalo, dostane
zéporné predznamendni, Skodi. Je tomu skutecné tak, Ze minuld zkuSenost §kodi tim, Ze brzdi pfichod nové,
anebo jde o pfirozenou restrukturalizaci poznaného do nové tirovné? Jaké pozorovatelné zmény miZeme na
této zdkladni drovni lidského jednani viibec ocekdvat? V ¢em a jak se jevi tento pokrok?

S panem Ing. Janem PospiSilem, s pani Sarkou Stemberkovou a s mnoha dal§imi spolupracovniky jsme
zazili na Pedagogické fakulté v Sedesatych, sedmdesétych a osmdesatych letech zvlastni zkuSenost.
Pokouseli jsme se rozvijet komunikativni pfedpoklady studentl ucitelstvi a z toho nam vyplynula potfeba
sledovat jejich rozvoj. Na této zkuSenosti jsou dnes pro nés nejzajimavéjsi ,,slepé cesty*, tedy ty cesty, které
nebyly prili§ pfinosné nebo byly pfimo zavadéjici. Co tim minim? V té dobé kupodivu bylo pfijato, Ze
ucitelé by méli mit néjaké dovednosti. Napft. ucitelé obecné Skoly by méli umét komunikovat s malymi
détmi. Na zdklad¢ studia anglického a holandského vychovného dramatu, Makarenkova a DonBoscova
piistupu a ve spolupraci s pani Jarmilou Kroschlovou jsme vypracovali program, ktery jsme empiricky
ovéfili na nékolika pedagogickych fakultdch. Do programu patfil, na zac¢atku a na konci
jedno/dvousemestrdlniho kurzu tzv. cvic¢eni v dovednostech socidln€¢ komunikovat, pokus studentd
vyucovat v elementdrni tfid&. Slo o to, aby se studenti pokusili svym vypravénim upoutat déti a navézat s
nimi kontakt.

Pfedmét byl na fakultach po celou dobu ticeti let ojedinély a pomérné oblibeny, nebylo tedy nutné se
pachtit po vykazovani vysledk, ale my presto hledali parametry, které by studentovi prokazaly, Ze stoji za
to pokracovat ve snaze, aby se stal détem srozumitelnéj$im a aby lépe porozumél jejich potfebdm. Zminény
vstupni a zavérecny vystup studentl jsme zachycovali na videozdznam. Porovnavani poc¢ate¢niho a
zaveérecného studentova pokusu nds vedlo k hleddni parametrti jeho zlepSenych komunikativnich
predpokladd. I kdyZ byli pfitom ve t¥{dé piitomni experti — jako napf. pani Sarka Stemberkova pro mluvu —
a i kdyz sledovali, jakou tlohu pfitom hraji parametry hlasové, feCové, pohybové drovné, nezjistili jsme
témér nic. Ukdzalo se, Ze tyto paramatry nejsou snadno pouZitelné a Ze vlastné na této irovni styku nehraji
prvoradou roli. Byli studenti, ktefi neméli valné hlasové predpoklady, a ptesto byli pro déti podnétni.

Zdalo se, Ze schopnost komunikovat souvisi s nécim vnitinéjSim, co se sice obrdzi v hlase, ale ne kazd4
hlasova vychova je s to to vzit v patrnost. Dosli jsme k tomu, Ze nejdilezitéjSim ukazatelem studentovy
schopnosti komunikovat je zaujatost Zaki pro to, co jim student svym projevem sdéluje. Ukazatelem, Ze
7ak vzal ucitelova slova v patrnost je to, Ze reaguje v souvislosti s u¢itelovym chovanim. Zaujatost zakt
jsme zjist ovali pomoci dvou kamer. Jednou jsme sledovali tfidu z4kl, druhou kamerou chovéni studenta—
ucitele. Obrazy snimané dvéma kamerami byly rozdilné, ale obrazy mély spole¢ného jemnovatele. Znél v
nich tyz hlas ucitele.

Viceméné souvisly ucitelliv projev umoznil roz¢lenit oba rozdilné obrazy do vzajemné si odpovidajicich
10sec. intervald a porovnat, co se délo v chovani ulitele, kdyz déti byly ucitelovym sdélenim zaujaté, a co
kdyz nebyly zaujaté. Mezi nimi jsme vybrali ty, ve kterych byla zaujatost Zaki nejvyssi. Byly to ty, kdy
skute¢né doslo u z4kl k odezvé na ucitelovo chovani, tzn. Zak skutecné reagoval v zavislosti na chovani
ucitele. Pak jsme analyzovali chovdni ucitele v téch chvilich, kdy déti zaujal. (Nebylo jich mnoho. Chovéni
studentt je pfevazné fadni). S prekvapenim jsme zjistili, Ze to byly chvile, kdy byl sdm svym sdélenim
zaujaty, kdy se jako by sjednotilo jeho chovani s jeho vnitfnim postojem. Kdy vypravéni strhlo jeho
samého.

Po této praci jsme dospéli k riamcovym vysledkiim. Pies nékolikeré opakovani tohoto vyzkumu pouze k
témto dvéma charakteristikdm: V souladu s psychologii osobnosti doSlo ke zlepSeni: 1. k optimalizaci
vnitfniho napéti studenta, 2. k oZiveni studentovy obrazné predstavivosti a tim k vétsi poutavosti vypravéni.
Pokud $lo o analyzu mluvniho projevu vypovédi (reflexi a dotaznikii), k nejvétsi zméné doslo ve slovniku
(rozséhlejsi rejstiik slov) a ve stylistice (bohat$i mysleni o predmétu sdéleni vedlo k pfesnéjSimu a
jednoznacénéjsimu vyjadfovani). Podobné vysledky se projevily i ve styku studentli s détmi. Studenti
reagovali bohatéji, pokud $lo o jazykové dorozuméni, a jemnéji, pokud §lo o rozliSovéni situacnich
odpovédi
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na rtiznorodé podnéty zaka.

Pfistupme ke tfeti ¢asti nasi tvahy. Se slibnou predstavou uvedenych vysledki jsme si s inZenyrem Janem
Pospisilem fekli, Ze budeme snimat také dialogické jedndni. Zjistili jsme, Ze to nejde. Tedy, Ze snimat
miZeme, ale nikoliv zavedenym zptsobem tj. dvéma kamerami, z nichZ jedna by se divala na Gcastniky—
divdky, druhd na Gcastniky—jednajici. Neslo to pravdépodobné proto, Ze jde o jemné;jsi predivo sdéleni u
jednajiciho, zatimco divdk miliZe jen rezonovat, nikoliv spolupracujicim zptisobem predjimat jednani. Proto
jsme od sniméni divakad upustili a zaznamendvali jsme jen dialog protagonisty a komentat kompetentni
osoby.

Ziustala nevyfeSena problematika teoretickd. Nértst urovné dialogického jednani je jistym typem
myslenkovych pohybi piedjimani a ndvrati, ve kterych se postupné orientujeme v tom smyslu, Ze si toto
pole jednéani kédujeme pomoci opérnych bodd, kterymi jsou ziskané uspéchy, tj. zplisoby, které mohou byt
podnétem pro dalsi vyvoj kontaktu se sebou samym. I nedspéchy, které se ndm podaii uvést do Sir§tho
kontextu se pro nds stdvaji podstatnym poznatkem, podnétem. TakZe — jak vCera vicekrat zaznélo — za
jeden z parametrd zvySené urovné dialogického jednani miZeme povaZzovat rozsahlejsi (Sirsi, rozsirené)
pole moZnosti chovani, prozivani a jednani. Namitneme-li, Ze tento parametr neplati jen pro obor
dialogického jednani, ale pro vSechny vyse zminéné vychovné ¢i terapeutické koncepty, které také vidi sviij
cil v osvobozeni ¢lovéka, miizeme si odpoveédét, Ze existuje jesté reciprocni stanovisko, ze kterého se
moznosti jevi jako Sance. Nejde jen o otevieni moznosti jedince, ale také o vhodny vybér z téchto
moznosti. Teprve tento umoziuje jedinci aktivni pfistup k vlastnimu osudu. Ov§em schéma ¢innosti ,,jak
na to“ neni ani vnimatelné zevniti (napft. introspekci) ani nahlédnutelné zvnéjSku (napt. vhledem). Nejsme
s to ho vzit na védom{ jinak neZ tim, Ze opakujeme ¢innost, srovnavame jeji vysledky, zachdzime s vécmi.
Schémata jsou naslednou reakci mezi predchozi skute¢nosti a aktem inteligence.

Na zédvér tedy vyslovuji hypotézu, Ze se vycvikem dialogického jedndni studentovi rozSifuje a tiibi pfi jeho
tvurci praci pole moZnosti, které je s to vzit v patrnost. Obohacuje se také jeho schopnost adekvatni volby
prostiedkil k dosaZeni cile. Snad to prokdze i videozaznam, ktery uvidite. Vznikl opét sestfihem dvou
zaznami dialogického jednéni. Prvni z roku 1994, druhy z roku 1997.

Na kazdém z téchto videozdznamu se vyskytovalo vice studentd, ale srovnani bylo moZzné udélat jen u tfech
studentek, které se vyskytovaly na obou. VSechny tfi nastoupily pfed tfemi roky na Katedru autorské tvorby
a pedagogiky. Zda je mozné pozorovat v jejich dialogickém jednani néjaké zmény a v Cem se tyto ukazuji,
to bych odkézala vasi pozornosti a nasledné diskusi.
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Prof. PhDr. Petr Sgall, DrSc.
Dialog a CeStina

Moje pozndmka se tyka toho, Ze Cestina je ve specifické situaci, kterd ma své dasledky pro dialog v
dramatu i v rozhlasu a v TV. Existuji tu dva centrdlni a vétSinové ttvary — spisovnd a obecnd Cestina —,
které se dost 1is{, zejména v tvaroslovi. Jinak fe¢eno, v Cechéch (a v zdpadnich &astech Moravy, tedy
zdaleka ne jen v Praze) se pomérné mélo mluvi spisovné. Cestina nemd tplnou vrstvu hovorovou, kterd by
byla obecné pfijimana jako standardni prostiedek béZné mluvy; misto toho v dialogu, ktery neni oficidlni,
ale mize mit i povahu vefejnou, velmi Casto dochdzi k oscilaci, ke stfidan{ jevii z obou centrdlnich utvart.
Ptiklady stfidani tvard spisovné a obecné CeStiny:

To je zvldstni, voni nejsou idylicky, vétsinou tragicky ladény, ale ona si je presto cte tak trochu jako idylu.
... vona si pamatuje na konec minulého stoleti...

...Skutecné sem byl v takovym stddiu, Ze sem musel vyhledat lékarskou pomoc,... mél sem podezieni z
infarktu, tak sama i tato situace mé nutila ...prosté pohybem néjak tento defekt zdravotni si trochu vylepsit.
...s téma klukama jd si zabéhdm na tom hristi, ...po absolvovadni toho kurzu potom uZ sem to zacal délat tak
trosicku i na takovy ty védectéjsi bdzi...

Vyzkum bézné€ mluvené Cestiny, ktery je zvlast dilezity v situaci, kdy se stanoviska jednotlivych mluvéich
neshoduji (ucitelky, Moravané a dalsi ¢asto povazuji nespisovné tvary za nevhodné, jini zase citi kniZnost
spisovného tvaroslovi a davaji pfednost feci nendsilné, znéjici pfirozené), bohuzel probihd hlavné jen mimo
ustfedni bohemistické instituce. Vetejnost je s vysledky vyzkumu seznamovéana malo.

Chtél bych tu proto piedlozit v docela stru¢né podobé stupnici jevii obecné estiny, které se v Cechdch
uzivaji zaroven se spisovnymi tvary (na zakladé vyzkumu Henryho Kudery, K. Krilikové—Krav¢iSinové,
Louisy Hammer a dalSich; podrobnéji viz Sgall a Hronek, 1992):

A. K ¢astym jevlim, ve zkoumanych projevech (z rozhlasovych ap. nahravek i z rozhovort predev§im mezi
intelektudly, od padesatych do osmdesatych let) vétSinovym — uzitym v 50 az 80% moZnych piipadd, tedy
Castéji nez odpovidajici tvary spisovné, patii predevsim tvary téchto typu:

nes, prived,

bysme (ne bysem, ani by jste),

velkej, dobrej,

dobry auta, stary stoly,

vokno, vod, von (ale ovoce, otec, opera...),

dobryho, dobrymu, dobry auto,

lidma, polema.

B. Nespisovné tvary, které se vyskytuji v hovoru skoro stejné Casto jako jejich spisovné protéjsky (40 —
50%):

mlejn, strejc,

délaj, sdzej.

C. Ne tak casté, i kdyZ zdaleka ne vzacné (25 — 40%), jsou:

vist, nyst,

dobry sportovci, Cesky vlastenci,

dobrejch, dobrejm(a),

prosej(i), trpéj(i).

D. Dnes uZ jen okrajové (pejorativné nebo substandardné, v pasmu 0 — 5%) se vyskytuji:

ouvoz, ouly

Je tfeba taky poznamenat, Ze fada tvard, které jsme se my star$i ve §kole odnaucovali, byla uz v novych
mluvnicich CeStiny uzndna za spisovné, vhodné aspoii pro bézny hovor.

Jde zejména o takové jevy jako:

nemoce, nemocich, masté, mastich apod.,

Fict, moct, muZu, miizou,

dékuju, dékujou, kupuju, kupujou atd.,

tisknul, spadnul, tisknuti atd.,

souviseji, museji,

tadys byl, tu knizkus mi dal,

dej mné to, mé dnes videél (tj. neptizvucné mné stejné jako mi a ptizvucné mé stejné jako mne),
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bez trech, bez Ctyrech,

ho (i pro nezivotny a stfedni rod).

Dodal bych, Ze za spisovné byly nékdy uznény i tvary pivodné hyperkorektni, tedy chybné, které se podle
mého ndzoru do béZného hovoru nehodi, protoZe je vétSina mluvcich ¢estiny pocifuje jako knizni,
,papirové®, kdezto jejich protéjsky jsou tplné béZné a vhodné. To se tyka zejména tvara jej (proti
vhodnéjSimu, neutrdlnimu ho) a oni sdzi, oni prekdZi (proti béZné&jSimu sdzeji, prekdzeji).

Pticiny slozité situace ¢eStiny, tedy rozdilu mezi obéma centralnimi variantami, je tfeba hledat v obdobi
narodniho obrozeni. Tehdy bylo do obnovovaného spisovného jazyka prevzato tvaroslovi humanistické
¢estiny, Kralické bible. Pasobil tu vliv mluvnice Dobrovského (z. r. 1809), ale ten na obnoveni estiny
nevéril a psal tedy (jako osvicenec) mluvnici klasického humanistického jazyka; o novéjsich jevech (jako
velkej, mésta byly) se zminuje jen na okraji.

KdyzZ se pak Jungmannova generace k obrozeni spisovné ¢eStiny odhodlala, musela byt novatorska hlavné v
obohacovani slovni zdsoby, ale v tvaroslovi se radé€ji vratila k uzu klasickému. Ten se v béZné mluvé
nevZil, ale obecna Cestina se od té doby v riznych ohledech ke spisovnému jazyku velmi pfiblizila (uz po
radu generaci ustupuji stovky lexikdlnich germanismt — struzoky, hausmajstri, libesbrify, stamgasti, dnes
se uz pomalu ztraceji i ouvozy, ouly, vejsluZky a rejpalové...). Z druhé strany se i spisovnd ¢eStina zbavuje
mnoha cCisté kniznich tvari (ddvno zmizely tvary jako ori, misticka, dnes uz se jen omezené vyskytuje napf.
psdti, mohu, kupuji). ST se zdravé povédomi o tom, Ze vedle opozice mezi jevy spisovnymi (,,spravnymi*)
a ostatnimi jsou dulezité i funkéni rozdily mezi jevy hodicimi se do toho ¢i onoho stylu, prostiedi atd.
Tento vyvoj, ve kterém umélecky dialog hraje vyznacnou roli, sméfuje k dal§imu oboustrannému
sblizovani spisovné a obecné Cestiny. Snad tak CeStina po dalSich dvou nebo tfech generacich dospéje ke
stavu, ve kterém rozdilné postoje mluvcich k otazkdm spisovnosti v béZném hovoru nebudou takovou
prekdzkou jako dnes, protoZe rozdilli mezi hlavnimi variantami ¢eStiny bude dal ubyvat.
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Z OHLASU

Mgr. Blanka Kolinova

Jesté k dialogickému jednani a psychoterapii

Poprvé jsem se s dialogickym jedndnim sezndmila v situaci, kdy jsem o ném nic nevédéla — v dobé, kdy
jsem se jiz zhruba 10 let vénovala aktivni ¢innosti v divadle, stejnou dobu i vychovné dramatice a 5 let
intenzivné i studiu a vycvikové praxi v oboru psychoterapie. Souvislosti s divadlem a vychovnou
dramatikou pro mne byly patrné na prvni pohled. Thned zpoc¢atku se mne vSak dotykaly i podobnosti praveé
s oborem psychoterapie. Tento fakt byl navic podporovan i tim, Ze jsem se ocitla v tzv. 'neherecké’ tiide,
jejiz vyladéni, jak jsem seznala pozdé€ji diky moznosti navstévovat i tfidy jiné, je v jistych ohledech jiné
(fekla bych, o néco vice evokujici podobnost s procesem psychoterapie). Popisy téchto rozdilt zde vSak
hodldm opominout, nebof jejich systematizace by si vyzadala hlubsiho rozboru.

PteOsto, Ze mezi oba obory rozhodné nelze klést rovnitko, nelze si nékterych podobnosti nevSimnout.
Zam&iim se stru¢né tedy na podobnosti a rozdily', které mne zaujaly nejvice a ke kterym se vaZi pro mne
podstatné otdzky. (Pokud budu nadéle uZivat pojmu psychoterapie, mam na mysli svou vycvikovou praxi,
nikoli sebe ve funkci terapeuta. Porovnavam tedy ,,vycvik s vycvikem®, zptisob vyuky a jeji cile a
prostiedky.)

K podobnostem s nékterymi vycviky patii napt. frekvence setkdvani ucastniki i to, Ze setkani jsou vedena
minimdlné jednim vedoucim asistentem/terapeutem, resp. dvéma. Dal$i vyznamnou podobnost uvedu v
citaci pana prof. Vyskocila: ,, Aby to mélo smysl... nejméné tfi roky.* Psychoterapeutické vycviky nejsou
kratsi.

Naskyta se téz otdzka, zda je dialogické jednéni spiSe jevem dyadickym, nebo skupinovym. Ani jedno a ani
druhé — nebo spise tak trochu obojim. Pfi dialogickém jednani je jeho ucastnik uvniti 'vefejné samoty’ — je
tedy v jistém slova smyslu sdm. Je vSak téZ se skupinou, pro niz také uvadi v Zivot sviij vystup a pro kterou
¢ini své byti sdé€lnym. A presto, jakoby s ni v jistém ohledu nebyl, protoZe bezprostfedné po vystupu se (azZ
na vyjimky) ostatni ¢lenové k nému osobné ani k jeho vykonu nevyjadiuji... Slovni sdileni, ¢asto tak
nedilné spjaté se skupinovou formou psychoterapie, se tu nekond.

Naproti tomu se uc¢astnikovi dostavd casto 1 bohatého komentére od asistenta, ktery vede hodinu.
Komentaf, ktery by — co do objemu a zptlisobu formulace interpretaci a hodnoceni o jedndni dcastnika z tist
vedouciho — byl (a je) v psychoterapii jednou z nejdiilezitéjSich otdzek. Zdaleka ne kazdy vyrok asistenta
dialogického jednani je takovym, ktery je vici ucastnikovi empaticky i akceptujici zaroven, tj.
zjednodusené — rerapeuticky. Empatie nebo akceptace nemusi byt totiZ vzdy rovny vyjadieni pouze
prostého souhlasu nebo ptiznivého hodnoceni jednani ti¢astnika. Z mého pohledu je vétSina asistentd,

s nimiZ jsem se pfi dialogickém jednani setkala, pfedev§im akceptujicimi. V téchto ,,ne—terapeutickych*
podminkdch je to vSak vétSinou postacujici (ba v dne$ni dobé& Casto az zdzracny) vklad ochrany a bezpeci
pro praci kazdého z ptfitomnych. Néktefi z asistentl se pak vyznacuji i darem empatie. Kongruentni mi
pfipadaji naprosto vSichni.

Empatie, akceptace a autenticita jsou v mnohych, psychoterapii poplatnych pojednénich stavény vedle sebe
jako zdkladni, soub&zné vlastnosti terapeutického pisobeni. Pomérné ziidka se v rdmci této trojice pojmu
hovofi na misté autenticity o kongruenci, coz je soulad mezi proZivdnim a jedndnim. Zejména o tuto
transparentnost osobnosti v psychoterapii (a pravdivém dialogu) béZi. PouZivani pojmu autenticita je

v souvislosti s jejimi moZnostmi terapeutického vlivu, dle mého, netplné a mozné a7z zavadéjici.
Autenticky, tedy puvodni, se totiz ve svém chovani miiZe jevit pochopitelné i clovék, ktery jedna
,prirozené pravé v nesouladu se svym vnitfnim prozivanim (aniZ si je tohoto rozporu védom). Tedy, mize
byt pro néj zajisté normdlni napf. to, Ze je navenek klidny, ackoli uvnitf ,,puka vzteky*. Kongruentnég, natoz
terapeuticky takto jisté€ nejednd (a spiSe sim sebe poskozuje). Terapeutické ve svém piisobeni miiZe byt

" Pokud budu nadéle (pro zjednoduseni) uzivat pojmu psychoterapie, mam — pro potieby této staté — na mysli svou
vycvikovou praxi, ne sebe ve funkci terapeuta. Porovnavam tedy ,,vycvik s vycvikem®, zpisob vyuky a jeji cile a
prostiedky.
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pouze to, co je, pii splnéni dalSich nutnych podminek, autentické pravé ve smyslu kongruence. V tomto
ohledu je tedy kongruence autenticité nadfazena.

Tento soulad, ve shod€ s vySe uvedenym vymezenim je — jinak fe¢eno — jednotou proZzitku s jeho
bezprostfednim, sou¢asnym vyjadifenim skrze télo. Bezprostiednost tu vypovida o tom, Ze mezi tento
prozitek a jeho zt&lesnéni se jiZ nevkradaji 7adné dalii zbyte¢nosti, napf. racionalizace®. Clovék se tu

v takovy moment nachdzi jednoduse, ve své prostoté nebo — chcete—li — nahosti, v niZ miZe svobodné
existovat i bez toho, Ze by si pro tento zplisob byti vymyslel jakdkoli zdGvodniovani. Jednani télem je tu, v
kongruenci, stejn& jako v dialogickém jedndni, * primarnim vychodiskem i pro mysleni, a rovn&Z ono tak
ma Sanci, aby odpovidalo i proZzitku i jednéni. Zajisté kyZend meta i pro psychoterapii.

Dialogické jednani je tedy cestou, kterd umoziiuje svym ucastnikiim pfi zachovani (i nalézani) jejich vlastni
puvodnosti zazivat, rozpozndvat a neopoustét prave stav kongruentniho byti. Tento proces pak tcastnici
zazivaji dvojmo. Jednou skrze sebe sama a pak i skrze ostatni — své 'spoluhledajici’ a téZ diky asistentiim,
ktefi timto 'vycvikem' jiZ nutné prosli. Dals{ terapeuticky ,,vycvikova stejnorodost™.

Ackoli tedy dialogické jedndni terapii neni, terapeutickych momentl obsahuje piesto pomérné mnoho.
K zékladnim patfi vySe zminéné bezpecné prostredi vztahu, patfi sem nepochybné napf. i proces
sebepoznavani kazdého ucastnika, ktery se v psychoterapii nazyva experiencidlni, tedy zazitkovy.

Mezi zazitky v dialogickém jedndni stéZejni patii hra. Kladu ji zdmérné naroven z4zitku samému. Hra

v dialogickém jedndni je totiz, dle mého, prvek ¢i jev naprosto svébytny a v tom, jaké m4 hra v dialogickém
jedndni postaveni, shleddvam zdsadni rozdil vzhledem k oboru psychoterapie.

Hra v dialogickém jednani neni, tak jako v psychoterapii, predevsim prostfedkem k objevovani neduhti nasi
psyché, a neni tak stavéna pouze do jakési ,,nereflektované role pomocnika®, ktery asistuje pfi rozkryvani
problémi. I kdyZ i v dialogickém jednéni hra tento tkol (soubéZzné) plni. Hru v dialogickém jednani
shleddvdm pfedmétem jaksi ,,nepfedmétnym a nedcelovym* — nécim, co je samo o sobé, co je
neopominutelnou skladebnou soucésti tohoto svéta, co je vyrazem jeho fadu. Né¢im, co je hodno nasi
niterné spiiznénosti i pochopeni (nebo spise ,,pochopovani*‘) a spolubyti.

Pravé v objevovani hravosti — hry jako moZného vyrazu byti — spoc¢iva dle mého nejvétsi cena dialogického
jednani. Mam za to, Ze klienti v psychoterapii (vyjma téch spontdnné obdarenych) vétSinou konc¢i pravé
pred branami této schopnosti — hrat si obohacujicim zptisobem. Sama psychoterapie je ve své podstaté
uréena predevSim tomu, aby odnaucila své klienty neplodnym a pokfivenym ,,hrdm* jejich jednéni.

V momenté, kdy je toho dosazeno, je klient ,,zdradv*. Hrani si — v tom plodném a obohacujicim slova
smyslu — jejim cilem, zcela pochopitelné (?), jizZ neni. Nejsem si vSak zcela jista, zda tim v nékterych
ohledech takto do zna¢né miry nerusi i to, co je na hie pozitiva . Psychoterapie tedy rusi doménu hry coby
171 a predstirani (a za to ji dik), leC — ¢astecné a v nékterych ohledech s vyjimkou Transak¢ni analyzy — uz
neukazuje systematicky hru jako nositele uspofadéni, fddu a zdroje radosti.

Jsem presvédcena, Ze je tfeba Cinit rozdilu mezi hrou jako t&elem’ a hrou jako od zdludnosti oprosténého a
otevieného zpuisobu byti. Dialogické jednani jde obéma témito cestami. Rozdil mezi 'ne-hereckymi’
tiidami spatfuji mimo jiné v tom, Ze v téch 'hereckych’ se ke hre — prostredku dostavaji ucastnici
dialogického jednani o n&co difve. Ne viak difv neZ i oni (adepti herectvi) objevi skrze hru sebe sama®,
nebof byla—li by hra (stejné jako cokoli jiného) brdna jen jako prostfedek ¢i metoda od samého zacatku,
zbavili bychom ji jeji vlastni podstaty a Zivota. V disledku toho by herci zbavili Zivota i své nitro a postavy
arole skrze né ztvariované. Ne tedy dfive.

% _..a jinych obrannych mechanismi, s nimiZ se utkdvd psychoterapie
3V kongruenci, stejn& jako v dialogickém jedndni.
* A nejsem si ani jista, zda v&t3ina terapeutd, podmanénych & podminénych zejména zdvaznosti
manipulativnich her svych klientd, je viibec s to si na tato pozitiva hry vzpomenout. Mé zkuSenosti s nimi vypovidaj{
spiSe o tom, Ze se pfinejmensim zdrdhaji pfistupovat ke hie i takto — pro hravost samu — pravé z obavy pfed moZnosti
jejiho zneuziti, ...a jesté Castéji mé zkuSenosti svédci o jejich malé péci o spontanni hravost jich samych (coz vsak je
jisté problém dospélé populace obecné).
> .. ktery, tak jako v§echno miiZe byt uZit, vyuZit nebo zneuZit.
® Srovnam —li to ,,&erno—bile, pak timto momentem v procesu dialogického jednani kon&i ,,jeho terapeutickd &ast.
Stejné tak lze ovSem extrémné konstatovat, Ze tak jako hra i ozdravovani duse je proces bez pocatku a konce, a tedy Ze
dialogické jednani je terapif nepfetrzité. Pravda je n€kde ,,uprostfed* a tim ,,prostfedkem® je kazdy ¢lovék sam.
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Dialogické jednani tedy nabizi k odhalovani zaZitek ze hry jako takové. A vic, nabizi i poZitek z ni. A pravé
toto je, dle mého, dlivodem pro to, co vystihuje dal$i z konstatovani pana prof. Vyskocila: ,,To neni pro
klienty, ale pro terapeuty,* které zaznélo v odpovéd terapeutovi, jenz si sliboval prevzit dialogické jednani
jako lécebny prostfedek pro svou klientelu.

Dialogické jednani je totizZ naro¢nym na kondici dcastniki, pokud jde o to dostat radosti, potkat se s radosti
a uméni pobyt s ni vespolek. Takovéto setkani s radosti da totiZ prici. Ta je sice, feknéme, zhruba stejné tak
velkd, jakou je neseni biimé deprese nebo Spatné nédlady, le¢ ma jinou povahu. Radost totiz, narozdil od
depresivniho a teskného zpisobu trpéni v pasivité, vyZaduje aktivitu, protoZe i sama radost, halasnd nebo
tichd, je ve své podstaté aktivni. Kofen slova aktivita souvisi s takovymi, jako jsou cinnost a porddat.

Vztah k fddu a smyslu je tedy zjevny. Klienti v terapii, pokud se vyznacuji vlastnostmi fddu, pak do zna¢né
miry takovou jeho formou, ktera je strnuld (ostatné proto do terapie prichdzeji), a oplyvaji i vétsi pasivitou
a zejména bezradostnosti. Mohli by tedy dialogické jednani unést jen ve velmi omezené mite. (Je pak
otazkou, co by z néj takto zustalo.)

Mozna pravé tohle je divod, pro ktery se pan Vencl ve svém prispévku na konferenci tak razantné a moZna
zcela intuitivné vyclenil z fad tzv. blaznill — klienti si opravdu v zdsadé nehraji proto, aby objevovali hru, ale
aby jejim prostfednictvim objevovali pfi€iny svych potiZi.

Jsem vSak presvédcena, Ze kazdy proces sebehledani a sebeobjevoviani, k nimZ psychoterapie i dialogické
jedndani rozhodné patii, ve své podstaté terapeuticky je. Sdm terapeuticky proces v§ak nemusi nutné byt
terapif samou, tj. onou sumou vSech terapii poplatnych podminek a poZadavki na ni kladenych. Rozdil je
tedy v tom, jak jsou tyto procesy usporaddny a ¢emu a komu je urceno dialogické jedndni a ¢emu a komu
terapie.

V tomto ohledu je v§ak pan Vencl, tak jako drtiva vétSina nasi vefejnosti, informovan jen malo nebo viibec.
Neni tu jen psychiatrie, kterd se stard o duSevné nemocné ve smyslu patologie. Je tu i psychoterapie, kterd
je urcena pro populaci s mensimi psychickymi problémy a také pro populaci zdravou — tém, ktefi stoji o to
rozvijet svou osobnost k tplnosti. Minimalné v tom se dialogické jednani jisté potkdva zase

s psychoterapii. A jedno ma dialogické jednédni spolecné nejen s vySe uvedenymi obory, ale i se vSemi
dalSimi, které se zabyvaji lidskou dusi. Je to fenomén transcendentna — piekracovani sebe sama — a je
jedno, zda ho kdo zaZziva pfi joze nebo jako mystik. O tom, Ze tyto momenty jsou v proZitcich tcastnikt
dialogického jednani casté, svédci jiné piispévky tohoto sborniku.

Ptame-li se tedy v souvislosti s dialogickym jedndnim ,,v ¢i prospéch®, pak 1ze jednozna¢né fici: ,,V
prospéch kohokoli,* kdo se chce ucit byt otevienym. Je tu pro vSechny, ktefi chtéji pracovat na vlastni
osobnosti, ktef{ si chtéji uzivat vlastni osobnost a osobitost i uzivat ji jako néstroj mezilidské komunikace,
ve sluzbé dobrym vztahiim a pro radost.

Béhem druhého dne konference jsem odjizdéla na svij zavérecny vycvikovy tyden v P.C.A. terapii, béhem
n¢hoz zéhy doslo ve vzdjemnych diskusich i na témata: sebe—akceptace, sebe—empatie a kongruence.
Védoma si vSech vyse uvedenych souvislosti, odvazila jsem se svym kolegiim ,,skoro—terapeutim‘ v rdmci
zde obvyklych vecernich programil nabidnout jako ochutndvku ,,vecer s dialogickym jedndnim®. Mimo
jiné se zde zfetelné vyjevily ty prvky, s nimiz dialogické jednani na rozdil od terapie pracuje béZzné a
systematicky. Jsou to pfedevSim intenzita a plasticita projevu, tj. jeho tvarnost, Zivost a Zivotnost, a tedy az
hmatatelnd sdélnost, které jsou to vyrazové kultivovany.’

Jeho zacdatek byl malinko atypicky v tom, Ze jsem jim ve své teoretické reflexi tohoto zptisobu
sebepoznavani v hrubych rysech fekla, o¢ jde a v ¢em spatiuji jeho prednosti. Proces jejich vlastniho
zkousSeni (i pfes to, Ze ,,znali pfedem‘) vSak v jejich reakcich vypadal naprosto stejné, jako kdyz jsem kdysi
zacinala — v¢etné obav a nejistot z nezvyklého projeveni sebe sama. Setkdni se sebou samymi je vSak
oslovilo natolik, Ze si — krom téch, ktefi ho zde nepodstoupili — vyZadali pokraCovani. Doklad toho, Ze

" Mimo jiné se zde zieteln& vyjevily ty prvky, s nimiz dialogické jednani, narozdil od terapie, pracuje b&zné a
systematicky. Jsou to pfedevSim intenzita a plasticita projevu — tj. jeho tvarnost, Zivost a Zivotnost, a tedy aZ
hmatatelnd sdélnost — forma a tvar sdileni, které jsou tu (zfejmé diky pobyvani ve spolecenstvi vefejné samoty)
vyrazové kultivovany. (Dals8i vyznaénd témata pro mozné srovnani a mapovani domén i hranic psychoterapie a
dialogického jednéni. Toho, kam ktery proces sahd a kam by, na cesté k celosti jeho dcastniki, i vedoucich, k jejich
prospéchu zasahovat mohl.)
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slova nds k zaZitku mohou skrze mysl jen pfibliZovat, zatimco skrze t&lo se z4Zitkem stanou®. Doklad toho,
Ze toto individudlni ,,ztélesfiovani duse* je ticastnymi vnimano ve vsech jejich projevech jako pravdivé a
takto pfijimdno. Je to zdroven doklad velké opodstatnénosti dialogického jednéni i vSech podobnych,
zézitkovych cest sebepoznavani. Je to doklad toho, Ze i dialogické jedndni je i [écivé — terapeutické

ve smyslu sebehleddni a sebenalézani. LéCivé v tom, Ze Gcastniky takového procesu uci hledat a nalézat
sebe sama znovu a znovu. Dialogické jedndni tak navic ¢ini v souvislosti s hrou jako jednou z moZnosti
vyrazu na$i vlastni, pravdivé existence.

Je to rozhodné nejen krasnd a hrav4, byt i tato pro nékoho nékdy trosku bolava, cesta k sebepoznéni. Je i
uzite¢nd — pro kazdého, kdo se ji rozhodne vydat. Domnivam se, Ze je dokonce moznym, velkym pfislibem
pro cesty profesniho zrani ve vSech oborech, kde je jakymkoli zptisobem akcentovana znalost sebe sama
ve smyslu aktivniho zaZitku a schopnosti védomé sebereflexe — tj. napt. nejen v divadelnich, ale i

v pedagogickych, resp. sociologickych a psychologickych, terapeutickych aj. oborech.

Dotykat skutec¢nosti se totizZ miZe kdokoli jen a jen skrze sebe — a pozndni a aktivni znalost tohoto sebe,
skrze néz se svéta dotykdme, zprostredkovand ndmi osobn€ a nim samym, je jedind cesta, jak moci
komunikovat pravdivé. Jak jednat oteviené, ve spoleCenstvi vnitfniho i vnéjSiho svéta.

¥ _..i toho, 7e pfehnané obavy jsou zdleZitost zejména mysleni, a ne tak t&la. Mezi t&mi, kte¥i si to zkusili, byli totiZ

taci, co se poprvé tcastnili aZ ,,druhého kola®, a i u téch, po tomto zazitku sebe sama, prevazil nad obavami zdjem.
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RNDr. Ladislav Dvorak
Kral vysila své vojsko

Nejdriv napis, vo ¢em to bude!

Dobfe — chci zachytit svou vlastni zkusenost s dialogickym jednanim. Jakym zptsobem je vidim (rozum —>
zatazeni do Skatulky), co si myslim, Ze ,,podsouva‘ (sugeruje) svym aktérim (jeho implicitni, nevyicené a
mnohdy neuvazované predpoklady), jak vidim jeho tcel a smysl a jakym zptisobem — podle mého nazoru —
souvisi s psychoterapii.

Mam vyhodu, Ze piSi prispévek az po konferenci (smf se to?), takZe mam o néco vic zazitka a informaci.
Asi nejvice ve mné prevlada pocit pobaveni z:

1) rozdilu mezi autenti¢nosti zaZitku pfi dialogickém jedndni a urCitou Skrobenosti jednani na konferenci —
napada mé: nejde to néjak jinak? (citit z Medvika Pu; na prvni strance Krystiifek Robin sestupuje po
schodech a za nim hlavou dold — bum, bum, bum, nardzejici na kazdy schod medvidek PG) — asi nejde
(fikam si s medvidkem),

2) obtiZzné popsatelnosti, o¢ vlastné pfi dialogickém jednani jde — kdo si to nezkusil, nevi pfili§, o¢ se jednd
— podobnou zkuSenost miizu mit, kdyZ se nékomu budu snaZit popsat, co je to plavani nebo autogenni
trénink. Takové situace jsou v béZzném Zivoté daleko Castéjsi, jenze je vétSinou prehliZime pod vlivem
iluze, Ze ten druhy md stejné zkuSenosti jako jd a vidi svét stejné (nebo aspori podobné) jako jd. Jakékoliv
mluveni o je v podobnych pfipadech obtiZznd a nevdécna zdlezZitost. Kdyz to presto zkousim, uvédomuji si
své omezeni.

Pokud jde o mé&, hnacim motivem pro tcast v dialogickém jednani byla zvédavost a ,,0pi¢i* (nebo spisSe
lidskd?) touha zvladnout vzruSujici vyzvu. Jsem v psychoterapeutickém vycviku v gestaltu a psychosyntéze
a na zaver prvniho ro¢niku jsme méli za kol pfipravit si a predvést néjakou scénku zachycujici, co jsme se
béhem prvniho roku naucili. ProtoZe mam ve zvyku peclivé se pfipravovat, rozhodl jsem se, Ze si
vyzkou$im novou situaci — nepripravim se a budu pri svém vystoupeni délat, co mé v ten moment napadne.
Byl to vzruSujici zazitek, na ktery jsem byl patii¢né hrdy — a pak jsem zjistil, Ze pfi dialogickém jednéni
podobny kousek ¢lovék zazije béhem jednoho setkani dvakrét az tfikrat. Ta vyzva byla pro mé
neodolatelnd. Presto (pfesné podle statistik dr. Bfichdcka) ve mné prvniho ptil roku pievladal pted jitim na
scénu urcity strach (plus touha néco vymyslet, ukédzat, predvést). V dal§im semestru ndhle strach zmizel — a
s nim i pfipravovani. Soucasné s tim (ve mné) zacalo hleddni — o ¢em to vlastné je, co to tady délam —
doplnéné urcitou roztékanosti, ztratou intenzity, rozpaky a také zménou vidéni druhych (ndhle mi
naskakovalo pochopent, Ze at délaji cokoliv, furt jednaji — a oni zatim pfemysleji, jak by méli jednat: jak to,
Ze to nevidi?!)— a teprve na konci dalSitho semestru jsem pocitil uspokojeni z urcité vnitini integrace (jde
to!)— nasledované opét strachem (uz mi to prece Slo, ted bych mél zopakovat vykon").

To, co jsem zazil, odpovidd popisu dr. BfichdCka — jeho ptispévek jsem vnimal jako dobré zrcadlo svych
zkuSenosti (aZ na to, Ze pocitové nespéju — aspon zatim — k happy—endu, ktery popisuje jako findln{ stupen;
je to pro mé stale Zivé, zneklidnujici, neuzaviené...).

O ¢em se nezmifuje ani on, je, Ze celou dobu pro mé bylo obrovskou vzpruhou, inspiraci, radosti a
potéSenim pozorovani vykonu druhych, jejich doprovazeni v hledani, tipani, nachdzeni a 'vitézstvich', v
rozpacich, slepoté a bezradnosti. A také dozvuky — clovék odchdzel uvolnény, a pfitom 'nastartovany' na
urcitou hravost v jednéni, proZivanou a vnimanou s radosti — nazval bych to stavem mirného vytrznictvi,
ponékud neodpovidajiciho béZnym normam chovéni v nasi neurotické spolecnosti.

Kdyz o tom uvazuji logicky (chces Fici iraciondlnim zpusobem, ktery obvykle povaZujeme za logicky),
jednd se o velmi podivnou (podezrelou! (a pochopitelné iraciondlni)) zaleZitost (ostatné i téch je v Zivoté
mnohem vic, nez jsme ochotni pfipustit) — a jsem rad, Ze jsem mél moZnost ji zazit. (Mdm chuf fict —
nezkousejte to! Af vds ani nenapadne podobné blbosti zkouset! K nicemu vdm to nebude! A jestli ano,
budete s tim mit jen problémy (pri uZivdni vloZek Always)).

Ted rozum do hrsti, Ladislave! Skatulky!

Jak dialogické jedndni zaradit ve sféfe lidské zkuSenosti? Vidim je jako vysoce strukturovanou (ve
vychozich podminkach), umélou lidskou situaci, kterd vede k radikalné novému proZitku vztahu k sobé.
Ptipada mi, Ze pro lidské stvofeni je typické vymysleni podobnych 'umélych' situaci, v kterych pak zkouseji
zvladnout nové dovednosti. Mezi podobné situace napiiklad patii (kdyZz se zaméfime na dialogické) —
situace filosofického dialogu (zaméfena na psyché), tenis (zaméfeny na fyzis), psychoterapie (v lepSim
provedeni zaméfend na oboji, 1 kdyZ to svym ndzvem popirad).
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V tadé ptipadi jde o situace natolik uspésné, Ze zvladnutim prislusnych dovednosti 1ze vydélavat penize,
jejich ptivodnim dcelem je vSak hra (nékdy zaméfend na sebepoznani). Co mi pfipadd pro tyto situace
dilezité, je, Ze se odehravaji (nebo by se aspoit mély odehravat) strukturované, podle zadanych pravidel v
z6né (relativniho) bezpeci. To je velmi lidské nastaveni podminek — zptisob, kterym se branime chaosu,
nepredvidatelnosti a strachu z ného (soucasné nékteré z t€chto umélych situaci balancuji na hrané a
umoZziiuji si v rdmci strukturovanych pravidel zajist ujicich bezpeci ptipustit si chaos vice k télu). Pokud
budu chtit pouZit oblibené slovo Ivana Vyskocila, jejich zvladdanim dochdzi k zvySovani kondice.

Na dialogickém jednani je zajimavé, Ze jde o dialog, jednani, a o vztah k sobé. Spojenim téchto tii véci
vznika radikdlné nova situace, s niZ nema prakticky nikdo zkuSenost a kterd dava prostor pro 'Celni setkani'
s neur&enosti a chaosem ve vztahu k sobé. Radu lidi 14k podobnou situaci prozkoumat (zv1ast kdyz tuto
'hru’ ptinasi nékdo, kdo ma u nich vysoky kredit), zaZit, poznat se, 'naucit se néco' a vyuZivat to (ale — co a
jak?).

KdyZ jsem s radosti sledoval vystoupeni doktora Bfichacka, uvédomil jsem si, Ze si porad s sebou nosime
vnitintho partnera, ktery ndm dava prostor k urcitému typu chovani — k boji, k manipulaci, ke hie nebo k
uvolnénému, svobodnému, kreativnimu projevu. Riké: ted’ si mizes dovolit to rozbalit, ted miZes byt
uvolnény a autenticky, (nebo: pozor, tady to smrdi, radSi nékam zmiz, nebo: ted musi$ ukdzat, jak jsi
dobrej a opovaz se selhat!).

Autenticita je vZdycky dialogicka! (KdyZ si dovolim byt autenticky, je tam vzdy jeden, ktery je
autenticky, a druhy, ktery mu to povoluje. A nejen povoluje — on je tim, kdo vidi svét a uruje jeho vyznam
(nastavuje scénu), posila jednajiciho dvojnika ,,do boje* a hodnoti ho. Krdl vysild své vojsko...

Se zdjmem jsem pak poslouchal dr. PalouSe a dr. Heffernanovou — a fikal si: kdo vysil4 je? Jak vypada
jejich vnitini partner (kterého u druhych bézné€ nevnimame a u sebe uz vibec ne)?

Pfi dialogickém jednéni se tento partner ndhle vynoii z pozadi (podobné jako v gestalt terapii, kdy si lovék
na jednu Zidli posadi svého Underdoga a na druhou Topdoga (toho, ktery vi vSechno nejlip) — a sdm ma
Sanci stdt se na okamzik tietim, jenZ poslouchd jejich dialog). Moci si dovolit to zkouSet vyZaduje bezpeci.
Proto jsou dilezité vnéjsi podminky (zejména piistup vedouciho).

K nécemu podobnému dochdzi pti psychoterapii — pacient se v idedlnim pripadé uci (v akceptujici
atmosfére) ukdzat néco autentického a jak na to reaguje, jak to sdm deklasuje — a uci se tento nauceny uzel
rozvéazat. Aby se naucil byt autenticky, potfebuje dobré jak vnéjsi, tak vnitini podminky — resp. jak vnéjsiho
partnera, tak vnitiniho partnera!

Rozepisuji se o tom také proto, Ze na konferenci Jaroslav Dusek fekl Ivanu Vyskocilovi, Ze svym zZakiim
cosi sugeruje, a ten se branil. Myslim si, Ze J. Dusek ma pravdu — samoziejmé aktérim dialogickém jednan{
Ivan Vyskocil a jeho asistenti cosi sugeruji, a to velmi rafinované (tak rafinované, Ze si to ani sami
neuvédomuji). Sugeruji toho, kdo to vidi, toho, ktery ,,vysila své vojsko* — kreativniho, svobodného
vnéjsSiho partnera nehoniciho vysledky, ktery vlidng, zvédave a s radosti vnima a proZiva danou situaci.
Nécvikem situace dochdzi k jeho zvnitinéni (v kazdém roste maly vnitini vyskocil — podobné pfi Perlsové
préci rostl v jeho klientech maly perls; a Perls s nim 1 pracoval — fikal: posad’te si ho na Zidli proti sobé&, co
vam 1ika?, a co vy jemu?). Podobné jako u Perlse dochdzi za Vysksocilovy pfitomnosti u nékterych jedinci
k bloku — a 1épe se jim pracuje s jeho asistenty, kteti nejsou tak dokonali. Jsou vice lidsti.

Jak4 je vlastné Vyskocilova nabidka (co sugeruje)?

Vnimdm ji na dvou trovnich (které spolu pochopitelné souviseji, ale prece jen se odliSuji): na globalni jde
o vidéni svéta a své role v ném: jsme tady ucelové — jako ,,pracovni sila“, nebo (jak fika Vyskocil)
svobodny antropologicky subjekt? Jako pracovni sila hleddm jak si udrZet a zvysit svou kvalifikaci (a jak
ji co nejlépe prodat) — to jsou dnes nejobvyklejsi cile. Jako svobodny subjekt mohu mit i jiné — smim citit,
byt autenticky, smim zestdrnout a umfiit — a mohu si 1 hrét. To vSechno pracovni silu odvadi od plnéni
povinnosti. (Skoro se mi ani nechce vérit, Ze tohle vsechno smim — spis citim tlak: zvy$ si svou kvalifikaci!
dobre ji prodej! pracuj!)

S tim souvisi i druhd droveni: nabidka svobodného vidéni a prozivani aktualni situace. Co mohu d¢lat ted’
a tady? Vyskocil nabizi zvlastni hru, ve které dochdzi k naruseni naSich obvyklych stereotypt ve prospéch
tvorivosti.

Pfi dialogickém jednani mam moznost vnimat své jednani (nejde jen o fe¢!) a vyzkouset si, jak na né
reaguju — jak se sdm k sobé€ vztahuji, jak své jednani vnimam a jak sam se sebou jednam. To viibec neni
samoziejmé a vétSinou to unikd nasi pozornosti. A pii dialogickém jednani jdeme jesté o krok dal —
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pokousim se zverejnit to a preZzit (byt pfijat druhymi). To je aZ ,,pfili§ mnoho dobrého* najednou a chvili to
trva, nez si to ¢loveék dovoli.

A kdyZ se kone¢né uvolnim v té bezpecné, umélé situaci, mam Sanci, Ze si to pak (nékdy) dokazu dovolit i
v situacich normalnich. Pracovni sile, kolecku ve stroji, je to nanic, ale pro 'svobodny antropologicky
subjekt' je to zajimava moZnost. Nic vic a nic mif.

Cely tento prispévek je postaven na urcité paralele dialogického jednédni a psychoterapie. Pfitom mi
nepripadd, Ze by $lo o totéz. K jejich nejvétsimu sblizeni dochdzi paradoxné prave v tom implicitnim, v
postoji vedoucich a akceptujici atmosfére, kterou vytvéareji.

Evé Slavikové ptipadaji vedouci pfi dialogickém jednani rogersovstéjsi nez skutecni rogersovsti terapeuti.
To miiZe byt i tim, Ze situace pfi dialogickém jednani je vysoce strukturovand a relativné piehlednd, proto
neni pro vedouci tak t€Zké (i kdyZ pochopitelné viibec ne samoziejmé) udrzet si laskavy, empaticky a
autenticky pristup.

V samotné ,,produkci* aktérti se vSak diaolgické jednani a psychoterapie 1isi. Podle osobni zkusenosti mi
pripada, Ze pfii terapii se energie ,,zavrtava doli* — do bolavych, slabych, problematickych mist, pfi
dialogickém jednéni naopak ,,posiluje* neproblematické (,,mifi nahoru*). Nevidé€l jsem, Ze by si lidé pfi
dialogickém jednani odZivali néjaké hluboké neuzaviené zaleZitosti. Pokud jde o psychoterapeuticky
vycvik, pokldddm ho za ponékud sloZitéjsi zaleZitost — rozhodné si netroufnu fict néco takového, Ze pfi
ném ,,jde energie doli nebo nahoru®.

54



Mgr. Vit Vencl
Vritit slovu jeho vahu

George Orwell na za¢4tku svého eseje z roku 1946 , Politika a anglicky jazyk* pise: ,,Clovék se tieba dd na
piti, protoZe ma pocit, Ze nic nedokdzal, a pak tim spi$ nic nedokdZe, protoze pije. Néco dosti podobného se
déje s anglickym jazykem. Stdva se oSklivym a nepfesnym, protoZe naSe mySlenky jsou hloupé, ale
nedbalost naseho jazyka usnadiiuje, abychom méli hloupé myslenky.“ A Orwell ddle pokracuje ,,pokud se
¢lovék téchto zlozvyki zbavi, miiZze myslit jasnéji a jasnéj$i mysleni je prvnim krokem k politické
regeneraci®. Dale Orwell uvadi pét prikladl Zurnalistickych nebo politickych texti, které predstavuji rizné
fromy tohoto bezmyslenkovitého mysleni, které se projevuji predev§im pouzivanim omselych metafor,
frazi, dlouhych slov na misté kratkych a Zurnalistickych fecnickych figur. Pokud si tyto ptiklady ptectete,
hned véas napadne, Ze se jen mélo lisi od toho co miiZete slySet nebo vidét v televizi nebo v novinach, a ke
v§i hrlize, Ze miiZete slySet i sami sebe, jak mluvite stejné.

A na tomto misté mne pfi ¢teni Orwelova eseje napadlo, Ze neni mnoho pftilezitosti, pfi kterych by ¢lovek
mohl naslouchat tomu, co fik4. A Ze jedna z nich, je to, cemu se iik4 ,,dialogické jednani*.

Dialogické jednani zachézi s fe¢i a jazykem, bez toho je asi t87ko mozné. Vyjevuje se v fedi a jazyce. Re¢ v
dialogickém jednani se ale 1if od fedi, kterou vedu tieba ted’ na tomto mist&. Re¢ v dialogickém jednéni je
zvetfejnénym poslouchdnim sebe — svého mysleni — (a tim nemyslim zpovéd, zvefejiiovani tajnych
mySlenek) — ale naslouchdni samotného mysleni. Dialogické jednani neni psychiatrickd, mystickd nebo
zdravotnickd technika, kterd by méla ¢lovéka uvést do néjakého stavu, ve kterém jsou slySet hlasy, které
jinak nesly$ime, nebo ktaerd by méla zménit nasi mysl. Dialogické jednani se odviji od bdéleného myslend,
mySleni probuzeného a od naslouchani tohoto mysleni.

Naslouchat — to je zde obraz pro pozornost a soustiedéni. Z divadelni zkuSenosti vime, co dokdZe usebrana
pozornost. V nasem piipadé ji upirdme sami na sebe. A na to co fikdme, co zverejiiujeme.

Nase fec je v zajeti ,,nedbalého jazyka®, frazi a novinarskych obratli — mrtvych slov — protoZe dnes a denné
si musime preklddat to, co ndm vetejné ¢inni lidé predkladaji jako jazyk a mysleni.

U politikli to moznd poklddame za prirozené, a tajné si myslime, Ze to co fikaji nemysli vazné. A to
takzvané ,,diplomatické vyjadfovani* poklddame za klad a ne za zZvast. Kdyz ale sami mluvime nebo
piSeme, sami se k Zvanéni uchylujeme, protoZe je to to prvni, co ndm vytane na mysli. To, Ze se smifime se
Zvasty ndm sice usetii ,, znacné dusevni usili*, ale zaroven ,,zamZi smysl toho co fikdme, nejen vzhledem k
posluchaci nebo ¢tendrfi, ale i k ndm samym.

Dialogické jedndni je moZnosti, jak sami u sebe toto obkli¢eni mrtvou fe¢i prorazit a pustit se svobodné do
feCi — anebo nechat fec, aby se pustila do nds. Dialogické jedndni se samo brani mrtvé feci. V mrtvé feci
neni mozné jednat. V prvnim okamzZiku se objevi jeji nekonkrétnost a bez—vyznamnost. Sami sebe se
musime zeptat: Co to Zvanis?

Toto rozpozndni mrtvé feci, by bylo samo o sobé jen intelektudlnim poznatkem, kdyby ndm zvefejiiovani
jako podminka dialogického jednédni, neumoznovalo zazit jako osobni zkuSenost. A ta se pamatuje lépe nez
slovni pravidlo, protoZe si ji zapamatuje celé télo. A celému télu by se pak mohlo udélat Spatné, kdyZ misto
,myslim*, to je Orwelliiv ptiklad, feknu ,,Podle mého ndzoru neni neospravedlnitelny predpoklad...” nebo
jinou pitomost.

Myslim si, Ze dialogické jednani je cestou k poznédni pfesného mysleni a miiZze nas vést i k tomu myslet
jasné. Dokonce nds k nému nuti, protoZe neni mozné liné naslouchat, neni pak nic slySet. Nuti nas k
aktivnimu mysleni, zatimco kazda fraze vede, stejné spolehlivé jako odpad do kanélu, k rezignaci. Takto
pojato, pak souvisi i s vasni k poznavani pravdy.

Nejlepsim piikladem jasného mysleni jsou pravé Orwellovy eseje. Pfi jejich cteni miZete totiz ziskat také
témér fyzicky pocit jasu, ve kterém slova maji smysl a zda se, Ze uplné pfirozené a harmonicky spojuji
mysleni a fec.

Orwell ukazuje na ptikladech politického jazyka jeho nesmyslnost a Skodlivost. Tim, Ze jsme si na tuto
politickou fe€ zvykli, jsme ji Casto prijali do svého mysleni. Jejim pfijetim si sami brdnime v jasném
pohledu na sebe samé a mdme se proc citit provinile, kdyZ nenalézdme slov proti argumentim
profesiondlnd mrtvé feci (Zurnalistlim, politiklim, dfednikiim), ktef ji ovlddaji neskonale pfirozenéji nez
my. Jak fik4 Orwell v jiném svém eseji: Je tfeba ,,odmitnout se nechat klamat, pokud jde o pravou povahu

z

veéci.
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Doufdm, Ze jsem svou feci nezatemnil Orwellovy myslenky natolik, abych vas odradil od toho pfecist si
jeho eseje sami.
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RNDr. Jifi Weinberger, CSc.
Osm poznamek k prvnimu dni konference

1) S odstupem casu si myslim, Ze mi vycvik dialogického jednédni jako novy zaZitek pfinesl celkem
snesitelné trauma vstupnich situaci, kdezto chvile, kdy se to dafilo, byly né¢im pomérn€ zndmym, péknym
a — bohuzel — hodné zasutym zazitkem.

2) V nedivadelni podobé miiZeme dialogické jednani vidét i sami proZivat pomérné asto tam, kde opravdu
o néco jde. Nazyvaji-li dc¢astnici efekty vycviku dialogického jednani zcela novym zaZitkem, je to pro mne
divod sdilet ndzor, Ze se na jejich reflexi skupinova sugesce vyznamné podili. Netvrdil bych, Ze je to
chyba. Myslim si, Ze je chyba tuto informaci nemit a neuvédomit si, Ze tu mize vzniknout i urcitd zavislost.

3) V tréninku je pravda aneb pfi hleddni obtiZné cesty se zpravidla zabyvame skute¢nymi problémy (byt
svymi vlastnimi). Dialogické jedndni je tedy v tréninku zpravidla pouZito k artikulaci a sdéleni skute¢nych
problémit. V tomto smyslu je trénink snadny, kdo ma co délat sdm se sebou, nemluvi do vétru a kdyz se hra
dafi, tak taky nelZe: tj. ma co vyjadfit a umi to vyjadfit.

4) Vyuka ,,védecky podloZenych poznatkli* byva mylné poklddana za ,,automaticky spravnou vyuku®.
,»Sdélovani pravdivych poznatkd* v§ak neni totéz co ,,pravdivé sdé€lovani poznatki®, které je pro zdravou
vychovu (i pro zachovani integrity samotného ucitele) dilezitéjsi. Dialogické jednani tedy muze
,pravdivému sdélovani poznatkli* s klidnym svédomim slouzit. Navic ,,pravdivé sdélovani poznatka*
dialogi¢nost jednani evokuje i u lidi specidlné netrénovanych. Za ,,pravdivé sdélovani fakti‘ pokladam
napft. to, je—li navozena historicka situace ,,pred vznikem poznatku®, aby bylo skute¢nym dobrodruzstvim
dozvédét se, jak k danému védéni doslo, jak se védéni zrodilo nebo mohlo zrodit (rekonstrukce miize byt i
hypotetickd). Umi to napt. Paul de Kruif, htife uz vétsina Skolnich ucéebnic.

5) Ani dobfe natrénované ,,dialogické jednani* k vychovné uspé$Snému prezentovani pseudoodpovedi
neprispéje. Proto bych dal pfednost tomu, kdyby si pedagogové délali tato i jind psychosomaticka cviceni
nezakryté jen pro svou kondici (a potéSeni) a nemysleli si ani na chvili, Ze se takovym arsendlem pieklene
nedramati¢nost ¢i nepointovanost obsahu vyuky.

6) Jakékoli oddélovani pojmt ,,mdm co fict™ a ,,umim dialogicky jednat* mi pfipadd zcela nesf astné.
Teprve spolecny jmenovatel, jenZ zni ,,nelhat*, je samonosnym pojmem. Viz znovu bod 2).

7) Doufam, Ze pro budouciho pedagoga bude tvorba a udrZzovani vlastni psychosomatické kondice stejné
dilezité jako znalosti. V tomto by jist¢ mohli byt herci, muzikanti (ale i sportovci) pedagogiim vzorem.

8) Jako zajimavé ¢teni doporucuji knihu:
Feynman, R.P., Leighton R.: To snad nemyslite vaZzné!, Mlad4 fronta, 1989
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Zavérem

Méme-li uzavfit konferenci vénovanou dialogickému jedndni jako oteviené otdzce, je tfeba podékovat
viem tcastnikiim, pfednasejicim i diskutujicim, viem, kdo napomohli jejimu zddrnému pribéhu. Uelem
konference bylo nejen zvetejnéni problematiky jedné oblasti ¢innosti Katedry autorské tvorby a
pedagogiky, ale hlavné setkéni lidi zajimajicich se o tuto problematiku. Pfednesené prispevky, diskuse i
debaty v kulodrech ukdzaly, Ze jde o problematiku Zivou, kterd vyzaduje dalsi propracovani. Ukdzala se
potfeba doplnit dosavadni dominantné nepredmétné a neidcelové pojeti zietelem predmétnym. To znamena
pracovat na vymezeni zakladnich postupi, charakteristik, celkové povahy, drovni a jejich ukazateld,
prostfedkl i dosazitelnych cilu atp.

V rdmci zpracovani toho, co bychom mohli pracovné nazvat didaktikou dialogického jednéni, jde také o
jeho promyslené propojeni s ostatnimi psychosomatickymi disciplinami, s vychovou k hlasu, k feci a k
pohybu a Ze je zaméfuje k vlastnimu smyslu studia. Za vlastni smysl studia miZeme v této etapé povazovat
sebepozndni, otevienost a svobodu. Tedy ty hodnoty, které jsou sice tak ¢asto zdlraziiované, ale malokde
nachdzeji pole pro sviij rozvoj. S tim samoziejmé souvisi i probouzeni takovych prozitkid a udalosti jako je
empatie, intuice a souhra. Znamen4 to, Ze nepiedmétné dialogické jedndni by mozna mohlo pozdéji doplnit
a zavadét dosud prevladajici predmétné ¢i ,,Skolské* pojeti. Je tieba trvale mit na zfeteli, Ze zdiraziiovani
jen jedné cesty mlize mdst. Jsou nutné vzdy obé€, nepfedmétnd a pfedmétnd ve vzajemném dialogu.

E.V.
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