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1. KAPITOLA
STAT A VEREJNY SEKTOR

Cil kapitoly:

Tato kapitola ma za cil rekapitulovat hlavn{ typy a formy statnich zasaht do ekonomiky. Po
prostudovani této kapitoly byste dale meli umét vymezit tzv. vefejny sektor jako pfedmét zkoumani
vefejné ekonomie, znat zpusob méfeni jeho rozsahu a védét alespon orientacné jeho velikost ve
vyspélych modernich ekonomikach.

1.1 STAT JAKO EKONOMICKY SUBJEKT

Nen{ nad to, kdyz si lidé rozumi. V celém dalsim textu se budeme snazit pouzivat jednotné pojmu
,»Stat®, jakkoliv to mize zptsobit drobna nedorozuméni pii pochopeni nékterych otazek, zejména
ze strany Ctenafu, ktefi jsou pracovné ¢i jinak aktivné spojeni s regionalni samospravou, obcemi a
kraji. Alternativou slova stat by byl pojem ,,vlada“, coz by bylo v souladu s tradi¢nim anglickym
slovickem, kterého se v tomto pfipadé pouziva (government). Zkusenost nam vsak fika, ze riziko
nedorozumeéni je zde jesté vétsi. Oznaceni vlada tradi¢né obecna cestina spojuje s vrcholnym
organem vykonné statni moci (Cabined) a nikoliv s celym systémem vefejné moci, o ktery nam
jde. Pro Anglicana je tedy vlada — government - kategorie, ktera v sobé zahrnuje zakonodarnou i
exekutivni slozku moci, a nema problém pfedstavit si ji jako vertikdlné strukturovanou. Tedy (od
shora) centralni, regionaln{ a mistn{ vlady. Je jasné, ze pro mnohé z nas muze byt pojem ,,mistni
vlada® jako synonymum mistni samospravy ponckud obtizn¢ stravitelny, stejn¢ jako pfedstava, ze
obec podrazujeme pod stat.

Pro pochopeni zvlastnosti ekonomickych vztaht, které tvoif pfedmét zkoumani vefejné ekonomie,
je dulezité porozumét, ¢im je stat charakteristicky jako ekonomicky subjekt na rozdil od ostatnich
tradi¢nich subjektti (domdcnosti a firem). Specifikum jeho postaveni je koneckonct hlavnim
davodem toho, ze vznikla a existuje vefejna ekonomie jako relativné autonomni ekonomicka
disciplina. Jako u mnoha dalsich otazek, se kterymi se budeme v tomto pfedmétu zabyvat, ani zde
neni odpovéd’ zcela jednoznacna. I zde se presvédéime, ze nékdy je vétsim uménim klast spravné
otazky, nez nekriticky pfejimat zjednodusené odpoveédi.

V zasadé existuji dvé hlavni specifika: (2) NEZISKOVOST a (b) MOZNOST POUZITI
DONUCENIL.

Neziskovost

Spise se jedna o pievazujici vlastnost, nez definiéni kritérium. Lze najit celou fadu pifkladt, kdy ma
stat majetkové podily v ziskovych firmach (napt. CEZ), nebo kdy podnika prostfednictvim statnich
nebo komunalnich podnikt. Pifpadné podily na zisku jsou pak casto vitanym pifjmem vefejnych
rozpocta. Podstatné vsak je, Ze cilovou funkcf statu jako ekonomického subjektu nenf samotny zisk
ve finanénim vyjadfeni. Je jim tzv. ,,pfimé dosazen{ uzitku® a nekteff autofi, napf. Streckova (1998)
praveé v této skutecnosti spatfuji zakladni ekonomické specifikum 1 zdroj celé fady praktickych
obtizi, které by se daly souhrnné nazvat ,,tendenci k neefektivnosti (viz dalsi text).
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Neni-li cilovou funkci zisk, je nutné formulovat alternativu, ktera by mohla hrat jeho roli jako
kritéria uspéchu a efektivnosti. Jisté se nabizi napf. ,,soulad s vefejnym zajmem®, stupen uspokojen{
potfeb®, ,kultivace lidského potencialu®, ,,posileni konkurenceschopnosti, ,,zajisténi trvale
udrzitelného rozvoje® atd. apod. Po pravdé feceno, ekonomické chovani statu, jeho alokacni i
distribucni rozhodnuti mohou byt a byvaji hodnoceny z mnoha pohledt a posuzovany mnoha
kritérii, jez byvaji vzajemné az v pifkrém protikladu. Odtud pak prameni obtiZe pfi jednoznacném
hodnoceni vladnich politik, jednotlivych opatfeni ¢i prace instituci a jejich manazer.

Na uarovni jednotlivych ,,firem resp. organizaci vefejného sektoru ($kol, nemocnic, muzef ¢i
divadel o tfadech ani nemluve) se v praxi velmi casto a v raznych variantach projevuje obtiZznost
az nemoznost vyjadfovat a méfit uzitek z vykonavanych ¢innostl. Tim padem je velice obtizné najit
zejména vhodné modely pro jejich financovani — ekonomicka racionalita by si zadala optimalizovat
vztah mezi produkovanym uzitkem a naklady. VéEtsi pfinos by mél generovat vyssi piijem. V praxi
to naraz{ na spoustu uskali. Kdo ma definovat, co je onim hlavnim uzitkem? Jak ho poméfovat?
Trhy tento problém fesit nemuseji — uzitek ze spotfeby signalizuji spotfebitelé svou ochotou platit.
Ve vefejném sektoru nejen, ze zpravidla neplati spotiebitelé (studenti, pacienti...), ale dokonce
¢asto ani nema zadny pfimy vliv na to, co a jak ,,pro néj“ vefejny sektor produkuje.

Zkuste samostatn¢ promyslet disledky neziskovosti. Kdo z manazerd ma obtizn¢jsi dlohu —
v privatnim ziskovém sektoru nebo ve vefejném neziskovém? A proc¢? Co vyplyva z faktu, ze neni
maximalizovan zisk, na nakladové chovani ekonomickych subjekti? A co lze soudit o motivaci
k praci, riziku, kvalit¢ produktu? Co lze soudit o piistupu spottebitelti a klientt ke zbozi a sluzbam
poskytovanym na neziskovém principu? Jak jsou ovlivnény ceny? A jak sklon k inovacim a pestrost
nabidky? (pro inspiraci si migete precist danek Neziskovost jako faktor neefeklivnosti)

MozZnost pouZiti donuceni

Neni jist¢ nutné zduraznovat, ze neziskovost neni ani zdaleka vylu¢nou vlastnosti stitu jako
ckonomického subjektu. Setkavame se s ni i u soukromych subjekti. Druhé specifikum je vsak
zeela viluéné. Zadny jiny subjekt nema legalni moznost druhého donutit néco dat, konat & strpét.
Standardnim ekonomickym vztahem na trzich je dobrovolna sména. Chtéji-li trzni ekonomické
subjekty ziskat od ostatnich zbozi ¢i vyrobni faktory, museji obvykle nabidnout ekvivalent, resp.
néco, co kupujictho presvede! o vyhodnosti nabidky. Stat zde ma postaveni zcela unikatni. Jeden
ze zakladatelt vefejné ekonomie jako védni discipliny, britsky ekonom Pigou to komentuje takto:
,»V kazdé rozvinuté spolecnosti existuje n¢jaka forma vladni organizace, kterd mize ¢i nemusi
reprezentovat cleny spolecnosti kolektivné, ale zajisté ma nad kazdym z nich jednotlivé donucovaci
pravomoc.” (podle JACKSON-BROWN, 2003).

Formy statnich zasaha
Staty do ekonomiky zasahuji nes¢etnymi zpusoby.

e Vytvaii zakladni pravni ramec v némz dochazi k ekonomickym cinnostem a ktery upravuje
prava a povinnosti vSech subjektt, fyzickych i pravnickych osob, jakoz i statu samotného.
Mezi zakladni principy patfi napf. ochrana a vymezen{ vlastnickych prav, dodrzovani
smluv, definovani prav spotfebiteld, ochrana konkurence apod.

e Reguluje ekonomické ¢innosti — stat ma vyrazny vliv na produkéni i spotfebni chovani
soukromych subjekt. Administrativnimi ¢i ekonomickymi nastroji se snazi ménit jejich
chovani v zajmu dosazeni nejraznéjsich cila, napf. ochrany Zivotniho prostiedi, vyssi
bezpecnosti, zlepSeni postaveni nékterych socialnich ¢i zdjmovych skupin, posilend
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konkurenceschopnosti zemé, jeji sobéstacnosti apod.! Mezi typické administrativn{ nastroje
patif zakazy (zakaz pouzivani freont), ptikazy (povinnost zaméstnavat osoby se snizenou
pracovni schopnosti, povinnost vybavit sva auto katalyzatory, pouzivat cyklistické helmy,
hasici piistroje, povinnost uzaviit pojisténi apod.), pifpadné administrativn{ stanovovani
cen - at’ jiz jako garantované minimalni (napf. prace, zemédélska produkee) ¢i maximalni
(bydleni, energie). Ekonomické nastroje zahrnuji napf. pouzivani dotaci (dotovani investic
vedoucich k nizsim emisim) ¢ danovych ulev (podpora vyspélych technologii,
zamestnavani osob se snizenou pracovni schopnost) na jedné strané, a nejraznéjsich
ekonomickych sankcf (poplatku, pokut, selektivnich danf a cel) na stran¢é druhé.

Soucasné vyspélé staty vytvofily znacné mnozstvi specializovanych regulacnich instituci.
Typickymi oblastmi, kde se uplatiuji, jsou finanéni trhy, bankovnictvi, pojist’ovnictvi,
energetika, telekomunikace. Regula¢ni funkce byvaji rovnéz staitem delegovany na
reprezentanty profesnich samosprav (napf. Lékafské komory).

Piima vyroba statkd a sluzeb — jinymi slovy stat je zde zaméstnavatelem pracovni sily,
vlastnikem vyrobnich prostfedkt i manazerem. Struktura a rozsah statni produkce se
mohou v jednotlivich zemich vyrazné lisit, stejné jako pocty pracovnikti zaméstnanych
staitem. Zpravidla se s piimou produkci setkdivime v odvétvich jako je posta a
telekomunikace, Zelezni¢ni doprava, bydleni, zdravotnictvi, Skolstvi, justice, obrana,
bezpec¢nost. Vefejné poskytovani statkd a sluzeb se ovsem zdaleka nemusi uskutecnovat
jen formou pfimé statni produkce (viz nize).

Dotovani soukromych vyrobct — zde opét plati, ze forem a divodt dotovani soukromé
produkce existuje mnoho a o nékterych budeme hovofit napf. v souvislosti s fesenim
problému externalit. Typickymi oblastmi, kde se uplatiuji pfimé dotace, jsou zemédélstvi
(napf. v CR tzv. Program na rozvoj venkova), pfipadné ekologie (dotovani cen energie
vyrobené z nékterych obnovitelnych zdroji). Tato forma stitnich zasahd je extrémné
diskutabilni, ma své pfesvédcené zastance i skalni odpurce. Pravdou je, ze nachylnost statu
podlehnout tlaku zdjmovych skupin a pomdhat jim dobyvat rentu pod plastikem
naplnovani ,,vefejného zajmu‘ je zde patrné nejvetsi.

Nepiimou formou dotovani pfedstavuji tzv. danové vydaje (fax expenditures). Piedstavuji
poskytovani vyhody prostfednictvim danového systému. Obecné feceno, jedna se o ty
piipady, kdy soukromé subjekty pozivaji odlisného, vyhodnéjsiho danového statutu nez
ostatni. Mohou napiiklad zafadit n¢které typy vydaja do odpocitatelnych polozek, ptipadné
podléhaji jiné sazbé dan¢ apod. Na rozdil od pfimé dotace se tento nastroj neobjevi na
vydajové strance, de facto jde o snizeni na strané pffjmu.

Posledni dobou se rozvij{ dalsi forma vefejného poskytovan{ statkti a sluzeb (zejména
infrastruktury) — tzv. Public Private Parmership (PPP) neboli Partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru. V podstatée jde o dlouhodoby smluvn{ vztah, kde vefejny a soukromy
sektor vzajemné sdileji uzitky a rizika vyplyvajici ze zajistén{ vefejné infrastruktury nebo
vefejnych sluzeb. Stat (vefejny sektor) tak prekonava omezenou likviditu a oplatkou vytvaii
z jinak tradicnich vefejnych sluzeb komercné zajimavou komoditu. Piiklady uplatnéni PPP
lze ve svéte vidét zejména v oblasti budovani dopravni infrastruktury, ale i v zajistovani
zdravotnickych a socidlnich sluzeb, $kolstvi a dokonce vézenstvi.

Dalsi formou dotovani soukromych vyrobct je poskytovani pujcek s nizkou trokovou
sazbou kvazistatnimi agenturami (napf. Konsolida¢ni banka) pfipadné pfebirani garanci za
uvery poskytované soukromymi bankami.

! Divody (motivace) vladnich intervenci mohou byt velmi riizné a budeme se jim vénovat na dal§ich mistech textu.
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e Obdobné se muzeme setkat i se snahou stitu podpofit spotiebu nékterych komodit
(vzdelani, bydleni) prostfednictvim systému poskytujicim zvyhodnéné pujcky, hypotéky ¢i
vyssi vinosy ze spofeni (u nas typicky stavebnf spofeni).

e Niakupy zbozi a sluzeb — stit je viznamnym zakaznikem. Nakoupené statky a sluzby
pouziva bud pfi produkci vefejnych sluzeb, které poskytuje beziplatné obcanim
(nakoupené zbrané — zajist’ovani narodni obrany), pifpadné je distribuuje piimo (zdravotni
péce). Orientacni obrazek o podilech jednotlivych odvétvi na vydajich statniho rozpoctu
viz obr.1. Alternativni formou zajist’ovani zbozi ¢i sluzeb je systém poukazek (vouchers
schneme).

e DPrerozdélovani pijmi — za jednu ze zakladnich funkei statu je jiz od XIX stoleti
povazovana tzv. redistribuce, pferozdélovani pifjmt a kompenzovani ,,socialni slepoty*
trhia. Déje se tak prostfednictvim dvou hlavnich skupin nastroji: transferti a danové
politiky. Transfery pfedstavuji jednostranné penézni toky (dichody, socidlni davky).
V ramci danové politiky existuje opét fada konkrétnich nastroju redistribuce, nejcastéji jde
o progresivai sazby u dani z pffjmu.

Pokud bychom si pro popis forem statnich zasaht vypujcili od manzeld Musgraveovych (1994)
piistup sledujici ptijmové a vydajové toky ve tifsektorové ekonomice (domacnosti, firmy, stat), pak
stoji za pfipomenuti, Ze stat vystupuje jako zakaznik na trhu vyrobnich faktora i na trhu zboZi.
Operace vefejného sektoru jsou tak nedilnou soucasti cenového mechanismu. A s vyjimkou
pracovniho trhu vystupuje stat rovneéz i jako prodavajici na trzich vyrobnich faktora.

Obrazek 1.1: Schematické vyjadieni podilu jednotlivych odvétvi na vydajich statniho rozpoctu v r. 2019

Pramen: https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/2630324-blizi-se-boj-o-statni-rozpocet-komuniste-a-pirati-zvazuji-podporu-

ocekavaji-ale

Hlavni vydaje v navrhu statniho rozpoctu 2019
(v %, podle rozpoctovych kapitol)

ministerstvo prace a socidlnich véci 42,2 %

ministerstvo Skolstvi, o/
miédeze a télovychovy 13,6 %
ministerstvo vnitra 5,0%
ministerstvo dopravy 4.8 %
ministerstvo obrany 44 % -

ministerstvo zemédélstvi

ministerstvo pramyslu a obchodu

ministerstvo spravedinosti 1.9%

ministerstvo financi

ostatni

1.2 SMISENA EKONOMIKA A VEREJNY SEKTOR

Béhem dvacatého stoleti se objevila a vyvijela smiSena ekonomika (wzixed economy). Velikost a rozsah
pravomoci vlady se v porovnani s ostatnimi odvétvimi ekonomiky vyrazné zvysily. Nikoliv
bezdivodné hovofi mnozi autofi klasickych ucebnic vefejné ekonomie o tom, ze stat a jeho
ekonomické aktivity provazi obcany od kolébky az ke hrobu. V soudobych vyspélych trznich
ekonomikich vedle sebe existuji jak soukromy sektor, tak i sektor vefejny, pficemz oba sektory
jsou propojeny siti nejriiznéjsich zavislostd, propojeni a vztaht. Vzijemné se dopliuji, vzajemné se
podporuji a vzijemné se potfebuji. Vystizn¢ to komentuje Musgrave (1994, s.3-4): ,,Moderni
‘kapitalistickd’ ekonomika je smiSenym systémem, ve kterém pusobi vzdjemné a soucasné sily
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soukromého 1 vefejného sektoru. Ekonomicky systém neni ve skutec¢nosti ani vefejny, ani
soukromy, nybrz je smési obou sektort.”

Vzacné zdroje jsou alokovany mezi rizné vzajemneé si konkurujic zptusoby vyuzitl fadou nastroju
a mechanismu. Na trzich ,,neviditelna ruka“ vedena silami konkurence alokuje ptdu, praci, kapital
i podnikani k produkci finalnich spotfebnich statkti pomoci cen. Netrzni alokacni procesy alokuji
zdroje mezi konkurenéni zptsoby vyuziti pomoci ,,alokacnich pravidel”, kterda mohou a nemusi
alokovat zdroje stejné, jako by je alokoval trh. Jednou ze zajimavych linif badan{ v problematice
vefejného sektoru je proto zkoumani téchto alokacnich procesi a jejich srovnavani s procesy, které
by byly vytvofeny trhem. Vedle empirického pifstupu dokumentovani alokac¢nich pravidel lze
uvazovat i o normativnich otazkach, napiiklad jaka by pravidla byt méla a s jakymi trznimi
strukturami by tato normativn{ pravidla méla byt porovnavana.

Vefejny sektor

Vefejny sektor byva definovan jako specificka cast narodniho hospodafstvi, tj. souhrnu
hospodarskych ¢innosti na urcitém stitnim tzemi. Konkrétni definice vefejného sektoru nicméne
nen{ jednoznac¢na. V literatufe se mazeme setkat s riznymi formulacemi. To ani tak neprameni
z osobnich preferenci ¢i vkusu jednotlivych autort, jako spise ze skutecnosti, ze ucely, pro které
jsou definice (rozuméjme ,,vymezeni pojmu®) potfebné, se mohou lisit.

Zpravidla se mizeme setkat se dvémi hlavnimi kriterii vymezeni vefejného sektoru. Obé kritéria
majf sviij vyznam a smysl. Jedna se o:

e kritérium vlastnictvi, se kterym vyrazné¢ souvisi otazka legitimity rozhodovani o
ekonomickych ¢innostech;

e kritérium financovani.
Kritérium vlastnictvi

Podle tohoto kritéria je vefejny scktor tvofen subjekty, které jsou ve vefejném vlastnictvi, resp.
hospodaii s vefejnym majetkem. Vefejny sektor z hlediska vlastnictvi pak ¢lenime na statn{ sektor
a samospravny sektor.

Ve statnim sektoru je vlastnikem stat a kompetentnim rozhodovacim subjektem je ten organ
vefejné spravy, kterému je tato kompetence pifslusnymi zakony pfiznand.Vétsinou se jedni o
parlament a vladu.

V samospravném sektoru, ve kterém je vlastnikem bud’ obec nebo vyssi uzemni samospravny celek
(kraj, hrabstvi, zupa apod.) byva kompetentnim rozhodovacim subjektem sbor volenych zastupca
obcant pifslusné obce nebo jiného typu vzemniho celku.

Mohou existovat hrani¢ni pfipady, kdy dochazi ke spoluvlastnictvi soukromych a vefejnych
subjektt (statni majetkové podily ve firmach, konsorcia). Pomocnym kritériem pak mutze byt tzv.
legitimita rozhodovani, resp. analyza toho, komu v posledni instanci se odpovida a kdo jmenuje
top management. Bud’ je posledni instanci soukromy vlastnik (vlastnici), anebo je pozice top
managementu zavisld pfimo ¢ nepiimo na vysledku politickych procest odvozujicich svou
legitimitu od aktu voleb.

Pouzivani kritéria vlastnictvi muze svadét k urcitému zkratkovitému zjednoduseni, piipadné
k znesnadnén{ interpretace dat, pokud bychom chépali vefejny sektor (jen) jako sumu
ekonomickych ¢innosti realizovanych subjekty ve vefejném vlastnictvi. Nemluvé jiz o piipadech,
kdy se subjekty ve vefejném vlastnictvi (statni podniky, akciové spolecnosti s majoritnim podilem
statu) chovaji ryze trzné.
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Kritérium financovani

Podle tohoto kritéria tvoii vefejny sektor ty ekonomické cinnosti (primarne se nam jedna o
produkci a spotfebu zbozi a sluzeb), které jsou financovany zcela ¢i z vétsi casti z vefejnych
zdroju, typicky prostfednictvim vydaju vefejnych rozpocti. Zdrojem financovani téchto cinnosti
tedy nejsou trzby z prodeje zbozi a statkd. V zasadé je irelevantni, zda tuto ekonomickou ¢innost
provadi subjekt ve vefejném vlastnictvi ¢i soukromy, ziskovy ¢i neziskovy. Impulsem pro (a
kritérium smysluplnosti vynakladani vzacnych zdroji na) produkci tedy neni spotiebitelem
dobrovolné uhrazené cena v ramci uskutecnéni smény na trzich. Legitimita ekonomickych ¢innosti
je odvozovana od tzv. vefejné volby, tj. procesu kolektivniho rozhodovani bud’ vSsemi, kterych
se duasledek rozhodnuti dotyka, nebo témi, ktefi byli ,,témito vSemi* zvoleni jako jejich
zastupci (podrobnéji viz kap.5). Zdroje pro financovani ziskava stat prostfednictvim
nedobrovolnych, vynucenych plateb (dan¢). Tato skutecnost ma dalekosihlé dopady na
(ne)efektivnost alokace zdroju v ramci vefejného sektoru a budeme o ni jest¢ na mnoha mistech
hovoftit. Tyto dopady na efektivnost jsou klicovou oblasti zkoumani vefejné ekonomie. Ve vétsing
ptipadi plati, ze pro vymezeni vefejného sektoru je zcela rozhodujici skutecnost, Ze je financovan
z vefejnych financi, z cehoz pak vyplyvaji dalsi vyznamné vlastnosti vefejného sektoru - pfevazujici
zpusoby fizeni (vefejnou spravou), rozhodovani (vefejnou volbou) a kontroly.

Uplatnime-li kritérium financovani, pak je pfirozenou soucasti vefejného sektoru i produkce
soukromych firem, kterou financuje (dotuje, nakupuje a nasledné obcanum poskytuje) stat
z vefejnych rozpocti (napf. vzdélavani poskytované soukromymi neziskovymi skolami, pokud by
na statni dotace na studenta pokryvala vice nez 50% naklada).

Mc¢éfeni velikosti vefejného sektoru

Rozsah vefejného sektoru se vyjadfuje pomoci ukazateld, které davaji Sanci na srovnatelnost.
Pomoci téchto ukazateli mame moznost porovnavat tento rozsah jak v case (ve vyvoji), tak
v prostoru, mezi jednotlivymi zemémi. Tedy provadét jak vyvojové, tak mezinarodni komparace.
Oba typy komparaci mohou byt ¢asto velmi poucné.

Nejcastéji pouzivanym ukazatelem je podil celkovych vefejnych vydaji na HDP, vyjadfeny v
procentech. Tento ukazatel #ika, jaky je rozsah pferozdélovani v ekonomice, resp. o jak velké ¢asti
disponibilnich zdroji nerozhoduji jejich vlastnici bezprostiedné v souladu se svymi preferencemi,
nybrz je o nich rozhodnuto jinak. Tento udaj je standardné vyuzivan i v mezinarodnich statistikach,
jakkoliv nepostihuje napf. tzv. indukované vydaje (podrobnéji v kapitole o vefejnych vydajich).

Alternativné lze pouzit 1 ukazatel podilu celkovych vefejnych ptijmt na HDP, pfipadné nékterou
z danovych kvot. Kromé financnich ukazateld mizeme pouzit i nékteré vécné ukazatele. Mizeme
se setkat napf. s podilem poctu pracovniki ve vefejném sektoru k celkovému poctu pracovnika
v narodnim hospodatstvi ¢i k celkovému poctu obyvatelstva.

Abychom si udélali hrubou pfedstavu o rozsahu vefejného sektoru v ekonomikach jednotlivych
zemi, uvadime nasledujici tabulky a grafy:
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Graf 1.1: Vyvoj dlouhodobého podilu verejnych vydaji na HDP v % ve vyspélych zemich, XX stol.
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Pramen: Tanzi, V., Schuknecht, L. Public Spending in the 20th Century: A Global Perspective. Cambridge and New York:
Cambridge University Press, 2000. ISBN: 0-521-66291-5

Tabulka 1.1 Podil vefejnych vydaji na HDP v % v letech 1991 - 2010 ve vyspélych zemich

1991 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Australia 37,7 | 352 | 34,8 | 352 | 359 | 354 | 346 | 351 | 34,8 | 3455 | 33,8 | 33,7 | 351 | 35,0
Austria 52,9 | 54,0 | 53,6 | 52,1 | 51,5 | 51,0 | 51,5 | 54,1 | 499 | 494 | 484 | 484 | 494 | 498
Canada 52,3 | 44,8 | 42,7 | 411 | 420 ]| 412 | 41,2 | 399 | 393 (393 | 391|396 |414 | 415
Czech 43,1 | 42,2 | 41,7 | 442 | 46,2 | 471 | 448 | 446 | 43,2 | 41,5 | 415 | 42,0 | 41,2
Republic

Denmark 56,5 | 56,0 | 55,1 | 53,3 | 53,9 | 54,2 | 54,7 | 54,3 | 52,3 | 50,9 | 50,4 | 50,4 | 51,9 | 52,6

Finland 56,6 | 52,5 | 51,5 | 48,4 | 47,9 | 48,9 | 50,1 | 50,2 | 50,5 | 48,8 | 47,3 | 47,3 | 47,8 | 48,0
France 50,6 | 52,7 | 52,6 | 51,6 | 516 | 52,6 | 53,2 | 53,3 | 53,56 | 52,7 | 52,4 | 52,5 | 53,2 | 53,4
Germany 46,1 | 48,1 | 48,2 | 45,1 | 47,5 | 480 | 4844 | 473 | 46,9 | 453 | 43,8 | 43,4 | 439 | 440
Hungary 55,8 | 51,5 | 486 | 465 | 47,2 | 51,3 | 491 | 489 | 50,1 | 51,9 | 49,8 | 48,6 | 48,6 | 48,5
Italy 54,0 | 49,3 | 48,2 | 46,1 | 48,0 | 47,4 | 483 | 47,8 | 48,2 | 48,8 | 48,2 | 484 | 48,8 | 48,8
Japan 316 | 42,5 | 38,6 | 39,0 | 386 | 38,8 | 384 | 370 | 384 | 36,0 | 358 | 36,4 | 37,2 | 37,5

Netherlands | 54,9 | 46,7 | 46,0 | 44,2 | 454 | 46,2 | 47,1 | 46,1 | 44,8 | 456 | 453 | 45,1 | 459 | 46,3

New 50,3 | 41,4 | 41,0 | 396 | 38,5 | 38,4 | 38,8 | 38,6 | 40,4 | 40,9 | 41,5 | 42,6 | 44,6 | 451
Zealand

Poland 443 | 42,7 | 411 | 43,8 | 44,2 | 446 | 426 | 43,3 | 43,8 | 42,0 | 41,2 | 41,4 | 41,3
Slovak 459 | 47,9 | 51,0 | 44,6 | 451 | 40,1 | 37,8 | 38,1 | 37,1 | 346 | 33,9 | 345 | 34,8
Republic

Spain 44314111399 |391)| 386|389 ]384 |389 | 384|385 ]|388] 397|406 | 40,9
Sweden 61,1 | 58,5 | 60,2 | 57,0 | 61,2 | 55,8 | 56,0 | 54,4 | 54,0 | 53,1 | 51,4 | 51,2 | 52,3 | 52,1

Switzerland | 32,1 | 35,8 | 34,3 | 351 | 348 | 36,2 | 364 | 359 | 353 | 33,7 | 32,9 | 32,6 | 33,2 | 33,3

United 432 1 395|388 | 36,6 | 399 | 40,9 | 42,4 | 432 | 44,2 | 443 | 44,5 | 454 | 47,7 | 48,9
Kingdom
United 37,8 | 34,7 | 343 | 34,2 | 353 | 36,3 | 36,8 | 36,4 | 36,6 | 36,5 | 37,4 | 38,6 | 39,8 | 39,9
States’

Euro area 49,3 | 48,6 | 48,2 | 46,3 | 47,3 | 47,6 | 48,1 | 47,7 | 47,4 | 46,7 | 46,1 | 46,3 | 46,9 | 47,1
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| Total OECD | 413 ‘ 408 | 39,9 | 39,1 ‘ 40,1 ‘ 406 | 41,2 | 40,6 ‘ 40,8 ‘ 40,2 ‘ 40,3 | 40,9 | 42,0 ‘ 42,2 ‘
2009, 2010 — odhad.

Pramen: OECD Economic Outlook 84 database.

Graf 1.2: Podil vefejnych vydaji na HDP v % v evropskych zemich (2011)
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Pramen: http://epp.curostat.ec.europa.cu/statistics_explained/index.php/General_government expenditure_statistics

Graf 1.3: Podil vefejnych vydaji na HDP v % v EU (2019-2019)
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Pramen: https:/tradingeconomics.com/european-union/government-spending-to-gd
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Tabulka 1.2 Total general government expenditure on public services, 2014 (% of GDP %
of total expenditure)

Zdroj:http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Total _general government expenditure on public
services, 2014 (%25_of GDP_%?25 of total expenditure).png

Transfers ofa
general
character
Executive and between
General public legislative Foreign General R&D General  General public Public debt  different levels
services organs ic aid services Basic public services ices n.e.c. i ofg
EU-28 6.7 21 03 11 05 0.0 0.1 26 0.0
EA-19 7.0 22 02 12 05 0.0 0.1 28 0.0
BE 84 25 03 1.0 12 0.0 0.0 34 0.0
BG 6.3 5.0 0.0 0.1 03 H 0.0 09 3
CL 48 28 0.0 0.1 0.3 0.0 02 13 0.0
DK 72 15 1.0 0.5 18 0.0 08 16 0.0
DE 6.3 24 03 1.0 09 0.0 0.1 19 0.0
EE 40 22 02 0.7 0.6 0.0 0.0 0.2 0.0
IE 6.1 14 03 03 0.2 0.0 0.0 40 0.0
EL 9.9 18 0.0 37 0.0 03 0.0 41 0.0
ES(p) 6.9 3 04 0.1 1.0 04 0.0 0.0 36 0.0
FR 6.7 18 02 19 03 0.0 0.1 23 0.0
HR (p) 8.9 47 0.0 0.2 0.1 0.0 0.0 39 0.0
% T 89 28 0.1 07 0.3 0.0 03 47 0.0
° cy 18.8 126 0.0 31 0.0 0.0 0.1 29 0.0
E Lv 49 27 0.0 0.2 03 0.0 0.0 374 0.0
e LT 46 25 0.0 04 s : -0.1 18 0.0
g L 47 15 05 18 0.0 0.0 0.0 06 0.3
2 HU 10.2 47 0.0 09 04 0.0 0.1 41 0.0
2 MT 71 29 0.0 11 0.0 0.0 0.2 29 0.0
NL 5.2 23 05 0.2 0.4 0.0 0.0 17 0.0
AT 6.9 23 0.1 12 05 0.0 0.0 2¢ 0.0
PL 5.0 25 0.0 0.1 03 0.0 0.1 20 0.0
PT 8.8 33 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 52 g
RO 47 24 0.0 03 0.0 02 0.0 17 0.0
SI 75 29 0.1 03 05 0.2 03 33 0.0
SK (p) 57 29 0.0 0.2 05 0.0 0.0 20 0.0
FI 83 16 05 38 1.0 0.0 0.0 14 0.0
SE 78 20 0.8 26 16 0.0 0.1 07 0.0
UK 54 14 0.6 0.7 0.0 0.0 0.0 27 0.0
IS 8.2 13 02 12 0.1 0.0 05 49 0.0
NO 44 16 0.9 05 05 0.1 0.0 08 0.0
CH : : i R : : z 2
EU-28 139 43 06 22 1.0 0.0 02 55 0.0
EA19 143 44 05 24 25 0.0 03 5.6 00
BE 15.2 45 0.5 19 22 0.0 0.1 6.1 0.0
BG 149 19 0.0 0.2 07 : 01 241 :
cz 1.3 6.6 0.0 0.3 0.6 0.1 05 31 0.0
DK 129 27 18 09 31 0.1 15 28 0.0
DE 143 47 0.7 24 20 0.0 03 42 0.0
EE 105 58 04 19 16 0.0 0.0 07 0.0
IE 15.9 37 07 07 04 0.0 0.0 104 0.0
EL 19.8 35 0.0 73 0.0 0.7 0.0 83 0.0
p ES (p) 155 39 0.2 23 1.0 0.0 0.0 8.0 0.0
5 FR 1.6 32 03 33 06 0.0 02 40 0.0
5 HR (p) 185 97 0.0 04 0.2 01 0.0 8.1 0.0
§ T 174 55 0.1 13 06 0.0 0.6 92 0.0
= cy 385 259 0.0 6.5 0.0 0.0 02 59 0.0
® Lv 132 73 0.0 05 08 0.0 0.1 44 0.0
s i 3 133 7.0 0.0 13 2 -0.2 52 0.0
s L 11.0 36 12 42 0.0 0.0 01 13 0.6
% HU 204 94 0.0 18 07 0.1 0.2 8.2 0.0
-] MT 16.4 6.7 0.0 26 0.0 0.0 04 6.7 0.0
§ NL 1.3 5.0 14 05 1.0 0.0 0.0 37 0.0
2 AT 131 44 03 23 1.0 0.0 0.1 L5 0.1
PL 11.9 6.0 0.0 03 0.6 0.0 02 48 0.0
PT 16.9 6.4 0.0 05 0.0 0.0 0.0 10.0 2
RO 134 7.0 0.0 09 0.0 0.6 0.0 5.0 0.0
SI 151 57 0.1 06 1.0 0.4 07 6.6 0.0
SK (p) 13.6 6.9 0.0 05 13 0.0 01 48 0.0
FI 143 28 09 6.6 17 0.0 0.0 23 0.0
SE 15.0 38 15 51 31 0.0 02 13 0.0
UK 122 31 12 16 0.0 0.0 0.1 6.2 0.0
IS 18.0 28 05 25 0.2 0.0 12 107 0.0
NO 9.6 35 19 11 11 0.2 01 18 0.0
CH 7 : : s : : : 5
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SHRNUTI:

a. Stat se od ostatnich ekonomickych subjektd odlisuje dvéma vlastnostmi: neziskovosti a
legitimni moznosti pouzit vici ostatnim donuceni.

b. Existuje nepfeberné mnozstvi forem statnich zasahti do ekonomiky. Stat vytvati pravidla,
rozhoduje spory, reguluje fungovani trha, nakupuje i prodava na trzich zbozi a vyrobnich
faktort.

c. Soucasné moderni ekonomiky byvaji nazjviny ekonomikami smisenymi. Znamena to, ze
v nich vedle sebe existuji dva sektory - soukromy a vefejny. Oba jsou vyznamné a majf vlastni,
vzajemn¢ se dopliujici role.

d. Vefejna ekonomie je védn{ disciplinou zkoumajici tu ¢ast narodniho hospodafstvi, ktera je
financovana prostrednictvim pierozdélovacich procest, resp. vetfejny sektor.

e. Vymezen{ vefejného sektoru je pomérne obtizné, nebot’ zde existuje né¢kolik smysluplnych
kritérif. Zda se vsak jisté, ze nejvyznamnéjsim kritériem vymezeni vefejného sektoru je zptisob
financovani. Samotné kritérium vlastnictvi nedava zcela presnou pfedstavu o rozsahu aktivit,
které jsou pfedmétem zkoumani vefejné ekonomie.

. Velikost vefejného sektoru lze méfit nejlépe riznymi pomérovymi ukazateli. Nejpouzivané)si
je vyjadieni velikosti vefejného sektoru jako poméru celkovych vefejnych vydaja a HDP.

KLICOVA SLOVA:

stat smisena ekonomika

vlada verejny sektor

donuceni ziskovy (trzni) sektor

neziskovost neziskovy (netrzni) sektor

statni zasahy

KONTROLNI OTAZKY A UKOLY:

Zamyslete se nad postavenim stitu jako ekonomického subjektu. Cim se podoba a ¢im se
odlisuje od domacnosti a firem?

Mate za tkol navrhnout co nejvétsi mnozstvi zpusobu, jak podpofit rozvoj jazykovych
kompetenci ¢eské populace. Vytvoite seznam svych navrhi tak, abyste vytvofili pokud mozno

co nejpestiejsi portfolio. Co maji vase navrhy spole¢né? Kdo z nich ma prospéch? Kdo ponese
naklady?

Zamyslete se nad otazkou, zda bychom meli zafadit do vefejného sektoru napf. ty akciové
spolecnosti, kde je nadpolovicnim vlastnikem akcif stat. Podle jakého kritéria ano, a kdy ne?

Pokud bychom pro definovani vefejného sektoru pouzili kritérium vlastnictvi, jak by se dala
méfit jeho velikost? Najdéte alespon dveé méfitka.

Vyhledejte si v dostupnych databazich tdaje o velikosti vefejného sektoru v Ceské republice.
Porovnejte je se sousednimi zemémi. Kde lze tyto udaje zjistit?
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NETRIVIALNi OTAZKY K INSPIRACI A ZAMYSLENI:

1.

Jestlize cilovou funkci ziskového (trzniho) sektoru je maximalizace zisku a trzni hodnoty aktiv,
jak by se dala pozitivné¢ definovat cilova funkce vefejného sektoru? Existuje né¢jaké kritérium,
podle kterého lze hodnotit, do jaké miry vlada vladne dobfe?

Jakym zpuasobem se da odpovédét na otazku, nakolik je existujici rozsah a struktura vefrejného
scktoru ,,optimalni®, tj. zda je pfili§ maly, piili§ velky ¢i ,,tak akorat™?

POUZITA A DOPORUCENA LITERATURA K TETO KAPITOLE:

1.

JACKSON, P. M. — BROWN, C. V. Ekonomie vefejného sektoru. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 733 s. ISBN 8086432092.

MUSGRAVE, R. A. - MUSGRAVEOVA, P. B. Verginé finance v teorii a praxi. Praha:
Management Press, 1994. 581 s. ISBN 80-85603-76-4.

ROSEN, H. S. — Public finance. 3rd ed. Homewood: Irwin, 1992. 657 s. ISBN 0256083762.

SALAMON, L. M. The Tools of Government: A Guide to the New Governance. New York: Oxford
University Press, 2002. 669 s. ISBN 139780195136654.

STIGLITZ, ].E. Ekonomie verejného sektorn. 1. vyd. Praha: Grada, 1997. 661 s. ISBN 8071694541.
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PRILOHA KAPITOLY 1 - PROC SI EKONOMOVE NEROZUMEJI?

Kdyz se ekonomové zabyvaji analyzou fungovani vefejného sektoru, délaji v podstaté dvé véci: analyzuji
dusledky statnich zdsaht (ve smyslu identifikace ndkladu a uzitkd a jejich distribuce mezi ekonomické
subjekty) a nasledné tyto disledky hodnoti. Oba kroky byvaji spojeny s mnozstvim sport. Najit pifklady
jisté neni tézké.

V praxi to zvysuje Sanci najit vychodisko z konfliktni situace, vyjednat kompromis, piipadné prosadit
nékteré z feSeni. Mnohé z ucebnic ekonomie (napf. Mankiw, 2007) proto obsahuji diskusi pfic¢in neshod
mezi ekonomy. Stiglitz (1997) hovoti o tiech zakladnich skupindch davoda neshody (viz box 1.1). Prvni dve
z nich jsou spojeny s pozitivni ekonomickou analjzou — tcastnici sporu se neshodnou v tom, co se pfesné
stane. Tteti skupina spadd pod analjzu normativni. Pficinou sporu je rozdil v zastivanych hodnotich,
v nazorech na prospésnost, spravnost, vhodnost opatfen.

Box 1.1: Zakladni skupiny divodi neshod mezi ekonomy, upraveno podle Stiglitz, 1997

1. rozdily ve schopnostech identifikovat opravdu vSechny dusledky statnich zasahu

2. rozdily v nazorech na to, jak vlastné ekonomika funguje
— stav ekonomiky
— stupen konkurence

— velikost reakce

3. rozdily v hodnotach

Rozdily ve schopnosti identifikovat dusledky statnich zasahti

Historie je plnd pifkladi, kdy i dobfe minéné statni zasahy s sebou piinesly nezamyslené anebo nepfedvidané
duasledky. Kupiikladu EU vydala vroce 2003 smérnici o podpofe pouzivani biopaliv nebo jinych
obnovitelnych paliv v doprave, coz mél byt politicky nastroj sméfujici k omezeni emis{ sklenikovych plynd,
snizeni zavislosti na arabskych producentech ropy a feseni udajné nadprodukce potravin soucasné
s podporou agrarniho venkova. V dnesni dobé jsem svédky potravinové ktize v rozvojovém svété, strmého
ristu cen potravin. Studie o dopadech smérnice na emise oxidu uhli¢itého se dramaticky lisi, mnohé
poukazuji na fakt, ze piipadné snizeni hodnot vypousténého CO: je mnohondsobné piekonavano
negativaim dusledky spalovani rostlin péstovanych s pomoci dusikatjch hnojiv, ¢imz se do atmosféry
uvolnuje N3O (oxid dusny). Ten putsobi pfiblizné tfistakrat siln¢jsi sklenikovy efekt. Lukrativni nebot’
dotované péstovani plodin vyuzitelnych pfi vyrob¢ biopaliv vede ke kaceni rovnikovych pralesu.

Jinym piikladem (spiSe nezamyslené¢ho nezli nepfedvidaného) dopadu je zaveden{ prohibice ve Spojenych
statech. Spotieba alkoholu se vyrazné nezménila, nezamyslenym dopadem byla konjunktura organizovaného
zloc¢inu.

Razantni omezeni vlastafk(i nemovitost{ — historickych pamatek v tom, jak mohou vyuzivat sviij majetek,
piipadné jak jej mohou opravovat, mnohdy vede k faktickému zniceni pamatky jako takové.

Identifikace dusledkd statnich zasaht je obtiznym uménim. Budouci reakce svobodnych ekonomickych
subjektt (jednotlivet a firem) je nejistd. Vztahy v ekonomice jsou velmi komplikované a velice ¢asto zde
dochézi k efektim pfelévani. Vyhodou této skupiny divodi je, ze budoucnost zpravidla ukdze, na ¢ strané
byla pravda. Z chyb je mozné se poucit. M4 smysl diskutovat o argumentech podporujicich to ¢ ono
stanovisko. Je mozné konfrontovat vychozi data i metody analyzy. Kvalifikovanost ucastnika sporu je
relevantni. To ostatné plati i pro druhou skupinu duvodd neshod:

Rozdily v nazorech na to, jak vlastné ekonomika funguje
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Stru¢ne feceno, ekonomové se lisi ve svych nazorech a pfedstavach o tom, v jakém je ekonomika stavu a
jaké kauzdlni zavislosti v ni plati. Zde staci pfipomenout dalekosihlé dusledky rozdilu v ndzorech na vztah
mezi realnym a potencidlnim produktem v pifstupech keynesianci a monetaristi. Jinym pifkladem mohou
byt spoty o vypovidajici schopnosti statistickych ukazatelt. Ty jsou vzdy zatizeny casovym zpozdénim,
vypovidaji dnes o tom, v jakém stavu byla ekonomika vcera. Otazkou pak je, zda viditelny trend pokracuje
nebo se zménil. Mame uz recesi, nebo ne? Mély opatfeni vladnfho balicku pfijit mnohem dfive? Nebo je
ted’ pravy cas?

Pro analyzu statnich zasaht do ekonomiky je velmi ¢asto kli¢covy nazor na stupefi konkurence ekonomiky,
resp. relevantniho trhu. Obecné pak plati, Zze ¢im vice jsou ekonomové presveédceni o tom, ze dany trh je
(ptipadne by byl, pokud by byla uvolnéna regulace) konkurencni, im méné je divodi pro statn{ zasahy a
regulaci.

Casto mizeme byt svédky situace, kdy se razni ekonomové sice shodnou na tom, jakou reakci vyvola urdity
statni zdsah, ale neshodou se na intenzit¢ této reakce. Snizen{ dani podnikatelim kupifkladu povede
ke zvyseni zaméstnanosti, resp. k mensimu poklesu ted’ v dobé recese, ale jadrem sporu zustava, jak velky
bude tento efekt. Zda zcela marginalni ¢i velky. Neni nahodou, ze hlavnim cilem moderni ekonomie se stalo
odhadovani rozsahu reakce (napf. investic na zrychleni daniovych odpisti, spotieby na zménu sazby DPH,
rastu produktu na snizeni dani). O tom, ze se tento cil pravdépodobné nedaii piili§ napliovat svédc
skutecnost, ze spory o dopadech statnich zasaht nikterak nesldbnou.

Neshody v hodnotach

I ekonomové se mohou lisit v nazorech na prospésnost ¢i skodlivost disledka statnich zasahti a to dokonce
i kdyby se ,,ukdznéné™ drzeli ¢ist¢ ekonomickych kategorii, jako je rist, cenova stabilita, zaméstnanost,
kvalita produktu, blahobyt a nerozsifovali okruh analyzy o hodnoty typu spravedlnost, svoboda volby,
rovnost, §tésti, zdravi, ochrana zivotniho prostiedi.

Neshody v hodnotach maji tu nest’astnou povahu, ze na rozdil od vyse popsanych duvodech neshod
spadajicich do pozitivni analyzy, u nich nema valného smyslu volat po dalsich a dalsich argumentech, datech
a analyzach. Nejde dost dobfe presvedcit racionalnimi argumenty oponenta, ze vyznava ,,Spatné hodnoty.
Ani budoucnost neprokaze ,,pravdivost™ zastavanych hodnot. Neshody v hodnotach nezbyva nez fesit
demokratickymi mechanismy, pfipadné snahou o kompromis.

Ekonom by se mél nicméné orientovat v hlavnich filozofickych pfistupech k lidskym hodnotaim. Mimo jiné
by mu to mohlo pomoci realné odhadovat moznosti feseni neshod a nalezeni ptipadnych kompromist.
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2. KAPITOLA
EKONOMICKE FUNKCE VLADY - RUZNE PRiISTUPY

Cil kapitoly:

Proc¢ vlastné vefejny sektor existuje? Jaké funkce vlada zastava a proc¢ produkuje pravé to, co
produkuje? Jak tuto otizku fesi rizné ekonomické skoly? To jsou hlavni otazky, které si klademe
v této kapitole. Kromé standardniho pfistupu mainstreamové ekonomie, vychazejici ze
Samuelsonova rozdéleni na alokacni, distribu¢ni a stabilizacni funkci se budeme vénovat i
alternativnim pfistupim, vcetné teorie her. Jednim z cild této kapitoly je, abyste si uvédomili
moznosti, které teorie her dava pro zkoumani ekonomickych vztahu.

2.1 OD DILEMAT KOLEKTIVNI CINNOSTI K EKONOMICKYM FUNKCIM
STATU

(vyuziti ptistupu zalozeného na teorii her)

Zacnéme pifkladem: pfedstavme si dva automobily, které se k sobé navzajem blizi. Hrozi kolize.
Oba fidi¢i maji na vybranou, zda zato¢i doprava nebo doleva. Pokud oba zato¢i doprava, kolize je
zazehnana; stejné jako kdyz oba zatoci doleva. Kolize nastane, pokud zadny fidi¢ nezatoci opacné
nez ten druhy. Aby byla kolize odvracena, o¢ekavani obou fidi¢t musi byt koordinovana. Jinymi
slovy, abychom se vyhnuli vysledku, ktery je tim nejhor$sim pro oba jednotlivee, je kooperace
zadouci. Mira kooperace je zvysena piijetim socialnich instituci, to jest zakonu a konvencd{ tykajicich
se jezdéni po pravé cilevé strané vozovky, dodrzovanim pokynt svételnych signali a dodrzovanim
ostatnich pravidel obsazenych v dopravnich pfedpisech. Dodrzovani zakonti a dopravnich
ptedpist je zakladem radného chovani. Kooperace je ku prospechu véem.

Chovani, jehoZ cilem je uspokojovat primarné vlastni zajmy, miaze byt skodlivé pro celou skupinu.
Jinymi slovy, slavna Smithova myslenka, ze neviditelna ruka trhu dokaze, aby se interakci
jednotlivet snazicich se maximalizovat vlastni uzitek maximalizoval spolecny blahobyt, nemusi
platit vzdy. K dispozici je cela fada pfikladd. Vynosy maximalizujici rybafska druzstva budou mit
tendenci k nadmérnému rybafeni. Vychytaji mladé ryby; mnozstvi ryb klesne na nizkou uroven,
ktera jiz nebude schopna zajistit rychlou regeneraci nahrazujici tempo spotieby rybart. Hrozici
vyhynuti mnoha Zivocisnych druht je vysledkem takového sobeckého chovani clovéka. Chovan,
které je raciondlni pro jednotlivce, nemusi byt smysluplné pro skupinu (spole¢nost) jako celek.
Aktualnim piikladem je niceni ozénové vrstvy, zpusobené individualnim pouzivanim sloucenin
CFC v aerosolech, lednickach, atd. Kolektivn{ vysledek je potencialné katastroficky pro lidstvo jako
celek.

Problém, ktery jsme nastinili vyse, muaze byt formaln¢ analyzovan v kontextu zvlastni hry, které se
itka ,,véznovo dilema®. V této hie hraji dva hraci, A a B. Oba hraci jsou obdafeni tzv. rozsifenou
racionalitou, tj. védi, Ze jejich vysledek zavisi na strategii, kterou voli druhy hrac. Protoze spolu
nemohou komunikovat, snazi se odhadovat strategii druhého hrace, aby jejich vysledek byl pro né
co nejlepsi. Ani jeden z hraca nevi, co udéla ten druhy. Hraci spolu nemohou komunikovat; to
znamena, ze spolu nemohou vyjednavat ani smlouvat. Kazdy hra¢ maze zvolit jednu ze dvou
strategif: (a) spolupracovat s druhym hracem, anebo (b) nespolupracovat s druhym hracem. Kazda
strategie pfinas$i jisty vysledek, s nimz je asociovana jistd odména. Pfi dvou hracich a dvou
strategiich kazdého hrace existuji tedy Ctyfi strategické kombinace. Ty jsou uvedeny v maticové

19



formeé na obrazku 2.1. Napiiklad strategicka kombinace v bunce III pfedstavuje nespolupraci ze
strany A a spolupraci ze strany B.

Kazda strategickda kombinace tvoii vysledek, ktery poskytuje kazdému hraci jistou odménu. Tyto
odmény mohou mit podobu penéznich odmén pro hrace nebo podobu zafazeni na stupnici uzitku;
¢im vys$si odména, tim 1épe. Odmeéna obou hraca pii kazdém vysledku muze byt zapsana jako
uspofadana dvojice. Naptiklad v bunice 111 je zndzornéna jako (4,1), coz ¢teme jako ,,odména pro
Aje 4, odména pro B je 1. Vysledek odmeén kazdého mozného paru strategif nebo taht je zobrazen
v matici na obrazku 2.

Obrazek 2.1: Véziiovo dilema

Strategie
jednotlivee B
S N
Burnka I Burika I1
S
(3,3) (1,4
Strategie
jednotlivce
A Burnka ITI Burnka IV
N
4,1 2,2)
Preference A: Preference B:
Bunka II1 Bunka II
Burnka I Bunka |
Bunka IV Bunka IV
Bunka II Bunka 111

Pozn: S =spolupracovat
N = nespolupracovat

Odstupnovani preferenci vysledka hrace A je zobrazeno na obrazku, kde bunka III pfedstavuje
nejpreferovanéjsi vysledek a burka II vysledek preferovany nejméné. Pro hrace B je bunka II
nejpreferovanéjsim vysledkem a bunka III nejmén¢ preferovanym vysledkem. Jinymi slovy, pro A
je nejvyhodnéjsi, aby nespolupracoval, kdyz B spolupracuje. Stejn¢ tak pro B je nejvyhodnéjsi
nespolupracovat, kdyz A spolupracuje. Pokud se vSak A rozhodne nespolupracovat a
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nespolupracuje ani B, potom A skonéi v bunce IV. Totéz bude platit, pokud se B rozhodne
nespolupracovat s pfedpokladem, Zze A spolupracovat bude. Kazdy hra¢ stoji pfed dilematem -
odtud tedy jméno hry. Pokud se jeden hra¢ rozhodne spolupracovat na dosazeni nejlepsiho
vzajemného vysledku v bunce I, pak riskuje, Ze druhy hra¢ pfijme dominantni strategii
nespoluprace. Oc¢ekavanym vysledkem nebo rozfesenim hry je strategicka kombinace naznacena v
bunce IV, ktera je ve stupnici obou hract méné zadouci nez bunka I. Strach z vlastn{ prohry a
vyhry druhého nuti kazdého hrice k realizaci tfeti nejméné preferované moznosti v klasifikaci
vysledkd. Tedy, ackoli spolu oba subjekty nekomunikuji, dochazeji k jednozna¢nému zaveru jakou
strategii zvolit bez ohledu na volbu strategie oponentem. Tuto strategii nazyvame strategif
dominantni. V této hfe jde o strategii nespolupracovat. Vidime, ze hraci, jakkoliv racionalni,
nedokazi sami zvolit nejpreferovanéjsi strategii a to ani pro sebe samotné ani pro spole¢nost
(celkovy uzitek, pffjem také neni maximalizovan).

Vysledek hry by se nam mohl zdat iracionalnim, protoze oba hraci skondi hufe, nez pii uplatnéni
kooperativniho feseni z bunky I. Z hlediska individualnfho vybéru je viak dokonale racionalni. Tim
se dostavame k jadru sporu, ktery muaze nastat mezi individualni a kolektivni racionalitou. Vysledek
nezavisi pouze na neschopnosti hra¢i komunikovat. I kdyz komunikovat mohou, stile existuje
strach z ,,vySachovani“. Ma-li byt dosazeno kooperativatho feseni z bunky 1, je tieba, aby kazdy
hra¢ mohl odhadnout upiimnost toho druhého. Je tedy nutné dosiahnout velmi vysokého stupné
duavery, nez je mozné docilit vzajemné vyhodného kooperativniho feseni. Bude jeden rybaf ochoten
omezit svij tlovek na jistou, predem stanovenou kvétu, pokud se domniva, Ze vSichni ostatni tuto
dohodu nedodrzi? Strategie nespoluprice je minimaximalni strategie, tedy strategie, kterd
minimalizuje maximaln{ ztratu, ktera se muze objevit.

Kolektivni ¢innost je ¢innost kooperativai. Tento piistup piijima Mancur Olson v knize The Logic
Of Collective Action, ktera pfinesla nékteré zakladni poznatky pro teorii vefejné volby a ktera
pfistoupila k problému kolektivni ¢innosti jako ke hfe ,,véznovo dilema” o n-hracich. Kazdy
jednotlivec ziskava vétsi prospéch v podminkach vseobecné kooperace nez v podminkach
vseobecné nekooperace, avsak kazdy jednotlivec ziskava vice tim, ze nespolupracuje, kdyz ostatni
spolupracuji.

Dosazeni prospéchu z vseobecné kooperace vyzaduje rozhodé¢tho nebo soudce, ktery bude
sledovat chovani hraca a prosadi pravidla a konvence, pomoci nichz pfinese spoluprace spolecnou
odmeénu. To znamena, Ze bez existence vzajemné divéry vyvstava nutnost pfitomnosti rozhodciho.
Tim sice nezbytné nemusi byt vZdycky stat, nicméné jedna se o funkci, kterou instituce
statu v pribéhu historie velmi efektivné vykonavala. V nasledujici ¢asti se zaméfime na dalsi
ckonomické funkce, které v dnesnich ekonomikach vykonava vefejny sektor.

2.2 TRADICNI EKONOMICKE FUNKCE STATU

Samuelson (1989) hovoii o tfech ekonomickych funkcich statu. Spocivaji v podpote efektivnosti,
spravedlnosti a stability. S nim tento pfistup sdili v podstaté celd ekonomickd literatura vénujici se
ekonomii vefejného sektoru a vefejnym financim (Stiglitz, Musgrave, Rosen). Odtud hovoiime o:

«  funkci ALOKACNI
*  funkci (RE)DISTRIBUCNI
« funkci STABILIZACNI

Statni zasahy sméfujici k podpofe efektivnosti alokace (umist’ovani) vzacnych zdroja se pokouseji
napravovat tzv. selhan{ trhu (existenci monopold, externalit, vefejnych statku...). Alokacn{ funkci
povazujeme za ustfedni téma vefejné ekonomie a proto se ji budeme vénovat nejpodrobnéji.
Zacneme kapitolou 3, kde se zaméfime na tzv. mikroekonomicka selhani trha, jakozto pficiny
existence vefejného sektoru. V ramci alokaéni funkce stat ovliviiuje (méni) vyslednou alokaci
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zdroju oproti tomu, jak by probehla, pokud by alokacni rozhodnuti provadeli jednotlivi soukromi
vlastnici zdroju.

Spravedlnost (myslena zejména tzv. distribucni spravedlnost, tj. Zadouci stav rozdéleni dichodi a
bohatstvi ve spolecnosti) je stitem ovliviiovana mnoha formami, typicky prostfednictvim danové
politiky, poskytovan{ transfert (napf. socidlnich davek), piipadné vydajovou politikou (viz
bezplatné poskytovan{ nékterych statkti a sluzeb, kdy cilem nenf ,,napravovat trzni selhani, nybrz
podporovat nékteré skupiny obyvatelstva, zajistit rovné pfilezitosti apod.). Pojeti spravedlnosti, to
jak je chapana raznymi lidmi a jak se odrazi v politickych koncepcich, ideologiich i ekonomickych
skolach, se muze vyrazné lisit. Jakkoliv nejde o bezprostfedné ekonomickou, nybrz filozofickou
kategorii, budeme se jf v zavéru této kapitoly podrobnéji vénovat.

V ramci své stabilizacni funkce se stat snazi o vyrovnavani extrému hospodafského cyklu,
omezovani inflace, pfedchizeni nezaméstnanosti a podporu ekonomického rastu. Tradicné se
témito otazkami zabyva makroekonomie a hospodafska politika, az na vyjimky se jim proto
v nasem predmétu a tudiz ani v této DSO nebudeme podrobnéji vénovat.

Stoji za povsimnuti, ze samotné déleni na alokacni, redistribucni a stabilizacni funkci vyplyva
z pozorovani realnych jevi v ekonomice. Pohybujeme se pfitom stale v oblasti pogitivni ekonomie.
Samotné uvahy o tom, kde spociva nejlepsi, optimalni droven zajistovani té které funkce jiz ovsem
spadaji do normativni ekonomie a jsou silné podminéné hodnotovymi preferencemi.

Nazory na (ne)potiebnost vefejného sektoru

Obecné lze konstatovat, ze o funkcich staitu mizeme uvazovat jak v roviné pozitivni, tak i
normativni ekonomické analyzy. Je velky rozdil, chceme-li popisovat, systemizovat, analyzovat ¢i
pfedvidat, co stat dela nebo délat bude, piipadné pro¢ néco dela, anebo chceme-li vyjadiit svuj
nazor na to, co a jak by stat délat MEL. Je to o to t&78, Ze realné stitni zasahy do ekonomiky jsou
vysledkem volnf, zamérné cinnosti lidi, coz mimo jiné znamend, ze jsou od pocatku sméfovany
k néjakym cilum a vychazeji z néjakych hodnotovych preferenci. Je jejich podstatou, ze maji néceho
dosihnout, néco zménit.

Nazory na to, co by stat mél jako ekonomicky subjekt délat, kdy a nakolik zasahovat, o co by mel
usilovat apod. se zasadnim zptsobem lisily a lisf. Kupfikladu redistribuéni funkce vznika a je
vseobecné akceptovana az relativné pozdé, v podstaté se zrodila v 19. stoleti. Stabilizacni je jesté
mladsi. Naopak, stat vystupoval jako subjekt alokujici (¢asto na svou dobu nesmirné) ekonomické
zdroje uz od nepaméti. Je pozoruhodné, kolik soucasnych c¢innosti vykonavanych v ramci
vefejn¢ho sektoru provadeli jiz starovéci panovnici ve svych fiSich. Stavéli silnice, vytvateli
profesionalni a dobfe organizovany systém vefejné spravy, nechali vést statistiky, matriky, katastry.
Investovali do rozsahlych zavodnovacich systému, opevnéni, chrimt a pyramid. Vyzbrojovali
armady, podporovali u¢ence, organizovali kulturni a sportovni podniky, vysilali diplomatické mise.

Historie od téch dob pochopitelné piinesla celou fadu peripetif. Realita i nazory na ni prochazely
zménami. Vzdyt’ jen za poslednich zhruba 300 let mizeme vidét dramatické kontroverze mezi
merkantilistickou regulaci produkce a obchodu pferistajici v protekcionismus a piistupem
,HLaissez-faire® ([lese fe:t], fran. ,,nechte nas konat ) zastavanym klasickym liberalismem od konce 18.
a zacatkem 19. stoleti. Ten a tehdejsi ekonomicka realita je pfedmétem zdreujic kritiky utopickych
socialisti a posléze Marxe jako zastanct zcela odlisné role statu, role vlastnika, hospodafe,
planovace. Narodni ckonomiky prochazeji pfevratnym vyvojem, dochazi ke koncentraci kapitalu,
zrychlovani inovaci, zacina se proces, ktery dnes nazyvame globalizaci. Vznikaji prvni statni,
vefejné, zakonem konstituované systémy socialnfho zabezpecent, staty zac¢inaji regulovat stale vice
a intervenovat do stale vétstho okruhu ekonomickych vztahd. Jak jsme si ukazali v pfedchozi
kapitole, vefejné vydaje, které se pocatkem 20.stolet! pohybovaly v fidu procent z HDP zacinaji
nezadrzitelné rist, cemuz napomahaji mimo jiné i obdobi svétovych valek a Velké hospodarské
krize. Postupné vnika a nakonec se uplatiiuje jako vseobecné pouzivany a vysoce uspésny model
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statu blahobytu (welfare state). Stat, ktery $tedfe pierozdéluje, zajist'uje vysokou miru socialnich jistot,
pecuje o kvalitu lidského kapitalu investicemi do vzdélavani, zdravotnictvi, védy apod. Ten stejny
stat na druhé strané¢ stale vice a vice zdanuje (a zadluZuje se), az narazi na ,,strop® ochoty svych
obc¢anti nechat se zdanit. Od poloviny osmdesatych let 20.stoletl jiz vefejné sektory (méfeno
podilem vefejnych vydaja na HDP) nerostou, naopak jsme byli svédky ustupovani vefejného
sektoru (viz obrazek 2.2) a krize socialniho statu. Tento ustup byl (mozna kratkodobé¢) prerusen
dopady ekonomické a finanéni krize kolem roku 2009 (viz obrazek 2.3) K tomu vSemu staci
ptipocitat dejinny experiment socialistického, statem centralné planovaného a pifkazy fizeného
hospodafského systému, po jehoZ skonceni musi fada zemi nové tvofit funkéni ekonomicky systém
jakoby ,,z niceho a nenf divu, ze i dnes existuje $iroké spektrum pifstupt a nazora na funkce ¢i
potiebnost vefejného sektoru.

Obrazek 2.2: Trend ustupovani veiejného sektoru?

Maximalni veiejné vydaje (roky)

Trend ustupovani verejného

Sweden (1993) 73.0
Finland (1993) 64.8 Sektoru .
Belgium (1983) 63.8
Denmark (1993) 613 Soucasné veiejné vydaje ( 2004 nebo novéjsi)
Netherlands (1983) 58.3
Taly (1993) 57.7 Sweden 57.1
Austria (1993) 574 Denmark 55.1
New Zealand (1985) 56.5 France 540
Ireland (1982) 56.2 . o
France (1996) 55.4 Finland 515
Euro zone 55.1 Austria 50.4
Canada (1992) 526 Belgium Zgé
Greece (2000) Greece :
52.0 ltaly 486
Luxembo% qggll; g(l]% Germany 47.5
Germany (1996) 5022 Euro zone 47.0
Non-curo OECD 49.7 Netherlands
Spain (1993) 476 Portugal 465
’ 5
Portugal (2004) 46.5 Luxembourg ;‘4;’
Japan (1998) 41.0 Non-curo OECD 42.0
. ' Canada 397
Australia (1985) 40.2 Spain w7
Japan/New Zealand
United States (1992) 37.2 apan/New Zealanc 38.6
Australia 36.3
Switzerland (1998) 348 United States/Switzerland 343
Ireland 34.0

1Cs (1960) 27.9, similar to today’s Asian NICs

ICs (1913) 12.7

Celkové verejné vydaje jako % HDP, maximalni

versus soucasné hodnoty
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Obrazek 2.3 Vyvoj celkovych veiejnych vydaju a pfijmu, 2004-15 (") (% of HDP)

Zdroj: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Development_of total expenditure_and_total revenue, 2004%E2%80%9315_(%C2%B9)_(
%25_of GDP) YB16.png&oldid=291959
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(") Data extracted on 21.04.2016. Note that the y-axis is cut
Source: Eurostat (online data code: gov_10a_main)

Ekonomicka teorie (politickd ekonomie) se pochopitelné ekonomickou roli statu zabyvala od svych
pocatkt svazanych s dily klasikt A.Smitha, J.S. Milla apod. Zpusob, jak ji interpretoval Adam Smith
je dodnes inspirativai: podle Smitha existuji jen tii povinnosti, které musi vladce vykonavat:

e za prvé povinnost ochranovat spolecnost pfed nasilim a utokem jinych nezavislych
spole¢nost;

* za druhé povinnost ochrafiovat kazdého c¢lena spolecnost, ... pfed nespravedlnostmi a
utiskem ze strany vSech ostatnich ¢lenu této spolecnosti;

* za tfeti povinnost zfidit a udrzovat jisté vefejné prace a projekty a jisté vefejné instituce,
jejichZ zfizeni a Gdrzba nikdy nemuze byt v zajmu jednotlivce ¢i malé skupiny jednotlived,
nebot’ zisk z nich by nikdy nevynahradil vynalozené niklady jednotlivce ¢i malé skupiny
jednotlived, prestoze mohou ¢asto poskytnout vice nez pouhou thradu nakladd pro velkou
spolec¢nost.

I v dnesni dobé je hlavni spor o roli statu veden mezi zastanci liberalnich pfistupt a jejich odptirci,
i kdyz lze jist¢ najit 1 dalsi zdroje rozport v nazorech. Extrémni pozici (tzv. libertarianstvi) lze
ilustrovat napiiklad na nazorech Murray N. Rothbarda®. Rothbard ve svém dile dospfva
k presvédceni, ze stat je instituce, s jejiz existenc{ je spojena fada problému a pro spole¢nost by
bylo véestranné vihodnéjsi, kdyby neexistoval. Clovék ma disponovat se svym majetkem podle
svého vlastniho pfesvédceni, tedy svobodné. Jakykoliv zasah do téchto prav je nasilim a nelze jej
obhgjit. V podstaté totéz, az na drobnou odchylku, mizeme v Ceské literatute najit napft. v textech
J. Kinkora. Inspirovan dilem zakladatelky objektivismu, americké filozofky a spisovatelky Ayn
Rand, chape stat jako nastroj objektivizace pouziti nasili v obrané proti iniciaci nasili. Jedinou
moraln{ (eticky ospravedlnitelnou) funkeci statu je ochrana individualnich prav. Vse ostatnf je tzv.
etatismus - zneuzitf instituce statu na ukor individualnich prav.

V tomto studijnim textu vychazime z prfevladajicich ekonomickych piistupt, které se opiraji
predevsim o neoklasicky piistup, pro néjz je typicky metodologicky individualismus a uplatnovani

2 Podle Rothbarda Ize v jednoduchosti stat popsat jako ,,organizaci ve spolecnosti, které se snazi udrzet monopol na pouzitt
nasili a moci nad danym uizemim a predevsim je to jedina organizace ve spolecnosti kterd svoje prijmy ziskava legalne, ne na
zakladeé dobrovolnych plateb nebo prispévkii za poskytované sluzby, ale donucenim.* (citovano podle Picka, 2008).
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marginalni analyzy (véetné zkoumani mezni uzite¢nosti). Opiraji se o pojem paretovské efektivnosti
jakozto vysledku fungovani dokonale konkurenc¢nich trhi. Takzvana ,trznf selhani jsou zde pak
definovana ve smyslu pfekazek dosahovani paretoefektivnich stavi. Tim je dan jisty teoreticky
prostor pro statni zasahy vedouci k vy$si mife efektivnosti alokace zdroji. Realnd sance, Ze se statu
podafi pfiblizit optimu, vsak narazi na fadu pfekazek, na tzv. selhini vlady (viz dalsi text). Tyto
ptistupy pochopitelné vidi a analyzuji redistribuc¢ni dopady statnich zasaht. Pracuji ¢asto s koncepci
tzv. trade-offs — nepfimou umérou, substitucnim efektem mezi rovnosti a efektivnosti. Jinymi slovy,
jde o pfedpoklad, ze pro dosazeni vyssi rovnosti se musime vzdat ¢asti efektivnosti.

V podstaté shodny piistup pfedstavuje politicka ekonomie blahobytu (koneckonct pfedstavitel tzv.
cambridgeské skoly neoklasické ekonomie A.C. Pigou je povazovan za zakladatele welfare economics).
Vyznamny rozdil muzeme vidét v opusténi metodologického individualismu, tj. principu, kdy
vsechny kategorie jako preference, uzitek apod. odvozujeme od jednotlivce. Ekonomie blahobytu
naproti tomu operuje napf. s funkci spolecenského blahobytu, kterou konstruuje s vyuzitim
pfedpokladu, ze spolecnost mize byt indiferentni k riznym kombinacim individualnich uzitku.
Rada ekonomi pouzivan{ spolecenské funkce blahobytu kritizuje.

Dalsi pfistupy bychom mohli nazvat socio-ekonomické. Kritizuji pfistupy, které za , pfirozeny*
aloka¢ni mechanismus povazuji trh a odmitaji vidét selhani trhu ¢isté jen v mikroeckonomickém
smyslu prekazek k dosahovani paretovsky efektivnich stavi. Velice precizné to formuluje Poticek:
»Kdyby nebyla aplikovana jind kritéria nez kritérium maximalizace globalni ekonomické
efektivnosti a existovalo-li by idedlni trzni prostfedi, bylo by rozumné usilovat o dosazeni
efektivnosti v Paretové smyslu, to znhamena dat zcela volny priichod puasobeni trhu. Nicméné:

* v politické praxi se neuplatiiuje pouze kritérium ekonomické efektivnosti;

* ani ckonomicka realita neodpovidd nikdy zcela idedlu dokonale konkuren¢niho trhu®
(Pottcek, 2008: 90)

Duvody pro existenci vefejného sektoru jsou pak nachazeny v Siroce chapanych ,,selhanich trhu®,
kdy je za selhani povazovan (n¢kym — autorem, né¢kterymi lidmi, spole¢nosti) negativné hodnoceny
duasledek fungovani trzniho mechanismu. Pottcéek kupiikladu nabizi tyto funkce statu: zmenseni
nerovnost] v rozdélovani statkd; zachovani institucionalnich hodnot; lidska déstojnost; kultivace a
uplatnéni lidského potencialu’; trvale udrzitelny zpusob Zivota (tamtéz: 91).

Krajni pfistup ve smyslu maximalizace roli a vyznamu vefejného, 1épe feceno statniho (zde jde o
pojmovy rozdil, vefejny sektor v dnesnim pojeti v socialistickém systému de facto neexistoval)
sektoru pfedstavuje marxisticka politicka ekonomie socialismu. V realném socialismu $lo téméf o
vSeobecny statni monopol na poskytovan{ statku, jejich financovant, fizenf a planovani produkce.
Soukromy sektor mél jen marginalni roli.

SHRNUTI:

1. Lidé se pfi vzajemné interakei obcas dostavaji do situaci, kdy je vysledek jejich rozhodnuti (ve
smyslu pozitivnich ¢ negativnich efektd) ovlivaén tim, jak se soucasné rozhodli jini.
V podminkach téchto strategickych zavislosti se mize stat, Ze racionaln{ jednani maximalizujici
vlastni prospéch nevede k nejlepsimu vysledku. Kooperace by v takovych pfipadech byla
zadouci, nebot’ by byla ve prospéch vSem. Presto k ni v$ak nemusi nutné dochazet, nebot’ ji
brani napf. nedostatek komunikace ¢i davéry mezi subjekty. Studiem a modelovanim
podobnych situaci se zabyva teorie her. Sjejim vyuzitim je mozné odvodit jednu
z ekonomickych roli statu — funkci rozhodciho, soudce, garanta dodrzovani pravidel.

3 Obsah pojmu ,,lidsky potencial* vysvétlen v piiloze za touto kapitolou.
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2. Ekonomicka literatura obvykle pracuje se tfemi hlavnimi funkcemi vefejného sektoru
(eventuelné vefejnych financi) - alokac¢ni, (re)distribucni a stabilizacni.

3. Nazory na to, co by stat mél jako ekonomicky subjekt délat, kdy a nakolik zasahovat, o co by
mél usilovat apod. se zasadnim zpusobem lisily a lisi. I v dnes$ni dobé¢ je hlavni{ spor o roli stitu
veden mezi zastanci liberalnich piistupt a jejich odptrci.

KLICOVA SLOVA

teorie her stabiliza¢ni funkce
vézniovo dilema liberalismus
alokacni funkce Laissez-faire
redistribuc¢ni funkce stat blahobytu
KONTROLNi OTAZKY

1. Co je podstatou aloka¢ni funkce vefejného sektoru? Co je jejim hlavnim cilem? Jakymi néstroji
stat tuto funkci plnf?

2. Co je podstatou distribu¢ni funkce? Co je jejim hlavnim cilem? Jakymi nastroji stat tuto funkci
plni?

3. Jak vysvétluje potfebnost existence statu A. Smith?

4. Jak byste vysvétlili obsah pojmu ,,etatismus‘?

5. Jak byste vysvétlili obsah pojmu ,,paternalismus‘?
NETRIVIALNi OTAZKY K INSPIRACI A ZAMYSLENI:

1. Predstavte si modelovy pifklad: v zachranném clunu je 10 trose¢nikt. Maji k dispozici 10
jednotek vody, pficemz plati, ze podminkou preziti 1 osoby 1 den je spotieba 1 jednotky vody.
K nejbliz§i pevniné je to 10 dnt plavby (coz trosecnici vi). Jak by vodu rozdélili zastanci
jednotlivych skupin kritérii (podle schopnosti tesp. zasluh, utilitaristé, rovnostafi)? Pro¢? Lze
pfedpokladat, ze se my lidé chovame pii hodnoceni spravedlnosti konzistentné (tj. stale stejné),
zejména bez ohledu na to, jestli se nas distribuc¢ni dopady osobné dotykaji?

2. Jaky je podle vas hlavni problém spojeny s uplatniovanim socio-ekonomického normativniho
piistupur Projdéte si jednotlivé funkce statu uvadéné Potickem jednotlivé. Zkuste si pod nimi
pfedstavit co nejkonkrétnéjsi statni zasahy.

3. Krajn¢ liberalni pifistupy zduaraznuji mocensky charakter statu a davaji ho do protikladu
k dobrovolné povaze vztahi tvoficich trznf mechanismus. Z dobrovolnosti smény odvozuji, ze
fungovan{ trhu nemuze nikoho poskodit. Souhlasiter Zkuste najit argumenty, které platnost této
myslenky zpochybnuji.
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