Kohortni analyza jako alternativa panelového vyzkumu (Tomas Katriak, 20/9/2009)

Zkoumame-li socialni, kulturni ¢i politické zmény, nebo analyzujeme-li vyvoj
vybraného socialniho fenoménu, musime pouzit data z longitudinalnich vyzkumi. Jednim
z nich je panelovy vyzkum. V panelu jsou jedni a ti sami jedinci v uréitém ¢asovém intervalu
opakované dotazovani na jednu a tu samou véc. RozliSenim respondenti podle véku,
studujeme v panelu fenomény podle roku narozeni respondentil a jejich starnuti. Panelovy
vyzkum tim rozSifujeme o podstatnou dimenzi. V takovém piipad¢ je vSak nezbytné vyrovnat
se nejen s efekty vysvétlujicich proménnych (a jejich zménou v ¢ase) na vysvétlovanou
(zavisle) proménnou, ale také s efekty kohort (vymezenych rokem narozeni respondenttlt),
veéku (biologického starnuti respondenttt) a doby (roky sbéru dat), které jdou ruku v ruce.
Takovy typ vyzkumu oznacujeme intrakohorni panelovy vyzkum (Ruspini, 2002).

Modely pro rozliseni efektll véku, doby a kohort narozenych v odlisnych obdobich
nejsou v intrakohortnim panelovém vyzkumu zatim zdokumentované. Jako badatelské téma
jsou vyzvou pro nasledujici léta (srov. Yang, 2007; 2008a). Jediny zptsob, jak odlisit
v panelovych datech efekt v€ku od efektti doby a kohort narozenych v jinych letech, zistava
prosté procentualni srovnani. Naptiklad vékovou skupinu 25-27 let a 15-17 let srovname po
deseti letech trvani panelu (kdy skupina 15-17 let dosdhne véku 25-27 let) a rozdily mezi nimi
interpretujeme jako efekt véku. Nebo zmény ve vekové skupiné 15-17 let po deseti letech
trvani panelu srovname se zménami v t€ samé vékové skupiné€ v populaci a pokud nejsou tyto
zmény odli§né, miizeme je interpretovat jako efekt doby (Gas deseti let trvani panelu). Ci
rozdily mezi vékovou skupinou 15-17 let a tou samou vékovou skupinou po deseti letech
trvani panelu Ize interpretovat jako efekt kohorty narozené pred 15 az 17 lety (po deseti let
trvani panelu narozené pted 25-27 lety) na zkoumanou problematiku. VSechny tyto
procentudlni komparace jsou ovSem problematické, jelikoZ procentudlni zména v datech je
zpisobena jak zménou ve zkoumaném fenoménu, tak vybérovou chybou nevyhnutelnou pro
vzorek respondentl z populace.

Mame-li k dispozici vybérova Setfeni z jednotlivych let, kterd obsahuji informace o
zkoumané proménné, muzeme pouzit jako alternativu k intrakohortnimu panelovému
vyzkumu kohortni analyzu. PoCatky této analyzy spadaji do prvni Ctvrtiny 20. stoleti (v
demografii analyza porodnosti a imrtnosti; v epidemiologii analyza nemocnosti a specifické
umrtnosti) (Mason, Wolfinger, 2002). V polovin¢ 60. let. 20. stoleti Norman Ryder (1965)
publikoval esej The Cohort as a Concept in the Study of Social Change a zavedl koncept

kohorta narozenych (birth cohort) jako explana¢ni nastroj socidlni zmény do sociologie. Od té



doby byla napsana fada metodologickych i vécné zamétenych studii, rozpracovavajicich nebo
vyuzivajicich kohortni analyzu v sociologickych vyzkumech, které ukazaly vyhody, jakozto i
nevyhody tohoto pfistupu k datim (srov. napt. Mason, Mason, Winsborough, Poole, 1973;
Hobcraft, Menken, Preston, 1982; Fienberg, Mason, 1985; Wilmonth, 1990; Glenn, 1994;
1999; Alvin, McCammon, 1999; Yang, 2008Db).

Kohortni analyza usiluje o vysvétleni zkoumané problematiky pomoci rozdili mezi
kohortami narozenymi v jiné dobé (Cas, od kdy jsou jedinci soucasti spolecnosti), pfi
zohlednéni rozdilli mezi vékovymi skupinami (Cas, jak dlouho jsou soucasti spolecnosti) a
dobou (roky, vnichz je zkoumand problematika analyzovana) (Mason, Wolfinger, 2002).
Jedna se o analyzu socialni, politické, kulturni nebo ekonomické zmény z hlediska kohort,
které se narodily v jinych letech, maji tudiz jinou historickou zkuSenost a jsou nositeli jinych
socialnich fenoménti (Glenn, 1977; 2005). Pouziva se pro ni také oznaceni analyza véku,
obdobi a kohort (Age-Period-Cohort analysis, zkracen¢ APC analysis nebo také APC models).
Nejedna se o statistickou techniku, ale o specificky ptistup k datim, kterd — aby byla kohortni
analyza pouzitelnd — museji obsahovat alesponi dva udaje ze tii: informaci o letech, z nichz
data pochazeji, a informaci o v&ku jedinct zkoumané populace.’

Na rozdil od (intrakohortniho) panelového Setieni, v kohortni analyze nemame udaje
o stejnych jedincich v case, ale pracujeme sproménnymi (z populace ¢i vzorkl)
z jednotlivych let (neni tedy pravdépodobné, ze jsou dotazovani jedni a ti sami jedinci).
Kohortni analyza neni o jedincich (a zménach u nich), jak je tomu v panelovém vyzkumu, ale
o socialnich celcich, které jedinci reprezentuji — o vekovych skupinach, obdobich nebo
kohortach narozenych v jinych obdobich. Naptiklad vime-li, Ze ve vékové skupiné 25-27 let
preferovalo ODS v roce 1995 30 % respondentll a vroce 2005 byla preference ODS ve
veékové skupiné 35-37 let rovnéz 30 %, kohortni analyza ndm fekne, Ze nedoSlo ke zméné
preferenci béhem deseti let u této kohorty narozené v letech 1968-1970 (jedna se o informaci
o cisté zmeéné/stabilité v populaci). To ovSem neznamend, Ze reprezentanti této kohorty
nezménili své politické preference. Jak je zménili, kolik z nich se odvratilo od ODS, kolik
znich naopak zacalo ODS preferovat, zjistime panelovym vyzkumem, ktery je schopen
identifikovat individualni zménu (konceptualizovanou oproti popula¢ni zméné v panelovém
vyzkumu jako Arubd zména).

V socialni véde jsou dnes ¢im dal dostupnéjsi reprezentativni data z jednotlivych let

za jednotlivé zemée. Socialni védci a védkyné v soucasnosti jiz nejsou odkazani na praci s daty

' Oba tyto udaje jsou soudasti kazdého vybsrového Setieni, v némz je vyzkumnou jednotkou jedinec.



z jednoho casového okamziku, ale mohou z hlediska zkoumanych proménnych odpovidajici
data spojovat a analyzovat v nich efekty v€ku, doby a kohort na zkoumanou problematiku. Ve
vybérovych (surveyovych) datech za jednotlivé roky mame informace o narozenych
kohortach, pokud jsou pfitomné informace o véku respondentti (kohorta narozenych rovna se
rok sbéru dat minus v€k). Modely pro odliseni efektu véku, doby a kohort byly v priabéhu
poslednich 30. let v socidlni statistice zdokumentované a jsou pomérné snadno aplikovatelné.
Zabyvame-li se tedy dnes vyvojem vybraného socidlniho fenoménu v Case, je kohortni
analyza adekvatni alternativou k panelovému Setteni.

V nasledujicim textu nejprve vymezim zdkladni koncepty kohortni analyzy. Ukazi,
jakou roli hraji kohorty narozené v jiné dobé¢ pfi sociologické explanaci socialnich procesii a
predstavim kohortni vyménu jako podstatu socialni zmény. Ve zbylé ¢asti textu se budu
zabyvat metodologii kohortni analyzy. Zaméfim se na standardni kohortni tabulku a budu se
zabyvat problémem, ktery komplikuje identifikaci efektl véku, obdobi a narozenych kohort
v datech (identifika¢ni problém). Zpiasoby feseni tohoto problému budu prezentovat na datech
(ptikladech) z ceské spoleCnosti, jimiz jsou v prvnim piipadé data populacni (tiSténé
v pravidelnych piehledech Pohyb obyvatelstva Ceskym statistickym ufadem) a ve druhém
pfipadé data vybérova (oba piiklady se tykaji zivé narozenych déti v Ceské republice).
Nakonec ob¢ feseni, véetné vysledkl kohortni analyzy, srovnam a budu je diskutovat. Jelikoz
kohortni analyza neni zatim u nas pfili§ rozsifena, cilem tohoto textu je nejen predstavit tuto
techniku jako nastroj analyzy socialni zmény k panelovému Setieni, ale také ptispét k jeji

popularizaci v ¢eském socidlnévédném badani.

VEK, obdobi a kohorty narozenych jedinci

V kohortni analyze zohlediiujeme pii explanaci socialniho fenoménu vék, obdobi a
ptislusnost ke kohorté narozené v urcitém roce. Jedna se o tfi vécné odliSitelné koncepty,
které jsou v realité (u kazdého cloveka) provazané. To je ustfedni problém pfi identifikaci
jejich efekti na vysvétlovanou proménnou. Metodologickou otazkou je, jak odlisit kohortni
efekt od efekti véku a doby, a ktery ztéchto efekti nejsiln€ji poznamenava zmeény ve
zkoumané problematice.

Vek (age) indikuje nejen biologicky proces starnuti ¢loveka, ale je spojen také
s zivotni etapou. Oznacuje fazi zivota, v niz se clovek zrovna nachazi. Jedna se o individualni
proménnou, typickou pro jednoho konkrétniho ¢lovéka. Je to indikator fyziologickych zmén
¢lovéka, jeho Zivotnich zkuSenosti, socialnich roli a socidlniho postaveni ve spole¢nosti. Lidé

stejného veéku tvoti vékovou skupinu (age group).



Obdobi (period) je Cas, v némz zijeme. Efekt doby plisobi na vSechny spolecenské
skupiny. Pokud spole¢nost prochazi ekonomickymi, socialnimi, politickymi nebo kulturnimi
zménami (valky, ekonomické krize, zména politického rezimu, pandemie), nejsou tyto zmény
zaméfené¢ na urCité v€kové, socidlni nebo ekonomické segmenty spoleCnosti, ale méni
spole¢nost jako celek.

Jedinci pattici do kohorty narozené ve stejném roce (birth cohort) prochazi
spolecenskym systémem dohromady (jejich biologické stafi je totozné). Osvojuji si typy
socialniho jednani ve stejné dobé. Jsou vystaveni spoleCenskym zménam, historickym
udalostem, socidlnim tlakim a incentivam ve stejném veéku (Glenn, 1977; 2005). Tim se
odlisuji od reprezentantii kohort narozenych v jinych letech. Lidi narozené ve stejném roce
obvykle spojuje specificka historicka zkuSenost. Maji podobny zptisob mysleni a obvykle i
jednani. Zazili stejnou politickou, ekonomickou nebo kulturni udélost ve stejném veku. Jednu
kohortu takova udalost ovlivni, jind kohorta ziistane vic¢i ni indiferentni, protoZe ji zazila
v jiném zivotnim obdobi a vnima ji odlisné.

Piivodni termin kohorta (cohort) odkazuje k fimské vojenské jednotce. Ve slovnicich
byva definovana jako skupina vojakt ¢i bojovnikd (Glenn, 1977). Pokud dnes hovotfime
v socialni véd¢ o kohorté, mame vétSinou na mysli kohortu jedincii narozenych ve stejném
kalendainim roce ¢i jinak vymezeném ¢asovém obdobi. Kohorta nicméné¢ nemusi byt nutné
vymezena rokem narozeni, ale mnohem $iteji. Naptiklad jako skupina muzi a zen, kteii prosli
uréitym socialnim hnutim, nebo uzaviela snatek, ¢i ziskala vysokoskolské vzdélani v urcité
dobé. Kohortou mtize byt ale také skupina tucndkiti ohrozena lidskou aktivitou, ¢i typ
automobilll majici specifickou konstrukéni vadu. Vzdy zalezi na kritériu, které¢ k vymezeni a
pojmenovani urcitého souboru zvolime — nikoliv pouze na ¢asovém udaji (Glenn, 1977; 2005).
I kdyz je kohortni analyza aplikovatelna na jakkoliv vymezené kohorty, je spojena pfevazné

s analyzou kohort jedincti narozenych v jinych obdobich.”

Proc¢ je odliSeni véku, obdobi a kohort v analyze dat duleZité?
Nositelé socialnich fenoménti vyrostli (obvykle) v riznych dobach. Jedna se o
predstavitele kohort narozenych v jinych letech. V ptipad¢€, Ze zavedeme Cas do zkoumané

problematiky, je nezbytné zohlednit nejen jeho efekt, ale také kohortni efekt. V sociologické

2 Jako synonymum pro kohortu narozenych se n&kdy pouZiva termin generace. Oproti kohorts, explicitng
vymezené dobou narozeni, se jedna vsak o Sirs$i a vagnéjsi koncept (vice k tomu srov. Ryder, 1965; Glenn, 2005;
Mannheim, 2007). Konceptem generace odliSujeme bud rodice od jejich potomkii nebo jedince narozené
ve stejném roce (napf. generace babyboomu) nebo jedince vymezené urcitym typem jednani (napt. facebookova
generace).



terminologii se tento jev oznacuje jako kohortni vyména (cohort replacement). Diive
narozené kohorty odchazeji. Jejich misto zaujimaji pozdéji narozené kohorty. Jejich
reprezentanti maji odliSnou Zzivotni zkuSenost (vyristali v jiné historické dob¢). Kohortni
vymeéna je tudiz podstatou spole¢enské zmény (ptisobi na proménnu zkoumaného fenoménu).
V ptipadé, Ze v analyze kohortni efekt neodliSime od efektu doby (rokd) a navic jeSté od
efektu veku (biologického starnuti), efekty vSech tfi proménnych jsou v analyze spojené a
neni jasné, zdali roky sbéru dat, kohortni vymeéna, ¢i biologické starnuti lidi ovliviiuji zmény
ve zkoumané problematice. A to mize byt zdrojem mnoha interpretacnich chyb.

Kohortni vyména je mnoha autory povazovana za piiCinu socidlni zmény ve
stabilnich demokraciich. Néhradou starSich vékovych skupin mladSimi se zapadni
demokratické spoleCnosti permanentné¢ méni, at’ uz se jedna o oblast socidlnich nebo
vzdélanostnich nerovnosti, porodnosti, tmrtnosti nebo socialni mobility. Podle Rydera (1965)
musime takovou zménu chapat jako strukturni (kompozicni) a zaroven permanentni. Nejedna
se o (nadhlou) zménu v jednani jedince, ale o zménu v roviné spolecenské (populacni), kdy se
v agregatu jedincil proménuji typy jednani. Kohorty narozené v jinych letech se od sebe lisi
obsahem Skolniho vzdélani, socializaci v rdmci vrstevnické skupiny a historickou zkusSenosti.
Reprezentanti pozd¢ji narozenych kohorty si ssebou pfinaSeji specifické (a v mnoha
ptipadech inovativni) pojeti kulturniho a socidlniho dédictvi, ¢imz se odliSuji od reprezentantti
difive narozenych kohort. Pokud by kohortni vyména neproméinovala spolecnost, kohorty
podle roku narozeni by se neliSily. Postoje, nazory, vnimani a typy jednani by byly stejné jak
u mladych, tak starych lidi. Rok narozeni nediferencoval socidlni a kulturni Zzivot.
V zapadnich demokratickych spolecnostech se to prakticky ned&e. Drtivd vétSina
sociologickych prizkumt ukazuje, Ze socialni fenomény se lisi podle doby narozeni. Neni-li
pri¢inou socialni a kulturni promény nahly (revolu¢ni) zvrat, kohortni (kompozicni) vyménu
bychom meéli pii explanaci vyvoje vétSiny socidlnich fenoménti brat v potaz, konstatuje Ryder

(1965).

Standardni kohortni tabulka

Data pro kohortni analyzu jsou obvykle prezentovana v kontingen¢ni tabulce,
nazyvané jako standardni kohortni tabulka (Mason, Mason, Winsborough, Poole, 1973;
Glenn, 1977). Jedna se o prezentaci zkoumané problematiky (vyjadiené v zavisle proménné)
podle véku (obvykle v fadcich tabulky) a rokd (obvykle ve sloupcich tabulky). Tabulka 1

prezentuje miry plodnosti dle véku Zen v letech 1990 az 1995 v Ceské republice (vyjadienou



v procentech).” Udaje v fadcich tabulky ukazuji, jak se zavisle proménnd méni v ¢ase (v
letech) podle véku. Naptiklad u zen ve véku 22 let mira plodnosti klesa mezi roky 1990 az
1995 z 18.11 % na 10.94 %. Sloupce kohortni tabulky ukazuji zménu zavisle proménné podle
veéku v jednotlivych letech. Napiiklad v roce 1990 nejvyssi mira plodnosti pfipadala na zeny
ve veéku 21. let.,, vroce 1995 to bylo na zeny ve véku 23 let. A kone¢né¢ na diagonalach
kohortni tabulky vidime zménu v zavisle proménné u kohort vymezenych rokem narozeni zen.
Napftiklad u kohorty, kterd se narodila v roce 1972 (rok minus vek: 1990 - 18) je mira
plodnosti nejvyssi v roce 1992 a v dalSich letech klesa (v tabulce oznacena jako kohorta 18).
U vyrazn¢ diive narozenych kohort — naptiklad v roce 1968 (kohorta 14) nebo v roce 1958

(kohorta 4) — je mira plodnosti nejvyssi v roce 1990 a ve sledovaném obdobi se pouze snizuje.
zde vioz tabulku 1

Zname-li rozpéti véku (nebo pocet vékovych skupin V) a pocet rokd (R), pocet
narozenych kohort (K) dopocitime podle vzorce: K = R + V — [. V tabulce 1 mame
k dispozici 25 narozenych kohort (reprezentovanych ¢isly v marginaliich tabulky). Tim, ze
radky tabulky ukazuji vyvoj zavisle proménné podle veku v Case, umozinuji identifikovat
kohortni vyménu (Ryder 1965; Glen 1977). Predstavitelé vékovych skupin se v letech méni a
tim se také méni povaha zkoumaného fenoménu (zavisle proménné). Sloupce kohortni
tabulky nabizeji interkohortni komparaci. Zkoumany fenomén srovnavame s ohledem na rok
narozeni jeho nositell. Intrakohortni srovnani nabizeji diagonaly kohortni tabulky. V
jednotlivych letech (Case) vidime vyvoj zavisle proménné u kohort, ktery mizeme mezi
kohortami komparova‘[.4 Graf 1 ukazuje tento vyvoj a jeho kohortni komparaci na zaklad¢ dat
tabulky 1. Soucasti grafu jsou vybrané kohorty narozené mezi lety 1967 az 1977 (kohorta 13
az 23). Mira plodnosti od roku 1990 do roku 1995 u zen ve véku 21. let klesa. Tento pokles je
vyrazny u kohort narozenych v letech 1971 az 1974. U dfive narozenych kohort (v letech
1969 a 1970) dochazi k tomuto poklesu az ve véku 22. let Zeny. Mezi 19. a 20. rokem Zeny se
u nich naopak mira plodnosti zvySuje. SpoleCenska, ekonomicka a politickd zmeéna, kterou

ceska spolecnost prochazi po roce 1989, sice plisobi plosné, nicméné protoze se z hlediska

3 Jedna se o pomér poétu Zivé narozenych déti Zenam v uréitém véku ke stfednimu stavu zen v tom samém véku
v jednotlivych letech. Mira plodnosti se standardné vyjadiuje jako promile (na 1000 Zen), v tomto pfipade je
vSak prezentovana z diivodi analytickych v procentech (na 100 Zen).

* Ve standardni kohortni tabulce nemohou byt nikdy viechny kohorty narozenych prezentovany v celé své §ifi
(obdobi). Nekteré kohorty jsou zachyceny pouze v jednom Casovém okamziku, jiné v fadé Casovych okamzikl
(rokt). Transformace kohortni tabulky, kdy kohorty narozenych jsou v fadcich nebo sloupcich tabulky podle
rokll nebo véku, tento problém nefesi.



poctu narozenych déti dotyka kohort Zen narozenych v jinych letech, jeji efekt je u nich

¢asove zpozdény.

zde vloz graf'l

Podle Rydera (1965) je uspotadani dat podle véku a obdobi do podoby kontingencni
tabulky dualezit¢é pro vécné pochopeni vyznamu kohort narozenych v jinych letech (ve
srovnani s vékovymi skupinami a obdobimi) na zkoumanou problematiku. Problémem
kohortni tabulky nicméné je, Ze v procentualnich distribucich podle véku a rokd kohortni
efekt na zkoumanou problematiku neidentifikujeme. I kdyz mame opravnéni domnivat se, ze
tento efekt existuje, v kohortni tabulce je promichan bud s efektem veku nebo obdobi.
Rozdily v procentualnich distribucich podle vékovych skupin mizeme interpretovat jako
rozdily dané vékem, ale také jako rozdily mezi kohortami narozenymi v jinych letech.
Podobné jsou interpretovatelné rozdily mezi roky — mohou byt vysledkem efektu véku, stejné
jako kohortniho efektu.

Pokud bychom pripustili, Ze jeden z téchto efektll na zavisle proménnou neexistuje
(naptiklad efekt ve€ku), procentudlni rozdily, které v kohortni tabulce vidime, by byly
interpretovatelné pouze hlediska zbylych dvou proménnych (kohort a roki). Problémem
ovsem je, ze z kohortni tabulky nepozname, kterd z proménnych (a jestli viibec) nema na
zavisle proménnou vliv. To je nutné bud’ védét predem, nebo to predpokladat. Zjistit to Ize

vsak pouze z analyzy vSech tfi proménnych dohromady.

Problém empirické identifikace efektu véku, obdobi a kohort

I kdyz jsou na teoretické roviné efekty veku, obdobi a kohort pochopitelné, odliSeni
téchto efektli v datech je technicky problematické. Data ve standardni kohortni tabulce
muzeme mit jednak v podobé tabulkovych Cetnosti a jim odpovidajicich sdruzenych procent
(v takovém piipad¢ pracujeme s jednou kohortni tabulkou), nebo jako Cetnosti zkoumané
udalosti (narozeni, uUmrti, pocet nemocnych, zlo¢innost) oproti exponované populaci
(populace vystavené danému jevu) v daném poli kohortni tabulky (v takovém ptipadé mame
k dispozici dvé kohortni tabulky — jednu pro vyskyt jevu a jednu pro exponovanou populaci).
Model pro odliseni efekti veku, obdobi a kohort zapiSeme (v podobé linearné regresni

rovnice) pro standardni kohortni tabulku nasledovné:



Dy=F,/F=pto+p+y. +&, (1)

kde D; oznaCuje pomér vyskytu jevu Fj; oproti exponované populaci Pj; vi-té v€kové
kategorii (i = 1..., I) a j-tém roce (j = 1..., J) (v tabulce 1 pocet zivé narozenych déti podle
veéku zZen v jednotlivych letech oproti poctu Zen podle jejich veéku v téch samych letech); u
oznacuje posunuti (intercept) (pro tabulku 1 primémou hodnotu poctu zivé narozenych
v pripadé, ze efekt veku, roki a kohort je nulovy); o; oznacuje efekt veéka (v kazdém i-tém
fadku kohortni tabulky); f; oznacuje efekt rokti (pro kazdy j-ty sloupec kohortni tabulky); y.
oznacuje kohortni efekt (pro kazdou c-tou kohortu na diagonale kohortni tabulky) a konecné
g; oznaCuje odchylku (chybu) jednotlivych pozorovani od regresni pfimky, kdy
predpokladame E(e;) = 0.

Pokud je veék vymezen stejnou jednotkou (intervalem) jako obdobi (napf.
kalendainim rokem), existuje mezi vékem, roky a narozenymi kohortami (perfektni) linedrni
zavislost. Model zapsany v rovnici 1 pak nelze odhadnout (rovnice ma nekone¢n¢ mnoho
feSeni). Kohorty narozené v riznych letech jsou funkci rokli a véku, veék je funkci roki a
narozenych kohort, a roky jsou funkci narozenych kohort a véku. Informace o dvou
proménnych dostacuji k tomu, abychom urcili hodnotu treti (zbylé) proménné (kohorta = rok
— vek). Naptiklad vime-li, Ze Zena ma 21. let v roce 1993, vime také, ze reprezentuje kohortu
narozenou v roce 1972 (kohorta 18 v tabulce 1). Nebo vime-li, ze se naptiklad zena narodila
v roce 1968 (kohorta 14 v tabulce 1), vime také, Ze v roce 1994 méla 26. let. Tento problém se
nazyva identifikacni problém (Blalock, 1966; Fienberg, Mason, 1985) a je pticinou potizi
s urenim, jaka ¢ast vysvétlované proménné piipada na vrub veku, rokii a kohort narozenych
v odlisnych letech.

Jedna se o pomémé typicky problém socidlni védy. Na teoretické roviné jsme
schopni analyticky odliSit (a také zdivodnit) koncepty v€ku, obdobi a narozenych kohort,
empiricky je viak obtizné je identifikovat kvili jejich provazanosti.® Kazdy z téchto efektd

ma své teoretické opodstatnéni, kazdy z nich ur¢itym zplisobem formuje lidské jednani. Jejich

> K identifikaci takového modelu je nezbytné parametry bud’ centrovat (tzv. ANOVA omezeni), kdy suma
jednotlivych parametrii a;, f§; a y. odpovida ¢islu 0, nebo mizeme zvolit alternativni omezeni, nazyvané jako
dummy omezeni, kdy jednu variantu z kazdé proménné véku, obdobi a kohort zvolime jako referencni kategorii.
V prvnim piipadé vysledky interpretujeme vzhledem k primérné hodnoté proménnych, ve druhém piipadé je
interpretujeme vzhledem k referen¢nim kategoriim proménnych (vice k tomu srov. Rehakové, 2008).

6 Podobné je to napiiklad v socialng stratifikadnim vyzkumu se strukturni (vynucenou) a &istou (intenéni)
socialni mobilitou. Obé tyto mobility jsou teoreticky zdivodnéné a analyticky pochopitelné, nicméné v datech je
od sebe ex-post odlisit v dokoneném socialné mobilitnim pohybu ¢lovéka neni mozné. Obé mobility spolu
empiricky koexistuji, pravdépodobné se posiluji, z dat ovSem nelze poznat, jakou Cast z mobilitniho procesu
zpusobuji zmény v zaméstnanecké struktute a jakou usili ¢loveka (vice k tomu srov. Goldthorpe, 2007).



odd¢leni je tudiz pro badatele vyzvou jiz po vice jak 40. let. V soucasnosti existuje nc¢kolik

zpisobu feseni tohoto problému.

Reseni empirické identifikace efektu véku, obdobi a narozenych kohort

Literatura k odliseni efektl véku, rokll a narozenych kohort je na poli demografie,
sociologie, biostatistiky a epidemiologie pomérné rozsahla (srov. napt. Fienberg, Mason, 1979,
1985; Osmond, Gardner, 1982; Kupper, Janis, Karmou, Greenberg, 1985; Clayton, Shifflers,
1987; Hobcraft, Menken, Preston, 1982; Wilmont, 1990; Holford, 1992; Robertson, Boyle,
1998; Fu, 2000; O’Brien 2000). Nebudeme se zde zabyvat vSemi témito feSenimi (k jejich
prehledu srov. Kupper, Janis, Karmous, Greenberg, 1985; Robertson, Gandini, Boyle, 1999).
Piedstavime si pouze dvé posledni a tedy nejslibngji znich.” A to jednak pro populaéni
(demograficka) data a jednak pro vybérova (surveyova) data. Ob¢ tato feSeni budou

demonstrovana na realnych datech z ceské spolecnosti.

Reseni identifikace efektii APC u populacnich dat

V pfipadé populacnich (Casto agregovanych) dat mame vétSinou k dispozici
standardni kohortni tabulku (veék v fadcich tabulky, obdobi ve sloupcich tabulky a kohorty na
diagonalach tabulky), coz znamend, ze mame omezené moznosti pro manipulaci s intervaly
veku a obdobi (fixn¢ dany).

Na zacatku 70. let byl identifikacni problém feSen pomoci volby vice omezeni
(kontrastit) u veéku, obdobi nebo kohort (Mason, Mason, Winsborough, Poole, 1973; Fienger,
Mason, 1979; 1985; Mason, Smith, 1985). V praxi to vypadalo tak, Ze vSechny tii proménné
byly pojimany jako kategorialni. U jedné znich se namisto jednoho kontrastu (referenc¢ni
kategorie, kniz jsou ostatni kategorie proménné interpretovany) zvolila rovnost dvou
kontrasti (napt. vekl = vek2 nebo rokl = rok2). Tim se zruSila perfektni multikolinearita
mezi proménnymi a efekty v€ku, obdobi a kohort na vysvétlovanou proménnou mohly byt
identifikovany. Pro toto feSeni se ustalil nazev pocetni model véku, obdobi a kohort
(age-period-cohort accounting model). Problémem je, ze vysledky tohoto modelu se 1isi podle
zvolenych kontrasti (referencni kategorii) a tudiz jsou ambivalentni. Bez dodatecné
informace o distribuci alesponn jednoho z efektli véku, obdobi nebo kohort na zkoumanou
proménnou neni mozné rozhodnout, ktery model s ohledem na zvolené kontrasty piijmout.

V ptipadé, Ze se jeden ze tii efektd ukazuje jako zanedbatelny, Ize jej z modelu odstranit a

VAR IRIRT I ‘ y -/ Ly o 4w
Nejslibnéjsi proto, Ze v sob¢ kumuluji poznani vSech predchazejicich a dosud znamych feseni.
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odhadnout model pouze se zbylymi dvéma efekty (k tomuto postupu srov. napi. Breen,
Jonsson 2007). To ovSem neni adekvatni feSeni identifika¢niho problému.

Od poloviny 80. let minulého stoleti sili volani po specialni odhadovaci metodé
(funkci), pomoci niz by byly vSechny tfi efekty v datech zcela jednoznacné identifikovany.
(srov. Holford, 1983; 1991; 1992; Kuplet et al. 1983; 1985; Robertson, Gandini, Boyle, 1999).
Reakci na tuto vyzvu byl navrh tzv. skute¢né odhadovaci metody /E (intrinsic estimator)
efektli véku, obdobi a kohort, v niz neni arbitrarnost vysledki modelovych parametra jiz
ptitomna (Fu, 2000; 2008; Fu, Hall, 2006). Podstatou této metody je, Ze neomezujeme
vybrané kategorie proménnych, ale vramci odhadu parametri modelu je omezena
geometrickd orientace jejich vektord v parametrickém prostoru. Tim se stavaji odhady
parametri na sob&¢ nezavislymi. ¥ Odhadovaci metoda IE byla na populacnich datech
nekolikrat pouzita a validita jejich vysledkii byla otestovana jak v komparaci s ptivodnim
ptistupem rovnosti vybranych kontrastli (pocetni model véku, obdobi a kohort), tak na datech,
v nichZ efekty véku, obdobi a narozenych kohort na vysvétlovanou proménnou byly znamé
(srov. Yang, Fu, Land, 2004; Yang, Fu, Shulhofer-Wolf, Land, 2008). V soucasnosti je tento
ptistup poslednim, a proto velmi slibnym feSenim identifikace efektl véku, obdobi a kohort
na populacnich datech.

Odhadovaci /E metodu pouziji na data z Ceského statistického ufadu. Data se tykaji
zivé narozenych déti a otazka, na niz budu s jejich pomoci odpovidat zni: Jaky je efekt veku,
obdobi a kohort Zen na narozeni ditéte v Ceské republice od konce druhé svétové valky do
soucasnosti?

Tabulka 2 ukazuje pocet zivé narozenych déti podle véku zeny v letech 1948 az 2007
v Ceské republice (tabulkové N = 8411973). Tabulka 3 ukazuje poéty Zen podle véku v letech
1948 az 2007 v Ceské republice (tabulkové N = 122079044).” Obé tabulky maji uspofadani
standardni kohortni tabulky (vék v tadcich, obdobi ve sloupcich tabulky). Jak vék (29
kategorii), tak roky (60 kategorii) jsou prezentovany v intervalu jednoho roku. Na
diagonalach obou tabulek identifikujeme 88 kohort Zen narozenych v rozdilnych letech.'
Z dat lze spocitat miry plodnosti pro jednotlivé kohorty zen. Témito deskriptivnimi

charakteristikami se zde nebudeme zabyvat a piejdeme rovnou k odhadiim k sobé navzajem

¥ K algebraickému, geometrickému a verbalnimu popisu tohoto odhadu srov. Yang, Fu, Shulhofer-Wolf, Land
(2008).

° Za ptipravu téchto dat dékuji Be. Zdence Lechnerové.

1% Kohorta = rok + v&k - 1 (88 =60 + 29 - 1).



11

kontrolovanych efekti véku, roki a kohort Zen na podty narozenych déti pomoci metody /E."!

zde vioz tabulku 2 a 3

Velikost t&chto efektt ukazuji grafy 2, 3 a 4.'* Efekt véku na narozeni ditéte ma
v Ceské republice parabolicky pribéh (graf 2). Do 22. &i 23. roku Zeny vék puisobi pozitivné
na narozeni ditéte. Poté — do 34. roku Zeny — v€k narozeni ditéte oslabuje a od 35. roku Zeny
vek plsobi negativné na narozeni ditéte (bez ohledu na to, v kterém roce a jaké kohort€ Zen se
dit¢ narodji).

Oproti véku efekt obdobi (rokil) odrazi spolecenské zmény a kohortni efekt jejich
chapani a reakci na né. Graf 3 ukazuje, Ze roky 1948-1956 mirné zvySuji pocty narozenych
déti. Poté obdobi socialismu pocty narozenych déti oslabuje az do roku 1990. Vykyvy v tomto
trendu vidime letech 1963 a 1964 a od roku 1970 do roku 1974, kdy se pocet narozenych déti
zvySuje. Prvni polovina 90. let 20. stoleti, doba vyznamnych politickych, socialnich a
ekonomickych zmén, znamena vyznamné sniZeni poétu narozenych déti v Ceské republice a
od roku 1996 se trend obraci. Doba zac¢ina pusobit pozitivné na narozeni ditéte (pii kontrole
veku a kohort Zen v modelu).

Kohortni efekt na narozeni ditéte se u zen narozenych mezi lety 1904 az 1991
v Ceské republice podoba periodé (graf 4). U Zen narozenych v letech 1904 az 1930 kohortni
efekt snizuje pocty narozenych déti. Pocinaje kohortami narozenymi v letech 1931 a 1932,
které zacinaji rodit po konci druhé svétové valky, kohortni efekt zaCina zvySovat pocty
narozenych déti az ke kohortdm Zen narozenych v letech 1972 a 1973. U nasledujicich kohort
(Zeny narozené v letech 1974 az 1987, které rodi po roce 1989) kohortni efekt zac¢ind opét
sniZovat poCty narozenych déti a u kohort Zen narozenych v letech 1988 az 1991 kohortni

efekt zacina opé€t zvySovat pocty narozenych déti.

zde vioz graf 2, 3 a 4

""" Odhad modelu APC pomoci metody IE je velmi snadné provést ve statistickém programu Stata, kde autofi
této metody pfipravili adofile apc_ie (adofile je automaticky spustitelny soubor). Souéasti tohoto souboru je i
moznost odhadu pocetniho modelu efekti veéku, obdobi a kohort, pojmenovaného zde jako CGLIM (constrained
generalized linear models estimator) s volbou totoznosti jakychkoliv dvou kontrasti u v€ku, obdobi nebo kohort.
Komparace vysledkl obou ptistupti je pak nabiledni.

12 Stata syntaxt modelu: apc_ie f, age(age) period(period) cohort(cohort) family(poisson) link(log) exposur
e(pop) scale(x2). Velikost modelové konstanty je —4.97 (SE = 0.02; z = —281.70); Log likelihood modelu je
—26916.32362.
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Vsechny tfi efekty se ukazuji jako vyznamné pfi explanaci vyvoje poctu narozenych
déti v Ceské republice vletech 1948 az 2007. I kdyz je obdobi socialismu spojeno
s predstavou pro rodinnych a pro populacnich opatieni (vice k tomu srov. Rabusic, 1990),
statistické odliSeni efektd veéku, obdobi a narozenych kohort zen ukazalo, ze nikoliv doba (s
vyjimkou rokii 1963 a 1964 a prvni poloviny 70. let minulého stoleti),"* ale po sob& narozené
kohorty Zen a tedy jejich ,,zkuSenost stehdejSim spolecenskych uspotradani ptisobily
pozitivné na pocty narozenych déti v letech 1948 az 1989. U kazdé mladsi kohorty Zen byla
plodnost soustfedéna do stale uzsiho a brzkého vékového rozmezi, které Slo ruku v ruce
s nemoznosti realizace v jinych sférach spolecenského zivota (studium, prace, cestovani,
pracovni kariéra), nez byla rodina (Mozny, Rabusi, 1998). Socialisticka spolecnost tak
prosttednictvim omezenych Zivotnich Sanci pisobila prostfednictvim kohortni vymény
pozitivné na porodnost. Nemilzeme to ovSem interpretovat jako vysledek jejich pro
populacnich a pro rodinnych opatieni, ale jako dusledek socialistického rezimu omezujiciho
zivotni Sance mladych lidi, d¢licich se do kohort podle doby narozeni.

Nas priklad ukézal, ze odhady efekti veku, rokti a kohort metodou /E nejsou
ambivalentni, jsou smysluplné a logicky interpretovatelné. V odhadovaci metodé¢ /E maji
v soucasnosti socialni védci a védkyné silnou a presvéd¢ivou metodu pro analyzu vyvoje
socidlnich fenoménti v Case (pfi zohlednéni efekti v€ku a narozenych kohort). Kohortni
analyzu bychom méli na zakladé této metody povazovat za adekvatni alternativu

k panelovému vyzkumu.

Resent identifikace efektii APC u vybérovych dat

Vybérova (surveyova) data maji jiny charakter nez data populacni. Zatimco data
populacni vypovidaji o zkoumaném fenoménu obvykle (tabulkovymi) cetnostmi (oproti
exponované populaci), data vybérova vypovidaji o vzorku respondentl a jejich socialnich
charakteristikach. Populac¢ni data jsou vycerpavajici (charakterizuji celou populaci bez
vybérové chyby), informace v nich jsou vSak v drtivé vétSin€ pfipadli omezené na nckolik
malo proménnych. Vybérova data poznamenava vybérova chyba, obsahuji vSak informace o
fad¢ proménnych, jejichz vliv Ize s ohledem na zkoumanou problematiku analyzovat. To je
jejich vyhodou oproti populacnim datim. Mame-li k dispozici fadu vzorkil z jednotlivych let,

data umoznuji nejen identifikovat efekt casu, véku a narozenych kohort, ale také efekt dalsSich

3V obou téchto obdobich byly implementovéany opatieni tehdejsi statni politiky. V prvni poloving 60. let byl
jednak zpfisnén potratovy zakon a byla prodlouzena matetska dovolena z 18 na 22 mésici. V prvni poloviné 70.
let se jednalo o cely komplex pronatalitnich opatfeni (vice k tomu srov. Rabusi, 1990; Ales, 1992; Mozny,
Rabusic, 1998).
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vysvétlujicich proménnych (kontrolovany pro vek, roky a kohorty) na zavisle proménnou. To
lze udélat pomoci standardni regrese (je-1i zavisle proménna spojita), pokud nezvolime pro
vék a obdobi stejné casové intervaly. Touto jednoduchou upravou se sice vyhneme
identifika¢nimu problému (vek jiz neni perfektni funkci roka a kohort), nicméné Yangova a
Land (2006) ukazuji, ze v takovém pfipadé nelze dosdhnout jednoho =z ptedpokladi
regresniho modelu, jimz je nezavislost residui. Linearni regresni model (jako aproximace dat
a procesu v nich) pak neni pfili$ spolehlivy a v interpretaci dat nAm nepomiize.

Z tohoto divodu Yangova (2006) a Yangova a Land (2006, 2008) formuluji
hierarchicky (vicetiroviiovy) model véku, obdobi a kohort (hierarchical age-period-cohort
model, HAPC), ktery tesi tento problém. Ve vybérovych datech informace o veku, rocich
sbéru dat a narozenych kohortich nemaji stejny ontologicky status. Vék je individualni
promeénna, ktera charakterizuje kazdého jednotlivého respondenta. V datech ji Yangova a
Land (2006, 2008) navrhuji drZet jako spojitou proménnou, jejiz efekt by mél byt analyzovan
dohromady s ostatnimi vysvétlujicimi proménnymi. Oproti tomu rok (obdobi) a narozena
kohorta jsou nadindividualni (kontextualni) proménné. Nejednd se o vlastnost jednoho
konkrétniho jedince, ale o charakteristiku skupiny, do které jedinec pfinalezi. Efekt téchto
proménnych lze povazovat za kvalitativné odlisny od efekti individualnich proménnych.
Zatimco v¢k indikuje biologické staii ¢lovéka (a miru socidlni zkusenosti ¢i mentalni zralosti),
obdobi a kohorty zachycuji vii¢i clovéku vnéjsi socialni tlaky. Plisobi na nositele zkoumaného
fenoménu jinym zpasobem nez veék. Yangova a Land (2008) navrhuji tyto dva druhy
proménnych a jejich efekty na lidské jednani proto v analyze dat oddélit. V duchu
vicetrovnovych modelt (k tomu viz Soukup, 2006) konceptualizuji individudlni proménné
jako efekty prvni urovné (vek a dalsi vysvétlujici promeénné) a skupinové proménné (obdobi a
kohorty) jako efekty vyssi, druhé arovné, jez jsou na efektech prvni urovné nezavislé.

Timto zptsobem — jako hierarchicky model véku, obdobi a kohort — fesi
identifikaéni problém u vybérovych dat.'"* Ve druhé (kontextualni) urovni prom&nnych spolu
koexistuji dvé proménné: obdobi a kohorty — hierarchicky model véku, obdobi a kohort musi
byt v takovém piipadé specifikovan jako model nahodnych krizenych efektit (Cross-Classified
Random-Effects Model — CCREM). Nahodny (kontextualni) efekt kazdého obdobi na
vysvétlovanou proménnou je identifikovan jako primérny naptic¢ vSemi kohortami a nahodny
(opét kontextudlni) efekt kohort je identifikovan jako pramérny napfi¢ vSemi roky (obdobimi).

Protoze jsou analyticky efekty rokd a kohort odd€lené (a nezavislé) od efektu veku, neni

' Navrh tohoto feseni, i kdyz bez moznosti jeho realizace pomoci odpovidajiciho statistického programu, viz
také Fienberg, Mason (1985)
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nutné pracovat se stejnymi vékovymi, asovymi a kohortnimi intervaly."’

Pro ilustraci tohoto pfistupu pouziji data z tabulky 2 a 3. Odecétenim cetnosti tabulky
2 od cetnosti tabulky 3 dostaneme informaci o poctech déti, které se nenarodili podle véku
v jednotlivych letech (tabulkové N = 122079044 — 8411973 = 113667071). Roky jsem
agregoval do 30 kategorii po 2 letech (z ptvodnich 60 kategorii pro 1éta 1948-2007). Data
jsem poté transformoval do individudlni podoby, kde jsem v kazdém fadku mé¢l informaci o
veéku Zeny, obdobi (vymezeni intervalem 2 let) a zdali k narozeni ditéte doslo (ano/ne).
S ohledem na vék a zavisle proménnou (narozeni ditéte) jsem v kazdém obdobi provedl
nahodny vybér (30 ndhodnych vybért) o velikosti jednoho promile piivodni dat z daném
obdobi. Data za jednotliva obdobi jsem poté sloucil do jedné matice (celkové N vzorku =
122257). Odectenim véku od rokil jsem v tomto vzorku identifikoval 87 kohort Zen (prvni
kohorta se narodila v roce 1905 a posledni v roce 1991), které jsme sloucil po 3 letech do 29
kohort (prvni kohorta 1905/1907, druhé kohorta 1908/1910.... posledni kohorta 1989/1991).

Otazka, na kterou nyni odpovidam, je stejna jako v ptipadé popula¢nich dat. Jaky je

efekt véku, obdobi a kohort na narozeni ditéte v Ceské republice? Oproti populaénim datim
mam nyni dispozici ndhodny vybér, jinak specifikovanou zavisle proménnou (binarni, nikoliv
pocet zivé narozenych déti z populace zen) a s roky a narozenymi kohortami pracuji jako s
agregaty delSich ¢asovych useki.

Zavisle proménna (narozeni) ma dvé kategorie (ano/ne). Pro jeji explanaci pomoci
nezavisle proménnych véku, obdobi a kohort zvolim model binarni logistické regrese

s ndhodnymi kiizenymi efekty obdobi a kohort na modelovou konstantu. Rovnice modelu je

nasledujici:

logit (v, ) = B, x + Bvek,, + ﬂzvékziik +Es (2) ftrovenl

Boj =70+ Hoj + Vs> (3) troven2

logit (v, ) =¥, + Bvek, + ,Bzvékzl.jk + My, U0 +Egs (4) kombinace Grovné 1 a 2

kde i oznac€uje Zenu (i = 1, 2,..., nj) v ramci jednotlivych obdobij (j = 1,..., 30) a kohort & (k
= 1,..., 29). Vtomto vicetroviiovém modelu je pfirozeny logaritmus narozeni oproti
nenarozeni ditéte u Zeny i (logit) modelovan jako funkce v€ku a kvadratického véku

(pfedpoklad nelinearniho vztahu mezi vékem a narozenim ditéte) v ramci kazdého roku j a

"> Yangova a Land (2008) navrhuji v&k vymezovat po roce, obdobi (pokud to data umoZiiuji) rovnéZ po roce a
kohorty del$im casovym intervalem péti let.
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kohorty k. Konstanta f,, je smérnice, neboli primérny pfirozeny logaritmus Sance na
narozeni ditéte v roce j a kohorté k; B je fixni efekt veku na logit narozeni ditéte; ¢, je
nadhodny (individualni) efekt v rdmci prvni Grovné;y, je hlavni modelovy primér (logit
narozeni pro vSechny Zeny ve vzorku), 4, ;je ndhodny (residudlni) efekt obdobi ; (tedy efekt
rokl na logit narozeni) a v,, je ndhodny efekt kohorty k (tedy efekt kohort na logit narozeni).

Primémy logit narozeni ditéte v rimci kohort & pak dostaneme jako f,, =y, + 1,; a v ramci

rokij jako [y, =y, + ty; -

Tabulka 4 ukazuje statistické charakteristiky tohoto modelu. V prvni ¢asti tabulky
vidime efekt veéku a kvadratu véku (dohromady parabolicky efekt) na logit zavisle proménné
(pfirozeny logaritmus narozeni versus nenarozeni), vcetn¢ intervalti spolehlivosti (95%
hladina vyznamnosti) a modelovou konstantu. Druha cast tabulky ukazuje variabilitu
(smérodatnou odchylku) konstanty napti¢ kohortami narozenych Zen a obdobimi, vcetné
intervalll spolehlivosti (95% hladina vyznamnosti). Mezi kohortami konstanta variuje ve vétsi
mife neZ mezi roky (explanacni potencial zavisle proménné je vyssi). To, ve kterém roce se
7ena narodi, siln&ji poznamenavé narozeni &i nenarozeni jejiho ditéte v Ceské republice nez
rok, v némz se dité narodi.

Grafy 5, 6 a 7 ukazuji odhadnuté modelové efekty pro vék a kvadrat veku, obdobi a
kohorty Zen na logit narozeni ditéte, v€etné intervall spolehlivosti (95% hladina vyznamnosti).
Graf 5 (stejné jako graf 2) ukazuje, Ze efekt veéku na narozeni ditéte je nesilnéjsi okolo 22 ¢i
23 roku zivota zeny a poté Sance na narozeni ditéte vek snizuje. V grafu 3 jsme vidéli, ze
obdobi 1957 az 1990 s vykyvy v polovin¢ 60. a prvni polovin¢ 70. let 20. stoleti pasobilo
negativné na narozeni ditéte. Tyto vykyvy jsou v grafu 6 zfejmé, nicméné trend oslabovani
Sanci na narozeni ditéte mimo tyto vykyvy neni z grafu 6 patrny. Po roce 1991 je jiz trend
v obou grafech stejny: do konce poloviny 90. let minulého stoleti zna¢né oslabeni Sanci na
narozeni ditéte a od té doby ¢as plisobi ve prospéch narozenych déti.

Posledni komparaci trendt nabizi graf 7 a 4. Z grafu 4 vime, Ze pocinaje kohortami
zen, které zacCaly rodit po druhé svétové valce (narodili se v roce 1931 a pozdéji), kohortni
efekt na narozeni ditéte roste az ke kohortam Zen, které zacaly rodit po roce 1989 (narodili se
v roce 1974 a pozdéji). Poté kohortni efekt prudce oslabuje a teprve u kohort narozenych na
konci 80. let 20 stoleti a pozdéji zacina opét rust. I kdyz graf 7 ukazuje v kohortnich efektech
podobné trendy jako graf 4, neni rist kiivky pro kohorty narozené mezi 30. lety az polovinou

70. let 20. stoleti tak explicitni. Pokles kohortniho efektu poté je jiz v obou grafech stejny.
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Jeho vzrist u nejpozdéji narozenych kohort Zen vsak graf 7 nedokumentuje. Nicméné velké
rozpéti intervalu spolehlivosti u nejpozdéji narozenych kohort zen znamena, ze tomu takto
muze byt (existuje zde vSak velkd mira nejistoty, dana nizkym poctem narozenych déti u zen

téchto kohort ve vybérovych datech).

zde vioz graf'5, 6 a 7

I v tomto piipad¢ analyza dat pomoci hierarchického (binarné logistického) modelu
s kfizenymi nahodnymi efekty obdobi a kohort na modelovou konstantu ukazala, Ze vSechny
tfi proménné (vék, obdobi a kohorty narozenych Zen) nejsou pii explanaci narozenych déti
v Ceské republice zanedbatelné. Zakladni struktura ve vybérovych datech, i kdyZ zavisle
proménna byla jiného charakteru a obdobi a kohorty mély jiné intervaly, odpovida struktuie
populacnich dat, kterou jsme odhalili pomoci metody /E. Tato komparace nejen ukézala, Ze
hierarchicky (vicetroviiovy) pfistup je feSenim identifikacniho problému kohortni analyzy,
pracujeme-li s vybérovymi daty, ale také naznacila, Ze existuje-li v datech dominantni

struktura, lze ji identifikovat vice adekvatné zvolenymi statistickymi technikami.

Zavér

Zkoumame-li dnes vyvoj socialnich fenoménti, kohortni analyza je alternativou
k panelovému vyzkumu. Kohortni analyzu neni nutné oproti panelovému vyzkumu dopiedu
nijak zvlast planovat. Mame-li k dispozici data za jednotlivé roky, ktera obsahuji informaci o
véku zkoumanych (a pochopitelné¢ informaci o zkoumané problematice), mame rovnéz
informace o narozenych kohortach. Kohortni analyza je v takovém piipadée pouzitelna. Pokud
se jednd o data populacni (obvykle jde o vyjadfeni jevu v podobé Cetnosti ze zkoumané
populace), text ukdzal, ze vyzkumnici a vyzkumnice maji v souCasnosti k dispozici
odhadovaci metodu /E. Tato metoda neambivalentn¢ identifikuje efekty véku, narozenych
kohort a obdobi na zkoumanou problematiku, i kdyz mezi témito proménnymi existuje
perfektni multikolinearita (udaj jedné proménné je vzdy vysledkem udaji zbylych dvou
proménnych). V ptfipadé, Ze pracujeme s vybérovymi daty za jednotlivé roky, adekvatnim
feSenim je pouziti hierarchického (vicetroviiového) modelu s ndhodnymi kiizenymi efekty
obdobi a kohort na modelovou konstantu. V tomto pfipadé jsou efekty obdobi a kohort
pojimany jako kvalitativné odlisné (jedna se o skupinové efekty) oproti efektu véku, ktery je
definovan jako individualni (typicky pro kazdého jednotlivého c¢lovéka), coz je umoziuje

nejen od sebe oddélit, ale také v empirickych datech identifikovat.
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I kdyz byla v tomto textu pfedstavena zatim dvé¢ posledni feSeni pro odliSeni efektl
veku, obdobi a kohort narozenych, je nezbytné konstatovat, ze konec¢né feseni identifikacniho
problému neni demografickou, epidemiologickou nebo sociologickou komunitou zatim
jednomysIné akceptovano. Text ukdzal, Ze vyznamnym posunem na cesté¢ k tomu feSeni je
pojimani populacnich a surveyovych (vybérovych) dat jako kvalitativné odlisnych. I kdyz se
odhadovaci metoda /E jevi jako velmi slibné feSeni pro populacni data, je nezbytné provést
dalsi testy a zevrubné tento zptisob odhadu efektii véku, obdobi a narozenych kohort otestovat.
Viceurovitovy model s kfizenymi efekty obdobi a kohort na modelovou konstantu se zda byt
jako nezpochybnitelné feseni v piipadé surveyovych dat. Problém tohoto feSeni vSak spociva
limity statistického poznani a znalosti, jak model odhadnout. Zvlasté interakce mezi efekty
véku, obdobi a kohort jsou vyzvou pro budoucnost (naptfiklad identifikace kohorté
specifického efekt véku). Teoreticky se dnes sice uz vi, ze dané interakce by mélo byt mozno
odhadnout (Yang, 2007; 2008a), nicméné prakticky (pomoci dostupnych statistickych
programil) nejsou zatim modely s témito interakcemi na poli statistiky nejen identifikované,
ale ani zdokumentované. S ohledem na tuto skutecnost budou nasledujici 1éta v badani
modelt kohortni analyzy velkym pfislibem. Doufejme, Ze jak se budou rozvijet viceurovitové
modely s kiizenymi efekty, budeme svédky nejen metodologickych, ale i vécnych posunil na

poli badani statistickych modelt pro kohortni analyzu.
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Tabulka 1. Poget Zivé narozenych déti na 100 Zen podle véku a obdobi v CR

obdobi (roky)

vék 1990 1991 1992 1993 1994 1995  kohorty rok narozeni
16 060 064 062 061 049 046 25 1979
17 244 270 243 230 179 1,34 24 1978
18 730 785 7,08 644 477 345 23 1977
19 14,11 | 13,87 12,86 11,73 860 6,56 22 1976
20 17,60 17,69 | 1496 14,05 1151 853 21 1975
21 18,49 17,94 16,27 | 14,82 1224 10,23 20 1974
22 18,11 12,50 10,94 19 1973
23 17,36 11,07 18 1972
24 15,66 10,74 17 1971
25 14,43 10,25 16 1970
26 12,14 9,46 15 1969
27 10,04 7,95 14 1968
28 839 806 795 788 719 7,08 13 1967
29 6,80 668 645 649 624 590 12 1966
30 569 549 528 521 519 4,99 11 1965
31 436 444 417 435 397 4,06 10 1964
32 3,80 352 3,33 9 1963
33 3,01 2,67 2,68 8 1962
34 2,34 223 228 7 1961
35 1,92 | 1,78 164 185 | 1,75 1,75
kohorty 1 2 3 4 5 6
rok narozeni 1955 | 1956 1957 1958 | 1959 1960

Graf 1. Poget Zivé narozenych déti na 100 Zen podle véku a obdobiv CR
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Tabulka 2.Poget Zivé narozenych déti podle véku Zeny v letech 1948-2007 v CR.
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Tabulka 3. Pocet zen podle véku v letech 1948-2007 v
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Graf 2. Efekt véku Zeny na narozeni ditéte v CR
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Graf 3. Efekt rokd (obdobi) na narozeni ditéte v CR
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Graf 4. Efekt kohort na narozeni ditéte v CR
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Tabulka 4. Binarné logisticky model nahodné kfizenych efektl obdobi a kohort na
modelovou konstantu.

Mixed-effects logistic regression Number of obs = 122257
| No. of Observations per Group Integration
Group Variable | Groups Minimum Average Max imum Points
________________ S,
_all | 1 122257 122257.0 122257 1
period | 30 3604 4075.2 4358 1
Wald chi2(2) = 2059.77
Log likelihood = -27942.663 Prob > chi2 = 0.0000
birth | Coef. Std. Err. z P>]z] [95% Conf. Interval]
_____________ e
C_age | .6847682 .0181245 37.78 0.000 .6492448 .7202916

C_age2 | -.0143389 .0003428 -41.82 0.000 -.0150108 -.0136669
_cons | -3.231371 .1822799  -17.73  0.000 -3.588633 -2.874109

Random-effects Parameters | Estimate Std. Err [95% Conf. Interval]
_____________________________ S
all: ldentity |
sd(R.cohort) | .9476724 -1491123 .6961859 1.290004
_____________________________ e e e e e
period: ldentity |
sd(_cons) | .2028878 .0348972 .1448262 .2842266

LR test vs. logistic regression: chi2(2) = 750.81 Prob > chi2 = 0.0000
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Graf 5 . Efekt véku zeny na narozeni ditéte v CR
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Graf 6. Efekt (rokd) obdobi na narozeni ditéte v CR
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Graf 7. Efekt kohort na narozeni ditéte v CR
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