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A MODERNI CESKE POLITICE
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Jeden z autorii této kapitoly kdysi uvazoval o zpracovani tématu mimodemo-
kratickych tradic moderni ¢eské politiky. P¥idavné jméno »mimodemokraticky*
pfitom mélo avizovat soustiedéni se nikoli pouze na transparentné nedemo-
kraticka obdobi, tedy na »Klasickych“ dlouhych pét dekad (1938-1989) &tyr
rezimd - druhorepublikového autoritativniho, protektoratniho nacionalné-
-socialistického, pretotalitniho tretirepublikového a kone&né komunistického,
resp. internacionélné socialistického (a viech jeho promén). Mélo se jednat
0 zachyceni vSech s demokracif se mijejicich tendenci a trendd a systémovych
i technickych aspektd opoustéjicich, at jiz védomé, ¢i nikoli, v moderni Ceské/
ceskoslovenské politice pole demokratické praxe (vidéno politologicky, tedy
teoreticky).

Namét byl nicméné svého ¢asu odloen. A uréitou roli v tom sehrala doza-
jistaiskute¢nost, Ze se obecné téma nedemokratickych rezimi za¢alo jevit jako
odchazejici ze scény, jako ztracejici sviij badatelsky potencial, jednoduse napsa-
no: jako téma minulosti.2 Projevovalo se to v poslednich patnécti letech vyrazné
paradigmaticky, v proménéach teorie nedemokratickych rezimg, napk. v »Objevu”
kategorie hybridnich rezimt a predevsim v soustfedéni se na pady nedemo-
kracif a vzestupu teorie demokratizace. Tento trend se ovSem jevil ziejmym

1 Tento text nebyl zpracovan v ramci #4dného grantového projektu, nybrz byl v 16t& 2013 psan z potéchy
obou autorii a snad té% i osoby, jiz je celd kniha dedikovana.
2 Zaposledni vzepéti Ize povazovat vydani Cerné knihy komunismu.
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i z hlediska didaktického, kupiikladu sylaby univerzitnich pfedméti vénova-
nych nedemokraciim a tzv. tranzitologii se stale vice posouvaly k ,,historiz.uji-
cim“ pFistupiim, vzato pramenné, obsahové i metodologicky. A kdy? si polito-
logové zabyvajici se nedemokraciemi zalali pridavat pod svoje texty pridomek
»a historik®, zdalo se vSe zcela jasné.

Ne vSechny politické védce nicméné postihlo takové okouzleni demokratic-
kou budoucnosti politiky ve svété. A vyvoj poslednich let jak na evropském kon-
tinentu, tak i v jinych aredlech dava tusit, Ze proménlivost nedemokratickych
(¢i moZzna Sireji, jak bylo na zac¢atku tohoto textu avizovano, ,,mimodemokrat,ic-
kych“) forem vladnuti a jejich adaptabilita na souéas:né podminky jsou naodale
pfinejmens$im pozoruhodné, pokud ne mimoradné. Ceské reélie pritom viibec
nemuseji patfit k tém méné zajimavym, konkurence neschopnym.

[u Miroslava Novaka, k jehoZ pocté tento text vychazi, predstavovala a pired-
stavuje tematika nedemokracii, a to v rtiznych podobach a obménach, jeden
z klicovych odbornych a publikac¢nich zajmd. V jedné z téchto podob jde o sou-
stredéni se na osobu Raymonda Arona, badatele, jenz za sebou nechal na poli
vyzkumu jak nedemokratickych rezimd, tak (a mozna predevsim) jejich roz
poruplné politické reflexe neopomenutelnou stopu (srov. Novak 2007). V )m’e
podobé jde o debatu o podobnosti/rozdilnosti obou hlavnich podob evropské-
ho totalitarismu 20. stoleti - nacionalniho a internacionalniho socialismu (srov.
Novak 2002).

Cesky, resp. v nékterych aspektech Ceskoslovensky rozmér této debaty se
ptitom jak pfed rokem 1989, tak i kratce po ném, ptirozené vzdy v jinych kczn-
turdch, jevil byt navysost zjevnym a vyznamnym. Nicméné jiz tuto starsi, svym
zplisobem historickou fazi diskuse autofi v jednom ze svych spole¢nych st’ar—
Sich textil oznaCili z fady dobrych diivodi za ,zvlastni“3 A zahy, a jisté diive,
neZzli bylo pfedpokladano, tuto debatu postihla vy$e popsana obecna tenden—l
ce nejprve ,zakademicténi“ a vytraceni se vyraznéjsich praktickych implikaci
do debat celospoleenskych a nasledné i tendence zjevné ztraty védecké rele-
vance a pocitu naléhavosti.* VzZdyt koho by (kromé nékolika malo, od realit.}f
pry vzdalenych katedernich badatelil) zajimaly spory o stietavani se ideologii
a mentalit, o vyhodach a nevyhodach pouZiti mobiliza¢nich a depolitizaénich
praktik i o proménach omezovani politického pluralismu? ,

Miroslava Novaka si autoti dovoluji k témto ,vystfedné konzervativnim*
autorim prifadit; a mini to jako poklonu. P¥i¢emZ konzervatismem zde maji
na mysli nepodléhani médnim vliviim a schopnost ocenit hodnotu klasickych
témat i pro hodnoceni soucasného politického dénf; které ne vidy potf“ebuj,e

¢i vyZaduje, jak si pohfichu mysli nezanedbateln4 ¢ast politologické obce, byt

3 Srov. Balik, Holzer (2005). Tedy text formulujici jednotlivé aspekty této ,zvlastnosti“ na zakladé porov-
néni pfistupt V. Cermaka, R. Preisnera a M. Reimana.
4 Jednou z vyjimek bylo monotematické &islo ¢asopisu Soudobé déjiny (2009).
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pojimano stile novymi a novymi koncepcemi a zpracovavano metodologicky
novatorskymi, maximalné ekvilibrijnimi postupy. Lze to napsat i takto: Miroslav
Novak jako jeden z méla ¢eskych politologti umné propojuje badatelsky zajem
o klasické politologické teorie a cosi jako ,politologicky dé&jepis” s vyzkumy
aktualnich politickych procest, metodologicky pojimanymi standardnim instru-
mentariem. Pokud se tedy mezi texty jim publikovanymi, feknéme v poslednich
deseti patnacti letech, nenajdou prace s primym tematickym zamé¥enim na teo-
rii nedemokracie ve vztahu k moderni ¢eské politice, viibec to neznamena, Ze
tento syZet chybi v centru jeho pozornosti. Jako by tvahy o demokratickém
vladnuti a jeho moZnostech i limitech mohly ignorovat témata jak nedemokra-
tické minulosti, tak mimodemokratickych rizik sou¢asnosti; pripomerime v této
souvislosti za jiné jeho text Je konsenzudini ,model” demokracie nejlepsi? publi-
kovany v Sociologickém &asopisu (Novak 1998a, 1998b).

V tomto kontextu pak Miroslav Novik rozhodné nepatfi k autoriim, ktet{
by méli byt ptekvapeni tim, s jakou razanci se do ¢eského vefejného prostoru
vratilo jedno konkrétni téma - totiZ debata o totalitarismu, Debata na jedné
strané zdanlivé ¢isté teoreticky se soustfed'ujici na vlastni pojem a mo¥nosti
jeho pouZiti, ale zaroveri debata o vysostné politickych souvislostech a riziko-
vych diisledcich réznych typi jednéni riznych typ aktérti jak v konkrétnich
nedemokratickych érach, tak v konturach formalné demokratické praxe. Obé
tyto stranky této tuzemské debaty by chtél nasledujici text reflektovat a vyjadrit
se knim. Je pfitom sice moZné je od sebe separovat, ale autortim se to nejevi ani
ucelné, ani zadouci.

Jinak feCeno, zamérem tohoto textu je formulace nékolika poznamek k aktu-
alnim tuzemskym debatam o klasifikovani politickych rezima v ¢eské /¢eskoslo-
venskeé politice po roce 1938 pti soustiedéni se na komunistickou éru. Dlouho
nefeSené otazky, jez vypluly na povrch predevsim v diskusich ohledné Ustavu
pro studium totalitnich rezim@ (USTR), a na né nabizené odpovédi totiz dle
minéni obou autor ¥ikaji mnohé i o ryze soucasném nastaveni ¢eské politic-
ké scény, umoziiuji evaluaci jednani jejich jednotlivych aktérd a, v neposledni
radé, maji vliv na perspektivu ¢eské demokracie, ba vzletn&ji napsano na jeji
budoucnost.

* k& %

Zména politického rezimu v roce 1989 s sebou prirozené ptinesla debatu o anci-
en régime, jako koneckoncti vSechny zmény politickych rezimt od oné prosla-
vené francouzské zmény z roku 1789. Soustiedila se pritom do ni nemala ¢ast
nejistot o zdrojich a podobéch legitimity reZimu nového, polistopadového.5 Ten

5  Vtomto smyslu je z hlediska kontinuity zajimavé, Ze se nevizilo jeji ,o¢islovani® byla by ¢tvrta ¢eskoslo-
venska (s ignorovanim komunistické verze), i pata Ceskoslovenska? A takto vzato, mame vlastné nyni
prvni ¢eskou republiku?
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prirozené mohl byt budovan ¢isté na negaci komunistické etapy (véru, nebyla
by to prvni ,negativni“ strategie v déjinach ¢eské/ceskoslovenské politiky), ale
pfinejmensim ¢ast novych elit si uvédomovala, Ze konzolidovani demokracie
bude vyZadovat dlouhodobéji platné legitima¢ni zazemi. Co se jim viak mélo
stat? A jakou ulohu v ném mohlo (mélo) hrat hodnoceni (typologizace, o$katul-
kovani, ocejchovani) ¢eského/ceskoslovenského komunismu?

PrisluSna debata na sebe prirozené vzala rozli¢né podoby, méla rovinu
jak Cisté akademickou, tak i celospoletenskou. Ale predev$im - protoZe pro-
bihala jiz ve svobodnych pomérech a nebyla limitovana vnéj$imi mantinely —
stala se debatou vysostné politickou, coZ znamenalo, Ze se pFislu$na témata
stala pfedmétem ideologickych svard, mezistranickych pitek, (pred)voleb-
niho boje, parlamentnich rozprav a finalné i normotvornych procest. Jednim
z jejich charakteristickych znaki se pfitom stal spor o pojem totalitarismus,
resp. konkrétnéji o jeho pouziti v zdkoné a v nazvech statnich instituci. Kdy se
vlastné termin totalitarismus, resp. odsouzeni té ¢asti komunistické minulos-
ti, jeZ byla oznacena jako totalitni, do ¢eského prava dostal? A co by zname-
nalo jeho opusténi?

Zamérime-li se nyni pravé na ty vystupy, jeZ na sebe nakonec vzaly podo-
bu zakonnych norem, pak jako prvni ze zdkont posuzujicich komunismus jako
celek byl Federalnim shromazdénim CSFR prijat zakon ¢ 480/1991 Sb. o dobé
nesvobody ze dne 13. listopadu 1991. Je stru¢ny, z hlediska naseho tématu
obsahuje predevsim vétu: ,V letech 1948 aZ 1989 komunisticky rezim poru$o-
val lidska prava i své vlastni zakony.” Obecné se jedna o vylozené deklaratorni
normu, jeZ prosté konstatuje, Ze pravni akty prijaté v uvedené dobé se rusi jen
tehdy, stanovi-li tak zvlaStni zakony. O totalitarismu se zde nehovo¥, stejné jako
o opovrZenihodnosti rezimu ¢i jeho predstaviteld.
val zakon €. 451/1991 Sb. (prosluly tzv. lustraéni zakon), kterym se stanovuji
nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech
a organizacich. Zakon definuje zvlastni piedpoklady pro vykon funkci prede-
v8im v organech statni spravy, armadé, kancelari prezidenta, kancelari Parla-
mentu CR, Gfadu vlady, kancelatich Ustavniho a Nejvy$siho soudu CR, prezi-
diu Akademie véd, Ceském rozhlase, Ceské televizi a Ceské tiskové kancelati
(CTK). Ve statnich podnicich, statnich organizacich a podnikatelskych subjek-
tech, v nichZ ma stat vétsinovy podil, v Ceskych drahach, ve statnich fondech,
statnich penéznich tstavech a Ceské narodni bance byly tyto podminky vzta-
Zeny na funkce vedouciho organizace a vedouci pracovniky v jeho primé Fidici
pisobnosti. Napf. na univerzitach se témito funkcemi rozumi funkce volenych
akademickych funkcionait a funkce schvalované akademickym senatem. Zakon
rovnéz stanovil dal$i podminky pro nékteré justi¢ni funkce. Predpokladem
pro vykon zminénych funkcf je v kazdém pripadé skutecnost, Ze ob¢an nebyl
v obdobi od 25. unora 1948 do 17. listopadu 1989 piislusnikem Statni bezpec-
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nosti (StB); rezidentem, agentem, drzitelem propijceného bytu, drZitelem kon-
spiracniho bytu, informatorem ¢i ideovym spolupracovnikem StB; tajemnikem
organu Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) ¢ Komunistické strany Slo-
venska (KSS) od okresniho vyboru vyse, ¢lenem piedsednictva téchto a dalSich
vybori s vyjimkou téch, kdo funkce zastavali pouze v obdobi od 1. ledna 1968
do 1. kvétna 1969; pracovnikem aparatu pravé uvedenych organt na useku
politického Fizenf Sboru narodni bezpe¢nosti (SNB); Lidovych milici; ¢lenem
ak¢nich vybori Narodni fronty, provérkovych komisi po Gnoru 1948 ¢i po srp-
nu 1968; studentem, védeckym aspirantem i ucastnikem kurzi na politickych
vysokych Skolach v SSSR. Zakon rovnéz stanovil podminky pro vykon funkci
v bezpecnostnich slozkach (srov. zakon ¢. 451/1991 Sb.).

Tato mnohokrat komentovana a snad jesSté Castéji napadand norma méla
plivodné platit pouze do konce roku 1996; jeji platnost byla nicméné nove-
lou ¢. 254/1995 Sb. prodlouzena do konce roku 2000 a nakonec zdkonem
¢.422/2000 Sb. se ¢asové omezeni zrusilo zcela. Na zdkon bylo uto¢eno faktic-
ky od okamZiku jeho vzniku, a to z nejriiznéjsich stran - od osob postiZenych
a z jim ideové blizkych kruhd, ale také napf. od tehdejsiho prezidenta Vaclava
Havla. Zakon pritom nemél ani tak deklaratorni a normativni ambice, spie se
snaZil zabezpecit, aby veiejna sféra nebyla infiltrovana nékdej$imi prominenty
komunistického rezimu. Presto jeho symbolicky vyznam bezesporu nebyl zane-
dbatelny, navic byl jeho odptrci nadsazovan.

Ani ve snad nejznaméj$im zakoné vztahujicim se ke komunistické minu-
losti (€. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti
nému) se termin totalitarismus jesté nevyskytuje. Nicméné pravé tento zakon
predstavuje tstiedni bod, od néjz se odviji kritika vstupu vefejné moci na piidu
interpretace historie; jiZ v ném je de facto zakotveno to, co se pozdéji pouze
doplnilo adjektivem totalitni.® JiZ zde se napF. nerozli$uji jednotlivé faze komu-
nistického rezimu (nevyvinuji se kuptikladu rozmanitymi legendami opredena
60.léta, vrcholici prvnimi osmi mésici roku osmasedesatého), kdyZ se konstatu-
je, Ze ,Komunisticka strana Ceskoslovenska, jeji vedenti i ¢lenové jsou odpovédni
za zpisob vlady v nasi zemi v letech 1948-1989, a to zejména za programové
ni¢eni tradi¢nich hodnot evropské civilizace, za védomé porusovani lidskych
prav a svobod, za moralni a hospodarsky upadek provazeny justi¢nimi zlo¢iny
a terorem proti nositelim odliSnych nazort, nahrazenim fungujiciho trzniho
hospodarstvi direktivnim Fizenim, destrukei tradi¢nich principti vlastnického
prava, zneuzivanim vychovy, vzdélavani, védy a kultury k politickym a ideolo-
gickym tcelim, bezohlednym ni¢enim piirody“ (zakon & 198/1993 Sb.). Zakon
rozsahle vyjmenovava zavrzenihodné skute¢nosti (napt. upirani jakékoli moz-
nosti svobodného vyjadieni politické viile, nuceni vetejné vyslovovat sviij sou-
hlas i s tim, co ob¢ané povazovali za leZ nebo zlo¢in, porusovani zakladnich

6  Kritika zakona o USTR je tak fakticky kritikou zakona & 198/1993 Sb.

*
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zasad demokratického pravniho statu, rozsahlé perzekuce, beztrestné pachani
zloCinli a neopravnéné vyhody tém, kteii se na nich podileli apod.), p¥i¢emz pra-
vé z téchto diivodt prohlasil zdkonodarce ,[...] rezim zaloZeny na komunistickeé
ideologii, ktery rozhodoval o fizeni statu a osudech obé¢ant v Ceskoslovensku
od 25. inora 1948 do 17. listopadu 1989 [...]“ (zdkon &. 198/199% Sb.) za zlo-
¢inny, nelegitimni a zavrZenihodny. Stejnymi privlastky obdaril KSC, stejné jako
dalsi organizace zaloZené na jeji ideologii.

A naopak, odpor a odboj proti komunistickému reZimu byl dle tohoto zakona
legitimni, spravedlivy, moralné opravnény a hodny tcty - kazdy, kdo byl komu-
nistickym rezimem nespravedlivé postiZen a perzekuovan a nepodilel se ptitom
na jeho chodu, si zaslouZi icast a moralni zadostiu¢inéni (vSe srov. zdkon (‘f
198/1993 Sb.). Dalsi znamé zakony, piip. aktualni debata o vlastni naplni pra-
ce Ustavu pro studium totalitnich rezimd (USTR) jsou jiZ, jak bylo naznateno,
jen derivacemi pravé uvedeného.

Od poloviny prvni dekady 21. stoleti se naznac¢ené debaty mohly pieorien-
tovat, bylo nastoleno téma vzniku statni instituce, jez by jako svou hlavni naplii
méla zkoumani totalitniho charakteru ¢eskoslovenského komunistického reZimu,
a to predevsim na zakladé studia archivnich materiald, jejichz autorem byla StB.
JiZ v prvnim senatnim ndvrhu zdkona o Ustavu paméti naroda (ano, tak se mél
tstav podle vzori okolnich zemi pivodné jmenovat) z listopadu 2005 byl termin
totalitarismus (jakkoli pouze v preambuli a v divodové zpravé) hojné pouZivan
(srov. senatni navrh zékona o Ustavu paméti naroda a zméné nékterych dalich
zakont 2005), do vlastniho textu zdkona byl tento pojem zapracovan v priibéhu
senatniho schvalovani navrhu. Zakon byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu
Ceské republiky schvalen v kvétnu 2007, Senatem pakv éervr}u 2007, kdy jej také
podepsal prezident Vaclav Klaus. Zakon ¢. 181/2007 Sb. o Ustavu pro studium
totalitnich reZimG” a o Archivu bezpe¢nostnich sloZek vstoupil v platnost 1. srpna
2007 (k podrobné chronologii vzniku bliZe viz Chronologie vzniku Ustavu pro
studium totalitnich rezim{ a Archivu bezpec¢nostnich sloZek).

Klicovou kontroverzi se pritom takika okamzité stalo souslovi ,,obdobi komu-
nistické totalitni moci“ - veSkeré spory se vedou vlastné pravé o né. S timtéz
terminologickym vymezenim pak navic pracuje nejnovéjsi zakonny piispévek
k procesu vyrovnavani se s komunistickou minulosti - zdkon & 262/2011 Sb.
o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu.8 V ¢em je ale jadro tohoto sporu?

* 3k %

7 Tuto zménu ndzvu mimochodem navrhla v ramci schvalovéni zakona poslankyné Strany zelenych Katefi-
naJacques. Viz Pozménovaci a jiné navrhy k senatnimu navrhu na vydani zékona o Ustavu paméti naroda
a 0 zméné nékterych zakond, s. 30.

8  Zvlastnikategorii, jeZ zlistava stranou pozornosti tohoto textu, pak byly zdkonné normy upravujici reha-
bilitace nespravedlivé odsouzenych a jinak perzekuovanych, majetkové restituce ¢i odskodiiovani nej-
ruznéjsich skupin obéti.
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Zminénym normam (a predev$im zakonu o USTR) jejich odpirci piredev$im
vytykaji, Ze jsou normativni, Ze pfedem stanovuji nahled na svét. Ano, s tim
Ize souhlasit, v jejich pripadé jde o skute¢né normy, které rikaji, jaké jednani
je hodné opovrZeni a které je hodné ticty. Nejsou to, zcela zjevné a nesporné,
pozitivistické texty, jeZ urcujf technické parametry lhostejno jakého jevu.

Tato kritika je ovSem, opét zcela zjevné a nesporné, vedena rovné? z norma-
tivnich pozic - tedy vlastng, Ze nevadi to, Ze text zakont je normativni, ale jak je
normativni. Problém ma spotivat pfedev$im v tom, Ze termin totalitarismus je
obecné automaticky ztotoZiiovan se zlem, resp. s naprostym opovrzenim; coZ
mimochodem umoZiiuje tvahu, Ze naopak cokoli netotalitniho by mélo pravo
na vyvinéni. Podobné uvaZovani miiZe byt, kupodivu, ale logicky, zastoupeno
na obou stranach sporu, jak u zastanca dtsledného uzivani terminu totalitaris-
mus pro Ceskou/Ceskoslovenskou realitu druhé poloviny 20. stoleti, tak u jeho
odpirci. Prvni mohou mit pocit, e nebude-li komunisticky rezim disledné
oznacovan privlastkem totalitni, budou znevazeny jeho obéti - obéti na Zivots,
na zdravi, mladi ¢i majetku - Ze bude osudové relativizovan normativn{ zaklad
lidské civilizace. Druzi, tedy odptrci totalitni klasifikace komunistického Cesko-
slovenska, pak nezridka tuto klasifikaci odmitaji pravé ze zminéného divodu,
kdy se snaZi relativizovat vyse uvedené obéti, kdy maiji pocit, Ze termin totali-
tarismus naopak znevaZzuje soudoby pozitivni rozvoj zems, %e napr. ignoruje
rozvoj socidlnich prav ob&anti v ¢ele s pravem na praciapod. Neni proto v tomto
ohledu prekvapivé, Ze pravé timto smérem jdou navrhy na redefinici badatel-
ské prace USTR, jenz by se pry nemél soustiedit pouze na zdkonem stanovené
okruhy, ale jehoZ tematicky badatelsky rejstiik by se mél zdsadné rozsitit. Ote-
virené to zformuloval Michal Uhl, ¢len Rady USTR, v jednom novinovém rozho-
voru: Do této chvile platilo, Ze istav zkouma ono zlo, utrapy minulého reZimu.
A ja si myslim, Ze je potfeba zkoumat obdobi minulého re%imu v celé jeho SiFi.
Jediné pochopeni celé spole¢nosti nAm umozni se z na$i minulosti skutecné
poucit. Viz pripad jedné publikace, ktera popisuje Slovensko v 50. letech, kde
autor popisuje, Ze pro Slovaky znamenala 50. 1éta také zuby a autobus. Zkrat-
ka dostupna zdravotni péée a infrastruktura. Nechci to obhajovat, je to viak
pro mé dileZita informace o tom, pro¢ se reZim nezhroutil div. [...] Nezkouma4
se napiiklad postaveni Zeny ve spole¢nosti, chybi napiiklad dobra publikace
0 Zenach za normalizace. Postaveni Zeny v rodiné, postaveni Zeny v rezistenci
apod.” (Respekt 2013).

JenZe takto jasné separované (alespoii na prvni pohled) pozice v popisovaném
sporu se pfi bliz$im zkoumani zkomplikuji a zneptehledni. Zdrojem téchto kompli-
kaci je napf: tematicky prislusny akademicky diskurz. V debaté o ¢eském komuni-
stickém totalitarismu se totiZ svym zptisobem napt. replikuje stfet primordialist
amodernistd, jeden z ur¢ujicich odbornych spori druhé poloviny 20. stoleti mezi
spolecenskymi védci nejriiznéjsich obord tykajici se teorie nedemokratickych
rezimd. Jeho podstatou byl (a stale je) spor o historicitu totalitarismu. Vyznam-
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na skupina predevsim filozof@ a historikd (Edward Hallett Carr, Karl Raimund
Popper, Jacob L. Talmon a dalsi, v ¢eskych zemich predevsim Vladimir Cermak
a Rio Preisner) tvrdila, Ze totalitarismus plyne z lidské prirozenosti a Ze tedy jde
o rys imanentni lidské povaze od poéatku dé&jin. Proto se s rezimy napliiujicimi
charakteristiky totalitarismu miizeme setkat v pritbéhu celé historie. Dle této kon-
cepce lze nalézt totalitni prvKy jiz ve starovéké Sparté, v éie sttedovéké (klasicky
Spanélske) inkvizice, ve vefejném Zivoté nékterych sttedovékych mést (Kalvino-
va Zeneva). Modelovym piikladem je pak jakobinska Francie, ono rozhrani déjin
predmodernich a modernich. Spole¢nym rysem ma byt snaha soudobych vlad-
cii o uplné potlaceni lidské svobody, o podchyceni lidskych bytosti v jejich totali-
té - tedy uplnosti, o podtizent jejich konani i mysleni. Totalitarismus je dle tohoto
nazoru nedilnou (jednim dechem dodejme horsi) ¢asti lidské existence.

Zakladni namitka naopak zpochybtiujici historicitu totalitarismu tvrdi, Ze
spoleCenské a pfedevsim technické podminky neumoziiovaly historickym tyra-
nim ovladat ani soudobé spole¢nosti, ani jednotlivce skute¢né Gplng, byt jim
k tomu ville a chut' zfejmé neschazela. Takto argumentujici skupina badateli
(Hannah Arendt, Giovanni Sartori, Juan José Linz) v sou¢asném sociovédnim
diskurzu jednoznacné prevazujici, dava prednost nihleduy, Ze totalitarismus
je vyluénym produktem moderni spole¢nosti, konkrétné jejiho zmasovéni. A
masova spole¢nost postrada pfirozené vnitini vazby, jeji ¢lenové %iji izolova-
né, a nikoli primarné komunitné definované Zivoty. A pouze v takovéto spoled-
nosti tak vladcové mohou ziskat skute¢né absolutni moc, ptirozené za pomoci
potfebnych (a totiz novych, modernich, do té doby neexistujicich) technologic-
kych nastroju, a tu pak pouzit k naprostému ovladnuti celé spole¢nosti a kazdé-
ho jejiho ¢lena. Pouze v (post)modernim svété disponuji vladcové s totalitnimi
choutkami a technickymi nastroji, které jim umoziiuji splnit si vlastni sen, toti
proniknout do osobniho, intimniho Zivota ¢lovéka a délat si narok (vynutit si
ho) na jeho plnou loajalitu.

Modernistickd argumentace ohledné d¥ivéj$i nedostate¢nosti a nedokona-
losti byla ovSem vyuzita i kritiky samotného konceptu totalitarismu, ktefi se
nevahali ptat, kde se v ném bere ona sila, ktera nakonec vede k jeho svrze-
ni (neni-li, vyjimecné, porazen zvnéjsku). V zasadé jde o dotazeni argumentu
ohledné (ne)moznosti ovladnout ¢lovéka v jeho tplnosti, kdy je podotykano, Ze
i za Lenina, Stalina €i Hitlera existovaly v ptislu$nych politickych reZimech ost-
riivky odporu, at jiZ skupinové ¢i individuélni, a e tedy nelze mluvit o napros-
tém podfizeni spolecnosti (srov. napt. Ballestrem 1992: 45-46; Svatek 1993:
48-49). Namitka zastanci modernistického ptistupu tak spo¢iva v poukdzani
na skutecnost, Ze teorie totalitarismu pracuje s timto terminem jako s ide4lnim
typem, jednim ze dvou péli mozného usporadani spole¢nosti. Témto pliim se
pritom realita pouze (vice ¢i méné) priblizuje.

Vztahneme-li tyto poznamKky na spor o rezimni charakter komunistického
Ceskoslovenska, pak se zd4, Ze plati, Ze ti, kdo se vehementné zastavaji termi-

v

DEBATA O TOTALITARISMU A MODERNI CESKE POLITICE 87

nu totalitarismus pro celou etapu ¢eskoslovenské komunistické vlady, vétsinou
stoji (pravdépodobné nevédomé, ale to je viceméné jedno) na primordialistic-
kych pozicich. A to tim, Ze ztotoZiuji totalitarismus s Platonem identifikova-
nou ,touhou po krvi“ (srov. Cermak 1992: 158) ¢i ,s hladem po lidské dugi“
Tyto nazorové pozice pfirozené nesméfuji k systémovému zachyceni podstaty
danych rezimi a nemaji moc co do¢inéni s klasifikaci reZimnich typt. Debaty
o mire ideologické indoktrinace ¢i totalnosti politické mobilizace jsou pro né
nezajimavé. A ano, nazirano timto dhlem pohledu, v Ceskoslovensku byl insta-
lovan totalitni reZim, jak se jesté v 80. letech (i pozdéji) domnival Rio Preisner:
»Totalitarismus - to je oznaceni pro proces dialektické konkretizace perma-
nentné nic¢ivymi, anihilujicimi akty negace ,banalni‘ skute¢nosti svéta a ¢lovéka
v ném"“ (HviZdala 2013: 246). Z tohoto Ghlu ptistupu k praci s terminem tota-
litarismus je pak zcela pochopitelné napt. stanovisko kardinala Miloslava Vlka,
ktery vhodnost uZivani slova totalitarismus pro celé obdobi komunistického
Ceskoslovenska obhajuje tim, Ze prece on, katolicky knéz, se musel v dobé nor-
malizace nedobrovolné Zivit umyvanim oken.

S témi, kdo oznaceni totalitarismus pro komunistické Ceskoslovensko
naopak odmitaji, to je ponékud sloZitéjsi. Pfidrzime-li se modernistického pii-
stupu, vidime, Ze totalitarismus ma piredevsim charakter reZimniho typu (srov.
Friedrich, Brzezinski 1956) a rozhodné netik3, Ze jakykoli netotalitni rezim
»nemiiZe byt hoden opovrzeni“ Tito odptirci pak kritizuji pouziti konkrétniho
typu reZimniho usporadani a fikaji, Ze termin totalitarismus nemtze byt roz-
hodné pouzivan pro celé obdobi, maximalné pro jeho zatatek, dale Ze je na misté
napf. termin posttotalitarismus nebo kvazitotalitarismus. Mohou p¥itom argu-
mentovat nedostateCnym naplnénim totalitnich kritérii. A nemusi jit nutné jen
o ty, ktef'f chapou totalitarismus jako pouze idealni typ. Tito odpftirci pouzivani
pojmu totalitarismus pro ¢eskoslovenskou verzi komunismu se tak vlastné zto-
toziuji s linzovskou skepsi ohledné miry totalitarismu v lidové-demokratickych
statech stfedni a vychodni Evropy (a tedy oznacuji prvni komunisticka ¢esko-
slovenska léta maximalné jako kvazitotalitni).

Pripadné ovSem miiZe jit jesté o jiné ,neprimoridalistické" odpiirce - o ty,
ktefi nevéri terminu totalitarismus jako takovému. A Ze jich je opravdu mnoho.
A konecné jednou z moZznych motivaci odmitani pojmu je pak tplna relativizace
antisvobodného a antidemokratického charakteru rezimu, resp. odmitani viibec
dileZitosti demokratickych charakteristik pro posuzovani rezimu. Shrnuto, tyto
mimobéZné postoje 1ze jen stézi smiFit, a to i mezi témi, ktefi s pouZivanim ter-
minu totalitarismus nemaji problém.

* % k
Nestéstim soucasné ceské debaty je, nakolik se sousttedila na symbolicky roz-

mér terminu totalitarismus. Jeho zastanci maji pocit, Ze kapituluji-li pted jeho
uzivanim pro celé ¢tyricetileti, pak fatdlné selhali a prohrali. Stejné tak jeho
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odpirci se mnohdy zjevné domnivaiji, Ze nebude-li komunisticky .reii{n ozna-
¢ovén jako totalitni, jsou ony ¢tyti dekady plosne rehabilitovany ]akoztvo le/gl—’
timni soutast ¢eskych déjin. Do zna¢éné miry jde, zda se nam, o pokracovz?m
sporu o smysl ¢eskych déjin. Byla léta 1948-1989 jenom jak)’rmsi.nesmyslvnym
vychylenim béhu ¢eskych déjin, nebo se naopak jedna o jeho l(')gleOl:l (nelfdo
by Fekl dialekticky nutnou) soucast, ba o naplnéni nékterych z jeho \./yra.znych
charakteristik? K tomu viemu miti spor o ¢esky komunisticky totalltarlsmuvs,
pri¢emZ Ucastnici tohoto sporu si toho jsou, predpokladame, docela dobre
védomi. 5
Jenze zarovei plati, Ze zastanci i odpiirci totalitni dedikace argumeontu!l
skratkovité. Zastanci se mylné soustteduji pouze na lidskou svobodu a dustQ]—
nost, ale proti tém pfece nemusi byt (resp. zcela jasné neni) pouze to;calit&ns;
mus. Skvéle to Ize ilustrovat na linzovském typu sultanistickych rezimd, rezimu
jakoby exotickych (J. ]. Linz sem fadi napt. Haiti za vlady Francoise ngaliera,
Dominikanskou republiku za Rafaela Trujilla, Stfedoafrickou repub}lku (paik
cisafstvi) za Jeana-Bédela Bokassy, Filipiny za Ferdinanda Marcose ?i [ran v ér%
dynastie Pahlavi; obcas sem byva prifazovana i kimovska Se:/erm Korga, ]oez
byva jinak oznacovana jako jeden z méla soutasnych prikladi tgtahtarzsmu),
ovéem skute¢né jen zdanlivé. Predev$im jde o kategorii stojici mimo dye h'lav,-
ni formy nedemokratického politického usporadani - totalitni a auto,rltatlvm.
Sultanistické rezimy se kromé jinych charakteristik (napf. ekonomicky a spo’le-
tensky omezeny pluralismus sice existuje, ale je predmétem nepfeqvidatelnlyc,h
aneomezenych intervenci ze strany vladce; extrémni glorifikace vladce; splyva:
n{ soukromé a veiejné oblasti; vysoce personalizované, tasto silné dynasticke
tendence v oblasti viidcovstvi atd.) vyznacuji predevsim tim, Ze moc vladce -
_sultana“ - neni omezena ani funk¢né, ani prostorové a ze neexistuje vlada zako-
na (srov. Linz 2000: 151-155; Merkel 1999: 56; Balik, Kubat 2012: 84)_. Shfnu,to,
sultanismy vzdy ptedstavovaly priklad extrémné nesvobodnych, neliberdlnich
politickych uspotadani, a piesto usporadani netotalitnich. N
7 hlediska pozice odpirci totalitarismu je pak obdobné zkratkovita argu-
mentace, jeZ se odvolava na pozitivni projevy komunismu: rozvoj prﬁmysll,l ci
zdravotni péce, pravo na praci, radikalni proména role Zeny apod. S podobnymi
kvalitami se ovéem setkavame i jinde, napt. v Hitlerové nacistickém Némecku,
co neznemoziiuje jeho totalitni Klasifikaci, resp. jeho opovrienihodnost,. P/lus
neni pFitom nutno odvolavat se na debatu o srovnatelnosti internacionalniho
a nacionalniho socialismu.

* k%

A tak tedy, Ceskoslovensko let 1948-1989 v urditém ptistupu jako totalitni
nazvat mizeme, v jiném nikoli. To, Ze byl tento termin pouZit v zakonech, nezna-
mena, Ze tim byl piedepsan jediny spravny nazor. | kdyby v nich pouZit nebyl,,
nic by se nezménilo, jak jsme ostatné ukazali na zakonu ¢ 198/1993 Sb., ktery
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s nim viibec nepracuje, a presto jasné deklaruje soudoby postoj jeho navrhova-
teli vii¢i charakteru a podstaté komunistického rezimu.

SpiSe stoji za to si uvédomit, jak nestastna je snaha argumentovat v pri-
marné politickém sporu stanovisky (a terminy) socialnich véd. Tyto védy totiz
nejsou a nemaji byt arbitrem ¢isté politickych sport. Fakticky jde o stiet vysost-
né politickych hodnot netesitelny odbornou disputaci.® A nic na tom neméni ani
skutec¢nost, Ze predmétem sporu je pojem prevzaty z akademického prostredi.
Takova situace viibec neni nova, obdobnych, politikou pievzatych a pouziva-
nych (ale také zneuzivanych) slov, jeZ maji své presné (alespon obcas) akade-
mické vymezeni, je cela fada. Koneckonct, jak bylo alesponi letmo naznaceno
vyse, i v akademické obci se nahledy na termin totalitarismus nékolikrat pro-
ménily - od jeho nekritického ptijimani, pres debaty o jeho opravnénosti az
po jeho obdobné nekritické zavrhovani, coz potvrzuje, Ze spolecenské védy sku-
tecné nejsou arbitrem, ale spiSe pfirozenym souputnikem podobnych debat.
Tim budiZ také receno, Ze ze strany politiky nejde o zneuZiti jazyka. Politika
prirozené prebira a prebirat bude spolecenskovédni pojmy pro podporu jed-
notlivych nazorovych pozic.

Politicky spor ohledné Zadouciho pristupu spole¢nosti viici vlastni minu-
losti nemiiZe byt vyiesen tim, Ze prevazi néktera z interpretaci v ramci socio-
védni obce nad jinou. I kdyZ bude uzivana sociovédni terminologie, konkrétni
praktické kroky — aktualné napi- zruseni USTR, zména jeho zaméreni, ocenéni
ucastnikt odboje a odporu vici komunistickému reZimu, moralni ¢i jiné odsou-
zeni reprezentantd tohoto reZimu apod. - ty vSechny maji vysostné politicky
charakter. A ten budou mit, at’ uz bude uzivan termin totalitarismus, posttotali-
tarismus, autokracie, nedemokracie ¢i kterykoli jiny.

Dale, voleni reprezentanti spole¢nosti maji vysostné pravo oznacovat opovr-
zenihodné jevy a Ciny. Je to koneckoncii vyraznou naplni jejich ¢innosti. K tomu
mohou pouZivat a urcité i v budoucnosti budou terminy spolecenskych véd.

A nemélo by téZ byt nijak prekvapivé, Ze politické vystupy maji podobu
norem. Politika a pravo nejsou oddélenymi svéty, normy maji prirozené politicky
charakter. OvSem zarovein pravo nemuze nahrazovat politiku, a na to by neméli
spoléhat ani zastanci, ani odpiirci totalitni dedikace ¢eskoslovenského komuni-
smu. Naopak, pravé v opousténi politickych prostiedki vidi autofi jeden z nej-
nebezpecnéjsich trendi soucasného ceského (nejen) verejného prostoru, trend,
pro ktery by se pravdépodobné hodilo v ivodu naznacené adjektivum ,mimode-
mokraticky“. JehoZ podstatou se mozna, i v kontextu timto textem predstavené
debaty o pouziti pojmu totalitarismus pro reflexi modernich ¢eskych politickych
déjin, stava ,nepoliticnost” a spoléhani se na nepolitické nastroje a procedury,
jak fesit v demokracii svym charakterem vysostné politické otazky.

9  Jaky smysl mély napt. politologické rozpravy o charakteru Frankova Spanélského autoritativniho rezimu
pro ,defrankistickou” politiku Zapaterovy vlady?
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Plati-li tedy, Ze se ¢eska politicka reprezentace zatatkem 90. let 20. stoleti 1.
shodla na (témér vyhradné moralnim) odsouzeni komunistické etapy nasich ) °
narodnich déjin, pak to viibec neznamen4, Ze by spor, ktery se v poslednich PO LIT' C KE DU S LED KY

letech vede o termin totalitarismus, nebyl legitimni. Zarover je vSak namisté

jednim dechem dodat, Ze se jedna o revizionistickou strategii politikd opacného VO LE B N iC H SYSTE M U:

pohledu na komunismus. A tudiZ nap¥. ve sporech o USTR ¢i o dikci nékterych

zakonnych norem viibec nemusi jit o pojem totalitarismus a jeho obsahové limi- SO U éAS N? VYZ K U M A POCAT KY

ty. Situace by totiZ nebyla jing, kdyby se v zakonech ¢i v ndzvu oné jedné institu-

ce nevyskytoval. MiiZe jit o rehabilitaci komunistického ¢tyficetileti - se vSemi = 4 A :

souvislostmi a dtsledky. C ES K E | NTELEKTUALN l TRAD ' C E
V DILE KARLA SLADKOVSKEHO

KAREL KOUBA

Srovndvaci studium politické ukazuje ndm, jaky veliky politicky tikol moderni
spole¢nost md, a ukazuje ndm vsem, Ze tikol ten je nesnadny. I ndm Cechiim tikol
ten je poloZen. Smime se pochlubiti, Ze alespori jeden ¢inny politik, Sladkovsky,
zdhy pochopil vyznam pomérného zastoupeni a nari ukdzal.

Tomas G. Masaryk (1894: 29)

UvoD

Déjiny pomérného volebniho systému v ¢eskych zemich jsou dosud kladeny
do obdobi prvni republiky a ¢eska intelektualni tradice systematicky analyzujici
ucinky riznych typi volebnich systémii je stara nejvyse ¢tvrt stoleti. Obé tato
data je vSak tieba na zakladé nedavného znovunalezeni spisu Karla Sladkov-
ského Vyklad voleb zdstupciiv dle prdva a spravedinosti z roku 1875 pozménit.
UmoZiuje totiZ posunout zrod ¢eské myslenkové tradice zabyvajici se politic-
kymi dlisledky volebnich systémi o vice neZ sto let dfive. Jeho znovuobjeveni
také usnadnuje pochopeni kontextu zrodu prvorepublikového pomérného sys-
tému a zprostfedkované tedy i volebni systémy soucasné.! Ceska politologie
jeho prinos dosud nijak nezohlednila a toto monumentalni dilo upadlo v dlouhé

1  Posledni zndmou zminku o Sladkovského stati predstavuje komentar F. Peroutky v Budovdni stdtu
(Peroutka 1991: 979) ze 30. let 20. stoleti. Po této stru¢né reflexi se autorovi nepodafilo dohledat dalsi
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